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OSSZEFOGLALO

Tanulmanyunk a KSH id6mérleg-felméréseinek és haztartasi koltségvetési
adatfelvételeinek segitségével vizsgalja a gyermekes csaladok korében tapasztalhato
id6felhasznalasi és kiadasi mintazatok jellegzetes tarsadalmi kiilonbségeit és azok
id6beli alakulasat. Eredményeink szerint a magasabb iskolai végzettségli csaladok
tobbet koltenek készségfejleszté eszkozokre és szolgaltatasokra, mint az alacsony
iskolazottsagu sziil6kkel rendelkez6 csalddok. Emellett a magasabb iskolai
végzettségli anyak és apak tobb id6t is forditanak gyermekgondozasra és a
gyermekeik készségeit kozvetleniil vagy kozvetve fejleszt6 tevékenységekre, mint az
alacsonyabb iskolazottsagu sziil6k. A kiilonbségek igen jelentGsek. A fels6fokt
végzettségli anyaval és apaval rendelkezd kétgyermekes csaladok éves szinten
atlagosan 350 6raval tobbet toltenek gyermekgondozasi tevékenységgel és 400 ezer
forinttal tobbet koltenek készségfejleszté kiadasokra, mint a két kozépfoka
végzettségl sziil6vel rendelkez6 csaladok. A keresztmetszeti kiilonbségek mellett
jelentés idébeli valtozasokat is latunk. A rendszervaltds utidni két évtizedben a
gyermekekre forditott id6ben és készségfejleszté kiaddsokban mért tarsadalmi

kiillonbségek novekedtek.
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Time and money in raising children

in Hungary, 1993-2010

TAMAS HAJDU — GABOR KERTESI — GABOR KEZDI

ABSTRACT

This study examines social differences in time use and expenditures and their
evolution over time among families with young children. The analysis is based on the
KSH Time Use and Household Budget Surveys. Our results show that families with
higher educational attainment spend more on items and activities of enrichment than
families with lower educational attainment. In addition, higher educated mothers and
fathers also spend more time on childcare and activities that directly or indirectly
develop their children's skills than parents with lower education. The differences are
enormous. On average, two-child families where both parents have tertiary education
spend 350 hours more on childcare activities and 400 thousand HUF more on items
and activities of enrichment than families where the parents have secondary
education. In addition, we also see significant changes over time. Social differences in
time spent with children and enrichment expenditure have increased during the

1990s and 2000s.

JEL codes: J13, J22

Keywords: time use, childcare, enrichment expenditures, social inequality



Hajdu Tamas, Kertesi Gabor, Kézdi Gabor

1d6 és pénz a gyereknevelésben Magyarorszagon, 1993-2010

Absztrakt

Tanulmanyunk a KSH idémérleg-felméréseinek és haztartasi koltségvetési adatfelvételeinek
segitségével vizsgdlja a gyermekes csaladok korében tapasztalhatdo iddfelhasznalasi és kiadasi
mintazatok jellegzetes tarsadalmi kiilonbségeit és azok iddbeli alakuldsat. Eredményeink szerint a
magasabb iskolai végzettségii csaladok tobbet koltenek készségfejleszto eszkdzokre és szolgaltatasokra,
mint az alacsony iskolazottsagu sziilokkel rendelkez6 csaladok. Emellett a magasabb iskolai végzettségii
anyak és apak tobb id6t is forditanak gyermekgondozasra és a gyermekeik készségeit kozvetleniil vagy
kozvetve fejleszté tevékenységekre, mint az alacsonyabb iskolazottsagu sziilok. A kiilonbségek igen
jelentosek. A fels6fokll végzettségli anyaval és apaval rendelkez6 kétgyermekes csaladok éves szinten
atlagosan 350 oraval tobbet toltenek gyermekgondozasi tevékenységgel és 400 ezer forinttal tobbet
koltenek készségfejleszto kiadasokra, mint a két kozépfoka végzettségii sziilével rendelkezd csaladok.
A keresztmetszeti kiilonbségek mellett jelentGs idobeli valtozasokat is latunk. A rendszervaltas utani két
évtizedben a gyermekekre forditott idoben és készségfejleszté kiadasokban mért tarsadalmi
kiilonbségek novekedtek.
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1. Bevezeto

A gyermekek fejlédését vizsgalo tarsadalomtudomanyi szakirodalom egy nagy jelentdségii megfigyelé-
se, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokhoz tartozé gyerekek iskolat megalapozo készségeiben mar
kora gyermekkorban szamottevé kiilonbségek allapithatok meg, jollehet a sziiletést kovetd elsé évben
mért készségbeli kiilonbségeik szinte elhanyagolhatoak (Fryer és Levitt 2004; 2013). Ezek a kisgyer-
mekkorban nagyon gyorsan, par év leforgasa alatt kialakulo kiilonbségek, amelyek mar azelétt lathatova
valnak, hogy az &vodai-iskolai nevelés befolydsolé impulzusai kifejthetnék a hatdsukat, a csaladi
nevelési kornyezet fontos szerepére hivjak fel a figyelmet.

Az alacsony iskolazottsagu, szegény sziilok gyermekeinek beszédfejlodési hatranyait kutatod nyelvészeti
szakirodalom ezt a problémat az anya és gyermek kozti kommunikacié jellegzetes mintézatait
megfigyeld, kvantitativ méréseket is tartalmazo, intenziv terepkutatdsokkal vizsgalja. Ennek a mult
szdzad nyolcvanas-kilencvenes éveitdl kezdve kibontakozo6 kutatasi iranyzatnak a nyelvi interakciok
pontos mérésével sikeriilt statisztikai bizonyitékokat szerezni annak igazolasara, hogy a gyerekek nyelvi
lemaradasai szorosan Gsszefiiggnek a csaladok bels6 milkodésének tarsadalmi kiilonbségeivel. Az
empirikus nyelvészeti kutatasok megallapitottak: ,,a gyermekek mar az iskola el6tti életkorban rengeteg
nyelvhasznalati, interakcids, kapcsolatteremtd, egyiittmiikodési készséget sajatitanak el, amelyek
alapvetden fontosak az olvasas és iras eszkdzszeri hasznalatanak késobbi elsajatitasahoz, s az irott-
nyomtatott szovegekhez kapcsolodd iskolai kommunikaciohoz.” (Réger 1995, 103). Az alacsony
iskolazottsadgu, szegény sziilok altal nevelt gyermekek csalddjaiban a sziild-gyermek interakciok
mennyisége €s mindsége mas, mint a kozéposztalyi csaladokban. Az alacsony iskolazottsagl sziil6k
kevesebbet beszélgetnek a gyermekeikkel, kisebb szokincset hasznalnak, kevesebb fénév, modositoszo,
jelzo és mult idejii ige alkalmazasaval fejezik ki magukat, tobb felszolito mondatot és kevesebb kérdést
intéznek gyermekeikhez, nevelési gyakorlatukat kevesebb batorito €s tobb nehezteld megjegyzés kiséri,
mint az iskoldzottabb sziilokét (Heath 1983; Hoff-Ginsberg 1991; Hart és Risley 1995; 2003;
Huttenlocher és mtsai. 2002; Hoff 2003; 2006). Hart és Risley (1995) ttt6r6 kutatasa, negyven csalad
két éven at tartd, heti rendszerességli résztvevd megfigyelésével hatalmas mértéki mennyiségi
kiilonbségekre deritett fényt. Becslésiik szerint a megfigyelt hatranyos helyzetii (segélyen ¢él10)
csaladokban ¢l6 gyermekekhez sziiletésiiktol haroméves korukig sszesen 6tven szazalékkal (30 millio
szoval) kevesebb szot intéztek a sziilei, mint a kontrollcsoportot jelentd, magasan képzett értelmiségi
szllok a gyerekeikhez. Ezek a nagy raforditasbeli kiillonbségek jelentds hatast gyakorolnak az érintett
gyerekek készségeinek fejlodésére (Hoff 2003).

A nyelvészeti kutatdsok eredményeivel egybevagd eredmények fogalmazodtak meg a csaladok
miikodési mdédjanak mechanizmusait vizsgald modern csaladszocioldgiai, demografiai irodalomban is.
E kutatasi iranyzat egy messze vezetd megfigyelése szerint (Lareau 2000; 2003) a magasabb iskolai
végzettségll sziilok a tarsadalom mas rétegeitdl nagyon eltéré gyereknevelési gyakorlatot kovetnek:
csaladi miikodésiiket tudatos és dsszehangolt viselkedési mintak jellemzik, szemben az iskolazatlanabb
sziil6kkel, akiknek a magatartasara inkabb a spontan, kevesebb tervezett és tobb laissez-faire elemet
magaban foglald gyereknevelés a jellemz6. Ezek a jellegzetes kiilonbségek megfigyelheték a
mindennapi élet kereteinek megszervezésében, a csaladok idobeosztdsaban, a gyermekek szervezett
tevékenységeinek Osszehangoldsaban, a spontan nyelvhasznalat és a gyerekekkel vald beszédmod
kiilonbségeiben, abban, hogy milyen mértékben hagyatkoznak a sziilok a gyerekek nevelésében a
csaladi-rokonsagi kapcsolatokra, és hogyan viszonyulnak a tarsadalom intézményeihez (az iskolahoz,
az 6vodahoz és a bolcsédéhez).

A szegény csaladok gyakran a tarsadalmi izolaltsag koriilményei kozott élik az életiiket, amelyben a
szabadid6 eltoltésének modja nagyon mas, mint a nyitottabb ¢élethelyzetekben €16 kozéposztalyi
csaladoké. A gyerekek szabadidejiik nagyobb részét toltik a hasonld tarsadalmi statusu gyerekekkel
kozos gyerekcsapatokban, mint a kdzéposztalyi gyerekek, €s emiatt is sokkal ritkabbak koriikben a
sziil6-gyermek interakciok (Heath 1983; Lareau 2003). Minél fiatalabbak a gyermekek, ez a koriillmény
anndl inkabb bezarja 6ket sziikebb lakokornyezetiikbe, ami csokkenti annak lehetoségét, hogy a tagabb
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vilagrol ismereteket szerezzenek. Phillips (2011) reprezentativ amerikai idémérleg-adatokon kimutatta,
hogy az also6 jovedelmi 6t6dhoz tartozo csaladok kétévesnél fiatalabb gyermekei heti négy-6t oraval,
ovodaskoru gyermekei pedig heti harom-négy o6raval kevesebbet toltenck a lakohelyiikt6] kiilonb6z6
helyeken, ahol a kozvetlen kornyezetiikon talmutatd tapasztalatokra is szert tehetnek, mint a felsd
jovedelmi 6t6dhdz tartozé hasonlé kort gyermekek. Osszességében ez azt jelenti, hogy a szegény
gyermekek sziiletésiiktél hatéves korukig 1300 oraval kevesebb id6t téltenek megszokott kdzegiikon
kiviil, mint a legmagasabb jovedelmi 6tddbe tartozd csaladok gyermekei.

A kozgazdasagi irodalom ezt a problémat az emberi tokébe vald gyermekkori beruhazasok oldalarol
kozeliti meg. A gyermekek fejlédésének fontos meghatarozoja, hogy csaladi kdrnyezetiikben milyen
mértékben férnek hozza a készségeik kibontakozasahoz sziikséges er6forrasokhoz. E csaladi eréforrasok
kozott kitlintetetten fontos szerepet jatszanak a kognitiv fejlodést eldsegitd fizikai eszkdzok és
szolgaltatasok?, illetve a fejlédést a kognitiv, pszichés és szocialis teriileteken egyarant el8segitd
sziilékkel kozosen folytatott tevékenységek?. A javak és szolgaltatisok megvételének korlatot szab a
csaladok jovedelme, a gyerekkel kozos sziildi tevékenységeknek a sziilok alternativ idéfelhasznalasa,
mindkettének pedig a sziilok preferenciai, nevelési készségei, magatartasi jellemz6i. Ez utobbiak a
tapasztalatok szerint szoros 0sszefiiggésben allnak a sziilok iskolazottsagaval. A tarsadalmi egyenldtlen-
ségek tovabborokitésének egyik meghatarozo csatornaja az, hogy a kiillonb6z6 iskolazottsagu, jovedel-
mi csaladok milyen mértékben biztositjak e kulcsfontossagu eréforrasokat gyermekeiknek, és milyen
mértékben képesek otthoni emberi téke beruhdzasokkal megtamogatni gyerekeik iskolai palyafutasat.
Az otthoni emberi toke beruhazasok kiilonbségei jelentds mértékben befolyasoljak a késébbi iskolai
teljesitményeket és azon keresztiil az életben vald érvényesiilés esélyeit. ,,Az emberi toke termelésében
a csaladok legalabb olyan fontos szerepet jatszanak, mint az iskola, sOt a csaladi nevelés talan még az
iskolai képzésnél is fontosabb lehet” (Carneiro és Heckman 2003).

Az itt kovetkez6 tanulmany ehhez a tradicidhoz kapcsolddva, a Magyarorszagon fellelheto legrészle-
tesebb adatok — a KSH idémérleg-felméréseinek és haztartasi koltségvetési adatfelvételeinek ismételt
keresztmetszeti mikroadatai — segitségével probal képet adni a gyermekes csaladok koérében tapasz-
talhato idéfelhasznalasi és kiadasi mintazatok jellegzetes tarsadalmi kiilonbségeirdl, illetve azok idobeli
alakulasarol. Igen jelentés mértékii kiillonbségekrél szamolhatunk be, meglepé6 mdédon nemcsak a
kozvetleniil a jovedelemtdl fiiggd kiadasokban, hanem gyermekgondozasi tevékenységekre forditott
szil6i id6felhasznalasban is. A kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetii csalddok nagyon kiilonb6z6 mértékben
forditanak id6t és pénzt a gyermekeikre.

A csaladi raforditasok kiilonbségei tiikr6z6dnek a gyermekek készségeiben. A nemzetk6zi mérésekkel
Osszhangban, magyarorszagi adatokon is kimutathatéan nagy tarsadalmi kiilonbségek vannak a
kiilonboz6 iskolazottsagh sziilok gyermekeinek iskolat megel6zd elemi alapkészségeiben. A Szegedi
Tudomanyegyetem 2003. évi, els6 évfolyamos tanulokra kiterjedd orszagosan reprezentativ vizsgalata-
nak® adatai szerint ezek a tanév legelején mért kiilonbségek — szokincsben, szamolasi és logikai készsé-
gekben, irasmozgas-koordinacioban, szocialis kompetencidkban — az egy szorasegységnyi mértéket is
elérik (1. tablazat). A szegény, iskolazatlan sziil6k gyerekeit és a jo helyzetben levo, iskolazott sziilok
gyerekekeit az iskolat megalapozo6 elemi alapkészségekben vilagok vélasztjak el egymastol.*

! Kényv, tanszer, sportszer, jaték, szamitogép, szorakoztatd elektronikai eszkdz, kiilonora, sportolasi lehetdség,
kulturalis, szabadid6és program, nyari tdborozas, csaladi nyaralés.

2 A szorosan vett gyermekgondozasi tevékenységeken (fizikai gondozas, mesélés, jaték, tanulas) tal ide tartoznak
azok a szabadidds tevékenységek (kulturdlis programok, hobbi tevékenységek, sporttevékenységek, csaladi
egylittlétek, vallasi €s civil k6zosségi programok), amelyekbe a sziilok aktivan bevonjak a gyermekeiket.

3 Az SZTE Képességkutatd Csoport sok éven at tartd, kovetéses vizsgalatanak elsd hullama volt ez.

4 Az amerikai gyerekek alapkészségei kozott hasonloan nagy mértékil kiilonbségek vannak, tarsadalmi hattér
szerint 6t éves életkorban (Neuman 2006).



1. tablazat: Tarsadalmi kiilonbségek az altalanos iskola 1. évfolyamanak kezdetén
(novemberben) mért elemi alapkészségekben: a féatlagtol valé eltérések a teszteredmények
szorasegységeiben mérve

Anya iskolai végzettsége? Kiilonbség
0-8 osztaly  szakiskola érettségi diploma (5)
, (1) (2) 3) (4) (4)-(1)
Irdsmozgés-koordinécio -0,41 -0,10 0,13 0,34 0,75
Relacios szokincs -0,56 -0,09 0,15 0,42 0,92
Elemi szamolasi készség -0,63 -0,12 0,25 0,47 1,10
Tapasztalati kovetkeztetés -0,51 -0,09 0,21 0,48 0,99
Szocialis kompetenciak -0,56 -0,07 0,11 0,47 1,03
Alapkészségek egyiitt -0,69 -0,12 0,23 0,57 1,26

Forras: Jozsa (2004), 2. és 3. tablazatanak adatai alapjan ujraszamolva. A Szegedi Tudomanyegyetem
Képességkutaté Csoportjanak longitudinalis kutatasa, 1. hullam, 2003, N = 5138. [rdsmozgds-koordindcio:
a kéz finommozgasanak koordinacidja, ami lehetévé teszi az irds elsajatitdsat és hasznalatat. Reldcios
szokincs: dolgok, tulajdonsagok, folyamatok kdzotti viszonyokat és relaciokat kifejezd szavak ismerete.
Elemi szamolasi készség: szamlalds, manipulativ szdmolds, szamképfelismerés ¢és szamolvasas.
Tapasztalati  kévetkeztetés: egyszerii logikai strukturdk és kovetkeztetési sémak alkalmazasa.
Alapkészségek egyiitt: Az 6sszes teszt (133 item) atlaga.

2 A mintdban szereplé gyermekek eloszlasa anyjuk iskolai végzettsége szerint: 0-8 osztaly: 20%,
szakiskola: 28%, érettségi: 33%, diploma: 19%.

Hogy a csaladi raforditasoknak, a sziilokkel egyiitt toltott mindségi idonek (a rendszeres esti mesélésnek,
a képes-szoveges gyerekkonyvek kozos lapozgatasanak, a sziilokkel kozos rajzolasnak, tarsasjatékok-
nak, az egyiittes sportolasnak, kirandulasoknak, csaladi nyaralasoknak) milyen jelentds szerepe van az
iskolai sikerességet megalapozo6 gyermekkori készségek alakitasaban, azt ma mar oksagi hatasok azono-
sitasara képes, modszertanilag igényes tarsadalomtudomanyi szakirodalom targyalja (Raikes és mtsai.
2006; Villena-Roldan és Rios-Aguilar 2012; Kalb és van Ours 2014; Fiorini és Keane 2014; Del Bono
és mtsai. 2016; Price és Kalil 2019; Mayer és mtsai. 2019).

Hogy ezt az erds Osszefliggést magyar adatokon szemléltessiik, bemutatunk egy szamitast, amit az Or-
szagos Kompetenciamérés 2006. évi teszteredményeinek és a Tarki Eletpalya-felmérés 2006. évi, els6
hullaménak egyesitett adatbazisan készitettiink. Az Eletpalya-felmérés elsé hullimaban résztvevo
személyek a 2006. évi kompetenciamérés nyolcadik évfolyamot éppen befejezé (akkor 14-15 éves)
szolgaltatasa mellett, részletesen beszamoltak arrdl, hogy gyermekeik 6vodas- és kisiskolas életkoraban
milyen gyakorisaggal vettek részt olyan tevékenységekben, melyeket a gyermekfejlddési szakirodalom
alapjan készségfejlesztdé célu vagy hatast tevékenységeknek nevezhetiink. Az eredményeket a 2.
tablazatban mutatjuk be. Minden tevékenység esetében a széls értékeket hasonlitjuk Ossze: a gyakori
meseolvasast, tarsasjatékozast, kulturalis programokat, és a tobbit a ritkan eléfordulé meseolvasassal,
tarsasjatékozassal, és a tobbivel. A tablazat oszlopaiban e sziiloi ,,raforditasok” magas, illetve alacsony
szintjeihez tartozo atlagos teszteredmény-kiilonbségeket adtuk meg az adott teszt szérasegységeiben
mérve, kétféle valtozatban: az els6 oszlopokban a nyers kiilonbségeket tiintettiik fel, a masodik
oszlopban a sziil6i iskolai végzettségre kontrollalt kiilonbségeket.

Az adatok arrol tantiskodnak, hogy ezeknek a készségfejleszto kozos tevékenységeknek komoly szerepe
lehet a gyermekek kognitiv fejlédésében. A csaladok nevelési és miikodési jellemzoi er6sen Gsszefiigg-
nek az altalanos iskola végén mért tesztek eredményeivel. A nyers teszteredmény-kiilonbségek igen
nagyok, a 8. évfolyamon mért matematika és szovegértés teszteredmények szorasanak 20-100
szazalékat teszik ki. A sziil6i iskolai végzettségre kontrollalt kiilonbségek kisebbek ugyan, de még

5 A Tarki Eletpalya-felmérésrol 1asd példaul Hajdu, Kertesi és Kézdi (2014).
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mindig igen tekintélyesek; egy kirivo értéket leszamitva, a teszteredmények szoérasanak 10 és 60
szdzaléka kozé esnek. Ezek az adatok két dolgot is szemléltetnek: egyrészt azt, hogy a készségbeli
kiilonbségek jelentds része tarsadalmi kiilonbségekbdl fakad (erre a nyers és kontrollalt kiilonbségek
kozti tekintélyes rés utal); masrészt azt, hogy a sziil6i raforditasok mértékének valtoztatasaval, a
szocialis hattértol fiiggetleniil is van valamekkora mozgastér a gyermeki készségek alakitasara (amire a
szlil6i iskolai végzettségre kontrollalt rezidualis kiilonbségekbdl kdvetkeztethetiink).

2. tablazat: 8. évfolyamra jaro tanulok matematika és olvasas-szovegértés

teszteredményeinek kiilonbségei az dvodaskori és iskolaskori sziiloi

raforditasokkal dsszefiiggésben, a teszteredmények szorasegységeiben mérve
Matematika Olvasas-szovegértés

Nyers Kontrollalt Nyers Kontrollalt
kiilonbség  kiilonbség  kiilonbség kiilonbség

Ovodaskori raforditas

Meseolvasas 0,56 0,19 0,61 0,24
Tarsasjatékozas 0,45 0,18 0,52 0,24
Egyiitt f6zés, rajzolas, stb. 0,34 0,10 0,45 0,20
Kulturalis programok 0,59 0,19 0,65 0,25
Kirandulas 0,67 0,23 0,66 0,22
Iskolaskori raforditas
Tarsasjatékozas 0,64 0,21 0,70 0,28
Egyiitt f6zés, rajzolas, stb. 0,23 0,04 0,34 0,15
Kulturalis programok 0,54 0,16 0,60 0,24
Kirandulas 0,64 0,20 0,64 0,21
Csaladi nyaralas 0,88 0,25 0,87 0,24
Iskolan kiviili tabor 0,61 0,25 0,61 0,25
Sajat konyvek szama 0,85 0,39 1,01 0,59
Otthoni hangszer 0,47 0,16 0,50 0,19

Forras: Tarki Eletpalya-felmérés 1. hulliméanak (2006) és az Orszagos Kompetenciamérés 2006.
majusi teszteredményeinek egyesitett adatbazisa. Meseolvasas: gyakran = hetente tobbszor, ritkan =
legfeljebb havonta egyszer-kétszer. Tarsasjatékozas: gyakran = hetente tobbszor, ritkan = legfeljebb
két-harom havonta. Egyiitt f6zés, rajzolas, stb.: gyakran = legalabb hetente, ritkan = legfeljebb
félévente. Kulturalis programok: gyakran = legalabb havonta egyszer-kétszer, ritkan = ritkabban, mint
félévente. Kirandulas: gyakran = legalabb havonta egyszer-kétszer, ritkan = ritkdbban, mint félévente.
Csaladi nyaralas: gyakran = minden nyaron, ritkan = soha. Iskolan kiviili tabor: gyakran = csaknem
minden évben, ritkdn = soha. Sajat konyvek szama: sok = 20 vagy tobb, kevés = 0-9. Otthoni hangszer:
van = van, nincs = nincs. Magas raforditas: gyakran / sok /van. Alacsony rdforditds: ritkan / kevés /
nincs. Nyers kiilonbség: magas és alacsony szintii csaladi raforditasok mellett mért teszteredmények
kiilonbségei. Kontrollalt kiilonbség: anya és apa iskolai végzettségének hatésa kisziirve

Tanulmanyunk ezeket a nagyon tag értelemben vett sziiléi raforditasokat, illetve az azokban kimutat-
hato tarsadalmi kiilonbségeket vizsgalja a KSH idémérleg-felméréseinek és hdztartasi koltségvetési
adatfelvételeinek mikroadataira timaszkodva. Az idémérleg- €s haztartasi kiadasi adatok hasznalatanak
nagy elonye, hogy a legtobb fejlett orszdg hivatalos statisztikdja hosszi id0 ota készit hasonld
reprezentativ adatfelvételeket, nagyjabol a magyarorszagival egyez6 moddszertannal, ezért mérési
eredményeinket idoben €s térben viszonylag kdnnyen 0sszehasonlithatjuk a miénkkel azonos fejlettségii
vagy a gazdasagi fejlettségben el6ttiink jard orszagok adataival és id6beli trendjeivel.

Az id6tav, amelyen beliil a gyermekek készségeit fejleszto sziiloi raforditasokat vizsgaljuk, az 1993 és
2010 kozotti idoszak. Elemzésiinknek alapvetéen az idomérleg-felvételek szabnak korlatokat, melyekre
viszonylag ritkdn — nagyjabol tiz évente — keriil sor (haztartasi kiadasi felméréseket évente készit a
magyar statisztika). Az utols6 idomérleg-felmérést 2010-ben folytattak le. A 2020-ra tervezett (ijabb
adatfelvételt a koronavirus-jarvany meghitsitotta, az arra az évre tervezett adatfelvételt a KSH 2023-ra



halasztotta. Legfrissebb adataink ezért az ezredforduldé utani évtizedre (2000-re és 2010-re)
vonatkoznak. Egy masik idébeli korlat, amit az elemzés soran figyelembe vettiink, abbdl adodik, hogy
bar rendelkeziink a rendszervaltast megel6z6 idGszakra idémérleg- és haztartasi kiadasi adatokkal, az
idébeli 0sszehasonlitasokat mégis a rendszervaltas utani idészakra korlatoztuk, mert nem akartuk, hogy
a mérésekben Osszekeveredjenek egymassal a piacgazdasag evolutiv folyamatai a rendszervaltas
megrazkodtatasainak torténelmileg egyedinek tekinthetd hatasaival. A valtozasok bemutatasanal ezért
a kilencvenes évek eleji allapotot tekintjiik sszehasonlitasi alapnak, és ezekbdl az evolutiv trendekb6l
(és a nemzetkozileg jellemz6 folyamatokbdl) probalunk a jovire nézve kovetkeztetéseket levonni.

Az elemzésiink soran alkalmazott mérésekben a probléma vizsgalatahoz sziikséges idealis mérési
designhoz képest szdmos ponton kompromisszumokat kellett kotniink. Sziildi raforditasoldalrol mérjiik
a csaladi befektetéseket, holott jobb lenne kdzvetleniil a gyerekek oldaldrél mérni a sziil6k rajuk forditott
idejének, figyelmének és pénzkiaddsainak a kiilonbségeit. A csalddi id6- és pénzraforditasok
mennyiségét mérjiik, holott sziikséges lenne e raforditdsokban meglevd jelentés mindségi kiilonbségeket
is vizsgalni. Az idémérleg-felmérések mérési keretének nemzetkozileg rogziilt szerkezetébdl adodoan
— melyben a megfigyelt haztartasokbol mindig csak egy feln6tt csaladtagot szamoltatnak el részletesen
az idoraforditasairol — nem lehet egyéni szintli adatok alapjan modellezni és mérni a sziilok egyiittes
id6felhasznalasi stratégiait. A Tarki Eletpalya-felmérését leszamitva, nincs Magyarorszagon olyan
nagyméretil, orszagosan reprezentativ adatfelvétel, amelyben egyéni szinten dsszekapcsolt modon len-
nének meg a sziiloi raforditasokat és a gyerekek iskolai eredményességét mérd standardizalt indikatorok
(teszteredmények), holott enélkiil lehetetlen megmondani, hogy a raforditdsok milyen megtériiléssel
jarnak. Végiil keresztmetszeti adatokkal dolgozunk, holott jobb lenne hosszabb id6tavot atfogd
kovetéses adatfelvételek paneladatait hasznalni, amelyben a csaladi koriilmények és a gyerekekbe
torténd csaladi befektetések valtozasaibol lehetne az eredménymutatok valtozasait megbecsiilni. Ilyen,
informaciokban gazdag adatforrasok® azonban csak a magyarorszaginal lényegesebb jobb kutatasi
infrastruktiraval rendelkez6 orszagokra nézve allnak rendelkezésre.

A témanak hatalmas nemzetkozi szakirodalma van, melynek 1ényeges részeit a tematikus fejezetekben
ismertetjiik, a probléma jelentéségéhez képest azonban meglepden kevés olyan elemzést ismeriink,
amely orszagosan reprezentativ magyar adatokon végezne hasonld szamitasokat. Ez utobbiak koziil
kiemeljiik Harcsa (2014) tanulmanyat, amely az altalunk is hasznalt hazai idémérleg-felmérések adatain
szamolt ki a csalddok Osszetartozasat mérd fontos tarsadalmi indikatorokat. Ennek az elemzésnek a
fokuszaban azonban nem a gyerekekbe torténd csaladi befektetések tarsadalmi kiilonbségei és a beldliik
kovetkez6 egyenlGtlenségek vizsgalata all. Kertesi és Kézdi (2012) irasa az iskolaskoru gyerekek kogni-
tiv készségeiben (teszteredményeiben) mért tarsadalmi egyenldtlenségekkel foglalkozik, és ennek meg-
hatarozo6 tényezoi kozott kiemelt fontossaguként azonositotta a csaladok nevelési gyakorlatanak és az
otthoni nevelési kornyezetnek a kiilonbségeit.

A tanulmany felépitése a kdvetkezd. Elséként bemutatjuk az adatforrasainkat és az elemzés soran
alkalmazott médszereket. Ezutan a sziiléi idoraforditasok keresztmetszeti kiilonbségeit targyaljuk. Ezt
kdvetden a gyermeknevelési idoraforditasok tarsadalmi kiilonbségeinek lehetséges okairol rendelkezés-
re all6 magyarazatokat ismertetjiik. A készségfejleszto kiadasok tarsadalmi kiilonbségeinek bemutatasa
utan a kilencvenes évek eleje és az ezredfordulo utdni elsd évtized kozott lezajlott idobeli valtozasokat
taglaljuk. A konkluziv fejezetben megfogalmazzuk az elemzésiinkbdl leszlirhetd tarsadalompolitikai
kovetkeztetéseket.

Ezt a kutatast tiz évvel ezeldtt kezdtiik el Kézdi Gaborral, 2013-ban egy miihelytanulmany valtozathoz
is eljutottunk, majd fontosabbnak gondolt egyéb projektek kedvéért évekre félretettiik. 2018/19 koriil

6 példaul az Egyesiilt Allamokban a National Longitudinal Study of Youth (NLSY) vagy a Panel Study of Income
Dynamics (PSID) vizsgalatok.



1jbal eldvettiik a témat, de azt gondolvan, hogy most mar csak néhany év valaszt el benniinket a 2020.
évi KSH idémérleg-felméréstol, érdemes azt a kis iddt kivarni, hogy friss adatokra tamaszkodva mond-
juk el a mondandonkat. Méar nincs mire varnunk. Azt gondoltuk: ha ezt most mi nem irjuk meg, senki
mas nem fogja megirni; Kar lenne veszni hagyni ezeket a Magyarorszagrol szolo fontos ismereteket.
Reméljiik: Gabor kritikus elméje is jovahagyna ezt. Halasak vagyunk a sorsnak, hogy egy utolsé kozds
tanulmanyban még egyszer egyiitt lehettiink. (HT,KG)

2. Adatok, modszertan

A gyermekekre forditott id6 tarsadalmi kiilonbségeit a KSH idémérleg-felméréseinek segitségével
mérjiikk. F§ elemzéseinkhez a 1999/2000-ben és a 2009/2010-ben zajlott adatfelvételek egyesitett
keresztmetszeti mintdjat hasznaljuk fel, melyekre az egyszertiség kedvéért 2000. és 2010. évi
felmérésként utalunk. A két hulldm Osszevondsat az teszi sziikségessé, hogy a 2010. évi idémérleg-
felmérés esetszama lényegesen elmarad a korabbi évek idémérleg-felméréseinek esetszamaitol. igy ha
a gyerekes csaladok idofelhasznaldsanak tarsadalmi kiillonbségeit csupan ezen a mintan vizsgalnank, az
lényegesen nagyobb statisztikai bizonytalansaggal jarna. Az iddbeli valtozasok bemutatasanal az 1993.
évi idomérleg-felmérést hasznaljuk bazisként. Mivel elemzésiink a gyermeknevelésre forditott iddre,
illetve annak tarsadalmi kiilonbségére fokuszal, az idomérleg-felmérések mintajat olyan 18-59 éves
anyakra ¢és apakra korlatozzuk, akik legalabb egy 0-14 éves gyermeket nevelnek és ismert az iskolai
végzettségiik.

Az online fliggelék Al. tibldzata mutatja a tanulmanyban hasznalt minta elemszamat idémérleg-
felmérések szerinti bontasban. A 2000. évi adatfelvétel sordn minden egyes személy foszabalyként négy
darab idémérlegnaplot toltott ki, évszakonként egyet, mig a masik két adatfelvételben az
idémérlegnaplok és a résztvevd személyek szdma megegyezik egymassal. A felmért haztartasokbol
mindig csak egy feln6tt személy toltott ki iddmérlegnaplot. Az idomérleg-felmérések soran minden
egyes személy egy napjanak idéfelhasznalasarol szamolt be, amit heti 6raszamra szamolunk at.

Az id6felhasznalast 6t nagy focsoportba soroljuk, melyek egyiittesen lefedik egy személy heti 168 oras
idokeretét. Ezek a kovetkezok: (i) fizetett munka, (ii) nem fizetett munka, (iii) szabadidd, (iv)
gyermekgondozas és (v) az el6zokbe nem besorolt tevékenységek. A tevékenységek fécsoportokba vald
besorolasanal az amerikai idomérleg-felméréssel (American Time Use Survey) vald dsszehasonlithatd-
sag érdekében hasonld besorolasokat alkalmaztunk, mint amelyeket Aguiar és Hurst (2007), illetve
Guryan, Hurst és Kearney (2008) a 2003. és 2006. évi amerikai idomérleg-felmérések elemzésekor
alkalmazott.

Az egyes kategériakba esé fobb tevékenységeket a 3. tablazat mutatja be. A gyermekgondozas
kategorian tal 1étrehoztunk egy masik idéfelhasznalasi mutatot is, amely a kézvetlen gyermekgondozasi
tevékenységek mellett a gyermekek kognitiv és nem kognitiv fejlodését eldsegitd, sziilokkel kozos
szabadid6s tevékenységeit is magaban foglalja (lasd 4. tablazat).



3. tablazat: Tevékenységek csoportositisa a KSH idémérleg-felmérései alapjan

Tevékenységesoportok?

Tevékenységek

Fizetett munka

féfoglalkozasti munkavégzés
kozlekedés munkahelyre

nem féfoglalkozasti munkavégzés
haztartasi munka

vasarlas

szolgéaltatds igénybevétele, ligyintézés
gyermekgondozas

amennyiben a munka-
végzés pénzeért torténik
valaki mas részére

Nem fizetett munka

nem féfoglalkozasti munkavégzés
héaztartasi munka

vasarlas

szolgéaltatds igénybevétele, ligyintézés
segitségnyujtas mas haztartasnak:
kozlekedés, vasarlas, iigyintézés

amennyiben a munka-
végzés ingyen torténik
sajat haztartas vagy
mas maganszemély
részére

Szabadido

alvas, pihenés

személyes szolgéltatasok
étkezés

sport

tévénézes és egyéb szorakozas
tarsas tevékenységek

olvasas

hobbi

Gyermekgondozas

gyermekek gondozésa, nevelése
gyermekneveléssel kapcsolatos
lgyintézés
gyermekgondozassal, neveléssel

amennyiben a
gyermekgondozas
sajat gyerek részére
torténik

kapcsolatos kozlekedés

oktatas, képzés

egészségi ellatas, betegség

vallasi, civil tevékenység
gyerekgondozas (nem sajat gyermek
részEre, ingyen)

Nem besorolt tevékenység

Forras: KSH (2001), 69-88. old. Kodokkal ellatott tevékenységlista: Fiiggelék A2. tablazat

@ Aguiar és Hurst (2007) és Guryan, Hurst és Kearney (2008) tanulmanyaban definialt fécsoportok szerinti
osztalyozas (fizetett munka, nem fizetett munka, szabadidd, gyermekgondozas). Szabadidd: Aguiar és Hurst
(2007) tanulmanyban ,,leisure measure 2” cimen definialt csoport (sport/exercise, tv, entertaintment, socializing,
religious/civic activities, gardening/pet care + hobbies) plus (sleeping, personal care, eating).

Erdemes kiemelni, hogy ezek a tevékenységek nem olelik fel az Gsszes szabadidds tevékenységet,
hanem azoknak egy sziikebb csoportjara fokuszalnak, amelyek az emberi toke beruhdzas szempontjabol
legfontosabbak. A kdzos tevékenységek szambavételét az teszi lehetdve, hogy az idomérleg-felmérések
nem csak a tevékenység fajtajat, hanem a tevékenység ideje alatt csupan jelenlevo és a tevékenységben
aktivan résztvevo személyeket is rogzitik, igy a sziilok szabadidés tevékenységei koziil azonositani
tudjuk a sajat gyermekek aktiv bevonasaval kdzosen eltoltott idot. Az idémérlegnapld kitdltése soran a
résztvevOknek lehetdsége volt a fotevékenység mellett egy vele parhuzamosan végzett
melléktevékenység-kod rogzitésére is (pl. f6zés kozben beszélgetés, utazds soran olvasas).
Foszabalyként az egyes elemi tevekénységek csoportba sorolasa soran a fétevékenység kodjat vettiik
figyelembe. Robusztussagi tesztként azonban bemutatjuk, hogy a gyermekgondozas esetében

crer



geket is szamitdsba vessziik.” Tovabbad megmutatjuk azt is, hogy a kovetkeztetéseink akkor is
érvényesek, ha a gyermekekkel toltott idot tdgan értelmezziik, és az dsszes olyan fétevékenységet szami-
tasba vessziik, amelynek aktiv résztvevéje a sajat gyermek.®

4. tablazat: Gyermekgondozasi tevékenységek a KSH idémérleg-felmérései alapjan
Tevékenységcsoportok Tevékenységek részletezve

csecsemdgondozas és 0-3 éves kisgyermek gondozasa

idésebb gyermek gondozasa, dpolasa és feliigyelete

mesélés, jaték a gyermekkel

tanulés a gyermekkel, iskolai feladatok ellendrzése

gyermekneveléssel kapcsolatos iigyintézés

gyermekgondozassal, neveléssel kapcsolatos kdzlekedés

kulturalis program: mozi, szinhaz, hangverseny, muzeum,

allatkert, cirkusz, sportrendezvény

e jaték és hobbi: kartyazas, sakkozas, tarsasjaték, hobbi-
tevékenységek, rejtvényfejtés, szobandvények, nem
haszonallatok gondozasa, dntevékeny amator miivészeti

Kozos szabadidds tevékenység tevékenységek, miivészeti jellegii hobbik, kézimunka

a gyermekkel® e mozgas és testedzés: strand, horgaszat, vadaszat, testedzés,
sport, mozgas

e csaladi egyiittlét: foétkezések, amennyiben a masik sziilo is
résztvevo (ha kétsziilds a csalad), beszélgetés, tarsalgas, séta,
kirakatnézés, varosnézés, csaladi tinnep

e vallasi tevékenységek

Forrasa: KSH (2001), 69-88. old. Kodokkal ellatott tevékenységlista: Fliggelék A3. tablazat

2 Gyermekgondozas: azonos a 3. tablazatbeli ,,Gyermekgondozas” csoporttal, valamint az Aguiar és Hurst (2007),
és Guryan, Hurst és Kearney (2008) tanulmanyaban definialt ,,Child care” csoporttal.

® Amennyiben a gyermek aktivan részt vesz benniik.

Gyermekgondozas®

A gyermekek fejloédést eldsegitd fizikai eszkdzokre és szolgaltatasokra forditott kiadasokat a KSH
haztartasi koltségvetési adatfelvételei alapjan hatarozzuk meg. F6 elemzéseinkben, alkalmazkodva az
idémérleg-adatokhoz, a 2000-2010 kozotti idészakot vizsgaljuk. Ennek soran a 2000., 2004., 2007. és
2010. évi haztartasi koltségvetési felmérések egyesitett adataival dolgozunk. Ezen tilmenden az idébeli
valtozasok vizsgalatahoz az 1993. és 1996. évi koltségvetési felmérések egyesitett adatait hasznaljuk. A
mintat azokra a haztartasokra korlatoztuk, melyekben van legalabb egy 0-14 éves koru gyerek, a sziil6k
életkora 18-59 év kozotti, és legalabb egyikiik iskolai végzettsége ismert. Az egyes adatfelvételi
hullamokban szerepl6 haztartasok szamat az online fiiggelék A4. tablazta tartalmazza.

7 A gyermekkekkel végzett szabadidds tevékenység esetében ezt a robusztussagi tesztet nem tudjuk elvégezni,
mert csak a fotevékenységek esetében rogzitették a tevékenységben résztvevd személyeket. A mellékteve-
kenységek résztvevoi ismeretlenek.

8 Egyes szerzOk a gyermekekkel to1tott id6 ennél is tagabb értelmezését javasoljak, és a gyermekkel egyiitt toltott
Osszes id6t vizsgaljak (Flood és mtsai. 2022). A magyar idémérleg-felvételek is lehetévé tennék, hogy a gyermek
jelenlétében végzett Osszes tevékenységet szamitasba vegyiik, ugyanakkor megitélésiink szerint ennek a
megoldasnak kevés hozadéka lenne. Ha nem vizsgaljuk maganak a tevékenységnek a tartalmat, akkor példaul a
gyermek jelenlétében torténd alvast is szamitasba kellene venniink a gyermekkel toltott id6 vizsgalatakor. A 6
mintankban a sziil6k alvésidejének atlagosan 17 szdzaléka a gyermek jelenlétében torténik, rdadasul jelentOs
tarsadalmi kiilonbségek figyelhetk meg ebben. Az alapfoki végzettségli sziilok alvasidejének harmadaban van
jelen gyermek, mig a magasabb végzettségliek esetében ez az arany mindossze 12-13 szdzalék. Mindez jelentds
mértékben torzitana vizsgalatunkat, melynek targya a gyermekek fejlodését elosegitd idoraforditasok tarsadalmi
kiilonbségei. Ha pedig ezt megprobalnank elkeriilni és elkezdenénk vizsgalni a tevékenységek tartalmat, akkor
visszatérnénk a kiindulasi pontra, azaz meg kellene hataroznunk a kognitiv és nem kognitiv fejlédést leginkabb
elésegitd tevékenységek listajat (ahogy azt mi is tettiik).
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A készségfejlesztd kiadasokon beliil hét nagyobb csoportot kiilonboztettiink meg: (i) konyv, (ii)
elektronikai cikk, (iii) jaték, sportszer, (iv) szamitdgép, (v) oktatas, (vi) kulturalis fogyasztas és (vii)
udiilés. A haztartasi fogyasztasi kiadasokat méré amerikai adatfelvételekkel (Consumer Expenditure
Survey) valo 6sszehasonlithatosag érdekében ugyanolyan besorolasokat alkalmaztunk, mint amilyene-
ket Kaushal, Magnuson és Waldfogel (2011) tanulmanya a miénkhez hasonld kutatasi célbol, a
gyerekekbe torténd csaladi beruhazasok mérésekor alkalmazott.

Az egyes csoportokba tartozo kiadasokat az 5. tablazat foglalja 0ssze. Az adatfelvételekben résztvevo
haztartasok egy honapon keresztiil vezettek kiadasi naplot, illetve bizonyos kiadasi kategoriak esetében
éves szintil kiadasi értéket is megadtak. Amennyiben lehetéség volt ra, az éves szinti kiadasi tételeket
hasznéaltuk a haztartdsi kiaddsok meghatarozasahoz. A kiaddsokat és jovedelmeket 2020. évi
forintértékre konvertaltuk at az atlagos éves inflacids adatok felhasznalasaval. Tovabba a haztartasok
kozotti dsszehasonlitdst elésegitendd az egy fogyasztasi egységre esé kiadasokat vizsgaljuk.® A
kiadéasokat és jovedelmeket éves szinten adjuk meg.

5. tablazat: Készségfejleszté kiadasok csoportositasa a KSH haztartasi koltségvetési
adatfelvételei alapjan

Kiadastipusok? Kiadasok részletezve

Konyv konyv, jsag, tankonyv, tanszer-iroszer

Elektronikai cikk radio, hifi, fényképezogép, videokamera, digitalis kamera, kabel-
tv elofizetése

Jaték, sportszer jatékok, sporteszkozok, hangszerek, hobbi cikkek, kemping-
cikkek

Szamitogép szamitogép, laptop, szamitdgép-tartozékok, internet elofizetés

Oktatasi kiadas oktatas tandija, sport-, zene-, tanctanfolyam dija

Kulturalis fogyasztas sportrendezvény, szinhaz, hangverseny, mozi, muzeum, allatkert
belépddija

Udiilés iidiilés belf6ldon, iidiilés kiilfoldon, szallashely-szolgaltatds

Forras: KSH haztartasi koltségvetési adatfelvételei. Kodokkal ellatott tevékenységlista: Fiiggelék A5. tablazat
@ A kiadasi csoportok megegyeznek a Kaushal, Magnuson és Waldfogel (2011) tanulmanyhoz tartozo6 online
fliggelék 9.Al. tablazataban 1évo csoportositéssal.

Az id6felhasznalasban mutatkozo tarsadalmi kiilonbségeket OLS regressziokkal becsiiljiik:
Tit = P1Kit + BoFir + XY + ye + my +de + he + €5t 1)

ahol a személyeket i, az adatfelvételi hullamot t jel6li. T az anya/apa egy adott tevékenységcsoportra
forditott heti éraszama. K egy olyan binaris valtozo, ami az anya/apa kozépfoku végzettségét jeldli, mig
ehhez hasonlban F a felséfoku végzettség indikatora. A minket érdekld két egytitthatd f1 és > mutatja
meg, hogy a kdzépfokl és fels6fokt végzettségli sziilok id6felhasznalasa milyen mértékben tér el az
alapfoku vagy alacsonyabb végzettségii sziilokétdl. X a kontrollvaltozok vektora, amely tartalmazza a
kérdezett Onbesorolason alapuldé munkaerépiaci statuszat (foglalkoztatott, nyugdijas, gyes/gyed,
munkanélkiili, egyéb), életkorat (6téves korcsoportokban mérve), a partnerrel egyiitt ¢lés mutatojat,
illetve ha van partner, akkor annak munkaerépiaci helyzetét, a haztartas 1étszamat és a kiilonb6zo
életkori gyerekek szamat kategorialis valtozokkal mérve (utdbbi 0-2 éves, 3-6 éves, 7-14 éves
bontasban). Becslésiink emellett adatfelvételi hullam (y) és honap (m) fix hatasokat is tartalmaz, illetve
kontrollaljuk, hogy az iddmérlegnapl6 kit6ltésének napja a hét melyik napjara esik (d) és hogy hivatalos

% A haztartasok fogyasztasi egységinek meghatarozasakor az elsé felndtt (15 éves vagy id6sebb személy) sulya 1,
minden tovabbi felnétté 0,75. Az elsd gyerek sulya 0,65, a masodiké 0,5, minden tovabbié pedig 0,4.
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munkasziineti napra esik-e (h). Az egyenleteket kiilon-kiilon becsiiljiik anyakra és apakra, hogy a n6k
és férfiak kozott fennallo jelentds mértéki kiilonbségeket is vizsgalhassuk.

A becslések soran az eseteket sulyozzuk az adatfelvételek reprezentativitasat biztosito sulyaival, illetve
egy olyan altalunk generalt sulyvaltozoval, amely az egyes adatfelvételi hulldmok eltéré mintaelem-
szadmait kezeli, azonos ,.elemszadmot” biztositva az egyes hullamoknak. A robusztus standard hibakat
egyéni szinten klaszterezziik, mivel a 2000. évi adatfelvétel soran egy személyhez tobb idémérlegnaplo
is tartozhat.

A haztartasi kiadasokat esetében az idoraforditasoknal alkalmazott eljarashoz hasonld becsléseket
végziink:

Efe = B1Kse + BoFre + XpeY + Y + My + &5¢ 2

ahol f jeloli a csaladokat, t pedig az adatfelvételi hullamot. Az E valtozé mutatja egy adott kiadasi
kategoriara forditott éves Gsszeget egy fogyasztasi egységre vetitve és 2020. évi forintértékben mérve.
K és F a haztartas iskolai végzettség szerinti besorolasat jelz6 indikatorvaltozok. F akkor vesz fel 1-es
értéket, ha az anya vagy az apa iskolai végzettsége felséfoku. K pedig akkor kap 1-es értéket, ha egyikiik
sem felsofoku végzettségii, de legalabb egyikiiknek kozépfoka végzettsége van. A referenciakategoriat
azok a haztartasok képezik, amelyekben egyik sziilonek sincs nyolc osztalyndl magasabb végzettsége.
(Ha a haztartasban csak anya vagy apa ¢él, akkor egyediil annak a személynek az iskolai végzettsége
szamit a haztartds besorolasanal.) Ennek megfeleléen f1 és f. azt mutatja meg, hogy a kozepes
(kozépfoku) és magas (fels6foklr) végzettségli haztartasok kiadasai mennyivel kiillonboznek az alacsony
(alapfoki) végzettségli haztartasok kiadasaitol. Egyenletiinkben a kontrollvaltozok (X) a kovetkezok: a
csaladban €16 anyat és apat jelold indikator valtozok, anya és apa életkora (6téves korcsoportok), anya
és apa Onbesorolason alapulé munkaerdpiaci statusza (foglalkoztatott, nyugdijas, gyes/gyed,
munkanélkiili, egyéb), a haztartas 1étszama és a kiilonb6zo életkorti gyerekek szdma kategorialis
valtozokkal mérve (0-2 éves, 3-6 éves, 7-14 éves). A becslésekben szerepel tovabba adatfelvételi hullam
(Y) és honap (m) fix hatas.

Az idémérleg-becslésekhez hasonloan sulyozott becsléseket futtatunk, ahol az adatfelvételek
reprezentativitasat biztositd sulyokat kombinaljuk egy olyan sulyvaltozdval, amely az adatfelvételek
kismértékben eltérd elemszamait egyenliti ki.

3. Gyermekgondozasi idéraforditasok

Els6ként a 3. tablazatban megkiilonboztetett idéfelhasznalasi focsoportok szerint vessziik szemiigyre a
0-14 éves gyerekeket neveld anyak €s apak heti idéraforditasait a 2000. és 2010. évi idémérleg-
felvételek egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan. Négyféle idofelhasznalast kiilonboztetiink meg:
fizetett munkara, nem fizetett munkara (haztartasi tevékenységekre), szabadidés tevékenységekre és
gyermeknevelésre forditott idot, valamint egy 6todik (egyéb) csoportba 6sszevonva azokat a tevékeny-
ségeket, amelyeket nem lehetett egyértelmiien az el6z6 négy csoport egyikébe se besorolni. A 6. tablazat
a sziilok iskolai végzettsége szerint megbontva kozli a heti atlagos idoraforditasokat. Mivel az egyéb
kategoriaval kiegészitett idofelhasznalasi csoportok az dsszes lehetséges tevékenységre kiterjednek, és
egymashoz képest diszjunkt csoportokat alkotnak, teljesen kitoltik a rendelkezésre allo heti idokeretet:
Osszegiik 168 orat tesz ki.

11



6. tablazat: Az idérafelhasznalas iskolai végzettség szerinti eltérései: nyers adatok,
2000/10 (6ra/hét)

Alapfok Kozépfok Fels6fok Osszesen
Anyak
Fizetett munka 13,3 21,0 20,2 19,1
Nem fizetett munka 36,1 31,3 26,8 31,6
Szabadidd 101,0 98,2 99,0 99,0
Gyermekgondozas 141 143 17,5 14,8
Egyéb 3,5 3,2 45 3,5
Osszesen 168 168 168 168
Apak
Fizetett munka 25,7 374 33,8 34,7
Nem fizetett munka 20,5 16,1 12,1 16,3
Szabadidd 109,1 103,3 107,2 105,0
Gyermekgondozas 58 59 9,7 6,5
Egyéb 6,9 5,3 5,2 55
Osszesen 168 168 168 168

A KSH 2000. és 2010. évi idémérleg-felmérések egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan. Mintak:
18-59 éves koru, 0-14 éves gyermeket neveld anyak, illetve apak. N(anyak)=5785, N(apak)=4811.

A 7. tablazatban a szorosan vett gyermekgondozasi tevékenységeket kiegészitettiik azokkal a sziil6i
szabadidds tevékenységekkel, amelyekbe az anyak vagy apak aktiv modon bevonjak a gyermekeiket.
Ezek a tevékenységek a szabadidds programok széles skalajara kiterjednek, és magukban foglaljak a
kulturalis programok széles korét, a jaték és hobbi tevékenységeket, a mozgas és testedzés sokféle
formajat, a csaladi egyiittléteket, a vallasi és civil kozosségekben egyiitt toltott idot (a részletesebb
tevékenységlistat lasd a 4. tabldzatban). A kozos szabadidés tevékenységek szinten hozzajarulnak a
gyermekek értelmi és érzelmi fejlodéséhez, és a gyerekekre forditott csaladi emberi téke beruhazasok
részét képezik.

7. tablazat: A gyermekekkel toltott ido iskolai végzettség szerinti kiilonbségei:
nyers adatok, 2000/10 (6ra/hét)

Alapfok Kozépfok Felséfok Osszesen
Anyak
Gyermekgondozas 141 14,3 17,5 14,8
Gyermekgondozds & o, 225 25,9 23,0
koz0s tevékenység
Apak
Gyermekgondozas 5,8 59 9,7 6,5
Gyermekgondozas és 118 127 184 134

koz0s tevékenység
A KSH 2000. és 2010. évi idomérleg-felmérések egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan. Mintak:
18-59 éves koru, 0-14 éves gyermeket neveld anyak, illetve apak. N(anyak)=5785, N(apak)=4811.

A nyers idéraforditasi atlagok’® mind az anyék, mind az apéak esetében a gyermekgondozasi tevékenysé-
gekre forditott id6 jelentds tarsadalmi kiilonbségeirdl tantiskodnak. Ez ugyanugy érvényes a sziiken vett
gyermekgondozasi tevékenységekre, mint a gyerekekkel k6zos szabadidés elfoglaltsagokra: a magasabb
iskolazottsagu sziilok mindkettében tobb idot forditanak a gyermekeikre, mint az iskolazatlanabb
szlilok. Egy masik robusztus megfigyelés a nem piaci munkavégzésre vonatkozik. A héztartasi munka
teriiletén a gyermekgondozasban megfigyelhetd tarsadalmi kiilonbségek inverzét latjuk: az alacsony

10 A fiiggelék AB. és A7. tablazatai az itt kozolt atlagos idéraforditasi értékek standard hibait is tartalmazzék.
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iskolazottsagu sziilok (anyak és apak egyarant) szignifikansan tobb id6t forditanak hazimunkara, mint
az iskolazottabb sziilok.

A gyermekgondozasi iddben mért pozitiv tarsadalmi graddiensre mar a korai emberi toke irodalom
képviseldi (Leibowitz 1974; 1975; 1977, Hill és Stafford 1974; 1980; F. T. Juster és Stafford 1991) is
felfigyeltek, mindenekeldtt azért, mert ez elsé pillantasra ellentmondani latszott a human capital elmélet
és a beckeri idéfelhasznalasi modell (Becker 1965) els6dleges elérejelzéseinek: Miért forditanak tobb
1d6t gyereknevelésre azok, akiknek a bére Iényegesen magasabb ¢s az idejiik alternativ célokra valo
alkalmazasa emiatt 1ényegesen koltségesebb? Erre az elméleti problémara a kovetkezd fejezetben
részletesen visszatériink. Egyeldre azt hangstlyozzuk, hogy a magyar idémérleg-adatokon megfigyelt
Osszefiig-gések nemzetkdzi 6sszehasonlitasban egyaltalan nem szamitanak ritkasagnak. Az idémérleg-
felvételek elterjedésével nagyon sok — foleg gazdasagilag fejlett — orszag adatain lehetett ugyanezeket
az Osszefiiggéseket megallapitani. Guyan, Hurst és Kearney (2008) az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt
Kiralysag, Kanada, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Hollandia, Norvégia, Szlovénia adatain,
Kalil, Ryan és Corey (2012), illetve England és Srivastava (2013) amerikai, Cano (2019) spanyol
adatokon, Doepke és Zilibotti (2019; 2021) pedig kanadai, olasz, holland, spanyol, amerikai és angol
idémérleg-felvételek adatain mutatott ki hasonld 6sszefliggéseket.

A nyers idomérleg-adatokban kimutathatd diszparitasokat nyilvanvaléan befolyasoljak a tarsadalmi
csoportok Osszetételében mutatkozd jelentés mértékii kiilonbségek. A 8. tablazatban ezekrdl az
Osszetételbeli kiilonbségekrdl szamolunk be.

8. tablazat: Osszetétel-kiilonbségek: az idémérleg-minta leiré statisztikai (2000/10)

Foglal- Fizetett Gyermekgondozassal t61tott id6
Partnerrel  koztatot- munkaval (6ra/hét)
é16k tak toltott id6  Gyerekek Foglal- Nem foglal-
aranya® aranya (6ra/hét)® szama Mindenki koztatott koztatott
Anyak
Alapfok 0,78 0,34 13,3 1,8 14,1 6,5 18,0
Kozépfok 0,84 0,59 21,0 15 14,3 8,2 22,8
Fels6fok 0,87 0,71 20,2 15 17,5 11,2 33,0
Apak
Alapfok 0,98 0,61 25,7 1,9 5,8 4,6 7,6
Kozépfok 0,99 0,87 37,4 1,6 59 5,7 8,0
Fels6fok 0,99 0,95 33,8 1,6 9,7 9,2 19,5

A KSH 2000. és 2010. évi idomérleg-felmérések egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan. Mintak: 18-59 éves
kort, 0-14 éves gyermeket neveld anyak, illetve apak. N(anyak)=5785, N(apak)=4811.

2 Partnerrel €1: hazastarsa vagy élettarsa van.

® Barmely munkaerdpiaci statuszi személyt beleértve.

A gyermekgondozasi idoben mért idéraforditasok atlagos tarsadalmi kiilonbségei mogott a szintekben
nagyon nagy eltérések tapasztalhatok attdl fliggden, hogy allasban levé vagy allas nélkiili sziilokrél van
sz6. Jelent6s kiilonbségeket latunk az iskolai végzettségtdl fiiggd foglalkoztatotti aranyokban, a
gyerekek szamaban, a fizetett munkéval toltott id0 hosszéban, valamint abban, hogy a kiilonb6z6
iskolazottsagu anyak hany szazaléka van egyedill, illetve €l egyiitt hazas- vagy élettarsaval. Az iddfel-
hasznalas tarsadalmi kiilonbségeirdl akkor kaphatunk realisabb képet, ha azokat megtisztitjuk az érintett
csoportok Osszetételét befolyasold egyéb kiilonbségek hatasaitol. A 9. tablazat és a 10. tablazat
regresszioi ezeket a kontrollalt kiilonbségeket mutatjak (a tablazatok jegyzeteiben felsoroltuk a
kontrollvaltozokat).
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9. tablazat: Az idoéfelhasznalas iskolai végzettség szerinti eltérései: kontrollalt kiillonbségek,

2000/10 (6ra/hét)
Anyak Fizetett Nem fizetett < i Gyermek- .
! munka munka Szabadidd gondozas Egyeb
1) 2) ) (4) ©)
Alapfok ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat.
Kozépfok 0,5 -1,3 -0,6 1,6 -0,2
(1,2) 0,9 (1,0) (0,6) (0,5)
Fels6fok 3,77 3,7 2,3 3,9™ 1,1°
(1,5) (1.2) (1.3) (0.8) (0.6)
R négyzet 0,44 0,21 0,26 0,54 0,04
N 5785 5785 5785 5785 5785
Apak Fizetett Nem fizetett Szabadidd Gyerme!<— Egyéb
munka munka gondozas
1) (2) (©) (4) ©)
Alapfok ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat.
Kozépfok 2,7 -1,4 -1,8 1,17 -0,7
(1,9) (1,2) (1,4) (0,5) (1,3)
Fels6fok -0,7 4,7 2,3 4,0™ -1,0
(2,5) (1,6) (18) (0.8) (1,5)
R négyzet 0,34 0,17 0,30 0,21 0,06
N 4811 4811 4811 4811 4811

A KSH 2000. és 2010. évi idomérleg-felmérések egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan. Mintak: 18-59 éves
korti, 0-14 éves gyermeket neveld anyak, illetve apak. Kontrollvaltozok: adatfelvételi hullam és honap FE; hét
melyik napjan valaszol; munkasziineti nap dummy; munkaerGpiaci statusz; életkor; hazas vagy élettarssal él;
partner munkaerdpiaci statusza (ha van); haztartasban €16 0-2, 3-6, 7-14 éves gyerekek szama; haztartds
létszama. Egyéni szinten klaszterezett standard hibak zarojelben. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

10. tablazat: A gyermekekkel toltott ido iskolai végzettség szerinti eltérései: kontrollalt
kiilonbségek, 2000/10 (6ra/hét)

Anyak Apéak
Gyermek- Gyermek- Gyermek- Gyermek-
gondozas go.r.ldf)zas ©s gondozas go.r.ldf)zas ©s
kozos tev. koz0s tev.
1) ) ) (4)
Alapfok ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat.
Kozépfok 1,6™ 2,1 1,17 1,8™
(0,6) (0,6) (0,5) (0.7)
Fels6fok 3,9™ 4,9™ 4,0™ 6,3
(0,8) (0,9) (0,8) (1,0)
R négyzet 0,54 0,44 0,21 0,19
N 5785 5785 4811 4811

A KSH 2000. és 2010. évi idomérleg-felmérések egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan. Mintak: 18-59
éves koru, 0-14 éves gyermeket neveld anyak, illetve apak. Kontrollvaltozok: adatfelvételi hullam és honap
FE; hét melyik napjan vélaszol; munkasziineti nap dummy; munkaerdpiaci statusz; életkor; hazas vagy
élettarssal él; partner munkaerdpiaci statusza (ha van); haztartasban €16 0-2, 3-6, 7-14 éves gyerekek szama;
haztartas 1étszama. Egyéni szinten klaszterezett standard hibak zaréjelben. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

A 9. tablazat adatai az alapfoki iskolai végzettségli sziilok idéfelhasznalasahoz mint referencia-
kategoriahoz viszonyitva adja meg, hogy a magasabb iskolazottsagi sziilok mennyivel tobb, illetve
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kevesebb id6t forditanak az adott tevékenységekre.!! A tdrsadalmi gradiens a kontrollalt
kiilonbségekben is megmarad: a diplomas anydk és apdk — az Osszetételhatdsok kisziirése utan is —
jelentésen (heti 4 oraval) tébb id6t forditanak gyermekgondozasi tevékenységekre, és ennek
tilkorképeként sokkal (heti 4-5 oraval) kevesebb hdztartdsi munkat végeznek, mint az alapfoku
végzettségliek.’? Ezek a kiilonbségek, mértékiiket tekintve, nagyjabol megfelelnek annak, amit az
amerikai idémérlegadatok is mutatnak (Guryan, Hurst, és Kearney 2008).

Ha mintankat foglalkoztatottakra és nem foglalkoztatottakra ketté¢ bontjuk, akkor is hasonlé tarsadalmi
mintazatokat latunk a gyereknevelés és haztartasi munka esetében (Fiiggelék, Al10. tablazat). A
felsofoku végzettségli anyak és apak fiiggetleniil attdl, hogy foglalkoztatottak vagy nem
foglalkoztatottak, tobb id6t toltenek gyermekgondozéssal és kevesebb haztartasi munkat végeznek, mint
az alapfokt végzettségiick. A kiilonbség minddssze az, hogy a nem foglalkoztatottak kozott kissé
nagyobbak az eltérések. Erdemes kiemelni azt is, hogy a fizetett munka tekintetében a foglalkoztatottak
korében is hasonlo tarsadalmi kiilonbséget talalunk, mint a 9. tablazatban. A fels6foka végzettségi
foglalkoztatott nék alapfoku végzettségii tarsaiknal kevesebb idot toltenek fizetett munkaval, mig a
férfiak esetében nincs érdemi kiilonbség.

A 10. tablazat (2) és (4) oszlopaban szerepld szamok arrdl tantuskodnak, hogy a sziilokkel kozos
tevékenységekkel kib6vitett gyermeknevelési idoraforditasokban is jelentések a tarsadalmi
kiilonbségek. Kiilonosen figyelemreméltdé a magasan iskolazott apak jelentds szerepvallaldsa a
gyermekekkel kozos szabadidés tevékenységekben, ami Osszhangban van a nemzetkdzi irodalom
megfigyeléseivel (Bianchi 2000; Yeung és mtsai. 2001; Sullivan 2010; Altintas 2015).

Az atlagos eltérések mogott tobbféle heterogenitas huzodhat meg. Az 1. abra a gyerekek életkoraval
Osszefiiggd tarsadalmi kiilonbségeket vizsgalja. Az abra alapjaul szolgald regressziokban kiilon
megbecsiiljiik a 0-2, a 3-6, illetve a 7-14 éves koru gyermekeket neveld sziilok idéraforditasait.

A gyerek életkoratol fiiggd tarsadalmi gradiens az anyak esetében hatirozottan negativ lejtésii: a
legnagyobb iskolazottsagi kiilonbségeket a 0-2 éves kort gyerekeket neveld anyak korében figyelhetjiik
meg — a diplomas és az alapfoku végzettségli anyak kozti gyerekgondozasi idoraforditasi kiilonbség heti
8-9 ora! —, a 7-14 éves koru gyermekeknél ez a kiilonbség joval kisebb: mar csak heti 2-3 o6rat tesz ki.
Ezek az eredmények 6sszhangban vannak az amerikai mérési eredményekkel (Hurst 2010; Kalil, Ryan,
és Corey 2012)1. A kozos szabadidds tevékenységekkel kibdvitett tevékenységkategoridban szintén
negativ életkori gradienst figyelhetiink meg, bar valamivel mérsékeltebb lejtéssel.

Az apéakndl mas mintazatot latunk. A diplomas apak, a gyerek életkoratol fiiggetleniil, nagyjabol 3-5
oraval tobb 1d6t forditanak gyerekgondozasi tevékenységekre, mint alacsony iskolazottsagu tarsaik. A
szabadidés tevékenységekkel kibdvitett tevékenységekben azonban jelentdés mértéki életkori
kiilonbségeket tapasztalhatunk. A diplomas apak alapvetéen a nagyobb — d6vodas és iskolaskora

1 Anyékra és apakra kiilon-kiilosn minden tevékenységcsoportra egy-egy egyenletet becsiiliink. A tiblazatban
kozolt idéfelhasznalasi adatok soriranyban 6sszeadhatok: 6sszegiik minden esetben zérust ad ki.

12 A Fiiggelék A8. tablazatdban megmutatjuk, hogy a gyermekgondozasra vonatkoz6 eredményeket nem nagyon
befolyasolja az, ha a fétevékenységként szamitasba vett gyermekgondozasi idéhoz hozzaadjuk azt az id6t, amit a
sziillok mas fotevékenységiik végzése kozben melléktevékenységként forditanak gyermekeikre (példaul f6zés
kozben kikérdezik a gyerekt6l a leckét). Tovabba a Fiiggelék A9. tablazata megmutatja azt is, hogy a
kovetkeztetéseink akkor is érvényesek, ha a gyermekekkel toltott idot a lehetd legtagabban értelmezve az Gsszes
olyan fotevékenységet szamitasba vessziik, amelynek aktiv résztvevdje a sajat gyermek.

13 Amerikai iddmérleg-adatok szerint a gyermekgondozasi tarsadalmi rés 1985 és 2005 kozott a legnagyobb
mértékben az iskolaskor (5 éves kor) alatti gyermekek esetében szélesedett: az egyetemi végzettségii anyak
raforditasi tobblete a diplomaval nem rendelkez6 anyak idéraforditasaihoz képest két évtized alatt heti 5 oraval
nétt, szemben a 6 éves vagy annal nagyobb gyerekeknél mért kiilonbségekkel, amelyek szintén néttek, de kisebb
mértékben: heti 2 6raval (Hurst 2010).
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gyerekeiknél — veszik ki jobban a résziiket a gyercknevelésben: ebben az életkori kategdriaban a

diploméas-alapfoku tarsadalmi kiilonbség mértéke heti 7-8 orat tesz ki!

1. abra: Rezidualis idéraforditasi kiilonbségek a gyerek életkora szerint, 2000/10 (6ra/hét)

Gyermekgondozas
A Anyak B Apak
154 157
124 12+
2 ] 2 o]
z = 1] { 3
8 3 l T TE RSEECE 1 T -
0 + < 0 1 =
_3 - f T 1 _3 - r T 1
0-2 3-6 7-14 0-2 3-6 7-14
Gyerek életkora Gyerek ¢letkora
Gyermekgondozas és kozos tevékenység
C Anyak D Apak
15+ 154
127 124
B 99 B 97 {
= 6 = ] t
< <]
S 3 T —l} TE S 34 Tl T T
| | \ | L
(I 0 T =
-3 - r T 1 -3 h J‘I T 1
0-2 36 7-14 0-2 3.6 7-14
Gyerek életkora Gyerek életkora
Kozépfok 4 Felséfok

A KSH 2000. és 2010. évi idémérleg-felmérések egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan. Mintak: 18-59
éves kort, 0-14 éves gyermeket neveld anyak, illetve apak. Kontrollvaltozok: adatfelvételi hullam és
honap FE; hét melyik napjan valaszol; munkasziineti nap dummy; munkaerépiaci statusz; életkor; hazas
vagy élettarssal él; partner munkaerdpiaci statusza (ha van); haztartasban é16 0-2, 3-6, 7-14 éves gyerekek
szama; haztartas 1étszama. Egyéni szinten klaszterezett standard hibak. Az abrakhoz tartozo regressziok
a Fiiggelék All. és Al2. tablazataiban talalhatok.

Egy maésik fajta heterogenitas abbol adodhat, hogy anyak és apak gyermeknevelési idoraforditasai sajat
iskolai végzettségiikon tal attol is fiigghetnek, hogy a hazas- vagy élettarsuk milyen iskolai végzett-
séggel (€s ezzel Osszefiiggésben, vélhetden mekkora jovedelemmel) rendelkezik. Ennek a kérdésnek a
vizsgalata az idémérleg-felmérés adatain gy lehetséges, hogy (i) a vizsgalt sokasagot lesziikitjik a
kétsziilés haztartasokra, és (ii), a szokasos kontrollvaltozokra kondicionalva, kiillonb6z6 iskolai végzett-
ségli sziléparokra becsiiljik meg anya, illetve apa tarsadalmi helyzettél fliggd gyermeknevelési
idéraforditasait.’* Mivel harom iskolai végzettségi csoportunk van, ez dsszesen kilenc lehetséges iskolai
végzettségi sziilopart definial, amelyekbdl a nagyon ritkan eléforduld eseteket®® elhagyva, hét kategoria
marad, melyek koziil az alapfoku-alapfokti kombinaciot valasztjuk referenciacsoportnak.

14 Hasonl¢ eljarast kovet LaBriola és Schneider (2021).
15 Azokat a ritka kombinaciokat, melyekben az egyik sziild 0-8 osztalyt végzett, a masik pedig diplomaval
rendelkezik, kihagytuk a becslésekbdl.
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Becslési eredményeinket a 2. abra mutatja be. Az dbra négy panelt tartalmaz: A és C panel az anyak
idoraforditésait, a B és D panel pedig az apakét mutatja, a vizszintes tengelyen mindig a masik sziil6 (a
partner) iskolai végzettségét megadva. Az abrakon a jobb attekinthetdség kedvéért Osszekotottiik
egymassal az adott iskolai végzettségli csoporthoz tartozé sziil8k idéraforditasait.’® A gyermekgondozas
mellett a gyerekkel kozos szabadidds tevékenységekre is készitettiink becsléseket.

2. abra: Gyermekgondozassal toltott ido kétsziilés haztartasokban az alapfoku végzettségii
sziiloparhoz viszonyitva (6ra/hét), 2000/10
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6 6
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- 4ﬁ / f/ - 47 ———
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A KSH 2000. és 2010. évi idomérleg-felmérések egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan. Mintak: 18-59
éves kort, 0-14 éves gyermeket neveld anyak, illetve apak. Kontrollvaltozok: adatfelvételi hullam és
hénap FE; hét melyik napjan valaszol; munkasziineti nap dummy; munkaerdpiaci statusz; életkor; hazas
vagy élettarssal él; partner munkaerdpiaci statusza (ha van); haztartasban €16 0-2, 3-6, 7-14 éves gyerekek
Szama; haztartas 1étszama. Az abrakhoz tartozo regressziok a Fiiggelék Al3. és Al4. tablazataiban
talalhatok. A tobbi fotevékenységi csoportra vonatkozo becslési eredményeket pedig a Fiiggelék Al.
abrajaban kozoljik.

Az eredmények, az anyak idéraforditasait tekintve, igen nagy mértékii heterogenitasrél tanuskodnak. A
kozépfoku végzettségli anyak, ha hazastarsuk is kdzépfoku végzettséggel rendelkezik, csak 2 oraval
tobb 1d6t forditanak gyermekgondozasra az alapfoki-alapfoku referenciacsoporthoz képest; ha azonban
a hazastarsuk diplomaval rendelkezik, a kiilonbség mar heti 5 orat tesz ki. Ugyanezt latjuk a diplomas
anyak esetében is, csak magasabb szinteken: diplomas anya és kdzépfokt végzettségli apa esetében 3

18 A 10. tablazatban kozolt becsiilt atlagos idéraforditasi értékek a 2. dbra egymassal dsszekotdtt pontjaihoz tartozo
becslési eredmények sulyozott szamtani atlagat testesitik meg, melyekhez a sulyokat az egyes sziildparokhoz
tartozo relativ gyakorisagok szolgaltatjak.
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oréanyi kiilonbséget, szemben a diplomds hazaspar esetében becsiilt csaknem 6 6ranyi kiilonbséggel.1” A
kozos szabadidds tevékenységekkel kibdvitett gyermekgondozasi tevékenységek esetében ugyanezt a
mintazatot figyelhetjiik meg.

A kétsziilds csaladokra szamolt anyai és apai idéraforditasok additiv mennyiségek. Megmutatjak, hogy
a szilok egyiittesen mennyi id6t forditanak gyermekeikre. Ezeket az id6raforditasokat az i iskolai
végzettségli anya és a j iskolai végzettségii apa altal alkotott haztartasokban a sziil6k gyermekgondozas-
ra becsiilt egyiitthatoinak az osszegzésével (B2 + pIi) kapjuk meg, ahol M és F also indexek jelélik az
anyakra, illetve az apakra kapott értékeket.'® Ezeket a szimulacids szamitasokat kizarolag a primér gyer-
mekgondozasi tevékenységekre végezziik el. A gyerekekkel kozosen eltoltott szabadidds tevékenységek
esetében ugyanez az eljaras nagyobb halmozodasokkal és torzitasokkal jarna.t®

11. tablazat: Gyermekgondozasra forditott ido a kétsziil6és haztartasokban, anya és
apa osszesitett idoraforditasai, 2000/10 (éra/hét)

Anya iskolai Apa iskolai végzettsége

végzettsége Alapfok Kozépfok Fels6fok

Alapfok ref. kat. 2,2" —
(13)

Ko6zépfok 1,9 3,3™ 9,6™"

(1,5) (1,0) (19)

Fels6éfok - 6,07 9,9™

(1,5) (1,5)

A KSH 2000. és 2010. évi idomérleg-felmérések egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan. Mintak:
18-59 éves kort, 0-14 éves gyermeket neveld anyak, illetve apak. (Egysziil6s haztartasok kizarva.)
Kontrollvaltozok: adatfelvételi hullam és honap FE; hét melyik napjan valaszol; munkasziineti nap
dummy; munkaerdpiaci statusz; €letkor; hazas vagy élettarssal ¢l; partner munkaerdpiaci statusza
(ha van); haztartasban €16 0-2, 3-6, 7-14 éves gyerekek szdma; haztartds 1étszama. Egyéni szinten
klaszterezett standard hibak zaréjelben. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

A becslések eredményeit a 11. tablazatban mutatjuk be. (A nagyon ritkan eléfordulé sziildi iskolai
végzettség parokra nem készitettiink becsléseket.) Mivel a magasabb iskolai végzettségii sziilok kiilon-
kiilon is tobb id6t forditanak gyerekeikre, mint az alacsony iskolazottsagu sziil6k, nem meglepd, hogy
a szilok egyedi idoéraforditasainak Osszegzésével még nagyobb tarsadalmi kiilonbségeket tudunk

17 Mivel az idémérleg-felmérések nem tartalmaznak kereseti adatokat, és csak egyetlen felnStt haztartistag
id6felhasznalasat mérik fel — a mi esetiinkben vagy az anyak vagy az apak idoraforditasairdl szolgaltatnak adatokat
—, megfeleld informaciok hianyaban nem tudjuk megmondani, hogy ezek a heterogén eredmények milyen mérték-
ben tiikréznek jovedelemhatasokat, illetve jovedelemtdl fliggetlen magatartasi mintakat.
18 A megfeleld iskolai végzettségili parok becsiilt egyiittes idéfelhasznalasdhoz tartozé t-statisztika a kdvetkezo-
képpen szamolhato:

Buthr _ _ Butbr

SEBy+Ar) JSE(BH)2+SE(L?,]})2+2'COV(5Hrﬁzj;i).

Az (egylittes) standard hibak olyan egyenletbél szarmaznak, ahol az anydk és az apak adatait egy egyesitett
adatbazisba vontuk dssze. Mivel a becslésben a féhatasok (anya/apa dummy és az 6sszes jobboldali (x) valtozo)
mellett az Gsszes valtozo (X) és az anya/apa dummy interakcioja is szerepel, a becslések ugyanazokat a fu és fr
egyiitthatokat eredményezik, mint amikor ezeket az egyiitthatokat kiilon-kiilon anydkra és apakra becsiilt
regressziokbol nyertiik (ahogy azt a becslések tobbségénél, példaul a 2. dbra esetében is tettiik). Az egyesitett
adatbazisbol valo becslés elénye, hogy fm €s fSr egyiitthatok azonos egyenletben szerepelnek, igy Osszegiik
standard hibaja konnyen kiszamithato.

19 Példaul a csalad kozos allatkerti latogatasait duplan szamolnank el. A primér gyermekgondozasi tevékenységek
esetében a sziilok partneriikkel kozos tevékenységei atlagosan az dsszes ilyen idéraforditas kevesebb mint 10-15
szazalékat teszik ki (az anyaknal: 8,5%-0t, az apaknal: 14%-ot), a gyerekekkel kozos szabadidds tevékenységekkel
kibovitett gyermekgondozasi idd esetében azonban az anyak iddraforditasainak 30, az apak idéraforditasainak
pedig 50 szazaléka ilyen. Lasd Fiiggelék A15. tablazat.
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kimutatni. A diplomas sziilével rendelkez6 csaladok elonye egészen szélsdségesen nagy: ha a sziilok
koziil legalabb az apa fels6foku végzettségl, akkor ez az idoraforditasi tobblet az alapfoku végzettségii
csaladokhoz képest heti 10 orat tesz ki! A diplomas csaladok ugyanakkor nemcsak a legszegényeb-
bektdl, de a tarsadalom kozéprétegeitdl is jelentdsen kiillonboznek.

4. A gyermekes sziilok idofelhasznalasi modjanak tarsadalmi kiilonbségei: egy értelmezési kisérlet

A magasabb iskolai végzettségli és magasabb keresetii sziilok, egyéb 1ényeges befolyasold tényezok
rogzitése mellett, szignifikansan tobb id6t forditanak gyermeknevelésre, és szabadidejiik nagyobb részét
toltik gyermekeikkel kozos tevékenységekkel, mint az alacsonyabb iskolai végzettségii és alacsonyabb
keresett sziilok. Ez a magyar adatokon is megfigyelhetd jelenség elsd latasra kiilondsnek tlinhet, hiszen
a magasabb iskolazottsagl és keresetli sziilok szdmara az id6 alternativ koltsége is magasabb, és azt
gondolhatnank, hogy emiatt kevesebb id6ét fognak gyermekeikkel tolteni és tobb iddt forditanak keresd
tevékenységre. Ez azonban nem feltétleniil van igy. Az alabbiakban megprobalunk kozgazdasagi
alapelveinkkel 6sszhangban allo (vagy legalabbis azokat nem megkeriild) értelmezést adni a magyar
idémérlegadatokon mért megfigyeléseinknek. A probléma tarsadalmi jelentdsége ellenére sziikében
vagyunk meggy6z0 €és koherens elméleti magyarazatoknak, ugyanakkor zavarba ejté béségben allnak
rendelkezésiinkre elméletté 6ssze nem allo, de relevansnak tind elméletfoszlanyok, amelyek tobbsége
komoly megfontolasra méltd szempontokat fogalmaz meg egy majdan megalkotandd kidolgozottabb
elmélet szamara.

Nyilvanvaléan nem vallalkozhatunk arra, hogy a kozgazdasagi elméletnek ezt a tobb évtizedes
mulasztasat potoljuk. Erre nem is lennénk képesek. Viszont értelmét latjuk annak, hogy a problémanak
azokat az elemeit, amelyekre viszonylag szilard elméleti alapokon all6 magyarazatot lehet adni, e
bonyolult gubancbdl kiemeljiik és a standard koézgazdasagi elmélet keretein beliil mutassuk be. A
nehezebb kérdések szétfeszitik ezeket az egyszerii elméleti kereteket. A nehezebb problémaknal azt
tekintjiik a feladatunknak, hogy lehetdleg minden 1ényeges koriilményt szamba vegyiink, és értékelést
adjuk arrdl, hogy milyen szerepet jatszhatnak ezek a megfigyelt Gsszefliggések magyarazataban.

El6szor egy klasszikus idofelhasznalasi modellt ismertetiink, amely egyszerlisége ellenére termékeny
predikciokat szolgaltat arrdl, hogy miért forditanak kevesebb id6t az iskolazottabb, magasabb keresetii
emberek haztartasi termelésre (nem fizetett munkara), illetve hogy milyen koriilmények fennallasa
esetén fognak egyiittesen t6bb 1dot aldozni szabadidos és gyermeknevelési tevékenységekre, mint az
alacsonyabb iskolazottsagi és kereseti emberek. A gyermeknevelési tarsadalmi gradiens
magyarazatahoz a szakirodalombol rendelkezésiinkre all6 szempontokat csak a modell bemutatdsa utan
ismertetjik.

Iddfelhasznalas egy leegyszeriisitett fogalmi keretben: Gronau modellje

A modell? szerepldje egy egyszemélyes haztartds, melyben a dontéshozo hasznossagi fliiggvényében
(V) fizikai javak (x) és a fogyasztasukhoz sziikséges id6 (t.) szerepelnek.

U=U(x,ty) (3)

A dontéshozo a fizikai javakat vagy dnmaga allitja elé vagy a piacon vasarolja meg. K6z6mbos szamara,
hogy az altala fogyasztott x termék milyen aranyban all maga altal eléallitott (x4) vagy piacon vasarolt
(xm) javakbol. A kétféle termék egymas tokéletes helyettesitdje.

X =xy+xy 4

20 A modell alapgondolata Gary Beckert6l (1965) szarmazik (14sd még Michael (1972), Michael és Becker (1973)).
Az itt ismertetett, leegyszerisitett és empirikusan kezelhet$ valtozat Gronau (1977; 1980) nevéhez fliz6dik.
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fliggvény irja le, amelyben a terméket sajat munkaréforditassal (tn) allitja elo.

xp = f(ty) ()

Xu termelésében csokkend hozadék érvényesil (f' > 0, f'' < 0). f technoldgia csokkend hatarter-
melékenysége abbol is adodik, hogy névekvd otthoni munkaraforditasok mellett relative egyre olcsobba
valik a sajat munkaval eléallitott termék piaci helyettesitoje.

A dontéshozo kétféle korlatozo feltétellel szembesiil. Az egyik a kiadasainak korlatot jelentd koltség-
vetési korlat:

melyben w jelenti a piaci bért, tw pedig a munkaid6t. Az egyszeriiség kedvéért a modellben nincs mas,
bérjovedelemtd] kiilonbozd jovedelem. Az Xm termék piaci ara py=1. A masik korlatozo feltétel az
id6felhasznalasi korlat: a dontéshozo a rendelkezésére allo (heti) idéfelhasznalasi keretet (T) nem lépheti
tal:

A dontési problémahoz tartozé Lagrange-feladat:
L=U(xy + f(ty) t) + AWty — xy) + u(T — tp — ty — ty) €)

A ajovedelem, u az id6 hatarhaszna. Az optimum elsérendi feltételei:

aU/dx —A=0 9)
aU/dt, —u=0 (10)
(QU/ox)f"'—u=0 (11)
Aw—-—u=20 (12)

Egyszerusitések utan azt kapjuk, hogy egy (bels) optimumpontban a fogyasztasi joszag (X) és a
fogyasztasi id6 (L) helyettesitési hatarrataja egyenlo lesz a haztartasi munka hatartermékével, illetve az
id6 realterminusokban mért arnyékaraval (u/A = w*):

U/oty _ s _ .
o~ =W (13)

valamint, hogy mindezek egyenldek lesznek a piacon kinalt bérrel:

au/aty,
aU/dx

=f'=w'=w (14)

(14) feltétel teljesiilése esetén a dontéshozo — haztartasi munkavégzés mellett — munkat is vallal a piacon
(tw > 0). Amennyiben a piacon kinalt bér alatta marad a haztartasi munka hatartermékének (w < f),
akkor a dontéshozo6 nem vallal munkat (¢, = 0), €s a csakis a haztartasi termelésben van jelen.

Gronau modelljének egyensulyfeltételeit szemléletesen jeleniti meg a 3. abra.

A fogyaszto dontéseit az idéraforditasok (t) és a fizikai javak (X) terében abrazoljuk. A haztartasi
termelési lehetéségek halmazat folilrél a CyAyByT gorbe hatarolja. Ha a fogyaszto a rendelkezésére
allo Osszes id6t (0T) otthoni munkara forditja, akkor Co mennyiségben allit eld otthon magénak
fogyasztasi javakat, ha kevesebbet idot fordit erre, akkor kevesebb joszagot termel. A termelési
lehetéségek hatarat kijelold gorbe minden egyes pontja egy lehetséges otthoni munkaidd, otthon
eléallitott termékmennyiség kombinaciot testesit meg.
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A fogyasztasi lehetdségek halmazat az onellatashoz képest a munkaerdpiac jelenléte a besatirozott
teriilettel megndveli. A fogyasztd Wo piaci bér mellett eldontheti, hogy munkat véllal-e, és idejének egy
részét munkajovedelembdl vasarolt javakra valtja-e. Ezek a dontési lehetdségek a haztartasi termelés
hatarologorbéjét érintd béregyenes EyA,y szakaszan nyilnak meg eldtte. Ha Bo pontot valasztja, vagyis
ha preferenciait a folytonos vonalakkal reprezentalt k6zombosségi gorbék irjak le, akkor LoN idot fordit
piaci munkavégzésre, NT id6t haztartasi munkara, és OLo ideje marad fogyasztasra. Bo pontban a (14)
egyenletben megallapitott optimumfeltételek teljesiilnek. Mas preferenciak esetén — példaul a szaggatott
vonalakkal jelolt kozombosségi gorbék altal reprezentalt esetben — nem vallal munkat, és idejét
kizardlag otthoni munkavégzésre (L, T) és fogyasztasra szant id6re (0Lj) osztja fel: a B egyensulyi
pontban a (13) optimumfeltétel teljesiil ugyan, de a (12)-es nem: w < f', kovetkezésképp: ty, = 0.

3. abra: Gronau modellje

X A

vy

Forras: Gronau (1977)

A modell alapjan elorejelzéseket tehetiink kiilonbozé bérii emberek idéfelhasznalasi modjanak varhato
kiilonbségeir6l. Az eldrejelzéseket kiillonbozo iskolai végzettségii emberek keresztmetszetben mért
viselkedési kiilonbségeiként értelmezziik, de a bérek iddbeli valtozasanak hatasaiként is felfoghatjuk. A
keresztmetszeti értelmezésnél maradva, a 4. abra egy alacsony és egy magas bérii munkavallalo
idéfelhasznalasat hasonlitja 6ssze (W, > wyp). A konnyebb értelmezhetdség kedvéért az alacsonyabb
(wp) bérii embert iskolazatlannak (alapfoku végzettségiinek), a magasabb (w, ) bériit pedig diplomasnak
tekintjiik.?

A legszembetiin6bb kiilonbség az iskolazatlan és a diplomas ember id6felhasznalasa kdzott a haztartasi
munkara forditott iddben van. Mivel a diplomas fogyaszté magasabb béréhez képest a haztartasi munka
profitabilitasa viszonylag alacsony, egy diplomasnak jobban megéri, ha fogyasztasanak nagyobb részét

21 Munkaerdpiacon aktiv személyeket hasonlitunk &ssze, akiknél a Gronau-modell (14) egyenletében megfogalma-
zott optimumfeltételek teljesiilnek. Nem foglalkozunk azzal az esettel, amikor valakinek a magasabb bér mellett
sem éri meg munkat vallalnia.
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a piacon vasarolja meg, és kevesebb idét (NiT) fordit haztartdsi munkara. A magasabb keresetli

diplomésok kevesebb iddt toltenek haztartdsi munkaval, mint az alacsony bérti, iskoldzatlan emberek:
N1T < NgT.

A fogyasztasi id6 tekintetében nem egyértelmii a helyzet. A magasabb bér egyfel6l magasabb
jovedelmet jelent a fogyasztoknak, ami a vasarolt és az otthon megtermelt javak egyiittes mennyiségé-
nek novelése mellett a fogyasztasi id6 novelésére is Osztonzi Oket (jovedelemhatas), masfel6l mivel
megdragitja a fogyasztasi idot, ezért ellentétes eldjellel, a munkaidé novelésére és a fogyasztasi ido
csokkentésére Osztonzi Oket (helyettesitési hatas). A 4. abra egy olyan esetet mutat be, melyben a
jovedelemhatas domindlja a helyettesitési hatast, mikozben az ¢rintettek preferenciait azonosnak
tekintjiik.?? Bo és B; pontok egymashoz viszonyitott helyzetét ilyenkor az jellemzi, hogy magasabb
jovedelmii személy szabadon felhasznalhat6 fogyasztasi ideje nagyobb lesz, mint az alacsony jovedelmi
személyé (OL; > OLo). Ha a helyettesitési hatas lenne az erésebb, akkor forditott lenne a relacio.

4. abra: Keresztmetszeti realbér-kiilonbségek és idobeli realbér-valtozasok hatasa
Gronau modelljében

X A

Eq

Eo B,
\BO
Co §\ AO
Aq
Wo
Wy
0 LyLy N, N, T t

Forras: Gronau (1977)

A munkaid6nél Osszetettebb a helyzet. Hogy a keresztmetszetben magasabb bér, vagy id6beli valtozas
esetén a novekvo bér (w; > wy) ndveli, csokkenti vagy esetleg valtozatlan hagyja a munkakinalatot
(tw), az a Gronau-modell keretein beliil harom tényez6t6l fiigg: (i) a haztartasi munkaid6 csokkenésének
mértékétdl, (i) a jovedelemhatds és a helyettesitési hatas ereddjének elGjelétdl, illetve (iii) a
jovedelemhatas dominanciaja esetén a fogyasztasi id6 novekedésének mértékétdl. Pozitiv lejtésii
munkakinalati gorbét akkor kapunk, ha a helyettesitési hatas dominalja a jovedelemhatast, vagy ha

2 A két szerepld preferencidit egymassal parhuzamos kozombosségi gorbék reprezentaljak. Ezeknek az
abrazolasatol az egyszeriiség kedvéért eltekintiink.
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jovedelemhatas dominanciaja mellett kisebb mértékben né a fogyasztasra forditott id6, mint amilyen
mértékben csokken a haztartasi munkaids.?

A 12. tablazatban megvizsgaljuk a Gronau-modell predikcidit a 2000. és 2010. évi magyar idémérleg-
felmérések egyesitett keresztmetszeti adatain, a modell id6felhasznalasi csoportjaira egyszertsitve. Az
egyszerlsités abban all, hogy a 9. tablazatban kiilon szerepld szabadidd, gyermekgondozasi id6 és egyéb
(nem besorolt) id6felhasznalasi csoportokat egyetlen ,,Fogyasztasi id6” nevii csoportba vontuk 0ssze.

12. tablazat: Az idéfelhasznalas iskolai végzettség szerinti eltérései, 2000/10 (Gronau

modelljének id6felhasznalasi csoportjaira egyszerisitve)

Anyak Fizetett munka Nem fizetett munka Fogyasztasi ido
(LN) (NT) (OL)
Alapfok ref. kat. ref. kat. ref. kat.
Kozépfok 0.5 -1.3 0.8
(1.1) (0.9 (1.1)
Felsofok 3.7 3.7 7.3
(1.5 (1.2) (1.4)
R négyzet 0.44 0.21 0.35
N 5785 5785 5785
Apak Fizetett munka Nem fizetett munka Fogyasztasi id6
(LN) (NT) (OL)
Alapfok ref. kat. ref. kat. ref. kat.
Ko6zépfok 2.7 -14 -1.3
(1.9) (1.2) (1.8)
Fels6fok -0.7 4.7 547
(2.5) (1.6) (2.3)
R négyzet 0.34 0.17 0.28
N 4811 4811 4811

A KSH 2000. és 2010. évi idomérleg-felmérések egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan. Mintak:
18-59 éves koru, 0-14 éves gyermeket neveld anyak, illetve apak. Kontrollvaltozok: adatfelvételi
hullam és honap FE; hét melyik napjan valaszol; munkasziineti nap dummy; munkaerdpiaci statusz;
¢letkor; hazas vagy élettarssal él; partner munkaerdpiaci statusza (ha van); haztartasban €16 0-2, 3-
6, 7-14 éves gyerekek szama; haztartds 1étszama. Egyéni szinten klaszterezett standard hibak
zarojelben. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

A 2000-2010 kozotti évtizedben a felsdfoku végzettségli dolgozok atlagos brutto keresete 2,5-3-Szorosa
volt az alapfoku végzettségli dolgozok keresetének: a nok esetében a bérelony két és félszeres, a férfiak
esetében haromszoros volt.?* Ezek a nagyon nagy bérkiilonbségek — a Gronau-modell elérejelzéseivel
Osszhangban — az otthoni munkavégzés jelentOs tarsadalmi kiilonbségeiben is megjelennek: a felséfoki
végzettségli anyak hetente csaknem 4, az apak csaknem 5 oraval kevesebbet toltenek hazimunkaval,
mint az alapfoku végzettségli anyak €s apak. Az un. ,,fogyasztasi idoben” — mely egyesitve foglalja
magaban a szabadid0 és a gyermeknevelés id6felhasznalasi csoportjait — ezzel ellentétes tendenciat
latunk. A magasabb bér nem-keres6, nem munkajellegli tevékenységekre gyakorolt egyiittes hatasaban
egyértelmiien a jovedelemhatas dominalja a helyettesitési hatast: a magasabb iskolai végzettségli anyak
és apak dontéseiben a magasabb bérek altal kinalt magasabb jovedelemszint jelentdsebb mértékben
noveli meg a gyereknevelésre és a szabadidére fordithato id6 iranti egyiittes keresletet, mint amilyen
mértékben a fizetett munkaidd novelésére 6sztonzi Oket. A tablazat 3. oszlopaban ennek a két hatasnak
az ereddjét tudjuk megmérni. A diplomas sziilok elénye az iskoldzatlan sziilokkel szemben a Gronau-

B Anndl inkdbb lesz a munkakinélati gorbe pozitiv lejtésti, minél nagyobb mértékli a helyettesithetdség a
fogyasztasi javak és a fogyasztasi id0 kozott; minél kevésbé érzékeny a haztartasi termelés technologidja a
haztartasi munkaid6 valtozasaira; és minél kisebb a fogyasztasi id6 jovedelemrugalmassaga.

24 Lasd a Fiiggelék A2. dbra A és B paneljét.
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féle 6sszevont ,,fogyasztasi id6” tekintetében igen nagy: az anyaknal heti 7 6ranal, az apaknal a heti 5
oranal is tobb.?

Mi magyarazza ezen belill a gyermeknevelésben mutatkozd, mértékét tekintve nagy és statisztikailag
szignifikdns tarsadalmi kiilonbségeket? Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsdhoz nem éllnak
rendelkezésiinkre olyan vilagos kozgazdasagi elméleti megfontolasok, mint a Gronau-modell
elorejelzései. Ezért a tovabbiakban elszakadunk a Gronau-modell egyszer( vilagatdl, és az értelmezési
lehet6ségeket kinyitjuk az empirikus kutatdsokban felhalmozodott ismeretek és bizonytalanabb
formaban megfogalmazodott kisérleti magyarazatok felé.

A gyermeknevelési idordforditdasok tarsadalmi kiilonbségeinek lehetséges okai

A lehetséges hatotényezok elsé latasra kuszanak tiing vilagaban az eredeti Becker-féle idéfelhasznalési
modell (Becker 1965; Gronau 1986; Guryan, Hurst, és Kearney 2008)?® nagyon altalanos szerkezete
segit eligazodni. Ebben a keretben a fogyasztdé nem egyetlen homogén terméket, hanem tobbféle,
magasabb rendii, Osszetett terméket fogyaszt, és fogyasztasa nem passziv tevékenységként, hanem
haztartasan beliil folyo termeld tevékenységként irhatd le, melynek sordn maga hozza létre, sajat
idejének termeld felhasznalasaval a végso fogyasztasa targyat képez6 magasabb rendii javakat. Hogy a
gyermekgondozasra forditott idében mért jelentds tarsadalmi kiilonbségeket értelmezni tudjuk,
elegendd azt feltételezniink, hogy haromféle sziikségletét elégiti ki: haztartasat mikddteti, gyerekeit
neveli, és eltolti a szabadidejét. A haztartas, a szabadidd és a gyermeknevelés az a hdrom magasabb
rendll sszetett ,,j0szag”, amit voltaképpen fogyaszt. Ezekre a végs6 fogyasztas targyat képezo ,,javakra”
mint Osszetett tevékenységekre tekintiink; olyanokra, mint amelyek a hdztartas mikodtetésével (pl.
ételkészités, mosds, takaritds, vasarlds), a szabadidd eltoltésével (pl. alvas, pihenés, kulturalis
fogyasztas), illetve a gyermekek gondozasaval (pl. pelenkazas, mesélés, tanulas) 6sszefiiggd nagyobb
tevékenységcsoportokat jelenitik meg. Jeldljiik ezeket a magasabb rendd terméket a zw, z. és Zc
szimbolumokkal. Ertelemszertien mindharom termék pozitiv hasznossagot képvisel a fogyaszto
szamara. A negyedik tevékenység, a fizetett munka, amivel még a rendelkezésére allé idokeretet kitolti,
nem képvisel dnmagéaban hasznossagi értéket, pusztan a pénzkereset eszkoze.

U=U(zy, z1,2c) (15)

A fogyaszté a végsé fogyasztasanak targyat képez6 magasabb rendli javakat a haztartasaban maga allitja
el6 kétféle raforditassal: pénzért megvasarolhatd termékek és szolgaltatasok felhasznalasaval (x), illetve
sajat idoraforditassal (t). A végsd fogyasztas targyat képezo javak és az eldallitasukhoz sziikséges rafor-
ditasok kapcsolatat egy-egy Un. haztartasi termelési fliggvény irja le.

Zi = fi(xi' ti)' i= H: L; C (16)

Ezek a termelési fiiggvények testesitik meg azokat a technologidkat, melyekkel az illetd személyek a
rendelkezésiikre 4allo eréforrasokbol a haztartasukon belill eléallitjak az altaluk fogyasztott
»termékeket”. A fogyasztd a piacon megvasarolt javakat és szolgaltatasokat pénzbeli jovedelmébél (1)
fedezi, idejével pedig a rendelkezésére allo teljes idékeret (T) figyelembevételével gazdalkodik (pi X;
ara, tw a munkaido):

Xipixi =1 (17)
tw+2it; =T (18)

%5 A munkaid6ben mért kiilonbségek értelmezésére nem vallalkozunk. A munkaidé-kiilonbségek értelmezése
kozvetleniil nem targya a tanulményunknak, és semmilyen moédon nem szorithaté be Gronau modelljének nagyon
leegyszertsitett vilagaba.

%6 Becker (1965) klasszikus irasat 2015-ben, az eredeti megjelenés otvenedik évforduldjara njrakozélte az
Economic Journal, Chiappori és Lewbel (2015) bevezetdjével.
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Ha a piaci bér (w) nem fiigg a munkaid6 hosszatol, és a munkaidé nmagaban nem képvisel sem pozitiv,
sem negativ hasznossagi értéket, akkor a fogyasztd barmely nem piaci és nem keresd tevékenységére
forditott idejét a piaci bér alternativ koltségével arazza be. Ha emellett még bizonyos egyéb feltételek is
teljesiilnek?’, akkor valamennyi z; dsszetett termék ara fiiggetlen lesz az illetd tevékenység mennyisé-
gétol, és a standard keresletelmélet predikciéi ugyanugy érvényesek lesznek z; Gsszetett termékekre,
mint ahogy érvényesek tetszéleges, piacon megvasarolhatd termékre vagy szolgaltatasra. A pénzbeli
raforditasokat igényld termékek 4rai (pi) és az idéfelhasznalas alternativ koltsége (W) olyan mértékben
tiikkroz6dnek z; termékek teljes araban (r;), amilyen mértékben ilyen raforditasokra egységnyi z; el6alli-
tasahoz sziikség van.?®

A haztartasi munkara, a szabadidére, illetve a gyermeknevelésre forditott id6 iranti kereslet — amely e
magasabb rendli javak (zi-k) termelési tényezdi iranti szarmaztatott kereslet — annal nagyobb, minél
nagyobb e végsd fogyasztis targyat jelent Osszetett z; javak irant megnyilvanuld kereslet; minél
nagyobb a z; termékek elballitasanak egységkoltségén beliil az idébeli raforditasok részaranya (minél
id6intenzivebb az adott tevékenység); illetve minél kisebb az id6ébeli raforditasok pénzbeli
raforditasokkal valo helyettesithetsége zi termelésében.?

A gyermekgondozasi idoben mért jelent6s €s szignifikdns tarsadalmi, iskolazottsagi kiilonbségek
legalabb négy kiilonb6zo tényezébdl adodhatnak: a sziiléi preferenciak kiillonbségeibol, a gyermek-
nevelési gyakorlat eltéré hatékonysagabol, a gyermekgondozasi tevékenységek ,,termelési technologia-
janak” sajatossagaibol (a sziikséges idobeli és pénzbeli raforditasok kozotti helyettesithetdség eltérd
mértékébdl), illetve a jovedelemkiilonbségekbdl. Ez utobbi, a jovedelemhatasok mellett, azt is jelenti,
hogy ha bizonyos fajta tevékenységekhez nem 4ll rendelkezésre elegend6 jovedelem, akkor a sziikséges
id6t mint kiegészitdé erdforrast sem fogjak a sziilék arra forditani. Ezek a tényezok elvileg jol
értelmezhetdk a Becker-féle id6felhasznalasi / haztartasi termelési modell keretei kozott. Guryan, Hurst
és Kearney (2008) logikajat kovetjiik.

1. A gyermekgondozas mint Osszetett termék iranti kereslet kozvetlen modon fiigg a sziilok preferenciai-
tol. Minél tobb és differencialtabb ismeret all a sziilok rendelkezésére arrol, hogy milyen tevékenységek-
re van sziikség a gyerek fejlédéséhez, annal nagyobb a valoszinilisége annak, hogy nagyobb sulyt kapnak
ezek a tevékenységek a sziilok preferenciaiban, mint azoknak az esetében, akik ezzel a tudassal nem
rendelkeznek. A sziil6i készségek nem természettdl adott képességek, hanem tarsadalmi tényezok altal
kondicionalt, tanult viselkedési formak. A gyermekgondozassal kapcsolatos ismeretek megléte vagy
hianya igen er0sen korrelalt az iskolazottsaggal. A kizarolag anyatejjel valo taplalasrol, mely sok
késobbi egészségiigyi problémat segit kivédeni, sokan azt gondoljak, hogy mint természettdl adott
képesség egyenlé mértékben van jelen a tarsadalom kiilonbozo6 rétegeiben. Ez azonban nincs igy: minél
kevésbé iskolazott egy kismama, annal kisebb valoszinliséggel szoptatja gyermekét az egészségiigyi

27 Pollak és Wachter (1975) hivtik fel a figyelmet arra, hogy a modell miikodSképessége érdekében z; dsszetett
egyiittes termelés (joint production) lehetdségét ki kell zarni. Ez a feltevés talsagosan szigorl: ugyanaz az oranyi
id6 gyakran egyszerre hasznalhatd hazimunkara és gyermeknevelésre vagy szabadidds tevékenységre. Fézés vagy
mosas (zn) kozben anya segithet is a gyereknek a hazi feladatot megoldani (zc), illetve a hazimunkak egy része
(példaul a barkacsolas) kozvetlen hasznossagi értéket is képviselhet annak, aki végzi. Graham és Green (1984),
illetve Kerkhofs és Kooreman (2003) megmutattak, hogy az egyiittes termelés lehetdsége beépithet6 a modellbe.
®m; = pi(0x;/02) +w(0t;/0z)).

29 Minél kisebb (nagyobb) zi termelésében az idéraforditisok és a pénzzel megvasarolhatd javak kozti helyettesités
rugalmassaga (o; = (dlogx;/dlogw)|z;), annal kisebb (nagyobb) mértékben fogjak az idéraforditasokat fizikai
termékek €s szolgaltatdsok megvasarlasaval kivaltani, amennyiben barmilyen oknél fogva megdragul az id6
(nének a bérek). Feltételezziik, hogy e nagyon altalanos végso fogyasztasi javakon — a haztartasi, szabadid6s és
gyermekgondozasi javakon — beliil a két termelési tényezd, az idéraforditas és pénzkiadas kozott alapvetden
helyettesitési viszony all fenn: oy, 0,0, > 0.
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szakemberek 4ltal javasolt legalabb négy vagy hat honapig.®® Ezek a viselkedési kiilonbségek részben
abbol fakadnak, hogy az érintettek tudnak-e arrol, hogy a kizarolagos szoptatas milyen nagy jelent6ségii
gyermekiik egészségére nézve.!

A sziil6i preferencidk részét jelentik azok az ismeretek és viselkedési rutinok is, amelyek a kiilonb6z6
tarsadalmi hatteru sziil6k fejében kialakultak és a magatartdsi mintaiban tiikr6z6dnek arrdl, hogy milyen
nevelési gyakorlat segiti el a leginkabb a gyerekeik sikeres felnott életét. A modern csaladszociologiai,
demografiai irodalom egy nagy jelentdségii megfigyelése szerint (Lareau 2000; 2003; Lareau és
Weininger 2008; Hofferth 2008) a magasabb iskolai végzettségli sziilok jellegzetesen mas
gyereknevelési gyakorlatot kovetnek: csaladi mikddésiiket tudatos és 6sszehangolt viselkedési mintak
jellemzik, szemben az iskolazatlanabb sziilokkel, akiknek a magatartasara inkabb a spontan — kevesebb
tervezett és tobb laissez-faire elemet magaban foglalo — gyereknevelési gyakorlat a jellemzd. A szociold-
giai szakirodalom, Lareau nyoman e kétfajta nevelési gyakorlat jellegzetes mintdzatait a ,,concerted
cultivation”, illetve a ,natural growth” fogalmaival irja le. Ezek a jellegzetes kiilonbségek egyarant
megfigyelhetok a mindennapi élet kereteinek megszervezésében, a csaladok idébeosztasaban, a
gyermekek szervezett tevékenységeinek 0sszehangolasaban, a spontan nyelvhasznalat és a gyerekekkel
vald beszédmod kiilonbségeiben, abban, hogy milyen mértékben hagyatkoznak a sziilok a gyerekek
nevelésében a csaladi-rokonsagi kapcsolatokra, és hogyan viszonyulnak a tarsadalom intézményeihez
(mindenekel6tt az oktatasi-nevelési intézményekhez: az iskoldhoz, az 6vodahoz és a bolcs6déhez).
Lareau intenziv résztvevd megfigyelései alapjan lesziirt etnografiai hipotéziseit nagyobb mintakon
lefolytatott statisztikai elemzések is alatamasztjak (Hofferth és Sandberg 2001; Altintas 2012; Kalil,
Ryan, ¢és Corey 2012; Matsuoka 2019).

A diplomas sziiloknél megfigyelhetd tudatos és dsszehangolt nevelési gyakorlat valasztasa testet olt
abban a tarsadalmi polarizal6dasban is, ahogyan a hazassagkotési részaranyok a diplomas sziil6parok
esetében stabilizalodtak, mikozben a tarsadalom atlagaban, €s kiillondsen az alacsonyabb iskolazottsagi
tarsadalmi rétegekben folyamatosan és erdteljesen csokkennek. A fiatal diplomas nemzedékben a
hazassagkotés mindinkabb a gyereknevelés mint kozos vallalkozas iranti elzetes elkdtelez6dés eszko-
zévé valik, megalapozva a diplomés sziildparnak azt a tudatos tervét, hogy egyiittes beruhazasaival
gazdasagilag sikeres gyerekeket neveljen fol (Lundberg, Pollak, és Stearns 2016). Ez a stratégiai
gondolkodéas sok szempontbol magyarazza® a diplomas apadk megndvekedett szerepét a gyermek-
nevelésben (Altintas 2015), amit a magyar idémérlegadatok is alatamasztanak.

2. A magasabb iskolazottsagu sziilok sok tekintetben produktivabb sziil6i készségekkel rendelkeznek;
gyermekeik fejlédésében jobban hasznosul a kozdsen eltoltott idd. Tobb és jobb informacioval rendel-
keznek arrol, hogy gyermekeik fejlédését mivel lehet elémozditani, és egyiittes idejiiket nagyobb
mértékben toltik ki fejlesztd célu vagy fejlesztd hatast tevékenységekkel. A gyermekgondozasi javak
termelési fiiggvényében az idéraforditasuk hatarterméke magasabb, mint az alacsonyabb iskolai végzett-
ségli sziil6ké. Hasonlo termelékenységi kiilonbségek adodhatnak a gyermekkori emberitéke-felhalmo-
zas életciklus-modelljébdl is (Cunha és Heckman 2007). Ha a kisgyermekkori készségek mindenkori
elért szintje és az adott idGszaki (mondjuk: iskolaskori) sziiléi befektetések kozott komplementaritas
érvényesiil, akkor egy kisgyermekkorban elért magasabb szintrél indul6 beruhazas jobban hasznosul a
gyermek tudasaban, mint egy alacsonyabb indul6 allomany esetén. Ha a kezdeti feltételeket akarmilyen
kis tarsadalmi kiilonbségek jellemzik — amint ez gyakran megtorténik (Currie és Almond 2011) — ez az
er6 donmagaban divergens id6beli palyakra tereli a szegény €s gazdag (iskolazott és iskolazatlan) sziilok
gyermekeinek készségfejlodését.

30 Magyarorszagon példaul a legszegényebb telepiilésen lako anyak 25 szazalékponttal kisebb aranyban szoptatjak
legalabb hat honapig a gyermekiiket, mint a leggazdagabb telepiilésen é16k. Lasd Hajdu és Kertesi (2021) 1.6 és
1.7 abra.

31 Lasd U.S. Department of Health and Human Services (2011), 10-11. old.

32 Nyilvanvaldan ebben komoly szerepet jatszik a haztartasi férfi és ndi szerepek atalakulasa is (Ramey 2009).
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A raforditasok jobb megtériilésébdl azonban 6nmagaban nem kdvetkezik, hogy az iskolazottabb sziilok
tobb 1d6t toltenek a gyermekeikkel: a magasabb megtériilés ugyan tobb iddraforditasra 6sztonzi Oket,
de a hatékonyabb id6felhasznalas miatt kevesebb idéraforditas is elegendd szamukra ahhoz, hogy
ugyanazt az eredményt elérjék, mint kevésbé iskolazott tarsaik. A két ellentétes eldjelii hatas
viszonylagos nagysaga donti el, hogy a termelékenységi elony 0sszességében noveli-e vagy csokkenti
az idoraforditasaikat.

3. A magasabb iskolazottsagi sziilok, mivel sokféle, gyermekeik fejlodését megtamogatni képes
tudassal és képességgel rendelkeznek, és emiatt nem esik neheziikre ezeket a feladatokat elvégezni,
gyakran ¢€lvezetesnek és szorakoztatonak tartjak gyermeknevelési tevékenységeiket (vagy legalabbis
azok egy részét). Az alacsony iskolazottsdgu sziilok, ezzel szemben gyakran nem rendelkeznek a
gyermekeik képességeit fejleszto tevékenységekhez sziikséges sziildi készségekkel — olvasasi-szoveg-
értési képességeik nekik maguknak is rosszak, igy neheziikre esik a gyermekeikkel vald k6zos olvasas,
az esti mese®; iskolas gyermekek esetében kevésbé képesek kovetni gyermekeik tanulmanyait —, ezért
nemcsak az idejik alternativ hasznositasa miatt, hanem amiatt is, hogy elkeriiliék e megterheld
feladatokat, kevésbé vesznek részt ilyen tevékenységekben.®* Az idéfelhasznalas tarsadalmi kiilonbsé-
geit tekintve ez azt eredményezi, hogy a jovedelemhatasokban ez az addicionalis hatas is érvényesiil: a
magasabb iskolai végzettségii sziilok esetében ez inkabb a gyermekgondozasi tevékenységek, az
alacsonyabb iskolai végzettségliek esetében inkabb gyerekek nélkiil eltoltott szabadidds tevékenységek
felé billenti a mérleg nyelvét.

4. Az id6raforditasok pénzzel valo helyettesithetdsége® dsszetettebb probléma. A tevékenységek jelle-
gébol adodoan, a haztartdsi tevékenységek széles korében mod nyilik arra, hogy a fogyasztok sajat
munkdjukat fizetett szolgaltatasokkal valtsak ki (takaritas/takaritond; otthoni ételkészités/ételrendelés,
étterembe jarads; bevasarlas/hazhoz szallitds; idds, beteg hozzatartozok apolasa/apoloi szolgaltatas
igénybevétele stb.). Minél magasabb jovedelmii (iskolazottsaga) valaki, annal valosziniibb, hogy erre a
helyettesitésre sor keriil. Sokkal kevesebb tér nyilik erre a szabadidds tevékenységekben. A fogyasztoé a
sajat idejét a szabadiddés tevékenységek nagy részében (alvas, pihenés, testapolas, testedzés, olvasas,
hobbi tevékenységek, kulturalis fogyasztas) aligha cserélheti le mas ember fizetett szolgaltatasaira,
habar arra lehetdsége van, hogy e széles tevékenységcsoporton beliil a teljes idobeli raforditasait
csokkentse vagy novelje, és tobb vagy dragabb (kevesebb vagy olcsobb) fizetett szolgaltatast és
arucikket vasaroljon.

A gyermekgondozasi tevékenységek a szabadidd és a haztartasi munka kozott féluton helyezkednek el.
A primér gyermekgondozasban (higiéniai feladatok, altatas, jaték, mesélés, egylittes tanulas, iskolai
feladatok ellendrzése, gyerekkel valo kozlekedés, gyermekkel kapcsolatos ligyek intézése, odafigyelés
a gyerek egészségére) tag tere van annak, hogy a sziilok fizetett szolgaltatasokkal (bébiszitter, magan-
tanar, kiilonorak, sport-, tanc-, kreativ tevékenységek, gyermekiidiiltetés) csokkentsék sajat idéterhelé-
siiket. Nyilvanvaldan erre a magasabb iskolazottsagu és jovedelmii sziilok inkabb képesek, és idejiik
magasabb koltsége miatt nekik érdemesebb is helyettesiteni. Ez a tényez6 csokkenti a gyermekgondo-
zasi idéraforditasaikat. Eléfordulhat azonban, hogy a magasabb iskolazottsagu sziilék a piaci alternati-
vakat sajat gondozoi tevékenységiik nehezen monitorozhaté vagy egyszerlien csak rossz mindségii
helyettesitdjének tartjak, és emiatt az idejiik magasabb alternativ koltsége ellenére is maguk végzik el
ezeket a sziil6i feladatokat (Guryan, Hurst, és Kearney 2008).

33 A gyenge szovegértésii sziilok maguk is olvasasi nehézségekkel kiiszkddnek, és nem élvezik a gyermekiikkel
val6 k6zos olvasast.” (Neuman 1996, 510)

34 Ez a lehet6ség bonyolultabba teszi a Becker-modellt, mivel ilyenkor egy idéraforditas egyszerre jelenik meg
kétféle osszetett termék — a szabadidd (z.) és a gyermeknevelés (zc) — inputjaként. Azonban, mint a 27. 1abjegyzet-
ben emlitettiik, az egyiittes termelés (joint production) beépithetd a modellbe.

3% Lasd ehhez a 29. labjegyzetben elmondottakat.
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A gyermeknevelésnek vannak olyan teriiletei, ahol fontos szempont a csaladi kotodés erdsitése, a kozos
értékek atadasa és a gyerek pallérozésa a sziilokkel valo interakciok altal, vagy egyszeriien az egyiittesen
¢élvezett szabadid6. Ott a dolog természetébdl adodoan kevéssé lehetséges a szilo idejét fizetett
szolgaltatasokkal kivaltani. Az ilyen jellegli tevékenységek — az idomérleg-felmérések logikajat kovetve
— a sziilok szabadidds tevékenységei (kulturalis fogyasztas, sporttevékenység, testedzés, kirandulas,
csaladi étkezések, linnepek, vallasi és egyéb tarsas kozosségekben vald részvétel) ko6zé vannak
elkdnyvelve ugy, hogy megjelolik azt is, hogy ezekben a tevékenységekbe a sziil aktivan bevonja a
gyerekeit. E kdzos szabadidds programokkal kibdvitett gyermekgondozasi tevékenységekben is jelentds
tarsadalmi kiilonbségeket tapasztalunk. Gyakran épp ezeknél a tevékenységeknél hatnak a leger6sebben
a gyerekfejlodés sziikségleteinek mélyebb ismeretébdl fakadd 0sztonzdk (lasd az 1. pontban emlitett
mechanizmust). Kiilondsen figyelemremélto a diplomas apak fokozott szerepvallalasa ezekben.

5. Fontos specialis esetet jelent, amikor a gyermekgondozas soran alkalmazott termelési tényezok — az
idobeli és pénzbeli raforditasok — kozotti technoldgiai kapesolatot komplementaritas® jellemzi. Ebben
az esetben az alacsony iskolazottsagu €s jovedelmii sziilok gyermeknevelési idoraforditasai azért alacso-
nyabbak, mint a magasabb iskolazottsagl és keresetli sziiloké, mert kevésbé képesek megfizetni a
szoban forgo szolgaltatasok pénzbeli koltségeit. Aki nem tudja kifizetni az allatkerti belépd, a mozijegy
vagy a szinhazjegy arat, vagy nem tudja megfizetni a nyaralas pénzbeli koltségeit, annak a sziikséges
1d6t mint kiegészitd erdforrast sem kell ilyen tevékenységekre forditania. A sziilok és gyerekek kozos
szabadidds programjai kdzott szamos ilyen jellegii tevékenység van.

5. Készségfejleszto kiadasok

A gyermekek fejlddésének masik fontos meghatarozoja, hogy csaladi kdrnyezetiilkben mennyire jutnak
hozza a fejlodésiiket eldsegitd eszkdzokhoz és szolgaltatasokhoz: konyvekhez, tanszerekhez, sportsze-
rekhez, jatékokhoz, szamitogéphez, elektronikai eszk6zokhoz, kiillonorakhoz, sportolasi lehetdségek-
hez, kulturalis, szabadidés programokhoz, nyari taborozasokhoz, csaladi nyaralasokhoz. A tovabbiak-
ban az ilyen sziil6i raforditasokban mutatkozo tarsadalmi kiilonbségeket vessziik szemiigyre. Ezeket a
raforditasokat gylijtonéven készségfejleszté kiadasoknak (enrichment expenditure) nevezziik, azon
beliil pedig hét nagyobb kiadasi csoportot kiilonboztetiink meg (konyv, jaték, elektronikai cikk,
szamitdgép, oktatas, kultara, iidiilés), melyeknek részletesebb leirasat az adatokrol szolo fejezetben (5.
tablazat) adtuk meg.

A 13. tablazatban ezeket a csoportokat megkiilonbdztetve szamolunk be a 0-14 éves gyerekeket neveld
csaladok készségfejleszto kiadasairdl a 2000., 2004., 2007. és 2010. évi KSH haztartasi-koltségvetési
felmérések egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan (a standard hibakat a Fiiggelék A16. tablazata
tartalmazza). A tablazat a sziilék egyesitett iskolai végzettségi csoportjai szerint megbontva kozli a
haztartasok forintértéken mért atlagos éves kiadasait, illetve az illeté kiadasok Gsszes kiadason beliili
részaranyat (a nyers adatokat). A tablazat also két sora a kiilonb6z6 haztartastipusokba besorolt csaladok
egy fogyasztasi egységre jutd éves kiadasat és nettd jovedelmét is tartalmazza. A 14. tablazatban és a
15. tablazatban kozoljiik az Osszetételhatasok kisziirése utan megmarado kiilonbségeket. A tarsadalmi
csoportok Osszetételében mutatkozo jelentds mértékt kiilonbségeket ugyanazokkal a valtozokkal
kontrollaltuk, mint amelyeket az id6felhasznalas mérésekor is hasznaltunk. A tarsadalmi kiilonbségeket
az alapfoku végzettségii csaladok pénzkiadasaihoz mint referenciaértékhez képest adjuk meg.

A tarsadalmi kiilonbségek jelentdsek: a diplomas csaladok éves szinten, egy fogyasztasi egységre vetitve
atlagosan 120 ezer forinttal tobbet koltenek készségfejlesztd eszkdzokre és szolgaltatasokra, mint az
alacsony iskoldzottsagu sziilokkel rendelkezd csaladok. A nagyobb kiadasi 0sszeg nemcsak abbol

% Komplementer tényezOk esetén tc arnyékardnak valtozdsa ugyanolyan el6jelii keresztarhatist valt ki
(0xc/0w)|z, < 0), mint a tényezd sajat keresletére gyakorolt hatas (dt./dw)|z. < 0).
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adodik, hogy a diplomas csaladok t6bb mint kétszer akkora jovedelembdl élnek, és igy aranyosan tobbet
is koltenek, mint az iskoldzatlan csaladok, hanem abbdl is, hogy Osszkiadasaik 5-6 szazalékponttal
nagyobb hanyadat forditjak ilyen célokra. A forintban szdmolt kiilonbség kétharmada harom kiadasi
csoportbol — az iidiilési, oktatasi és szamitastechnikai eszkdzre forditott kiadasokbol — tevodik Ossze.

Az atény, hogy magasabb jovedelmi csaladok tobbet koltenek gyerekeik fejlodését eldsegitd eszkdzok-
re és szolgaltatdsokra, nem tlinik meglepd allitasnak, és 0sszhangban van szamos magas szinvonalu
kutatas mérési eredményével. Ezek a kutatasok emellett azt is megfigyelték, hogy a jovedelmi egyenl6t-
lenségek id6beli novekedésével parhuzamosan a készségfejlesztd kiadasokban mért tarsadalmi kiilonb-
ségek is novekedtek (Duncan és Murnane 2011; Kaushal, Magnuson, és Waldfogel 2011; Kornrich és
Furstenberg 2013; Kornrich 2016; Schneider, Hastings, és LaBriola 2018).

Ugyanakkor ebbol a megfigyelésbdl nem feltétleniil kdvetkeztethetiink a jovedelem oksagi hatasara. Az
alacsony iskolazottsagu és jovedelmii sziilok gyerekeinek fogyasztasi hatranyait nem feltétleniil
tekinthetjiik olyan hatranyoknak, melyeket kozvetlen pénzbeli tdimogatassal lehetne megsziintetni vagy
mérsékelni (Mayer 1997), jollehet vannak ra kisérleti (Duncan, Huston, és Weisner 2007) és nem-
kisérleti (Gregg, Waldfogel, és Washbrook 2005) bizonyitékok, hogy az alacsony jovedelmii csaladok
jovedelemtamogatasként kapott 6sszegekbdl vagy szakpolitikai reformok eredményeként megnoveke-
dett jovedelmiikbdl novelték gyermekeik kognitiv fejlodését elosegitod kiadasaikat. Ezek a bizonyitékok
egyel6re®” nem 4llnak kellden nagy szamban rendelkezésre ahhoz, hogy ebben az dsszefiiggésben meg-
gy0z06 és robusztus oksagi hatasokrol beszélhessiink.

37 {géretes 0ij kutatas a 2019-ben elinditott Baby’s First Years projekt, amely szegény csaladoknak juttatott, jelent-
sebb Osszegli, feltétel nélkiili havi rendszeres készpénztamogatas hatasat vizsgalja, 4-5 éves perspektivaban,
kisérleti keretben a csaladok viselkedésére és gyermekeik fejlodésére (Noble és mtsai. 2021).
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13. tablazat: Kiadasi atlagok: nyers adatok, 2000/10 (egy fogyasztasi egységre vetitve, 2020. évi forintértéken, ezer Ft/év)

ezer Ft/év az 0sszes kiadas %-aban
Alapfok  Kozépfok  Felséfok | Osszesen | Alapfok  Kozépfok  Felséfok | Osszesen

Konyv 2,0 55 14,5 7,0 0,3 0,6 1,0 0,6
Elektronikai cikk 10,0 19,4 33,0 21,2 15 2,0 2,2 2,0
Jaték 2,4 58 12,5 6,8 0,3 0,5 0,8 0,5
Szamitogép 2,5 10,9 25,6 13,1 0,3 1,0 1,7 1,1
Oktatas 10,8 18,8 34,9 21,4 1,6 1,9 2,3 2,0
Kultara 0,7 2,9 11,2 45 0,1 0,3 0,7 0,3
Udiilés 1,7 13,6 53,7 20,9 0,2 1,0 2,9 1,3
Készségfejleszt6 kiadasok 30,2 76,9 185,4 94,9 4,4 7,3 11,5 7.9
Osszes kiadas 642,7 980,2 1521,2 1056,6 100,0 100,0 100,0 100,0
Netto jovedelem 779,1 1144,4 1776,9 1237,4

A 2000., 2004., 2007. és 2010. évi KSH haztartasi koltségvetési felmérések egyesitett adatai alapjan. Minta: 0-14 éves koru gyermekeket neveld
csaladok, a sziilok életkora: 18-59 év.
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14. tablazat: Készségfejleszto kiadasok az iskolai végzettség fiiggvényében: kontrollalt kiilonbségek, 2000/10 (egy fogyasztasi
egységre vetitve, 2020. évi forintértéken, ezer Ft/év)

Osszesen Koényv Elektronika Jaték Szamitogép Oktatas Kultira Udiilés
Alapfok ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat.
Kozépfok 26,7 2,67 4,3™ 2,47 517 6,3 1,37 4,8™"
(2,2) 0,3) 0,7) (0,5) (0,6) (1,0) 0,3) (1,2)
Fels6fok 121,2™ 11,17 15,2 8,8 17,17 20,5 9,0™ 39,4
(5.2) (0.7) (1.2) (0.9) (1,0) (1,6) (0.9) 3.4)
R négyzet 0,20 0,12 0,09 0,17 0,14 0,16 0,05 0,07
N 9382 9382 9382 9382 9382 9382 9382 9382

A 2000., 2004., 2007. és 2010. évi KSH haztartasi koltségvetési felmérések egyesitett adatai alapjan. Minta: 0-14 éves koru gyermekeket neveld csaladok, a
sziilok életkora: 18-59 év. Kiadasok egy fogyasztasi egységre vetitve. Kontrollvaltozok: év és honap fix hatds; van-e anya/apa; anya/apa munkaerdpiaci statusz;
anya/apa életkor; haztartasban €16 0-2, 3-6, 7-14 éves gyerekek szama; haztartas 1étszdma. Robusztus standard hibak zaroéjelben. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

15. tablazat: Készségfejleszt6 kiadasok az iskolai végzettség fiiggvényében: kontrollalt kiilonbségek, 2000/10 (az 6sszes kiadas szazalékaban)

Osszesen Konyv Elektronika Jaték Szamitogép  Oktatas Kultira Udiilés

Alapfok ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat.
Kozépfok 2,07 0,3™ 0,2" 0,2 0,5™ 0,3™ 0,17 0,4™
(0.2) (0.0) (0.1) (0,0) (0.1) (0.1) (0,0) (0.1)
Felsofok 557" 0,77 0,3™ 0,4™ 1,07 0,6™ 0,5™ 2,07
(0.3) (0.1) (0.1) (0.1) (0.1) (0.1) (0,0) (0.1)
R négyzet 0,19 0,10 0,03 0,19 0,11 0,15 0,04 0,10
N 9382 9382 9382 9382 9382 9382 9382 9382

A 2000., 2004., 2007. és 2010. évi KSH haztartasi koltségvetési felmérések egyesitett adatai alapjan. Minta: 0-14 éves koru gyermekeket neveld csaladok, a
sziil6k életkora: 18-59 év. Kiadasok egy fogyasztasi egységre vetitve. Kontrollvaltozok: év és honap fix hatés; van-e anya/apa; anya/apa munkaerdpiaci statusz;
anya/apa életkor; haztartasban ¢é16 0-2, 3-6, 7-14 éves gyerekek szama; haztartas 1étszama. Robusztus standard hibak zaréjelben. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0
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Hogyan modositana a tarsadalmi kiilonbségeket, ha a 14. tablazatban és a 15. tablazatban szerepld
Osszesitett kiadasi becslésiinket Gjraszamolnank, és a jobb oldali valtozok kozé a haztartas ekvivalens
jovedelmét is felvennénk? A 16. tablazat tantiisaga szerint kevéssé. A diplomas és alapfoki csaladok
kozti éves (egy fogyasztasi egységre jutd) 121 ezer forintnyi kiadasi kiilonbség tobb mint kétharmada,
a kiadasi hanyadra szdmolt kiilonbség kilencven szazaléka a jovedelemkontroll melletti becslésben is
megmarad.

16. tablazat: Készségfejleszt6 kiadasok az iskolai végzettség fiiggvényében, 2000/10
(kontrolldlva az egy fogyasztasi egységre jutd jovedelemre)

Kiadésok (ezer Ft/év) Az 6sszes kiadas %-4ban

Alapfok ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat.
Kozépfok 26,77 18,1 2,07 1,9"
(2.2) (24) (0.2) (0.2)

Felsofok 121,2" 87,3 557" 517
(5.2) (5.2) (0.3) (0.3)

Jovedelem? 47,8 0,6™
(7,1) (0.1)
R négyzet 0,20 0,27 0,19 0,19
N 9382 9382 9382 9382

A 2000., 2004., 2007. és 2010. évi KSH haztartasi koltségvetési felmérések egyesitett adatai alapjan.
Minta: 0-14 éves kora gyermekeket nevel6 csaladok, a sziil6k életkora: 18-59 év. Kiadasok egy
fogyasztasi egységre vetitve. Kontrollvaltozok: év és honap fix hatds; van-e anya/apa; anya/apa
munkaerdpiaci statusz; anya/apa életkor; haztartasban €16 0-2, 3-6, 7-14 éves gyerekek szama; haztartas
létszama. Robusztus standard hibék zarojelben. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

2 Egy fogyasztasi egységre jutd (ekvivalens) jovedelem éves értéke (millio Ft-ban)

A jovedelem statisztikailag szignifikans és mértékét tekintve fontos meghatarozoja a gyermekek
készségfejlodését eldsegitd kiadasoknak, de a lehetséges meghatarozd tényezok kozott valosziniileg
nem a legfontosabb. A jovedelemkiilonbségek kiszlirése utan is jelentds tarsadalmi kiilonbségek marad-
nak. Hasonl6 eredményre jutott Weininger, Lareau és Conley (2015) a PSID gyermekfejlodési kérdoivé-
vel kiegészitett® 2002/03. évi amerikai survey-adatok alapjan: a diplomas anyak — a jovedelemkiilonb-
ségek és az egyéb demografiai hatasok kontrollalasa mellett is — évi 314 dollarral tobbet forditanak
gyermekeik iskolan kiviili kiilonoraira, mint az alapfoku végzettségliek®®, ami az orszagos atlaghoz
mérten (306 dollar) meglehetésen nagy (314/306=1,02) kiilonbségnek szamit. Osszehasonlitasképpen:
ha a 16. tablazatban szerepl6 jovedelemkontrollalt diplomas/alapfoku kiilonbséget (évi 87 ezer Ft) rave-
titjiikk a hazai orszagos atlagra (évi 95 ezer Ft), akkor Magyarorszagra is hasonlo erésségii hatast kapunk
(87/95=0,92). Az iskolai végzettségi csoportok kozott megmarado jelentés rezidualis kiilonbségek
vizsgalata 6nalloé tanulmany targya lehetne, amihez, sajnos nem allnak rendelkezésre megteleld
mindségi magyar adatok. Ezek az eredmények mindenesetre dsszhangban allnak azzal a magyarazattal,
hogy a magasabb iskolazottsagh sziilok gyereknevelési raforditasaiban a (a jovedelemtdl fiiggetleniil)
nagy szerepet jatszanak a beruhazasi motivumok.

Ezeknek a beruhdzasi motivumoknak az erételjes jelenlétére utalnak a csaladi heterogenitést is magaban
foglalod becslések. Ha a mérést leszlikitjiik a kétsziilos csaladokra, és kiilonb6zd iskolai végzettségli
sziil8pdrokra becsiiliink — a szokésos kontrollvaltozok mellett — pénzbeli raforditasi értékeket*®, akkor
lényegesen nagyobb mértékii kiadasi kiilonbségeket kapunk (lasd 17. tablazat): a diplomas parok
esetben a készségfejleszto célokra forditott, egy fogyasztasi egységre szamitott tobbletkiadasok évi 170

3 Panel Study of Income Dynamics Child Development Supplement (CDS).

% High school dropout.

40 Ugyanazt az eljarast alkalmazva, mint amit az idéraforditisok esetében a 1. abra szamitasainal alkalmaztunk, itt
is figyelmen kiviil hagyjuk a nagyon kis elemszamu eseteket (ahol anya és apa iskolai végzettsége egymastol
nagyon kiilonbdzik).
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ezer forintot tesznek ki, €s e kiadasok részaranya az Osszes kiadason beliil 7 szazalék f6lé emelkedik.
Mindezek a sz€ls6séges kiilonbségek megmaradnak akkor is, ha a jovedelemre is kontrollalunk a
becslésekben (lasd a Fiiggelék Al7. tablazatat).

17. tablazat: Készségfejleszté kiadasok kétsziilés csaladokban, 2000/10 (egy fogyasztasi
egységre szamitva, 2020. évi forintértéken mérve)

ezer Ft/év Apa
Alapfok Kozépfok Fels6fok
Alapfok ref. kat. 4,0 -
(2.8)
Anya Kozépfok 54" 32,6 106,6™"
(3,2) (2,8) (8,0)
Fels6fok - 74,2 171,07
(5,4) 9,0
az 0sszes Apa
kiadas %-&ban Alapfok Kozépfok Fels6fok
Alapfok ref. kat. 0,8™ -
(0.3)
Anya Ko6zépfok 0,6 2,47 517
0,3) 0,2) (0,4)
Fels6éfok - 4,17 7,17
(0,3) (0,4)

A 2000., 2004., 2007. és 2010. évi KSH haztartasi koltségvetési felmérések egyesitett adatai alapjan.
Minta: 0-14 éves korti gyermekeket neveld csaladok, a sziilok életkora: 18-59 év. (Egysziilés haztartasok
kizarva.) Kiadasok egy fogyasztasi egységre vetitve ¢és 2020. évi forintértéken megadva.
Kontrollvaltozok: év és honap fix hatds; van-e anya/apa; anya/apa munkaerdpiaci statusz; anya/apa
¢letkor; haztartasban é16 0-2, 3-6, 7-14 éves gyerekek szama; haztartas 1étszama. Robusztus standard
hibak zargjelben. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

6. Idébeli valtozasok

Az ezredforduld utani évtizedre jelentds tarsadalmi kiilonbségek alakultak ki Magyarorszagon a
gyermekgondozassal 6sszefliggd idobeli és pénzbeli csaladi raforditasokban. Hogyan illeszkednek ezek
a keresztmetszeti kiilonbségek a hosszabb tavi folyamatokba? Bar rendelkeziink rendszervaltast meg-
el6z6 idémérleg- és haztartasi kiadasi adatokkal, az idébeli dsszehasonlitasokat célszerii a rendszer-
valtas utani iddszakra korlatozni, hogy a mérésekben ne keveredjenek Ossze piacgazdasag evolutiv
folyamatai a rendszervaltas torténelmi megrazkodtatasaival. A valtozasok bemutatasanal az 1993. évi
idomérleg-felmérées, illetve az 1993. és 1996. évi KSH hdaztartasi-koltségvetési felmérések egyesitett
keresztmetszeti adatait hasznaljuk Osszehasonlitasi alapnak. Ismételt keresztmetszeti adatokon mért
kontrollalt kiilonbségeket hasonlitunk egymassal 0Ossze, melyekben a legalapvetébb demografiai
kiilonbségek hatasat kisziirtiik. Az idéfelhasznalas valtozasairol a 18. tablazatban, a készségfejlesztd
kiadasok valtozasardl pedig a 19. tablazatban szamolunk be. (A hiisz éves id6szak egészében végbement
nagy valtozasokat (a bér- és jovedelemkiilonbségek novekedését) a Fiiggelék A2. abraja mutatja be.)
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18. tablazat: Gyermekgondozasi idoraforditasi kiillonbségek valtozasai 1993 és 2000/10 kozott,

iskolai végzettség szerint (6ra/hét)

Anyak Apdk
Valtozas Valtozas
1993 2000/10 p-értek 1993 2000/10 D-értek
Gyermekgondozas Alapfok ref. kat.  ref. kat. ref. kat.  ref. kat.
Kozépfok 0,9 1,6™ 0,413 0,7 1,17 0,560
0,7 (0,6) (0,6) (0,5)
Fels6fok 3,07 3,97 0,510 1,4 4,0™ 0,029
(L1) (0.8) (0.9) (0.8)
Gyermekgondozas és  Alapfok ref. kat.  ref. kat. ref. kat.  ref. kat.
kozos tevékenység Kozépfok 0,8 2,17 0,172 0,6 1,8™ 0,292
(0.7) (0,6) (0,9) 0.7)
Fels6fok 357 4,9™ 0,342 2,0 6,37 0,010
(1.2) (0,9) (1,3) (1,0)

A KSH 1993., 2000. és 2010. évi idomérleg-felmérések adatai alapjan. Mintak: 18-59 éves kort, 0-14 éves
gyermeket neveld anyak, illetve apak. Kontrollvaltozok: adatfelvételi hullam és honap FE; hét melyik napjan
valaszol; munkasziineti nap dummy; munkaerépiaci statusz; életkor; hazas vagy élettarssal ¢l; partner munkaerdpiaci
statusza (ha van); haztartasban €16 0-2, 3-6, 7-14 éves gyerekek szama; haztartas 1étszama. Egyéni szinten
klaszterezett standard hibak zaréjelben. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

A diplomas apak idéraforditasi elényének ndvekedése nagyon jelentds: a primér gyermekgondozasban
heti 2,6 oraval, a kozos szabadidds tevékenységekkel kibovitett tevékenységesoportban pedig heti 4,3
oraval tagult a diplomas és alapfokt végzettségli apak idéraforditasa kozotti kiillonbség. A valtozasok
statisztikailag szignifikinsak.*! Ezek a megfigyelések dsszhangban vannak az amerikai, kanadai, német,
olasz és svéd idomérleg-adatokon becsiilt (Ramey ¢és Ramey 2010; Altintas 2012; 2016) mérési
eredményekkel. Tobb fejlett orszag egyesitett adataira*? szamolt robusztus eredmény (Dotti Sani és
(anyaknal és apaknal egyarant) hosszu 1d6 tavlataban (1965 és 2012 kozott) nem csokken, mikdzben az
atlagos idoraforditasi szint folyamatosan emelkedik. Orszagonként kilon-kilon vizsgalva is,
megallapithato, hogy ezek a kiilonbségek nem csokkennek.

A készségfejleszto kiadasokban mért tarsadalmi kiilonbségek is novekedtek (19. tablazat). A diplomas
csaladok a kilencvenes évek elsd felében évi 80 ezer forinttal forditottak tobbet ilyen célokra, mint az
alapfokt végzettségli sziilok. A kiilonbség 2000/10-ra 120 ezer forintra emelkedett, melynek egy része
abbol adddott, hogy ezeknek a kiadasoknak a részaranya is megnovekedett a haztartasuk 6sszkiadasain
beliil (2 szazalékponttal). Mindkét valtozas statisztikailag szignifikans. A kiadasi kiilonbségek idébeli
valtozasarol sziikosebben allnak rendelkezésre nemzetkozileg Osszehasonlité adatok, mint az idd-
felhasznalasi kiilonbségekrdl, a hasonlé amerikai mérések (Duncan és Murnane 2011; Kornrich és
Furstenberg 2013; Schneider, Hastings, és LaBriola 2018) alapjan azonban feltételezhetjiik, hogy e
tekintetben is kovetjiik a nemzetkozi trendeket.

41 A diplomas anyék idSraforditasi elénye is novekedett valamelyest, de a valtozas nem szignifikéns.

42 A kutatas a Multinational Time Use Study keretében 11 orszag (Egyesiilt Allamok, Kanada, Egyesiilt Kiralysag,
Dénia, Norvégia, Franciaorszadg, Németorszag, Hollandia, Olaszorszag, Spanyolorszag és Szlovénia) egységesitett
egyéni idomérlegadatait hasznalta.
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19. tablazat: Készségfejleszto kiadasok valtozasai 1993/96 és 2000/10 kozott, iskolai
végzettség szerint (egy fogyasztisi egységre vetitve, 2020. évi forintértéken)

1993/96 2000710 valtozds
p-érték
ezer Ft/év Alapfok ref. kat. ref. kat.
Ko6zépfok 22,7 26,7 0,402
(4,3) (2,.2)
Fels6fok 835" 121,22 0,000
(7.1) (5.2)
az 6sszes kiadas Alapfok ref. kat. ref. kat.
%-aban Ko6zépfok 1,4™ 2,07 0,068
(0.3) (0.2)
Fels6fok 3,7 55" 0,000
(0,4) (0,3

Az 1993., 1996., 2000., 2004., 2007. és 2010. évi KSH haztartasi koltségvetési felmérések egyesitett
adatai alapjan. Minta: 0-14 éves kort gyermekeket neveld csaladok, a sziilok életkora: 18-59 év.
Kiadasok egy fogyasztasi egységre vetitve és 2020. évi forintértéken megadva. Kontrollvaltozok: év és
hénap fix hatas; van-e¢ anya/apa; anya/apa munkaerdpiaci statusz; anya/apa ¢letkor; haztartasban €16 0-
2, 3-6, 7-14 éves gyerekek szama; haztartas 1étszama. Robusztus standard hibak zardjelben. * p<0.10,
** p<0.05, *** p<0.01

7. Osszegzés és tarsadalompolitikai kovetkeztetések

Tanulmanyunk a Magyarorszagon fellelhetd legrészletesebb adatok — a KSH idémérleg-felméréseinek
¢s haztartasi koltségvetési adatfelvételeinek keresztmetszeti mikroadatai — segitségével probalt képet
adni a gyermekes csaladok korében tapasztalhatd idéfelhasznalasi és kiaddsi mintazatok jellegzetes
tarsadalmi kiilonbségeirdl, illetve azok idébeli alakuldsarol. Jelentds mértékii keresztmetszeti kiilonbsé-
gekrél van szo, meglepd modon nemcsak a kozvetleniil a jovedelemtdl fiiggd kiadasokban, hanem
gyermekgondozassal 6sszefliggd tevékenységekre forditott sziil6i idéfelhasznalasban is. A szegényebb,
iskolazatlanabb sziilok (anyak és apak egyarant) 1ényegesebb kevesebb id6t forditanak a gyermekeik
készségeit kozvetleniil vagy kozvetve fejlesztd tevékenységekre, mint a magasabb jovedelmii,
iskolazottabb sziilok. Ez nem magyar sajatossag, hanem vilagszerte megfigyelhetd jelenség.
Tanulmanyunk azonban az elsd, amely ezt kell6en részletes mikroadatok alapjan Magyarorszagra nézve
is kimutatja. A keresztmetszeti kiilonbségek mellett jelentds idébeli valtozasokat is latunk. A
rendszervaltas utani két évtizedben — az idébeli folyamatokat 2010-ig tudjuk nyomon kovetni, ekkor
volt Magyarorszagon az utolsé idémérleg-felmérés — a gyermekekre forditott idében mért tarsadalmi
kiilonbségek ndvekedtek, ami a kovetkezo generacio felnott korara varhato egyenlétlenségek fokozoda-
sat valoszinisiti. A kimutatott 6sszefiiggések meglehetésen robusztusak. A keresztmetszetben és idoben
mért egyenlétlenségek a csaladok fontos jellemzéire — a munkavégzés idejére, a csaladi allapotra, a
kiskort gyerekek szadmara — kontrollalt becslésekben is erdsek €s szignifikansak maradnak.

Ezek a tendenciak komoly kovetkezményekkel jarnak a jovébeli tarsadalmi egyenlétlenségekre és az
orszag hosszl tavi fejlédési lehetdségeire nézve. Osszegzé fejezetiinkben megprobalunk kvantitativ
mértékeket is rendelni ezekhez a varhato egyenldtlenségi és novekedési kovetkezmeényekhez.

A 20. tablazatban egységes keretben — kétsziil6s csaladokra becsiilve, éves szinten mért id6beli és
pénzbeli raforditasokban — adjuk meg az ezredfordulot kovetd évtizedre ezeknek a tarsadalmi kiilonbsé-
geknek a mértékét. A 0-14 éves koru gyerekeket neveld osszes csaladtipusbol kiemeltiik a tarsadalmi
hattér szerint homogam kétsziilés csaladokat, melyekben anya és apa azonos iskolai végzettségi
csoportba tartozik. A 2000 és 2010 kozotti KSH munkaerd-felvételek egyesitett keresztmetszeti adatai
alapjan ezek a homogam kétsziilés csaladok az 6sszes érintett kori gyermekes csalad koriilbeliil hatvan
szazalékat tették ki (lasd Fiiggelék A18. tablazat). Ezek a csaladtipusok jol tiikrozik a tarsadalom
jellegzetes sz€Is6 pdlusai és a meghatarozo kozéprétegek kozti tarsadalmi kiillonbségeket.
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20. tablazat: Sziiloi raforditasok tarsadalmi kiilonbségei éves szinten homogam
kétsziilés csaladokban — szimulacio, 2000-2010

Sziilok iskolai végzettsége Az adott csaladtipus Sziil6i raforditasok
részaranya atlagos id6 pénz
Anya Apa (%) gyerekszama  (6ralév)  (ezer Ft/év)
Alapfok Alapfok 10 2,05 ref. kat. ref. kat.
Kozépfok Kozépfok 42 1,53 172 95
Fels6fok Fels6fok 9 1,59 515 496

A raforditasok értékei kétsziilos haztartasok adataibol becsiilt modelleken alapulnak (11. tablazat és
17. tablazat). A csaladtipusok aranya és az atlagos gyerekszam a KSH munkaer6-felvétel 2000-2010
kozotti éveinek atlagos értékei. Az dsszes (kétsziilds és egysziilds) csaladtipus részaranyat lasd az
A18. tablazatban. A csaladtipusok megoszlasat 2020-ban lasd az A19. tablazatban. Minta: 0-14 éves
kort gyermekeket neveld csalddok, a sziilok életkora: 18-59 év. A pénzbeli raforditasokat két sziil6t
és két 0-14 éves gyermeket tartalmazo csaladokra szamitva adtuk meg.

A legszembetlindbb kiilonbség, amit megfigyelhetiink, hogy a tarsadalmi hierarchia tetején levo
diplomas héazasparok a gyermekeikre val6 id6- és pénzraforditasok tekintetében milyen nagy mértékben
megelozték az Osszes tobbi tarsadalmi réteget. A diplomas sziilok gyereknevelési raforditasai jobban
kiilonboznek a kozéprétegek gyereknevelési raforditasaitol, mint a kozéprétegeké az alapfoku iskolai
végzettségli hazasparokétol. A szildi raforditasokban mért tarsadalmi kiilonbségek raadasul —
mennyiségi és mindségi szempontbol egyarant — alulbecslik a tényleges tarsadalmi kiilonbségeket. A
valodi kiilonbségek nagyobbak. Egyfeldl, mint a 20. tablazat masodik oszlopabol latjuk, az alapfoku
csaladtipusban lényegesen (csaknem 30 szazalékkal) magasabb az atlagos gyerekszam, ezért az egy
gyerekre juto effektiv idoraforditasokban a tarsadalmi kiilonbségek a mértnél nagyobbak. Az idémérleg-
felvételek, masfeldl, nem szdmolnak a kiilonb6z6 iskolazottsagh csaladok idéraforditdsainak mindségi
kiilonbségeivel, eltéré hatékonysagaval, ami, ha szamitdsba tudnank venni, az iddbeli raforditas-
kiilonbségeknél nagyobb mértékiinek mutatna a gyermekek készségfejlodésében mért tarsadalmi
kiilonbségeket.

A sziil6i raforditasoldalon mért kiilonbségeknél maradva: éves szinten 350-500 6ranyi csaladi idorafor-
ditési tobblet*® a gyerekekre, formalis képzési idére atszamolva azt jelentené, mintha egy gyerek évente
tobb targybol — idegen nyelvbél, matematikabol, miivészeti vagy sportfoglalkozasban — a normal
tanrend mellett a tanév minden hétkéznapjan intenziv kiilonérai képzésekben venne részt. Mivel a
human capital elmélet tradicionalisan az iskolai képzésben megjelend formalis oktatasra Gsszpontosit,
ezt igy konnyebben tudjuk elképzelni, de nem feledkezhetiink meg arrol, hogy ,,a csaladok legalabb
olyan fontos szerepet jatszanak az emberi toke termelésében, mint az iskola, s6t a csaladi nevelés talan
még az iskolai képzésnél is fontosabb lehet” (Carneiro és Heckman 2003). Egy orszagosan reprezen-
tativ amerikai kisérlet (vignette survey experiment) kimutatta, hogy a diplomas csaladokra jellemz6
intenziv gyereknevelési gyakorlat kovetendé mintat jelent a tarsadalom egésze szamara (Ishizuka 2019).
Minél gyorsabban tudnak ehhez a tarsadalom mas rétegei felzarkdzni, annal kisebbek lesznek a
gyereknevelésbol adodo jovobeli tarsadalmi egyenlétlenségek (Kalil és Mayer 2016).

Ezek a megfigyelések nemcsak az egyenl6tlenségi kovetkezmények miatt tarthatnak szamot a
tarsadalompolitika figyelmére, hanem az orszag hossza tavi gazdasagi novekedési kapacitasait érintd
kdvetkezményei miatt is. Noha nem rendelkeziink 2010-nél frissebb hazai idomérleg-adatokkal, a vilag
szamos fejlett orszagara rendelkezésre allo iddraforditasi iddsor-adatok alapjén egyértelmii trend
rajzolodik ki: a gyermekgondozasra forditott id6 a fejlett orszagokban tobbnyire egydntetiien, minden
tarsadalmi rétegben novekszik (Sayer, Bianchi, és Robinson 2004; Gauthier, Smeeding, és Furstenberg
2004; Altintas 2012; Doepke és Zilibotti 2019; 2021)*, a diplomas és nem diplomas sziilék kozott mért
gyermekgondozasi id6felhasznalasi rés pedig stabilan tartja magat vagy tagul.*® Mivel egy orszag

43 A diplomas/kdzépfoku kiilonbség 515-172=343 ora/év, a diplomas/alapfoku kiilonbség pedig 515 6ra/év.
4 Ugyanezt mutatjak az 1993 és 2010 kozotti magyar idémérleg-adatok.
5 Err6l az irodalomrol az el6z6 fejezetben szamoltunk be
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aggregalt jovobeli emberi toke allomanyanak nagysagat a gyerekekbe torténd jelenbeli csaladi
raforditasok aggregalt volumene biztosan befolyasolja, fontos, hogy képiink legyen arrol, hogy milyen
mértékben és milyen sebességgel tud a magasabb iskolazottsagh sziilokre jellemzd intenziv nevelési
gyakorlat a tarsadalom mas rétegeiben mint kdvetendé minta elterjedni; illetve hogy milyen
gyorsasaggal alakul at az 0j sziil6i korosztalyok dsszetétele — emelkedik-e, és ha igen, milyen mértékben
a csaladalapitas el6tt allo fiatal nék és férfiak korében a magasabb iskolazottsagtak aranya —, ami szinte
automatikusan szélesiteni fogja azoknak a taborat, akik, a gyermekfejlédés mélyebb ismeretén alapuld
motivaciodikat kovetve, és gyerekeik iskolai-munkaerdpiaci palyafutdsanak eldsegitése céljabol is tobb
idot és pénzt forditanak majd a gyermekeikre. Az el6bbi tényez6rdl nem allnak rendelkezésre adatok,
az utdbbirol azonban nemcsak hogy megbizhato adatokkal rendelkeziink, de hossza tavi demografiai
trendeket is felrajzolhatunk. A KSH munkaer6-felvételének adatai lehetdséget adnak arra, hogy az 1990-
es évek eleje és 2020 kozotti idészak egészét jellemzd hosszh tavi folyamatokat bemutassuk.*

Amint a 2000/2010., illetve 2020. évekhez tartozd részletes csaladosszetételi adatokat tartalmazo
fiiggelékbeli Al8. és Al9. tablazatokbdl latszik, az ezredforduld utani évektdl hatalmas valtozasok
torténtek a gyermekes csaladok iskolazottsagi dsszetételében. Amig a kétezres években a legalabb egy
diplomas sziilével rendelkezd csaladok részaranya az 6sszes 0-14 éves gyermeket neveld csaladon beliil
mindossze 22 szazalék koriil volt, addig 2020-ra ez az arany 40 szazalékra nétt. 2020-ban a 0-14 éves
gyerekeket nevel csaladok koziil mar minden 6todikben mindkét sziildnek diplomaja volt.

Ha ezeket az Osszetételbeli valtozasokat ravetitjiik®” a 2000-2010 kozotti évek iddmérleg- és kiadasi
adataira — feltételezve, hogy az ezredforduld utani évtized atlagos tarsadalmi kiilonbségei a kovetkezd
évtized sordn sem csokkentek — , akkor azt latjuk, hogy gyermekekre valé sziiloi raforditdsok orszagos
Osszvolumene ezeknek a kedvezd Osszetételhatasoknak koszonhetden megndtt, ami az orszag jovobeli
emberi t6ke allomanyat — a gazdasagi fejlédés egyik legfontosabb tényezdjét — nagy mértékben gyarapi-
totta.

Az 5. abra ezeket a jelentds valtozasokat az 1995 és 2020 kozotti idészak huszonot évére, folytonos
idében mutatja be, a 20. tablazattal 6sszhangban kiemelten kezelve az iskolai végzettség szerint
homogam kétsziilés csaladokat.

5. abra: A 0-14 éves koru gyerekeket neveld csalaidok megoszlasa a sziilok iskolai
végzettsége alapjan kialakitott csoportok szerint 1995-2020
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Adatok forrasa: KSH munkaeré-felvétel, 1995-2020. Minta: 0-14 éves koru gyermekeket neveld csaladok,
a szllok életkora: 18-59 év. Az egyéb kategoria magédban foglalja az egysziils csaladokat is.

46 Koszonettel tartozunk Kol16 Janosnak, aki az ehhez sziikséges szdmitasokat a munkaerd-felvétel mikroszintii
allomanyain kérésiinkre elvégezte.
47 Ez a gondolatkisérlet Klevmarken és Stafford (1997) szimulacios gyakorlataval all rokonsagban.
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A gyermeket neveld diploméas hazasparok ardnyanak szembedtléen nagy mértékii novekedése 2010 és
2020 kozott azért kovetkezhetett be, mert az egy évtizeddel korabbi oktataspolitika aktivan eldsegitette
a fels6foku tovabbtanulast. A 6. abra A paneljén ezt a tarsadalmi folyamatot két mutatd segitségével
kovethetjiik nyomon az 1995 és 2020 kozotti negyedszazadban: az adott naptari évben frissen végzett
diplomésok szdma (egy kiaramlasi mutatd), illetve a fiatal korosztalyon beliil a diplomdsok aranya (egy
allomanyi mutatd) alapjan. A frissen végzett diplomasok ardnyat a mindenkori 22-26 évesek
szézalékdban, a felséfoku végzettséggel rendelkezokét pedig a 25-34 éves korcsoport szazalékaban
adjuk meg. A friss diplomasok szdmanak valtozasaban az orszagos felsfoktatas-politika irdnyvaltasait
kovethetjiik nyomon, a fiatal diplomasok aranyanak alakulasaban pedig a rovid tava demografiai
kovetkezményeket, melyekb6l mi a kdvetkez generaciot érintd csaladi emberit6ke-beruhazasokat
emeljiik ki.

1995 és 2005 kozott erdteljes felsdfokll expanzio zajlott Magyarorszagon, melynek soran minden évben
nétt az egyetemi féréhelyek szama és a felsdoktatasba felvettek aranya. Ez tiikr6z6dik a 6. abra A
paneljének szaggatott vonallal jelzett grafikonjan, ahol a friss diplomaval az egyetemekrdl kikeriild
fiatalok aranyanak valtozasat rajzoltuk fel. Az 1995 és 2005 kozti évtizedben megkétszerez6dott az adott
korcsoportbol 1j diploméval piacra 1épd fiatalok aranya. Ennek az expanzidnak a késleltetett
kovetkezményeit latjuk az allomanyi adatokon: 2000-t6]1 egészen 2015-ig folyamatosan nétt a
csaladalapitas és gyermekvallalas altal leginkabb érintett 25-34 éves korcsoporton beliil a diploméasok
aranya: az ezredforduldra jellemz6 15 szazalékos szintrél 2015-re 30 szazalékra emelkedett. 2015 utan
ez a trend megtort, €s a 25-34 éves diplomas arany — a jelenlegi eurdpai sztenderdek szerint rendkiviil
alacsonynak szamito — 30 szazalékos szinten stabilizalodott. Ebben a fontos emberi téke mutatoban
Magyarorszag 2020-ban az Eurdpai Unid orszagainak sereghajtoi kozott foglal helyet. Az eurdpai unios
orszagok kozépmezényében a fiatal diplomasok részaranya 10-20 szazalékponttal magasabb, mint
Magyarorszagon (6. abra B panel).

6. abra: A friss diplomasok és a fiatal felsofoku végzettségiiek aranya, 1995-2020
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Adatok forrasa: KSH STADAT adatbazis és Eurostat.

Az éllomanyi adatokban mért trendtorés egyenes kovetkezménye annak, hogy az orszag oktatés-
politikajaban 2010 kornyékén iranyvaltas kovetkezett be — leallt a felsGoktatasi expanzio —, amiért a
nagy valsag, illetve a recessziot kovetd koltségvetési megszoritasok mellett a megvaltozott oktatas-
politikai prioritasok egyarant feleldsek. A felsGoktatasi expanzid megtorpandsa azt jelenti, hogy a
kozeljovoben nem szamithatunk érdemleges javulasra a gyermekes csaladok iskolazottsagi 6sszetételé-
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ben, — jollehet a fiatal diplomasok szamanak ndvekedése biztosithatna a leghatékonyabban az intenziv
gyereknevelési gyakorlat elterjedését, ami szélesebb és stabilabb alapot teremtene a kozoktatas szamara,
¢s a korabbinal gyorsabb palyara allitana az orszag human toke felhalmozasat. A felsdoktatas boviilése,
a kovetkezd generaciot érintd csaladi beruhazasi kovetkezményei révén is komoly nodvekedési
tartalékokat rejt magédban.

A felsdoktatas aligha elodazhat6 Gjabb expanzidjanak szinkronban kell haladnia a jo6 mindségli 6vodai
¢s iskolai kinalat bovitésével, a kozoktatas megujitasaval. A sziikdsen rendelkezésre allo j6 mindségi
képzési helyekért mar ma is nagy a verseny; a felsGoktatas boviilésével, a fiatal diplomasok szamanak
emelkedésével azonban a hiany fokozodni fog: egyre tobb lesz a kompetens és ambicidzus sziild, aki jo
iskolat keres majd a gyermekének, ami nevelési gyakorlatukat mar kisgyerekkorban versenyiskolai
el6készitové torzithatja. Az intenziv gyereknevelési gyakorlatnak ezek a ma is meglevd talhajtott
formai* a csaladokat a megfeleld aranyok megtartasara, a kormanyzatot pedig egy kiegyensulyozottabb
oktataspolitika sziikségességére figyelmeztetik.
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Online Appendix

Tablazatok

Al. tablazat: Az idémérleg-felvételek esetszamai iskolai végzettség szerint

Idémérlegnaplok szama

Személyek szama

Alapfok  Kozépfok  Felsofok | Alapfok  Kozépfok  Felséfok
Anyak 1993 260 833 137 260 833 137
2000 683 2952 567 177 764 147
2010 118 391 100 118 391 100
Apak 1993 613 999 213 613 999 213
2000 1108 3093 810 288 793 209
2010 166 441 171 166 441 171

Minta: 18-59 éves kort, 0-14 éves gyermeket nevel6 anyak, illetve apak.
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A2. tablazat: Idémérleg fotevékenységek besorolisa a KSH idémérleg-felmérése alapjan

Tevékenységi Részletes tevékenységlista
fécsoportok® (a KSH Idémérleg-felvétel tevékenységkodjaival)
o fofoglalkozasi munkavégzés (01, 03)
e nem f6foglalkozasi munkavégzés (06-25,92) amennyiben a munkavégzés pénzért torténik
e haztartdsi munka (26-34) valaki més részére (Wf=3[4|5]7]9)
o vasarlas (35, 36) 3: maganszemélynek pénzért
e  szolgaltatds igénybevétele, ligyintézés (39,40) 4: fofoglalkozasa munka
[kivéve: 40.5]) 5: vallalkozéasnak fizetett munka
Fizetett e  cgyéb munkavégzés (46) 7: éllkami, onkorm. szerv. részére fizetett
munka
munka 9: egyesiilet, egyhdz részére fizetett munka
o  kozlekedés: munkahelyre (89.1)
e gyermekgondozas (41-45) amennyiben a gyermekgondozas pénzért
torténik valaki mas részére (ccf =56 | 8)
5: ismerdsnek pénzért
6: idegennek pénzért
8: szervezett modon mellékjovedelemként
e nem f6foglalkozast munkavégzés (06-25, 92) amennyiben a munkavégzés ingyen torténik
e  haztartasi munka (26-34) sajat haztartas vagy mas maganszemély
o vasarlas (35, 36) részére (Wf=112)
e szolgaltatds igénybevétele, ligyintézés (39, 40 1: sajat haztartds részére
Nem fizetett [kive,éve.' 40.5)) o 2: maganszemélynek ingyen
munka e  cgyéb munkavégzés (46)
e  kozlekedésben: segitségnytjtas mas
haztartasnak (89.3), vasarlas, ligyintézés (89.4)
e  varakozas-sorban allasban: vasarlas, személyes
szolgaltatas (90.1, 90.2), lakossagi szolgaltatas,
igyintézés (90.4, 90.5)
e  alvas, pihenés (47, 52)
o személyes szolgaltatasok (37, 48, 59)
o dtkezés (49, 50, 51, 89.6, 90.6),
e sport (79-85, 89.8)
Szabadid6 o tévénézés (68)
e  szorakozas [tv nélkil] (57, 58, 69-71, 76-78)
e tarsas tevékenységek (54, 55, 60, 89.7)
e olvasas (56, 63, 64)
e hobbi (72-75, 93.1)
e gyermekek gondozasa nevelése (41-45) amennyiben a gyermekgondozas a sajat
Gyermek- gyerek részére torténik (ccf = 1)
gondozas o gyermekneveléssel kapcsolatos ligyintézés: 40.5

kozlekedés (gyermekgondozas, nevelés): 89.5

Nem besorolt
tevékenységek

oktatas, képzés (02, 04, 05, 65-67, 89.2)
egészségi ellatas, betegség (38, 53, 90.3)

vallasi, civil tevékenység (61-62, 93.2), illetve
(06-36, 39-40 [kivéve: 40.5] és 46 és 92),

amennyiben: wf=6|8

gyerekgondozas, amely nem sajat gyermek
részére, nem pénzért torténik (41-45),

amennyiben ccf=2(3 4|79

egy¢éb besorolatlan (86-88, 89.9, 90.0, 90.7-90.9,
91.99)

Tevékenységlista és kodok forrasa: KSH (2001), 70-88. old.

Munkatevékenység kinek a részére (WF): (1) sajat haztartas részére, (2) maganszemélynek ingyen, 3: maganszemélynek pénzért, (4)
fofoglalkozast munka, (5) vallalkozasnak fizetett munka, (6) allami, Onkormanyzati szervezet részére ingyen, (7) allami,
onkormanyzati szervezet részére fizetett munka, (8) egyesiilet, egyhaz részére ingyen, (9) egyesiilet, egyhaz részére fizetett munka.
Gyermekgondozas kinek a részére (ccf): (1) sajat gyermek részére, (2) testvérnek, (3) unokanak, (4) egyéb rokon vagy ismerds
gyermeknek ingyen, (5) ismerdsnek pénzért, (6) idegennek pénzért, (7) idegennek, tarsadalmi szervezetnek, egyesiiletnek ingyen, (8)
tarsadalmi szervezet, egyesiilet, iskola altal megszervezett modon mellékjovedelemért, (9) eldonthetetlen.

@ Aguiar és Hurst (2007) és Guryan, Hurst és Kearney (2008) tanulméanyaban definialt fécsoportok (fizetett munka, nem fizetett munka,
szabadidd, gyermekgondozas). Szabadidé: Aguiar és Hurst (2007) tanulmanyban ,leisure measure 2” cimen definilt csoport
(sport/exercise, tv, entertaintment, socializing, religious/civic activities, gardening/pet care + hobbies) plus (sleeping, personal care,
eating). Gyermekgondozas: azonos a 3. tablazat ,,Gyermekgondozas” csoportjaval.
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A3. tablazat: Gyermekgondozasi sziiloi tevékenységek csoportositasa a KSH idomérleg-
felmérése alapjan

Részletes tevékenységlista
(a KSH idémérleg-felmérés tevékenységkodjaival)

csecsemogondozas és kisgyermek gondozasa 3 éves korig: 41
idésebb gyermek gondozasa, apolasa és feliigyelete: 42

mesélés, jaték a gyermekkel: 43

tanulas a gyermekkel, iskolai feladatok ellenérzése: 44

egyéb, gyermekkel kapcsolatos tevékenység, egyéb foglalkozas a
gyermekkel: 45

gyermekneveléssel kapcsolatos ligyintézés: 40.4

e kozlekedés (gyermekgondozds, nevelés): 89.5

Gyermekgondozas?

e kulturalis program: mozi (76), szinhaz, hangverseny, mizeum,
allatkert, cirkusz, sportrendezvény (77)

e jaték és hobbi: kartyazas (58.1), sakkozas (58.2), tarsasjaték (58.3),
hobbi-tevékenységek, rejtvényfejtés (72), szobandvények, nem
haszonallatok gondozasa (73), ontevékeny amator miivészeti
tevékenységek, miivészeti jellegii hobbik (74), hagyomanyos n6i

Ko6z06s szabadidds (diszitd) kézimunka: himzés, horgolas (75)

tevékenység a e mozgas és testedzés: strand (80), horgészat, vadaszat (81, 82),

gyermekekkel® testedzés, sport (83, 84), mozgas, testedzés tevékenységhez
kapcsolodo egyéb tevékenységek (85)

e csaladi egyiittlét: foétkezések (reggeli, ebéd, vacsora (49.1, 49.3,
49.5)), amennyiben a masik szilg is résztvevd, ha kétsziilés a csalad),
beszélgetés, tarsalgas (54.1), séta, kirakatnézés, varosnézés (79),
csaladi tinnep (60.1)

e vallasi tevékenységek (61.1-61.4)

Tevékenységlista és kodok forrasa: KSH (2001), 69-88. old.

8 Gyermekgondozas: azonos a 3. tablazat ,,Gyermekgondozas” csoportjaval, valamint az Aguiar és Hurst (2007),
¢és Guryan, Hurst és Kearney (2008) tanulmanyaban definialt ,,Child care” csoporttal.

® A mennyiben a gyermek aktivan részt vesz benniik.

Ad. tablazat: A haztartasi koltségvetési adatfelvételek elemszamai a
haztartas iskolai végzettsége szerint (haztartiasok szama, db)

A csaléd iskolai végzettsége
Ev Alapfok Kozépfok Felsofok
1993 437 1750 399
1996 397 1605 337
2000 415 1704 357
2004 307 1616 620
2007 213 1219 579
2010 326 1418 615

Minta: 0-14 éves kort gyermekeket nevel6 csaladok, a sziilék életkora: 18-59
év. A haztartasok iskolai végzettség szerinti kategoriakba sorolasa a sziilok
legmagasabb iskolai végzettsége alapjan tortént.
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ADb. tablazat: A készségfejleszté kiadasok kodjai a KSH haztartasi koltségvetési adatfelvételeiben

havi kiadasi kédok éves kiadasi kodok
csoportok kiadastipus 1993 1996 2000 2004 2007 2010 1993 1996 2000 2004 2007 2010
Konyv kényv vf1600 vf1600 vfl600a vf095111 vf095111 vf095111
Konyv Ujsag, folyoirat vf1590 vf1590 vf1590 vf095210 vf095210 vf095210
Konyv egy¢éb nyomdai termékek vf095310 vf095310 vf095310
Oktatas tankonyv vf1610 vf1610 vfl610 vf095112 vf095112 vf095112 evf095112 evf095112 evf095112
Oktatas tanszer, iroszer, rajzszer vf1620 vf1620 vfl620 vf095410 vf095410 vf095410 evf095410 evf095410 evf095410
vf101010 vf101010 vf101010 evf101010 evf101010 evf101010
vf102010 vf102010 vf102010 evf102010 evf102010 evf102010
i oo viasor SO0 VOO i D YT e
vf104010 vf104010 vf104010 evf105010 evf105010 evf105010
vi094112 vf094112 vf094112 evf094112 evf094112 evf094112
Szamitogép szamitogeép vfl412 vfl412 vfl412a vf091311 vf091311 vf091311 | hed216 he4216 he4216a evf091311 evf091311 evf091311
Szamitogép Hordozhat6 szamitogép (laptop) vf091313 vf091313 evf091313 evf091313
Szamitogép K¢ézi szamitogép (palmtop) vf091314 vf091314 evf091314 evf091314
Szamitogép Szamitogép tartozékok, kiegésziték vf091315 vf091315 evf091315 evf091315
Szamitogép frogép vfl412b vf091312 vf091312 vf091312 evf091312 evf091312
Szamitogép Internet evf083014 evf083014 evf083014
Elektronikai cikk radio vf1380 vf1380 vf1380 vf091111 vf091111 vf091111 | hed20 hed20 he420 evf091111 evf091111 evf091111
Elektronikai cikk hifi berendezés vf1401 vf1401 vfl401 vf091112 vf091112 vf091112 | he4212 hed212 hed212 evf091112 evf091112 evf091112
Elektronikai cikk CD lejatszo vf1403c vf091113 vf091113 vf091113 evf091113 evf091113 evf091113
Elektronikai cikk Magno lemezjatszo vf091114 evf091114
Elektronikai cikk Hordozhato audio eszk6zok vf091115 vf091115 evf091115 evf091115
Elektronikai cikk Hanghordozo tartozékok, kiegészitok vf091116 vf091116
Elektronikai cikk televizid vf1390 vf1390 vf1390 vf091121 vf091121 vf091121 | he4211 he4211 he4211 evf091121 evf091121 evf091121
Elektronikai cikk képmagno vfl402 vf1402 vf1402 vf091122 vf091122 vf091122 | he4213 hed4213 he4213 evf091122 evf091122 evf091122
Elektronikai cikk antenna vf1403a vf091123 vf091123 vf091123 he4214a  evf091123 evf091123 evf091123
Elektronikai cikk DVD vf091124 vf091124 evf091124 evf091124
Elektronikai cikk Hazimozi berendezés vf091125 vf091125 evf091125 evf091125
Elektronikai cikk Hagyomanyos fényképez6gép vfl411l vfl1411 vf1411 vf091210 vf091211 vf091211 | he4215 hed4215 hed4215 evf091210 evf091211 evf091211
Elektronikai cikk Videdkamera vf091212 vf091212 evf091212 evf091212

47



Elektronikai cikk Digitalis kamera vf091213 vf091213 evf091213 evf091213
Elektronikai cikk Digitalis fényképezdgép vf091214 vf091214 evf091214 evf091214
Elektronikai cikk Fotokésziilekek tartozékai, kiegészit6k vf091215 vf091215

Elektronikai cikk optikai eszkdzok vfl4lda vf091220 vf091220 vf091220 he424la  evf091220 evf091220 evf091220
Elektronikai cikk CD lemezek, magnd- és videokazetta, bakelit lemez | vf1641 vfl641 vfl641 vf091411 vf091411 vf091411

Elektronikai cikk fotocikk, film vfl642 vfl642 vfl642 vf091412 vf091412 vf091412

Elektronikai cikk kép- és hanghordozok alkatrészei vfl643a vf091413 vf091413 vf091413

Elektronikai cikk audiovizualis, stb. ber. javitisa vf1850a vf091510 vf091510 vf091510

Elektronikai cikk Kabel TV el6fizetési és beszerelési dija vf1840 vf1840 vf1840 vf094231 vf094231 vf094231

Elektronikai cikk kulturalis cikkek kdlesonzése vf1850c vf094232 vf094232 vf094232

Elektronikai cikk fényképészeti szolgaltatas vf1965c vf094240 vf094240 vf094240

Elektronikai cikk  egy¢b hiradastechnikai cikk hed214 he4214 Egﬁﬂi

Jaték, sportszer sport, kemping céli tartds javak vf092110 vf092110 vf092110 ev092110 evf092110 evf092110 evf092110
Jaték, sportszer hangszerek vfl414 vfl414 vfl414b vf092210 vf092210 vf092210 | hed241 hed241 hed241b  evf092210 evf092210 evf092210
Jaték, sportszer Szobai sporteszkdzok vf092220 vf092220 evf092220 evf092220
Jaték, sportszer tartos sportszerek, hangszerek alkatrészei vfl643b vf092311 vf092311 vf092311

Jaték, sportszer tartds sportszerek, hangszerek javitasa vfl850b vf092312 vf092312 vf092312

Jaték, sportszer jatékszerek vf1632 vf1632 vf1632 vf093111 vf093111 vf093111

Jaték, sportszer hobbi cikkek vfl740 vf1740 vf093112 vf093112 vf093112

Jaték, sportszer Videdjaték konzollal (Nintendo, Playstation) vf093113 vf093113 evf093113 evf093113
Jaték, sportszer sportszerek, kempingcikkek vfl631 vfl631 vfl631 vf093210 vf093210 vf093210 ev093210 evf093210 evf093210 evf093210
Kulturalis fogyasztds sportrendezvény, belépddij vfl89la vf094111 vf094111 vf094111

Kulturalis fogyasztas egyéb szabadidé szolgaltatas vfl892 vf1892 vf1892 vf094113 vf094113 vf094113

Kulturalis fogyasztds szinhaz, hangverseny vfl870 vf1870 vfl870 vf094211 vf094211 vf094211

Kulturalis fogyasztas mozi vf1880 vf1880 vf1880 vf094212 vf094212 vf094212

Kulturalis fogyasztdas muzeum, allatkert, stb. vf094220 vf094220 vf094220

Kulturalis fogyasztas egyéb pihenéssel, szorakozassal kapcs. belépddijak | vf1891 vf1891 vf1891b

Udiilés Udiilés belfoldon beutaloval VIS0 VION VIO vf0oelll vi096111 vi09611l|[cost %090 hesgo  evf09611l eviooelll evi0o6lll
Udiilés Udiilés kiilfsldon vf1950 vf1950 vf1950 vf096112 vf096112 vf096112 | he682 he682 he682 evf096112 evf096112 evf096112
Udiilés Szallashely-szolgaltatas vfl12110 vf112110 vf112110 evfl12110 evf112110

48



AB. tablazat: Idoraforditasi atlagok nemek szerint, 2000/10 (éra/hét)

Alapfok Kozépfok Felséfok Osszesen
Anyak
Fizetett munka 13,3 (0,7) 21,0 (0,5) 20,2 (0,8) 19,1 (0,4)
Nem fizetett munka 36,1 (0,5) 31,3(0,3) 26,8 (0,6) 31,6 (0,2)
Szabadidé 101,0 (0,6) 98,2 (0,3) 99,0 (0,7) 99,0 (0,3)
Gyermekgondozas 14,1 (0,4) 14,3 (0,2) 17,5 (0,6) 14,8 (0,2)
Egyéb 3,5(0,3) 3,2(0,1) 4,5 (0,3) 3,5(0,1)
Osszesen 168 168 168 168
Apék
Fizetett munka 25,7 (1,2) 37,4 (0,6) 33,8 (1,3) 34,7 (0,5)
Nem fizetett munka 20,5 (0,7) 16,1 (0,3) 12,1 (0,6) 16,3 (0,3)
Szabadidé 109,1 (0,9) 103,3 (0,5) 107,2 (1,0) 105,0 (0,4)
Gyermekgondozas 5,8 (0,3) 5,9(0,1) 9,7 (0,4) 6,5 (0,1)
Egyéb 6,9 (0,6) 5,3(0,2) 5,2 (0,4) 5,5(0,2)
Osszesen 168 168 168 168

A KSH 2000. és 2010. évi idomérleg-felmérések egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan. Mintak: 18-
59 éves koru, 0-14 éves gyermeket neveld anyak, illetve apak. N(anyak)=5785, N(apak)=4811.

Standard hibak zarojelben.

AT. tablazat: Idoraforditasi atlagok nemek szerint, 2000/10 (éra/hét)

Alapfok Kozépfok Felséfok Osszesen

Anyak

Gyermekgondozas 14,1 (0,4) 14,3 (0,2) 17,5 (0,6) 14,8 (0,2)

Gyermekgondozas és

koz0s tevekenység 22,0 (0,4) 22,5(0,3) 25,9 (0,6) 23,0 (0,2)
Apak

Gyermekgondozas 5,8 (0,3) 5,9(0,1) 9,7 (0,4) 6,5 (0,1)

Gyermekgondozds  ¢s 41 804)  127(02)  184(06)  13.4(0,2)

kozos tevékenység

A KSH 2000. és 2010. évi idomérleg-felmérések egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan. Mintak: 18-
59 éves koru, 0-14 éves gyermeket neveld anyak, illetve apak. N(anyak)=5785, N(apak)=4811.

Standard hibak zaro6jelben.
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AB8. tablazat: Gyermekgondozasra forditott idé hetente a melléktevékenységek
figyelembevételével (6ra/hét)

@ @ ® @
Gyermekgondozds Gyermekgondozds Gyermekgondozas  Gyermekgondozas

Anyak o . . . (fétevékenyseg + (fétevékenység +
(fotevekenyseg)  (fGtevékenység)  jickrevakenysés) melléktevekenysée)
Alapfok ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat.
Ko6zépfok 0,2 1,6™ 0,1 1,8™
(0.8) (0,6) (0.8) (0,6)
Felsofok 3,47 3,9 3,4 4,1
(1,2) (0.8) (1,3) (0.8)
Ev és ho FE Nem Igen Nem Igen
{(%%?:gﬁgi napja Nem Igen Nem Igen
Egyéb
kontrollvaltozok Nem Igen Nem Igen
R négyzet 0,01 0,54 0,01 0,54
N 5789 5785 5789 5785
1) () G S) ke G 5(4) o
. . yermekgondozas yermekgondozas
Apak G};?rmf:’lligond(’)zas G)ﬁrme’lligond(’)zas (fétevékenység + (fétevékenység +
(fotevékenyseg) (fotevekenyseg) melléktevékenység) melléktevékenység)
Alapfok ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat.
Kozépfok 0,2 1,1 0,1 1,2"
(0,5) (0,5) (0,6) (0,5)
Felsofok 3,9™ 4,0 3,8™ 4,0™
(0,9) (0.8) (0.9) (0.8)
Ev és ho FE Nem Igen Nem Igen
fgﬁ:iﬁgﬁ hapja Nem Igen Nem Igen
Egyéb
kontrollviltozok Nem Igen Nem Igen
R négyzet 0,02 0,21 0,02 0,22
N 4811 4811 4811 4811

A KSH 2000. és 2010. évi idomérleg-felmérések egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan. Mintak: 18-59 éves
kort, 0-14 éves gyermeket neveld anyak, illetve apak. Kontrollvaltozok: adatfelvételi hullam és honap FE; hét
melyik napjan valaszol; munkasziineti nap dummy; munkaerdpiaci statusz; életkor; hazas vagy élettarssal €l;
partner munkaerdpiaci statusza (ha van); haztartasban €16 0-2, 3-6, 7-14 éves gyerekek szama; haztartas 1étszama.
Egyéni szinten klaszterezett standard hibak zaréjelben. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
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AQ. tablazat: Gyermekek aktiv részvételével toltott idé (ora/hét)

Anyak Apak
1) (2)
Alapfok ref. kat. ref. kat.
Ko6zépfok 0,4 0,6
(1,0) (1,1)
Fels6fok 2,2" 3,3"
(1,2) (1,4)
R négyzet 0,25 0,20
N 5785 4811

A KSH 2000. és 2010. évi iddmérleg-felmérések egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan.
Mintak: 18-59 éves koru, 0-14 éves gyermeket neveld anyak, illetve apak. Fiiggd valtozo:
Béarmilyen fotevékenység, aminek aktiv résztvevdje a sajat gyermek. Kontrollvaltozok:
adatfelvételi hullam és honap FE; hét melyik napjan valaszol; munkasziineti nap dummy;
munkaerdpiaci statusz; életkor; hazas vagy élettarssal él; partner munkaerdpiaci statusza (ha
van); haztartasban é16 0-2, 3-6, 7-14 éves gyerekek szdma; haztartas 1étszama. Egyéni szinten
klaszterezett standard hibak zaréjelben. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
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Al0. tablazat: Az idéfelhasznalas iskolai végzettség szerinti eltérései a foglalkoztatottak és nem foglalkoztatottak kérében, 2000/10 (6ra/hét)

Foglalkoztatottak Nem foglalkoztatottak

. Nem . Nem

Anyék Fizetett fizetett  Szabadids ~ OYE™MEK povg Fizetett fizetett  Szabadids ~ OYE™MK poveh
munka gondozas munka gondozas
munka munka
1) ) (©) (4) () (6) () (8) 9 (10)

Alapfok ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat.
Kozépfok -0,2 2,97 2,4 14" -0,7 -0,3 0,3 -2,2" 2,1" 0,1

(2.2) (1.3) (1.5) (0.6) (0.8) (0.8) (1.2) (1.2) (0.9 0.7)
Fels6fok -5,0™ -3,6” 4,6™" 31 0,9 -0,5 -6,2"" 0,1 557 1,0

(2,5) (1.5) (L.7) (0.8) (0,9) (0,9) (1,9) (2,0) (L.7) (1,0)
R négyzet 0,34 0,16 0,32 0,35 0,03 0,06 0,19 0,20 0,48 0,07
N 3462 3462 3462 3462 3462 2323 2323 2323 2323 2323

Foglalkoztatottak Nem foglalkoztatottak

. Nem . Nem

Apak Fizetett fizetett  Szabadids ~ OYE™MEK pov Fizetett fizetett  Szabadids ~ OYE™MK poven
munka gondozas munka gondozas
munka munka
1) ) (©) (4) () (6) @) (8) 9 (10)

Alapfok ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat.
Kozépfok 4,2 -3,6™ 0,9 0,9 -2,5 -0,1 4,3 -8,2" 0,1 38"

(2.3) (1.3) (1.6) (0.6) (1.6) (1.8) (2,9) (2,5) (1.1) (1.8)
Fels6fok -0,3 -5,9™" 52" 3,67 -2,7 0,3 -12,3" -8,4 10,3™ 10,17

(2.8) (1.6) (2.0) (0.8) (1.8) (2.5) (4.7) (6.2) 3.8) (5.4)
R négyzet 0,28 0,10 0,30 0,21 0,06 0,13 0,15 0,24 0,34 0,21
N 4106 4106 4106 4106 4106 705 705 705 705 705

A KSH 2000. és 2010. évi idomérleg-felmérések egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan. Mintak: 18-59 éves kora, 0-14 éves gyermeket neveld anyak, illetve apak.
Kontrollvaltozok: adatfelvételi hullam és honap FE; hét melyik napjan valaszol; munkasziineti nap dummy; életkor; hazas vagy élettarssal él; partner munkaerdpiaci statusza
(ha van); haztartasban €16 0-2, 3-6, 7-14 éves gyerekek szama; haztartas 1étszama. Egyéni szinten klaszterezett standard hibak zaréjelben. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
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All. tablazat: Gyermekgondozasra forditott idé a gyerek kora szerint (6ra/hét)

Anyak Apak
0-2 éves gyereket  3-6 éves gyereket 7-14 éves 0-2 éves gyereket  3-6 éves gyereket 7-14 éves
nevelék nevelok gyereket nevel6k nevelok nevelok gyereket nevel6k
1) ) ©) (4) ©) (6)

Alapfok ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat.
Kozépfok 4.6 15 0.8 347 11 1.0™

(1.9 (1.2) (0.6) (1.4) (1.0) (0.5)
Fels6fok 8.0™" 4.4™ 2.0™ 5.0™ 5.2 3.8

(2.7) (1.6) (0.7) .7 (1.4) (0.8)
R négyzet 0.27 0.37 0.48 0.23 0.16 0.21
N 795 1961 4421 697 1699 3630

A KSH 2000. és 2010. évi idomérleg-felmérések egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan. Mintak: 18-59 éves koru, 0-14 éves gyermeket neveld anyak, illetve
apak. Kontrollvaltozok: adatfelvételi hullam és honap FE; hét melyik napjan valaszol; munkasziineti nap dummy; munkaerdpiaci statusz; ¢letkor; hazas vagy
¢lettarssal él; partner munkaerdpiaci statusza (ha van); haztartdsban €16 0-2, 3-6, 7-14 éves gyerekek szama; haztartas 1étszama. Egyéni szinten klaszterezett
standard hibak zardjelben. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Al2. tablazat: Gyermekgondozasra és kozos tevékenységre forditott idé a gyerek kora szerint (6ra/hét)

Anyak Apak
0-2 éves gyereket  3-6 éves gyereket 7-14 éves 0-2 éves gyereket  3-6 éves gyereket 7-14 éves
neveldk neveldk gyereket nevelok nevel6k nevel6k gyereket nevel6k
) ) (3) (4) (5) (6)

Alapfok ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat. ref. kat.
Kozépfok 2.6 2.3 1.3 1.8 2.1 217

(1.9) (1.3) 0.7) (2.1) (1.3) 0.7)
Fels6fok 6.6 4.8™ 3.9™ 2.6 8.1 6.9™

(2.7 (1.8) (1.0 (2.4) (1.8) (1.1
R négyzet 0.26 0.34 0.35 0.22 0.23 0.18
N 795 1961 4421 697 1699 3630

A KSH 2000. és 2010. évi idomérleg-felmérések egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan. Mintak: 18-59 éves koru, 0-14 éves gyermeket neveld anyék, illetve
apak. Kontrollvaltozok: adatfelvételi hullam és honap FE; hét melyik napjan valaszol; munkasziineti nap dummy; munkaerdpiaci statusz; életkor; hazas vagy
élettarssal él; partner munkaerdpiaci statusza (ha van); haztartasban €16 0-2, 3-6, 7-14 éves gyerekek szama; haztartas 1étszama. Egyéni szinten klaszterezett
standard hibak zardjelben. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

53



Al3. tablazat: Gyermekgondozassal toltott ido kétsziilés haztartasokban az alapfoku végzettségii

sziillokhoz viszonyitva (0ra/hét)

1) )
Anyéak Apak
Partner végzettsége Partner végzettsége
Alap Kozép Fels6 Alap Kozép Fels6
Sajat végzettség
Alap ref. kat. 1,0 n.a. ref. kat. 0.7 n.a.
(1,0) (1.0)
Kozép 1,2 1,9™ 517 1,2 1,4™ 2,5
(1.2) (0.8) (1.3) (0.8) (0.7) (0,9
Felso n.a. 357 56" n.a. 4,5™" 4,3™
(1,3) (1,2) (1.4) (1,0)
R négyzet 0,54 0,22
N 4834 4729

A KSH 2000. és 2010. évi idomérleg-felmérések egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan. Mintak: 18-59 éves
kort, 0-14 éves gyermeket neveld anyak, illetve apak. Kontrollvaltozok: adatfelvételi hullam és honap FE; hét
melyik napjan valaszol; munkasziineti nap dummy; munkaerdpiaci statusz; életkor; hazas vagy élettarssal €l;
partner munkaerdpiaci statusza (ha van); haztartasban ¢é16 0-2, 3-6, 7-14 éves gyerekek szama; haztartas 1étszama.
Egyéni szinten klaszterezett standard hibak zaroéjelben. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Al4, tablazat: Gyermekgondozassal és kozos tevékenységgel toltott ido kétsziilos haztartasokban
az alapfoku végzettségii sziilokhoz viszonyitva (6ra/hét)

1) )
Anyak Apdk
Partner végzettsége Partner végzettsége
Alap Kozép Felso Alap Kozép Fels6
Sajat végzettség
Alap ref. kat. 1,9 n.a. ref. kat. 2,2" n.a.
(1.2) (1.3)
Kozép 1,9 2,8 7,27 2,1" 2,7 3,67
(1.4) (0.9) (1.4) 1.1) (0.9) (1.2)
Felso n.a. 4,7 8,0™ n.a. 6,77 7,67
(1.4) (1.3) (1.5) (1.3)
R négyzet 0.45 0,19
N 4834 4729

A KSH 2000. és 2010. évi idomérleg-felmérések egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan. Mintak: 18-59 éves
kor, 0-14 éves gyermeket neveld anyak, illetve apak. Kontrollvaltozok: adatfelvételi hullam és honap FE; hét
melyik napjan valaszol; munkasziineti nap dummy; munkaerdpiaci statusz; életkor; hazas vagy élettarssal €l;
partner munkaerdpiaci statusza (ha van); haztartasban é16 0-2, 3-6, 7-14 éves gyerekek szama; haztartas 1étszama.
Egyéni szinten klaszterezett standard hibak zardjelben. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
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Al5. tablazat: Idéraforditasi atlagok nemek szerint — kétsziil6és haztartasok,
2000/10 (6ra/hét)

Alapfok Kozépfok Felséfok Osszesen
Anyak
Gyermekgondozas 14,3 14,7 18,6 15,3
-partner nélkiil 13,3 13,5 16,4 14,0
-partnerrel egytitt 1,0 11 2,2 1,3
Gyermekgondozds — és 22,2 23,0 27,2 23,6
kozos tevékenység
-partner nélkiil 15,9 16,0 18,9 16,6
-partnerrel egyiitt 6,3 7,0 8,3 7,1
Apék
Gyermekgondozas 5,8 6,0 9,7 6,5
-partner nélkiil 52 51 8,2 5,6
-partnerrel egyiitt 0,6 0,8 1,6 0,9
Gyermekgondozds —¢s 4 g 12,8 18,4 135
kozos tevékenység
-partner nélkiil 6,1 6,2 9,4 6,7
-partnerrel egyflitt 58 6,6 9,0 6,8

A KSH 2000. és 2010. évi idomérleg-felmérések egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan. Mintak: 18-
59 éves koru, 0-14 éves gyermeket neveld anydk, illetve apak. Kétsziilos haztartdsokra korlatozva a
minta. N(anyak)=4870, N(apak)=4738.
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AlG. tablazat: Kiadasi atlagok (egy fogyasztasi egységre vetitve) (2020. évi forintértéken)

ezer Ft/év az Osszes kiadas %-aban
Alapfok Kozépfok Fels6fok Osszesen Alapfok Kozépfok Fels6fok Osszesen
Konyv 2,0(0,2) 5,5(0,1) 14,5 (0,5) 7,0 (0,2) 0,3 (0,02) 0,6 (0,01) 1,0 (0,03) 0,6 (0,01)
Elektronikai cikk 10,0 (0,4) 19,4 (0,3) 33,0 (1,0) 21,2 (0,3) 1,5 (0,06) 2,0 (0,03) 2,2 (0,05) 2,0 (0,02)
Jaték 2,4 (0,3) 5,8 (0,3) 12,5 (0,7) 6,8 (0,2) 0,3 (0,03) 0,5 (0,02) 0,8 (0,04) 0,5 (0,02)
Szamitogép 2,5(0,3) 10,9 (0,3) 25,6 (0,7) 13,1 (0,3) 0,3 (0,04) 1,0 (0,03) 1,7 (0,05) 1,1 (0,02)
Oktatas 10,8 (0,7) 18,8 (0,4) 349 (1,1) 21,3(0,4) 1,6 (0,09) 1,9 (0,04) 2,3(0,07) 2,0 (0,03)
Kulttra 0,7 (0,1) 2,9(0,2) 11,2 (0,8) 4,5 (0,2) 0,1 (0,01) 0,3 (0,01) 0,7 (0,04) 0,3 (0,01)
Udiilés 1,7 (0,3) 13,6 (0,7) 53,7 (3,2 20,9 (0,9) 0,2 (0,03) 1,0 (0,04) 2,9 (0,09) 1,3 (0,04)
Készségfejleszto kiadasok | 30,2 (1,1) 76,9 (1,2 185,4 (4,6) 949 (1,4) 4,4 (0,13) 7,3(0,08) 115(0,16) | 7,9(0,07)
Osszes kiadds 642,7 (17,9) 980,2 (7,4) 1521,2(19,1) | 1056,6 (7,4) | 100,0 (0) 100,0 (0) 100,0 (0) 100,0 (0)
Jovedelem 779,1(11,2) 1144,4(8,2) 1776,9(26,4) | 1237,4(8,7) | 135,2(1,9) 126,1(,75) 123,4(1,29) | 126,7 (,61)

A 2000., 2004., 2007. és 2010. évi KSH haztartasi koltségvetési felmérések egyesitett adatai alapjan. Minta: 0-14 éves koru gyermekeket neveld csaladok, a sziilok
¢letkora: 18-59 év. Standard hibak zaréjelben.
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Al7. tablazat: Készségfejleszté kiadasok kétsziilés csaladokban (kontrollalva az egy
fogyasztasi egységre juto jovedelemre)

ezer Ft/év Apa
Alapfok Kozépfok Fels6fok
Alapfok ref. kat. 0,4 -
(2.9)
Anya Kozépfok 1,8 23,6 80,77
(3,0) (3,2) (8,2)
Fels6fok — 52,6 133,6™
(6,1) (8,5)
az 0sszes Apa
kiadas %-&ban Alapfok Kozépfok Fels6fok
Alapfok ref. kat. 0,77 -
(0,3)
Anya Kozépfok 0,6 2,3™ 4,8™
0,3) 0,2) (0,4)
Felséfok - 3,97 6,77
(0,3) (0,4)

A 2000.,2004.,2007. és 2010. évi KSH haztartasi koltségvetési felmérések egyesitett adatai alapjan. Minta:
0-14 éves kora gyermekeket neveld csaladok, a sziilok életkora: 18-59 év. (Egysziil6s haztartasok kizarva.)
Kiadasok egy fogyasztasi egységre vetitve és 2020. évi forintértéken megadva. Kontrollvaltozok: év és
honap fix hatas; van-e anya/apa; anya/apa munkaerdpiaci statusz; anya/apa életkor; haztartasban é16 0-2,
3-6, 7-14 éves gyerekek szama; haztartds létszama. Robusztus standard hibak zardjelben. * p<0.10, **
p<0.05, *** p<0.01

Al8. tablazat: A csaladok eloszlasa a sziilok iskolai végzettsége szerint (%), 2000-2010

Apa .
végzettsége Nincs apa
Alapfok Kozépfok Felsofok

AnYa  Aapfok 95 8,6 0.1 3.9
vegzettsege

Kozépfok 4,9 41,5 4,2 8,2

Felsofok 0,2 6,7 8,6 2,2
Nincs anya 0,4 0,9 0,1 -

A MEF 2000-2010 kozotti éveinek atlagos értékei. Minta: 0-14 éves kort gyermekeket nevel$ csaladok,
a szlloék életkora: 18-59 év.

Al9. tablazat: A csaladok eloszlasa a sziilok iskolai végzettsége szerint (%), 2020

Apa .
végzettsége Nincs apa
Alapfok Kozépfok Fels6éfok

Anya Alapfok 6, 6,2 0,1 3,0
vegzettsege

Kozépfok 3,8 32,8 4,0 6,8

Felsofok 0,4 12,2 19,5 3,1
Nincs anya 0,3 0,8 0,2 -

A MEF 2020. évi adati alapjan. Minta: 0-14 éves koru gyermekeket neveld csaladok, a sziil6k életkora:
18-59 év.
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Abrak

Al. abra: Idéfelhasznalas id6 kétsziilos haztartasokban az alapfoku végzettségii
sziilokhoz viszonyitva (6ra/hét)

Fizetett munka

A Anyak B Apak
41 41 -9
| ] ax "~
TR NN y
g 21 T~ £ 21 4
NS o 7/ \
-4 1 O — -4 ( ‘
_6 B T T 1 _6 B r T 1
Alapfok Kozépfok Felsofok Alapfok Kozépfok Felsofok
Partner iskolai végzettsége Partner iskolai végzettsége
Alapfok — @& = Kizépfok —® — Fels6fok
Nem fizetett munka
C Anyak D Apak
44 4
24 21 &
2 0T === 2 01— <
& 9 |
8 2 \\ ~ ‘8 _2 = -~ —~— ~
-4 N -4 — ]
r—-
6 X 6
Alapfok Kozépfok Felséfok Alapfok Kozépfok Felsofok
Partner iskolai végzettsége Partner iskolai végzettsége
Alapfok — & = Kozépfok —® — Felsofok
Szabadidé
E Anyak F Apak
4 7 4 7 /
= 27 — e /
2 o 2 7/
E 0] - E 0] -4
o} N - ~Q -~ - _— s )
-2 - — - 2 = = —
-4 - I T 1 -4 B r T 1
Alapfok Kozépfok Felséfok Alapfok Kozépfok Felséfok
Partner iskolai végzettsége Partner iskolai végzettsége

Alapfok — @& = Kozépfok —® — Felsofok

A KSH 2000. és 2010. évi idomérleg-felmérések egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan. Mintak: 18-59
éves kort, 0-14 éves gyermeket nevel6 anyak, illetve apak. Kontrollvaltozok: adatfelvételi hullam és
hénap FE; hét melyik napjan valaszol; munkasziineti nap dummy; munkaerdpiaci statusz; életkor; hazas
vagy élettarssal él; partner munkaerépiaci statusza (ha van); haztartasban é16 0-2, 3-6, 7-14 éves gyerekek

szama, haztartas 1étszama.
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A2. abra: Brutto keresetek, jovedelmek és kiadasok iskolai végzettség szerint idébeli trendjei
(az alapfoki végzettségiiek keresetének aranyaban)

A Kereset, ndk B Kereset, férfiak
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3,0 3,0 /A_,/""‘-._/'"‘-
i —_—_—.— i
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Ev Ev

Alapfok = momom e KHzépfok = mw Felséfok

A) és B) panel: A Bértarifa adatfelvételek adatai alapjan. 25-60 éves munkavallalok. C) és D) panel: A 1993.,
1996., 1999., 2000., 2004., 2007., 2010. és 2011. évi KSH haztartasi koltségvetési felmérések adatai alapjan.
Minta: 0-14 éves kort gyermekeket neveld csaladok, a sziil6k életkora: 18-59 év. Kiadasok és jovedelmek egy
fogyasztasi egységre vetitve. A haztartasok iskolai végzettség szerinti kategoriadkba sorolasa a sziilok
legmagasabb iskolai végzettsége alapjan tortént.
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