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ELOSZO
/

GY VOLT, HOGY KESZUL GABORRAL EGY FILMFELVETEL, vagy ha az nem,

akkor egy életttinterju (mindketté megfeleld fedésztorival leplezve), és

majd ezek valamelyike szerepel a kotet élén. Csakhogy a felvételt Gabor
nem vallalta a jarvany miatt, az interja reménybeli készitGje pedig megbetege-
dett, és egy idére korhazba is keriilt. igy Gabornak és az olvasoknak ezzel a rovid
bevezetdvel kell beérniiik, amelybél szamos izgalmas kérdésre nem kapunk majd
valaszt. A figyelmet fényképekkel probaljuk fenntartani.

Nem tudjuk meg, el6szér is, milyen volt az élet Zugldéban, az Erzsébet kiraly-
né aton, a villamosremiz szomszédsagaban, ahol Gabor és a névére nevelkedtek.
Milyen volt a Majus 1. (ma ismét Hermina) ati iskola, és hogyan oktatta polos
tanitvanyait (Faragdt, Horkait, Kertesit) a legendas Fecso bacsi, Kemény Dénes
apja, a Szonyi uti BVSC-uszodaban. Milyen pozitiv vagy negativ sokkot jelentett
atkeriilni a Radnoti Gimnaziumba, az orszag akkor és azota is legjobb iskolainak
egyikébe. Hol szedte fel imponalé miveltségének alapjait? Otthon? Az iskola-
ban? Masutt?

- = = ——
A BVSC SERDULS CSAPATA. GABOR KONNYEN FELISMERHETS



ELSSZO

Azt tudjuk, hogy amikor a katonasagnal tett kitér6 utan bekeriilt a Kézgazra
(1971-1975), a szociologiahoz vonzddott, latogatta Szelényi Ivan és Bertalan Laszlo
szeminariumait, de részt vett a kozgazdasz Janossy Ferenc és a torténész Szabo
Miklos lakasszeminariumain is, amelyek a titkosszolgalat érdeklédését is kivivtak
(Szentirmay, 2018, 33. 0.). A film és az interja készitéi majd bizonyara megkérde-
zik, hogyan gondol vissza ezekre a kurzusokra, meg azokra, amelyek az egyetemi
tananyag akkori fésodrat jelentették. Hogy mit (nem) tanult meg abbdl, amire
egy kozgazdasznak vagy szociologusnak szitksége lehet?

Végzés utan, 1975-1981-ben Gabor a Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadoban dol-
gozott szerkesztoként. Hogy miért és hogyan keriilt oda, hol masutt probalkozott,
nem tudom, de azt igen, hogy akkoriban valamiféle ,,palyairanyitasi” rendszer volt
érvényben, erdsen korlatozva a végzosok valasztasi szabadsagat. Szoba sem keriil-
hetett, hogy az ember egy darabig asszisztenskedjen, ilyen-olyan tovabbi tanul-
manyokat folytasson, és csak az Gigynevezett ,jogrenddel” nyiltan szembefordulva
probalhatott alkalmi munkakbél élni. Nem volt példa nélkiili, hogy késébb kuta-
toi karriert befut6é emberek konyvkiadoban kezdtek, Varga Julia és Partos Gyula
példaul a Kossuthban. Az sem, hogy ha mar ott voltak, a szerkeszt6i szakmat is
alaposan megtanultak. Gabor nem felejtette el: ma is akkuratus, minden részletre
figyeld szerkesztd, aki orakig képes pepecselni egy tablazattal vagy abraval, és jaj
annak, aki trehanyul megformazott kéziratot tesz elé. Errdl tudnék mesélni - bar
csak a régmaltrol, mert hamar eltanultam tdle, hogyan segiti a tiszta gondolko-
dast a formai igényesség.

A SZERENCSE FORGANDO — DE NEM AKKOR, HA K. G. KEVERI A KARTYAT

1982-ben Gabor bekertilt az MTA Szociologiai Intézetébe: a kuplerajbol (mert
a KJK épilete hajdan az volt) a Szoclerajba, ahogy a szakmaban nevezték. Itt ér-
demes lenne tenni egy kort: faggatni, hogy milyen volt akkor és késobb a viszonya
a szociologiahoz. Hiszen maig olyan problémakon dolgozik, amilyenekkel t6bbnyi-
re szociologusok szoktak — csak 6 ezt mas eszkoztarral és fegyelmezettséggel te-
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szi, mint szamosan a hazai szociologusok koziil. Annyi kérdezés nélkiil is tudhato,
hogy nem tartozik azok kozé, akik a szociologiat afféle ,,rossz kozgazdasagtannak”
tekintik. Tanult Bertalantol és Szelényitol, évekig dolgozott Kemény Istvannal és

Havas Gaborral, és ma is nagy lelkesedéssel kiildozget nekem (én pedig neki) re-
mekbe szabott szociologiai irasokat. De mégis, konfliktusos viszony ez, amirdl ér-
demes lesz részletesebben hallani.

A JIM MORRISON-HASONMASVERSENY JARASI ELODONTOJEBEN?

Mikédott az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetében egy munkaerdpiaci ku-
tatasokkal foglalkozd miihely (Révész Gabor, Fazekas Karoly, Koltay Jend, Kollg
Janos), szoros egyuttmiikodésben a Kozgaz Munkatudomanyi Tanszékével (ott
dolgozott akkor példaul Galasi Péter, Gabor R. Istvan és Nagy Gyula), ahol kor-
szerinek mondhato munkagazdasagtani kutatasok folytak. Nem azért, mintha
mi kiilén6sen okosak lettiink volna, hanem mert a munkaerépiacnak legalabbis
a kinalati oldalat ugyanazok az erék mozgattak, mint Nyugaton. Itt jobban hasz-
nosult a ,mainstream” eszkoztar, mint a vallalati magatartassal vagy a piaci szer-
kezetekkel foglalkozo kutatasokban. Ide keriilt be Kertesi Gabor 1985-ben, és valt
rovid id6 alatt a csoport meghatarozo tagjava. A , kemény kézgazdasagtannal” vald
érintkezés azonban nemcsak 6romot és hasznot hozott, hanem kint is, annak egy-
re vilagosabb felismerését, hogy tudatlanok vagyunk, amatdr tarsadalombuavarok:
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szakmai hianyossagaink nagyon nehezen, vagy sehogy sem potolhatok szisztema-
tikus egyetemi tanulmanyok nélkil.

1989-ben Gabor levelet irt George Stiglernek (Nobel-dij, 1982), hogy szeretne
a University of Chicagon MA-, majd PhD-fokozatot szerezni. A prébalkozasa si-
keres volt, két éven keresztiil a legnagyobbaktol tanulhatott (Stigler mellett Gary
Beckertél, Kevin Murphytdl, Sherwin Rosentél és masoktél). Az MA-fokozatot
meg is szerezte, de utana hazajétt, amiben maganéleti megfontolasok mellett sze-
repet jatszott a rendszervaltas utani érdekes vilag hivasa. Harom dolgot emelnék ki.

CHICAGO. K. GABOR ES K. BALAZS TAJEKOZODNAK

1993-ban keriilt sor Kemény Istvan masodik orszagos reprezentativ ciganyvizs-
galatara. A kutatas vezet6i Kemény, Havas és Kertesi voltak, és érdemben Kézdi
Gabor is részt vett benne. Ennek a munkanak szamos eredménye kozill is kiemel-
kedik, véleményem szerint, Kertesi és Kézdi (1998) konyve, amelyet én katarzis-
hoz vezet statisztikai héskolteményként olvastam: arrol szol, hogyan lehet repre-
zentativ mintat venni egy ismeretlen nagysagu és osszetételt sokasagbol, és annak
alapjan becslést adni a valodi méretére és osszetételére. Igazi mestermunka.
Nagy Gjdonsagot jelentett a kilencvenes években, hogy ekkortol lehetett nagy,
gazdag adatbazisokkal dolgozni. Felépitésitkon Gabor olyan, késobb kivalo kuta-
tova vagy elismert gyakorlati szakemberré érett fiatalokkal dolgozott egyiitt, mint
- nagyjabol torténeti sorrendben — Es¢ Péter, Hamecz Istvin, Abrahim Arpad,
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Kézdi Gabor, Horvath Réka, Macskasi Zsolt, Horvath Hedvig, Edes Balazs, Hi-

di Janos, Csillag Marton, Daroczi Andor, Csengddi Sandor, Dobos Gerg6, Reizer

Balazs és Gyongyosi Gy6z6. (Elnézést azoktol, akiket kifelejtettem.) Nagy 6r6-

mom, hogy ennek a paradés és jokedvi tarsasagnak én is tagja lehettem.
y L

AZ EMLITETT MESTEREK: A KET GABOR MINDSZENTKALLAN

Amikor Gabor hazatért Chicagobol, sietett megosztani tudasat: nyolc éven at
tanitott munkagazdasigtant a Rajk Szakkollégiumban, aminek az elsé Allandé
Tanarava valasztottak. Vajon miért nem lett annak idején Rajkos? Ez is egy a fel-
teendd jo kérdések koziil.

2000-ben Chikan Attila akkori rektor hivasara a Mikrookonémia Tanszék ve-
zetje lett, egy korszer(i tananyag kidolgozodja, azon az egyetemen (akkor éppen
Budapestinek hivtak), amelyet Csontos Laszlo, a koran elhunyt kival6 szociologus
egy politikai f6iskola és egy kozgazdasagi szakkozép keverékének nevezett. Négy
¢vet ¢lt meg a reform, hogy aztan Pete Péterestiil, Kézdi Gaborostul, Kertesi
Gaborostul és Chikan Attilastul beszantsak, a helyét soval hintsék be. Az ottani
sikerekrol és kudarcokrol mindenképpen érdemes lenne faggatni 6t.

Gabor tehat 2004-ben visszatért a KTI-be, és azota is ott dolgozik, el6bb mun-
kaeropiaci és romatémakkal, majd oktatasi kérdésekkel, végiil egészségiigyi kuta-
tasokkal foglalkozott és foglalkozik. Ezeket a témakat azonban egyvalami 6ssze-
koti: mindegyikben az alul 1év6krol, a ,,megalazottakrol és megszomoritottakrol”

II
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van sz0, higgadtan és szakszertien, uralva az érzelmeket, amelyek persze ott mun-
kalnak a témavalasztasban, de csak abban. Ennek a munkanak az eredményei at-
tekinthetdk a Bibliografiaban, itt csak a munka és a maganélet néhany aspektu-
sat emelem ki.

Aduatok. Gabor a bortsabb és 6nbizalomhianyosabb napjaiban hajlamos magat
nem kozgazdasznak, nem is szocioldgusnak, hanem statisztikusnak nevezni. Ebbél
annyi igaz, hogy javarészt empirikus kutatast mivel, és vonzodik az igényes sta-
tisztikusi munkahoz, aminek lehetéségei nem eleve adottak. A KRTK Adatbank-
ja — amely ma mar Magyarorszag legnagyobb, kutatasra alkalmas allapotba hozott
tarsadalomtudomanyi adatgyijteményét gondozza — Kertesi és jomagam, valamint
a mar emlitett fiatalok amatdr adatasszisztensi munkajabol néte ki. Gabor vetette
fel, és hozta tetd ala azt a kutatoszobat, ahol a KSH lényegében teljes adatvagyo-
na elemezhetd, ellendérzott koriilmények kozott, és ahol a nyitas 6ta kozel tizezer
idopontfoglalas tortént.

KAMERAKEP A KUTATOSZOBAROL: GABOR ES MUNKATARSAI

Eltecon. A Kézgazon elszenvedett kudarcra atmeneti gyogyirt jelentett az Elte-
con megalapitasa. Kovacs Janos Matyassal, valamint egyetemi belso segitoként
Tausz Katalinnal hosszan érlelgettitk egy z6ldmezos beruhazasként létrehozand6
alapképzés tervét, amelyet nem terhelnek egy nagy szervezet és az ott kivivott fe-
udumok nyavalyai. A kavéhazi fantazialasbol - csodak csodaja — valosag lett, ami-
ért persze elsésorban Pete Pétert és az altala verbuvalt oktatokat illeti a dicsoség

- mely dicsoség nem tartott 6rokké. Tizennégy évnyi aldozatos és minden statisz-
tika szerint kiemelked6en sikeres munka utan az Eltecon kénytelen volt feladni
a harcot, ami a CEU eliilldozésével egyiitt stlyosan érinti a KTI-t is, hiszen ezeket
a helyeket - leggyakrabban mind a kettot — megjarva keriiltek hozzank legkiva-
1obb gyakornokaink, asszisztenseink és fiatal kutatoink.

Szakpolitika. Gabor alapvetéen szabalyos ,,akadémiai” kutato, de idérél idére
sziitkségét érzi, hogy megnyilvanuljon - komoly formaban - szakpolitikai kérdeé-
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sekben. Két kiemelkedd kezdeményezés fiz6dik a nevéhez: az Oktatasi és Gyer-
mekesély Kerekasztal (2004-2006) 1étrehozasa és a javaslatait 6sszefoglalo Zold
Kinyv a kizoktatis megijitisaért (Fazekas és szerzotarsai, 2008), valamint Az érett-
ségi védelmében cimt manifesztum (Hajdu és szerzotarsai, 2015), mindkettd szere-
pel a kotet végén talalhato bibliografiaban. SzakértGként vett részt a nyiregyhazi
Huszar-telepi iskola ellen diszkriminativ szegregalas miatt inditott perben, az er-
1ol késziilt rovid videot szintén lasd a Bibliografiaban. Teljes, 34 oldalas sz6vege
elérhetd az interneten, és kotetiink egyik irasa is megemlékezik réla.'

 BIROSAGI TANUKENT NYIREGYHAZAN, -
A HUSZAR-TELEPI ISKOLA UGYEBEN INDITOTT PER TARGYALASAN
Filmek, versek. Kertesi Gabor 6divata Jiterary man, elsésorban értelmiséginek
tartja magat, aki tirténetesen kozgazdasz. Rengeteg verset tud, félig-meddig ki-
viilrol, de legalabbis a kulcsmondatok ott vannak a fejében. Hatalmas filmgytjte-
mény birtokosa, melynek felépitésében jelentds szerepet jatszott kotetiink szerzéje,
Edes Balazs. A méltan hires Labour kurzusa mellett filmklubot is tartott a Rajkban.

LENAVAL

DANI KUTYAVAL

1 Kertesi Gabor tantivallomasa.

13


http://arhiv.cfcf.hu/images/Kertesi_Gabor_tanuvallomasa.pdf

ELSSZO

Csalid. Feleségével, Szilvasi Lénaval egy orokbe fogadott cigany kisfiat nevel-
tek, Kertesi Balazst, aki szakacsként dolgozik, hol itthon, hol kiilf6ldon. A 2010-es
¢vekben Markot, egy masik, ugyancsak roma fiat neveltek és tamogattak a mind-
szentkallai szegény csaladi kornyezetbol indulva a Lovassy Gimnaziumon at a Bard
College-ig. Megemlitendd, hogy a csaladhoz tartozott Dani kutya és Sara macska,
és a kornyezetén jelenleg is uralkodé Pulcinella (vulgo Pulesi) macska.

KRR

" o

A kétetben révid, a technikai részleteket mell6z6, de a kutatasok felépitésérdl és

eredményeirdl érdemben sz016 tanulmanyok, valamint révid emlékezések, mélta-
tasok, idvozlések talalhatok. Szd esik mindenr6l, amirol itt is: romakutatasokrol,
oktatasrol, munkaerdpiacrol, egészségiigyrol, az adatok hasznarol. A konyv végére

valogatott bibliografia keriilt. A konyv egy nyomtatott példanyban késziilt, elekt-
ronikus valtozata szabadon hozzaférhetd. Az elmaradt filmfelvétel az alkotok és

a fészereplé (remélhetdleg) szives engedélyével be fog keriilni a kétetbe.

* % %

Otvenedik sziiletésnapjan egy kozos baratunk szép kakrusszal ajindékozta meg
Gabort, nem minden célzatossag nélkill. Tud szarés, szakmai kérdésekben akar
nyomulos is lenni. Kétségkiviil van benne valami a jatszotéri Gaborkabél, aki a ho-
mokozoba érve rovid vizsgalodas utan hatarozottan kozli: a homokvar igy egy kalap
..t sem ér. A fundamentumokedl kell djjaépiteni! Vizesarok és alagat nélkal? Igy
belekezdeni sem érdemes! Ezt nem mindenki viseli jol a homokozoéban. Harom
dolgot azonban meg kell hagyni. A homokvar tényleg sokkal szebb lesz, mint vol,
Gabor elobb-utébb megkéveti az esetleg megbantddott jatszotarsakat, és a homo-
kozobol kilépve atalakul azza, ami volt és lesz: vidamsagra hajlamos, életélvezo

emberré és figyelmes, igaz baratta.
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KEZDI GABOR

A MAGYARORSZAGI ROMA FIATALOK
LEERETTSEGIZESENEK ESELYEIROL

FRISS EREDMENYEK EGY REGEBBI ADATFELVETELBOL

Személyes bevezet

Gabort 1993 januarjaban ismertem meg. (Sok a Gabor nevil ismerdstink, baratunk
¢s kollegank, ezért mi altalaban vezetékneveket is hasznalunk. Sét, gyakran csak
vezetékneveket hasznalunk. Tessziik ezt fiiggetlenil att6l, hogy mennyire kézeli
a kapcsolatunk. igy példaul egymasrol tobbnyire Kertesiként meg Kézdiként be-
széliink, nemritkan egymas kozott is. Ertem azonban, hogy ez masoknak fura lehet,
ezért itt a konvencionalisabb gaborozas mellett dont6ttem. Nekem ez fura kicsit,
de probalom tartani magam hozza.)

A Rajk téli taboréban talilkoztunk. Allasinterja volt, jellt voltam egy kutatasi
asszisztensi poziciora. Nagyon biztam benne, hogy megkapom. Sikeriilt, annak el-
lenére, hogy Gabor egyaltalan nem ismert engem. A Rajkban 1992 6szén kezdett
kurzust tartani, de azt csak hardcore kozgazdasagtudomanyi hallgatok vették fel, én
pedig nagyon nem tartoztam abba a klubba. Hogy hogyan keriiltem mégis képbe,
az egy hosszabb torténet, aminek részleteit maig nem ismerem. Csak annyit tu-
dok, hogy Abraham Arpinak sok kéze volt hozza, aki ezzel egy életre lekotelezett.

Az els6 igazi asszisztensi munkam a Havas-Kemény-Kertesi-féle 1993-as ma-
gyarorszagi romafelmérés mintavétele volt. Hatalmas élményt jelentett. Nehéz
lenne felsorolnom itt, hogy mennyi mindent tanultam ebbdl a munkabél. Pedig
ez még csak a kezdete volt mindannak, amit késébb tanulhattam. De a szakmai
gyarapodasnal talan még fontosabb volt, hogy a rengeteg egyiitt toltétt id6 alate
sokat lathattam abbol, ahogyan Gabor dolgozott, gondolkozott, élt. Mint sok fi-
atal, én is rengeteget gyotrédtem azon, hogy mit is kéne csinalnom az életben.
A tudomanyos palya nagyon vonzott, de kockazatosnak ttnt. Az is volt, kiilono-
sen a 90-es évek elején Magyarorszagon. ( En Magyarorszagon akartam élni.) igy
viszont kézelrdl lathattam valakit a szakma csticsarol, és amit lattam, az nagyon
tetszett. Eletem egyik legnagyobb szerencséje az, hogy ez a lehetdség 21 évesen
megadatott nekem.

Azbta is egyiitt dolgozunk. A PhD-s éveim és az azt koveto révid kozgaz egye-
temi intermezzo kivételével nem volt olyan év 1993 ota, hogy ne dolgoztunk volna
valamin kézosen. Szamszertsithet6 eredményei kozott van kilenc publikacio nem-
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zetkozi referalt folyoiratban, 6t magyar folyoiratcikk, egy konyv és szamos tanul-
many szerkesztett kotetekben vagy egyediilallé publikacioként.

De Gabor ott volt a t6bbi témavalasztasom mégott is. A kozgazos diplomamun-
kam a ritka populaciokat célzo felmérések mintavételi torzitasainak hatasarol és
ennck lehetséges korrigalasarol szolt — kozvetlen kovetkezményeként az 1993-as
romafelmérésben végzett mintavételi munkanknak. A kelet-eurépai roma kisebb-
ség helyzetének megértésével, illetve a helyzetiik javitasanak lehetdségével fog-
lalkozo6 6sszes munkam koézvetleniil kovetkezett a Gaborral koz6s projektjeinkbél,
¢s ezeket Gabor a hattérbol gyakran tevélegesen is segitette.

Valoszintileg a Békés Gaborral most megjelend Data Analysis cimi konyviinket
sem irtuk volna meg, ha Gabor annak idején nem beszél ra, hogy 2002-ben fogad-
jam el Chikan Attila felkérését a kozgaz bevezetd 6konometriaoktatasanak a meg-
szervezésére, és nem fogad fel 2002 6szén, hogy emellett haladébb alkalmazott
okonometriat tanitsak egy kollegakbol 24 hoc modon osszeallt tarsasagnak. Ezek
a tanitasi élmények vezettek a rajkos kurzusokhoz, és ahhoz, hogy késébb a CEU-n
is és azota is azt keressem, hogy hogyan lehet a legjobban adatelemzést tanitani
sokféle érdeklédésii és hatterd diaknak. Mindebben megtalaltam azt, amiben iga-
zan j6 vagyok, és megkaptam azt a lendiiletet, ami aztan a Békés-Kézdi-konyv-
héz vezetett.

A Gabort tinnepl6 kotetben néhany friss eredményt mutatok be egy olyan téma-
ban, amely talan a legfontosabb volt a munkassagaban, olyan adatok alapjan, ame-
lyek nélkiile nem léteznének. A Tarki Eleptalya-felmérése alapjan ahhoz a kérdés-
hez térek vissza, hogy miért szerez érettségit annyival kevesebb roma fiatal, mint
nem roma tarsaik. Az elemzés 4j része az etnikai kiillonbségeket mutatja be abban,
hogy 17 éves kori varakozasaik szerint milyen eséllyel szereznek érettségit a fiata-
lok, és ez hogyan viszonyul a megvaldsult aranyokhoz.

Motivacio

Az érettséginek nagy jelentdsége van a mai Magyarorszagon. Ezt Gabor kutatasai
is megmutatjak, lasd példaul a nagy port felvert Az érettségi védelmében cimi ta-
nulmanyt, amelynek egyik legfontosabb szerz6je volt (Hajdu és szerzitirsai, 2015).
A roma fiatalok azonban sokkal kisebb eséllyel szereznek érettségit, mint nem
roma tarsaik.

Jobban nem is tudnam ezt megfogalmazni, mint amit Gaborral kozos 2008-as
Tirsadalmi Riport-cikkinkben irtunk. Idézem: ,A rendszervaltas utani magyar
tarsadalom egyik nagy jelentoségii eredménye az érettségit ado kozépiskolai vég-
zettség tomeges elterjesztése, és ezzel az egyetem felé vezetd Ut széles korti demok-
ratizalasa volt. Ebbe a folyamatba a kilencvenes években a roma fiatalok témegei
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nem tudtak bekapcsolodni. Ha a helyzet nem valtozik, akkor a roma kisebbség
munkaero-piaci problémai a jovoben sem enyhiilnek. Kozépiskolai vagy szakisko-
lai végzettség nélkiil a mai Magyarorszagon gyakorlatilag lehetetlen stabil munkat
talalni. Valodi munkaerd-piaci értéke csak az érettséginek és az arra épiil6 felsofo-
ka végzettségnek van.” (Kertesi-Kézdi, 2008, 346. 0.) Ezek valojaban mind Gabor
mondatai. A cikket az Eletpélya—felmérés els6 hullamanak adatai alapjan irtuk,
azt elemezve, hogy mennyivel kisebb aranyban tanulnak tovabb a roma fiatalok
¢rettségit ado kozépiskolaban, és ennek mi lehet az oka. Ahogy gytiltek az adatok,
¢s a vizsgalt fiatalok 17, majd 21 évesck lettek, még két cikket irtunk ugyanebben
a témaban (Kertesi-Kézdi, 2008, 2010, Hajdu és szerzotarsai, 2014). (A harmadik
cikkbe Hajdu Tamas is betarsult, aki alland6 partnere lett Gabornak velem kozos
és tolem fiiggetlen kutatasaiban is. Hajdu Tamas leigazolasa ismét Gabor brilians
hazasa volt, aminek én magam is sokat koszonhettem, de ez is egy masik torténet.)

Az Eletpélya—felmérés

Az Eletpilya-felmérés 2006 6szén indult a 2006 majusiban nyolcadikosként a kom-
petenciamérésben részt vevo diakok 10 ezer f6s mintajan. Adminisztrativ adatokra
épiild longitudinalis (kovetéses) kérddives felmérés volt, évenkénti interjukkal.
Hat hullamot élt meg. A felmérést a Tarki végezte.

Az Eletpalya-felmérés a magyar tarsadalomkutatis egyik legigéretesebb adatfel-
vétele volt. Egyszersmind Gabor gyermeke is. A felmérés alapotlete és megterve-
zése mind Gabortdl szairmazott, az anyagi és szerzédéses feltételeket 6 hozta dssze,
¢és a Tarkit is 6 gy6zte meg, hogy jelentkezzen a felmérés lebonyolitasara. A Tarki
tapasztalata feliilmualhatatlan volt, hozta a legmagasabb nemzetkozi szinvonalat
(példaul azt, hogy § szazalék koriil mozgott az atlagos évenkénti lemorzsolodas),
ezért az elsé évtdl kezdve folyamatosan vele dolgoztunk. Aki ismeri a longitudi-
nalis felmérések vilagat, az érti, hogy mekkora dobas volt ez a felmérés. Méreté-
ben és mindségében is 6sszehasonlithatd a legjobb nemzetkozi példakkal, beleértve
a mintaul szolgalé National Longitudinal Survey of Youth (NLSY) felméréseket
az Egyesiilt Allamokban. A mintit mi ketten vettiik, a kérdéiveket mi ketten ké-
szitettiik, végig bevonva a Tarkit. Az adatok az elso pillanattol kezdve nyilvanosak
voltak, most is elérheti barki, aki regisztral a Tarki honlapjan.

A felmérés talan legfontosabb jellemzdje a teljes kutatoi kontroll és a kormanyza-
ti adatgyijté szervezetektdl valo teljes fiiggetlenség volt. Ez ritka dolog a magyar,
sOt az europai tarsadalomkutatasban is. Pontosabban sok kicsi, célzott felmérés
torténik ilyen modon, de nem nagyon van példa kutatok iranyitotta nagymintas,
longitudinalis felmérésekre, amelyek sok kutatasi célt kivannak kiszolgalni. Pedig
jol lathato, hogy a kutatok kontrollalta felmérések joval nagyobb teret engednek az
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innovaciénak. [Az Egyesiilt Allamokban az ilyen felmérések sokkal gyakoribbak,
alegismertebb példak a Health and Retirement Survey (HRS) és a Panel Study of
Income Dynamics (PSID), valamint a Survey of Consumer felmérések Michigan-
ben, de részben ilyenek az NLS-felmérések is. A Survey of Health, Ageing and
Retirement in Europe (SHARE) egy ritka eurdpai példa, ami szerencsésebb évek-
ben Magyarorszagon is fut. Egyediilallo fiiggetlen hazai kezdeményezés volt a Ma-
gyar Haztartaspanel, a Tarki sajat longitudinalis felmérése az 1990-es években.]

Az Eletpélya—felmérés utols6 adatfelvétele 2012-ben zajlott le (az eredetileg
oszi adatfelvétel az évek soran atcstszott tavaszra, ezért nem pont ot évvel 2006
utan jott a hatodik hullam). A felmérés alapja europai unids szerz6dés volt, ami
hat hullam utan lejart, és az akkori @j kormanyzat semmit nem tett azért, hogy
meghosszabbitsa azt. (Igazabdl mar a hatodik hullimot sem akartak, vannak tor-
téneteim errdl, ezeken nevetni és sirni is lehet.) Cseppben a tenger, ez a dontés
sokat elarult az Gj rendszerrdl. Egy longitudinalis felmérés értéke konvex mébdon
n6 az jabb adatfelvételekkel, mikozben a koltségek nem nének. Ebben az eset-
ben ez amagy is nulla volt, mert a magyar adofizet6knek egy forintjaba sem keriilt.
A felmérés leallitasa azt mutatta, hogy a hatalmon levék vagy nem értik mindezt,
vagy nem érdekli 6ket. Nem egyszert személyes bosszi volt ez valaki ellen, aki
érintett volt az el6z6 politikai rezsimben. Semmi hasonlot nem hoztak létre, nem
is probalkoztak komolyan. Ez rombolas volt, a tudas, az informaltsag, fiiggetlen-
ség, a mindség rombolasa.

Mi négy nemzetkozi és szamos hazai publikacioban hasznaltuk az adatokat. Ezek
majdnem mindegyike a roma fiatalok iskolai hatranyairél és annak okairol szolt.
A felmérésben szerepld 10 ezer fiatal koziil koriilbelil 1000 roma (a legb6vebb
definicié szerint is, errdl kicsit tébbet késdbb). Az adatok rendkivil gazdagok, és
rengeteg mas kérdés elemzését teszik lehetove, az iskolai palyafutas mellett olya-
nokat is, mint az egészségi allapot, dohanyzas, alkoholfogyasztas, csaladi traumak
vagy a fiatalok tarsadalomrol alkotott képe. A nagyminta, a longitudinalis szerke-
zet, a sok valtozo, a kimagaslé mindség és a publikus hozzaférés ellenére az Elet-
palya-felmérés kevés publikaciot generalt. Hogy miért, azt csak talalgatni tudom,
mindenesetre ez a tény nagyon rossz fényt vet a hazai tarsadalomkutatasra. Most
mar lassan tiz évvel az utolso hullam utan nyilvanvalbéan csdkkent az adatok értéke.
Mivel azonban nincs azota sem hasonlo adatforras, rengeteg olyan téma maradt,
aminek vizsgilatara az Eletpalya-felmérés tovibbra is a legjobb forras.

Roma fiatalok

Az Eletpalya-felmérés egyik fontos innovacioja az etnikai identitas mérése. Gabor
a kilencvenes évektdl kezdve folyamatosan gondolkodott ezen a probléman (lasd
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példaul Kertesi, 1998). T6bbek kozott arra jutott, hogy a magyarorszagi romak nagy
valoszintséggel valamiféle kettds etnikai identitassal rendelkeznek. Ha megkérdez-
ziik oket, akkor a kérdezés sok véletlenszert koriilményétdl fiiggéen valasztanak
egyet koziiliik, ha muszaj. De miért muszaj? - tette fel a kérdést Gabor. Miért nem
lehet megengedni a tobbes identitas explicit megjelolését kérd6ives felmérésekben?
Az Bletpalya-felmérés volt az, ahol elészor probalhatta ki ezt élesben.

Az eredmény minden varakozasunkat feliilmulta. A kettds identitas kérdezésével
a - barmilyen definicio szerinti — roma népesség nagy részét azonositani lehetett
egy kérdoives felmérésben. A kiskort fiatalok sziileit kétszer kérdeztitk meg, hogy
milyen nemzetiségi vagy etnikai csoporthoz tartoznak, és a masodik kérdésre még
30-40 szazalékkal tobben jelolték be a roma identitast, mint az elsé kérdésre. Ez
lehetové tette, hogy az Eletpélya—felmérés kittin6 forrasa legyen a roma fiatalok
helyzetét elemz6 kutatasoknak.

A tovabbi hullamokban azutan tobbszor is megkérdeztiik a nemzetségi-etnikai
hovatartozast - egy bizonyos életkor utan maguktol a fiatalokt6l. Ezek alapjan
Simonovits Gaborral koz6s cikkiinkben (Simonovits—Kézdi, 2016) megmutattuk,
hogy a roma identitas a vegyes (roma és nem roma) sziilékkel rendelkezg fiatalok
esetében igen képlékeny, és meglepden erdsen reagal a koriilmények sztereotipi-
kus valtozasaira (példaul elszegényedés). A roma fiatalok t6bbsége azonban nem
vegyes szilloktol szarmazik, és esetiikben a roma identitas idében nagyon stabil.
A legtobb tarsadalmi kérdés vizsgalatanal ezért a roma népességet elég jol be lehet
azonositani az emberek megkérdezésével. A 1ényeg az, hogy kétszer (esetleg még
tobbszor) kell kérdezni. Sok embernek nem egyetlen és kizardlagos a nemzetisé-
gi-etnikai identitasa, és a mérésnek ezzel 6sszhangban kell lennie.

A roma identitas mérésének ez a sikere nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy
azutan Gabornak sikeriiljon meggy6znie a KSH-t, hogy alkalmazza a kettds nemze-
tiségi-etnikai identitas kérdéseit a hivatalos népszamlalasban, els6ként és egyediili-
ként Europaban. Mindez korabban elképzelhetetlen lehetéségeket nyitott meg a ro-
ma népesség helyzetének kutatasara. Idonként lehetséges adminisztrativ adatokat
egyéni szinten osszekapcsolni a népszamlalassal (lasd példaul Hajdu és szerzotirsai,
2019). Amikor ez nem lehetséges, néha akkor is meg lehet keresni mas adatforra-
sokban a szerepl6ket vagy egy mintajukat, és meg lehet ket kérdezni (ilyen maga
az Eletpalya-felmérés is — 6sszekapesolva az orszigos kompetenciamérés adatai-
val). Van, hogy ezek egyike sem lehetséges, ilyenkor a legigéretesebb nagyméretii
reprezentativ kérdGives felméréseket hasznalni (példaul munkaers-felvételek, jo-
vedelemfelvételek) - akarmennyire nem divatosak is ezek mostanaban. Akarhogy
is, hogy ha etnikai csoportok tarsadalmi helyzetét akarjuk vizsgalni, akkor meg kell
kérdezni az embereket, és ha jol kérdezziik 6ket, a valaszaik jol azonositjak a vizs-
galando csoportokat.
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A roma tanulok esélyei az érettségi megszerzésére

Az elemzés az Eletpalya-felmérés osszes hullimanak és a kapcsolt nyolcadikos
kompetenciamérésnek az adataira épiil. Romanak azokat a fiatalokat tekintem,
akiknek legalabb az egyik (biologiai) sziilgje az els6 két hullamban feltett két-két
nemzetiségi-etnikai kérdésre legalabb egyszer a roma valaszt jel6lte meg. Mindenki
mas nem roma. Az etnikai definicié miatt mintamban csak azok szerepelnek, akik
legalabb egyik biologiai sziilgjukkel egyiitt éltek (kevesebb mint 2 szazalék nem
volt ilyen). A minta egyébként mindenkit tartalmaz, aki részt vett a 3. és a 6. hul-
lamban is (N = 6812). A felmérésben felillreprezentaltak azok, akiknek alacsony
volt a nyolcadikos kompetenciaeredménye, ezt megfeleld salyok hasznalataval
korrigalom. A 6. hullamban a résztvevok kétharmada 21 éves volt, egynegyede
20 éves, a maradék 8 szazalék kicsit id6sebb. 611 roma és 6201 nem roma fiatal
keriilt a mintaba; a romak salyozott arinya 7,4 szazalék (ez egy kicsit alacsonyabb
a felmérés eleji 8 szazalékos aranynal, mert a roma fiatalok az atlagosnal egy egész
kicsit nagyobb aranyban morzsolodtak le a felmérésbél).

Elemzésem kiindulopontja a Hajdu és szerzitarsai (2014) tanulmany egyik legfon-
tosabb megallapitasa: a roma fiatalok kevesebb mint 25 szazaléka szerez érettségit 21
éves korara, szemben a nem roma tanulok 75 szazalékos arnyaval (a nyolc altalanost
befejez6 és utana tovabbtanul6 fiatalok kozott — lasd az idézett tanulmany 4. abrajat).
Az 1. tiblizat reprodukalja ezt az eredményt, és bemutatja kiilénboz6 csoportokban is.

1. téblizat: Eremégiarényoé, roma és nem roma fiatalok

Roma - nem

Ere/ttse/git szerzett 21 évesen  p o Nem roma roma Roma/ nem N
(szazalék) .o o, romaarany
kiilonbség
Mindenki 23 74 41 0,31 6812
Lanyok 27 80 43 0,33 3064
Fiak 20 68 42 0,29 3748
Befejezte a nyolcadik altala-
nost és jart kozépiskolaba 25 74 70 0,32 6669
17 évesen érettségit add ko-
zépiskolaba jart nappali 69 92 23 0,75 4533
tagozaton
17 évesen gimndziumba jart 76 98 22 0,78 1960

nappali tagozaton

Megjegyzés: Roma az, akinek valamelyik sziil6je roménak vallotta magat a felmérés 1. vagy 2. hullimaban.
Adatforras: A Tiirki Eletpalya-felmérésének 6. hullima - fiatalok, akik legalibb az egyik biologiai sziiléjiikkel
egyitt éltek 2006-ban (ez az etnikai hovatartozas definicidjahoz kell).

A kiilonbség a teljes sokasagban fiak és lanyok kozott egyarant haromszoros. Még
a 17 évesen érettségit ado kozépiskolakban a nappali tagozaton jaro roma fiatalok-
nak is csak kétharmada érettségizik le, szemben a nem romak 91 szazalékos ara-
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nyaval. Ez 25 szazalékos relativ lemaradas, ami a gimnaziumba nappali tagozatra
jarok kozott sem sokkal kisebb (22 szazalékos).

Ezeket a kiilonbségeket nehéz megmagyarazni. A foldrajzi elhelyezkedés gya-
korlatilag semmit sem szamit, és a csaladi hattérnek és altalanos iskolai teljesit-
ménynek is joval nagyobb hatasa van arra, hogy milyen kozépiskolaba jarnak a ro-
ma fiatalok, mint arra, hogy azutan milyen eséllyel fejezik azokat be (Hajdu és
szerzotdrsai, 2014, 3. és 6. tablazat).

Meglep6 és aggaszto, hogy sem a csaladi hattér, sem az iskola nem magyaraz
sokat a roma fiatalok kézépiskolai lemorzsolodasabol. Az Eletpalya-felmérésbol
tudjuk, ki hova jar iskolaba, és rendkiviil sok informaciot kaphatunk a fiatalok
csaladjainak anyagi helyzetérol, valamint arrol a nevelési kornyezetrol, amelyben
felnéttek. A roma és nem roma fiatalok kozotti nyolcadikos teszteredmény-kii-
lonbségekben szinte mindent megmagyaraznak a csalad hattér és egyéb tényez6k
killonbségei (Kertesi-Kézdi, 2011 és 2012). Ezen azt kell érteni, hogy egyébként
hasonlo koriilmények kozott feln6vé roma és nem roma fiatalok hasonl6 nyol-
cadikos teszteredményeket érnek el. Ezzel szemben a roma fiatalok joval kisebb
eséllyel szereznek érettségit, mint hasonl6 koriilmények kozott feln6vé nem ro-
ma tarsaik.

Az 1. 4bra még jobban megmutatja ezeket a killonbségeket, és ramutat arra,
hogy miért aggasztd a kiilonbségek mértéke. Az abra az érettségi megszerzésé-
nek esélyét mutatja a roma és nem roma fiatalok korében, annak fiiggvényében,
hogy milyen teszteredményeket és osztalyzatokat értek el nyolcadik osztaly vé-
gén. Ezt egyetlen mutatbéban sliritem 6ssze, amit a nyolcadikos tudas mutatoja-
nak neveztem el. A mutaté alapja a standardizalt olvasas- és matematika-teszt-
eredmény, valamint a standardizalt osztalyatlag egyszeri itlaga. [Ez egy kicsit
leegyszertsitett valtozata annak a fékomponensnek, amit a Hajdu és szerzitirsai
(2014)-ben hasznaltunk, de nagyon kozel van hozza.] Ezutin a teljes mintat 100
csoportra osztottam ennek (stlyozott) percentilisei alapjan, és az altalanos isko-
lai tudas mutatdja az adott fiatal helyét mutatja ezen 100 rekesz egyikében. (Ez
a transzformacio segit abban, hogy az eloszlas hosszan elnylo széleit 6sszehtizza,
¢s igy annak a fontosabb részét emelje ki, ami - nem véletlenill - joval linearisabb
osszefuggéseket mutat, szemben a nem transzformalt mutaté még erdteljesebben
S alaka gorbéjével.) A sotétebb vonal a nem roma fiatalokat, a vilagosabb vonal
a roma fiatalokat mutatja. Ezek lokalis polinimialis kozelitéssel becsiilt nempa-
rametrikus regressziok. A megfelelé 95 szazalékos konfidenciaintervallumokat
a vilagosabb savok mutatnak. A 95. percentilis feletti csoportokba olyan kevés
roma fiatal van a mintaban, hogy nem mutatom a rajuk vonatkozo eredményeket.
A vékonyabb szaggatott, fiiggéleges vonalak jelzik a roma és nem roma fiatalok
atlagat a nyolcadikos tudas mutatojaban.
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L dbra: Az érettségi esélye és a myolcadikos tudis mutatija
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Az abra tantisaga szerint a nyolcadikos tudasmutat6 rendkiviil erdsen jelzi el6re
az érettségi késobbi megszerzésének az esélyeit mind a roma, mind a nem roma fi-
atalok kdrében. Ugyanakkor a hasonl6 altalanos iskolai tudasmutatoval rendelkez6
roma fiatalok joval kisebb eséllyel szereznek 21 éves korukban érettségit, mint nem
roma tarsaik. Ez igaz a nyolcadikos tudasmutato minden szintjén.

Hogy a probléma stlyat érzékeljiik, hasonlitsuk elészor 6ssze azokat, akiknek
nyolcadikos tudasmutatéja a roma atlag kériil van (a 23. csoportban a 100-bol). Az
ilyen roma fiataloknak koriilbeliil 15 szazaléka szerez érettségit, szemben a nem ro-
ma fiatalok t6bb mint 40 szazalékaval. (A 15 szazalék nem egyenld az atlagos roma
érettségizettek aranyaval, ami 23 szazalék, mert ez a regresszio nem linearis, hanem
ezen a részen konvex, ezért az x atlaghoz tartozo prediktalt y érték kisebb, mint az

y atlaga.) Ez a killonbség t6bb mint 25 szazalékpontos. Ezutan hasonlitsuk el6szor
ossze azokat, akiknek a nyolcadikos tudismutatdja a nem roma atlag koriil van (az
53. csoportban a 100-bol). Az ilyen roma fiataloknak koriilbeliil 50 szazaléka szerez
érettségit, szemben a nem roma fiatalok 85 szazalékaval, ami ismét egy 25 szazalék-
pontos killonbség. A nyolcadikos tudasmutato eloszlasan végig jelentos a killonbség,
a kiilonosen alacsony és a kiilonosen magas értékek mellett is. S6t, amennyire az itt
mar kicsire zsugorod6 minta alapjan kévetkeztetni lehet, az igazan magas mutatoja
roma fiatalok mintha egy plafonba titk6znének, az érettségi megszerzésének esélyei
magasabb mutaté mellett sem kozelitik tovabb a nem roma esélyeket.

A 2. dbra ugyanezt mutatja be leszlikitve az érettségit add kozépiskola nappali
tagozatan tanulokra. A bal oldali abra a nyolcadikos tudasmutato fiiggvényében
abrazolja az érettségi megszerzésének az esélyeit, a jobb oldali az el6z6 tanév végi
tanulmanyi atlag fiiggvényében (ez utobbit leszlikitettem az el6z8 évben tizedike-
sekre, vagyis kizartam a barmikor évismétlGket, még inkabb stlyt helyezve a legigé-
retesebb érettségizend6kre). Ezek az abrak ugyanazt a mintazatot mutatjak, kicsit
kisebb szamszert kiilonbségekkel. A roma fiatalok esélyei az érettségit ado kozép-
iskolakban is rosszabbak, mint azon nem roma tarsaiké, akiknek ugyanolyan nyol-
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cadikos teszteredményei és tanulmanyi eredményet, illetve ugyanolyan tizedikes
tanulmany eredményei voltak. Még a legigéretesebb nyolcadikos teljesitményt ro-
ma fiatalok esélyei sem kozelitik meg teljes mértékben a nem roma fiatalok esélyeit.

2. dbra: Az érettségi megszerzésének esélye az érettségit ado kizépiskola
nappali tagozatara jirok kizitt

A nyolcadikos tudasmutatd fiiggvényében A 10. év végi atlag fiiggvényében
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Az érettségi megszerzésében a romak és nem romak kézott mutatkozo kiilonbség
kevesebb mint fele tudhato be annak, amit nyolcadik végén produkaltak. Ez nem
teljesen 4j felfedezés, ki lehet hamozni korabbi publikacionkbol is (Hajdu és szer-
20tarsai, 2014), bar ott a valamennyi kézépiskolabol torténé lemorzsolédast vizs-
galtuk, beleértve az érettségit nem ado szakiskolakat. De fontos tény a tiz évvel ez-
el6tti magyar tarsadalomrol. (Hogy ma mi a helyzet, azt esélyiink sincs megtudni.)

Az érettségit ado kozépiskolakban tapasztalhat6 nagy esélykiilonbségek kiilono-
sen megdobbentdk. Ezek az iskolak arra vannak kitalalva, hogy a végén leérett-
ségizzenek az odajar fiatalok. Az ilyen iskolakba jaro roma fiatalok mégis kisebb
eséllyel szereznek érettségit, mint azok a nem roma tarsaik, akik nyolcadik osz-
talyban hasonl6 tudast halmoztak fel, vagy ugyanolyan jegyeket szereztek tizedik-
ben. Ez igaz nemcsak a kevésbé eredményes fiatalokra, de a legigéretesebbekre is.

E fiatalok csaladjait az érettégi eldtti utolso tanévben érte a 2008-2009-es gaz-
dasagi valsag. Ez a valsag azonban elsosorban a kozéprétegeket érintette, a romak
kézil keveseket. Az Eletpélya-felmérésben megbtjé kincsek egyike egy részletes
havi lebontast munkatorténet a sziilokrél. A roma fiatalok sziilei korében kisebb
mértékd volt a foglalkoztatascsokkenés (joval alacsonyabb alaprol). Egy regresszi-
oban megvizsgaltam, mennyit magyaraz az érettségiesély-kiillonbségekbdl a sziil6i
munkavégzés csokkenése a valsag alatt. Maga az 6sszefiiggés a teljes mintaban koze-
pesen erds (egy honapos allasvesztés koriilbeliil 1 szazalékpontos érettségiesély-csok-
kenéssel jar egyiitt), azonban nincs nagy hatassal a roma-nem roma érettségi kii-
lonbségre. Az érettségit ado kozépiskolas mintaban pedig semmi jelentoségét nem
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lehet kimutatni (az eredmények a Fiiggelék F1. tiabliszatiban szerepelnek). Ugy tiinik,
a roma fiatalok érettségiesély-hatranya altalanosabb jelenség, nem az adatfelvétel
idején tortént valsag okozta. (Egyébként, ha az okozta volna, akkor is elgondolkod-
tato lenne, mért érintette volna jobban a romak leérettségizésének esélyeit a nem
roma tarsaikéinal.) Valami visszaveti a roma fiatalokat, és nem tudjuk, hogy mi az.

A roma tanulok érettségire vonatkozo varakozasai

Ebben a kis tanulmanyban nem fogom tudni megvalaszolni ezt a kérdést. Meg-
vizsgalok azonban egy kapcsolodo kérdést, ami érdekes lehet: vajon a roma fiatalok
tudjak-e, hogy kisebbek az esélyeik a hozzajuk hasonlé nem roma tarsaiknal? Ennek
megvalaszolasara felhasznalom az Eletpélya—felmérés masik innovaciojat, a fiatalok
varakozasainak a mérését. A harmadik hullamban, amikor a median valaszado 17

éves volt, egy sor olyan kérdés szerepelt kiilonboz6 jovobeli dolgokkal kapcsolatos

varakozasokrol, amelyekre szazalékos formaban kellett valaszolni. Itt arra a kér-
désre adott valaszokat hasznalom fel, hogy ,,Mit gondol, mi a valoszintisége annak,
hogy sikeresen leérettségizik?”

A kérdésre a valaszolasi arany 99 szazalékos (98 szdzalékos a romak kozott).
A 2. tiblizat az 1. tablizathoz hasonld csoportokban mutatja az atlagos varako-
zasokat romak és nem romak kozott. A szazalékos varakozasok mellett a tablazat
mutatja a tényleges szazalékos érettségiaranyokat is. (Ez a minta a nem valaszo-
lok miatt kicsit kisebb, mint az el6z6, és a megvalosult aranyok sem mindig pont
ugyanakkorak.)

A varakozasok altalaban optimistak, kivéve az érettségit ado kozépiskolaba jaro,
nem roma fiatalok kozott, akiknek az atlagos varakozasa kicsit pesszimista. Ez bi-
zonyos mértékben betudhaté az ilyen varakozasvalaszok mérési hibajanak. Példaul
a nem roma gimnazistaknal latott 98 szazalékos arany esetében az atlagos vara-
kozasvalaszoknak alacsonyabbaknak kell lenniiik, ha azokban nem elhanyagolhat6
mérési hiba van, hiszen a hiba itt szinte kizarélag egyiranyu lehet. Talan kevésbé
intuitiv, de altalanossagban is igaz, hogy egy (additiv és korrelalatlan) mérési hiba
mellett a varakozasra vonatkoz6 valaszok alabecsiilik a magas tényleges aranyokat,
és felulbecsulik az alacsony aranyokat (ahol magas és alacsony az adott eloszlashoz
képest értendd). Ezek izgalmas technikai részletek, de itt most nem bonyolodnék
beléjitk. Még mérési hiba mellett is igaz azonban, hogy a roma varakozasok tal
optimistak: a megvalosultnal atlagosan magasabb esélyt jeleznek elére. De még
ezek az optimista roma varakozasok is elmaradnak a nem roma varakozasoktol (és
a megvalosult aranyoktol).

A legfontosabb eredmény itt az, hogy a romak és a nem romak varakozasai sokkal
kozelebb allnak egymashoz, mint a megvalosult aranyok. Minél nagyobbak a valos
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es¢lyek, annal kisebb a varakozasok kozotti kiilonbség. Példaul a gimnazium nappa-
li tagozatara jar6 17 éves roma fiatalok atlagosan 91 szazalékos esélyt adnak annak,
hogy leérettségiznek, ami gyakorlatilag azonos a nem romak kozotti 92 szazalékos
varakozassal. Ezzel szemben a megvalosult aranyok kozott nagy a kiilonbség, 76
szazalék, illetve 98 szazalék.

2. tablazat: Erettségire vonatkozo varakozasok és megvalosult avanyok,
roma és nem voma fiatalok

Romak Nem romak
Erettségiescly (szazalék) atlagos  megvalosult  itlagos  megvalosult N
varakozas arany varakozas arany
Mindenki 45 24 80 74 6705
Lanyok 51 27 83 80 3022
Fiak 39 20 76 68 3683
Befejeate a nyoleadik dlrali- 49 26 80 74 6567
nost és jart kozépiskolaba
17 évesen érettségit ado ko-
zépiskolaba jart nappali 83 69 88 92 4505
tagozaton
17 évesen gimnaziumba jart 91 76 92 98 1952

nappali tagozaton

Megjegyzés: A minta nem tartalmazza azokat, akik nem valaszoltak az érettségiesély kérdésre, lasd még az I.
tablizat jegyzetét.

A 3. Gbra mutatja az atlagos varakozasokat — 17 éves korban - a nyolcadikos tu-
dasmutato fiiggvényében. Az abra megismétli a korabban mar bemutatott valos
érettségiarany-gorbéket is. A varakozasgorbéket szaggatott vonal jeloli, arnyala-
tuk azonos a megvalosult aranyoknal hasznalt arnyalatokkal. A varakozasok korii-
li konfidenciaintervallumok kicsit még vilagosabbak, hogy jobban lehessen latni
a pontbecsléseket.

Az abrakon a varakozasok kozott kisebb kiilonbségeket latunk, mint a megvalo-
sult aranyok kozott, 6sszhangban a tablazat eredményeivel. Itt azt is latjuk, hogy
a varakozasok ugyantigy novekednek a nyolcadikos tudasmutatéval, mint a meg-
valosult aranyok, de az etnikai kiilénbségek kisebbek magasabb mutaté mellett.

A legfigyelemreméltobb eredmény talan az, hogy az érettségit ado kozépiskola-
sok kozott a roma és nem roma varakozasok gyakorlatilag egybeesnek, kivéve az
eloszlas legaljan. Erettségit ad kozépiskolakban a roma varakozasok atlaga ala-
csonyabb a nem roma varakozasok atlaganal, de éppen annyira, amennyire ezt az
altalanos iskolai tudasuk kézétt mért kiilonbség indokolja. Hasonl6 nyolcadikos
tudasmutaté mellett a roma és nem roma fiatalok ugyanolyan esélyt adnak a si-
keres érettséginek. A nem roma fiatalok azutan magasabb eséllyel szerzik meg az
érettségit, a roma fiatalok alacsonyabb eséllyel. Akarmi is all a tudasszint és az is-
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kolai palyafutas utan is valamennyire megmarado etnikai érettségiesély-kiilonb-
ségek hatterében, azt maguk a fiatalok nem latjak elére.

3. dbra: Az érettségi megszerzésének esélyeire vonatkozo szazalékos varakozds (p)
és a megvalosult avinyok (y) a nyolcadikos tuddsmutats fiiggvényében

Teljes minta Erettségit add kozépiskolaba nappalira jarek
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Kovetkeztetések

Ebben a rovid elemzésben Gjra megmutattam, hogy a roma fiatalok esélyei az
érettségire joval kisebbek, mint nem roma tarsaiké. A kilonbség jelentds akkor
is, ha érettségit ado kozépiskolaba jarnak, és akkor is, ha hasonlo a nyolcadikos
tudasuk mutatoja vagy a tizedikes osztalyatlaguk. Megmutattam, hogy bar ezt
a korosztalyt kozépiskolai palyajuk utolso évében érintette a 2008-2009-¢s valsag,
az valosziniileg nem magyarazza meg ezeket az etnikai kiillonbségeket. Nem talal-
tam meg a magyarazatot, de azt megmutattam, hogy akarmi allhat a hattérben,
maguk a fiatalok sem tudnak réla: noha a varakozasok tizenegyedikben elérejelzik
a késobbi sikereket, a hasonld tudasszinti roma és nem roma fiatalok varakozasai
az érettségi megszerzésére azonosak. Ez a tarsadalmi tény aggaszto, és nem értjitk
az okat. Valakinek tovabb kellene kutatnia, és egy ilyen kutatasnak a természetes
kiindul6pontja Gabor eddigi munkassaga.

Gabor egyik nagy alma volt az Eletpélya—felméréseket rendszeressé tenni, Gjabb
kohorszok inditasaval, kilonbozd indulasi életkorral (Gjszulottek, iskolasok, fia-
tal felnéttek). Ezekbdl semmi sem lett. Annak ellenére, hogy Gaborban egyedi
modon 6tvozédnek az ilyen projektek megvalositasahoz sziikséges tulajdonsagok.
Mer nagyot almodni, csak a legjobb minéséget fogadja el, tudja, hogy hogyan lehet
azt elérni, és korlatlan id6t és energiat tud szanni mindezek megvaldsitasara. Az
Eletpalya-felmérés ékes példaja annak, hogy ez milyen hihetetlen eredményekhez
vezethet Magyarorszag és a nemzetkozi tarsadalomtudomanyok hasznara. Tavol
¢l6 emigransként gyakran kesergek azon, hogy kis hazank hogyan tud ilyen lehe-
téségeket elszalasztani.
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De chelyett inkabb oriljiink annak, hogy ez az egy Eletpélya-felmérés sikeriilt,
megélt hat hullamot, és mindsége megfelel a legmagasabb nemzetkézi standar-
doknak. Hasonloképpen sikeres volt Gabor sok mas nagyratoré probalkozasa is,
az orszagos kompetenciamérés értelmi szerzéségétol az Okratasi Kerekasztal és
a KSH-adatszoba megszervezésén keresztill egyéni egészségiigyi adminisztrativ

adatok kutathatova tételéig.

Gabor az egyik legnagyobb ma €16 magyar tarsadalomkutat6. Munkassaga nél-
kil joval kevesebbet tudnank a legfontosabb tarsadalmi kérdésekrdl Magyaror-
szagon, ¢és joval kevesebb Gj kérdést tehettiink volna fel. Aki ilyen dolgokat tesz le
az asztalra, elégedett lehet magaval. Es igenis van hatésa mindennek a munkanak,
hiszen vagyunk sokan, akik hasznaljuk az adatokat, amiket Gabor nélkiil nem tud-
nank hasznalni, olvassuk, amiket Gabor ir, és tovabbgondoljuk a gondolatait. Aho-
gyan irtam, életem egyik legnagyobb szerencséje, hogy 21 évesen talalkoztam ve-
le. A magyar tarsadalomkutatasnak szintén az egyik legnagyobb szerencséje, hogy

gazdagabb lehet Gabor munkassagaval.

Kiszonjiik, Gabor, és Isten éltessen sokdig!
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Figgelek

F1. tiblizat: Roma—nem roma esélykiilinbség az érettségi megszerzésében
és a sziilok munkavégzésének valtozdsa

Erettségit ado kozépiskola

Fiiggd valtozo: Mindenki nappali tagozatan tanulok
érettségi (0-1)
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Roma 0,219 —0,151" -0,167" -0,163" -0,139" —0,155"
(0,021)  (0,022)  (0,026)  (0,043)  (0,043)  (0,082)
Nyolcadikos tudiasmuta- 0,010™ 0,009 0,009 0,004™ 0,004™ 0,004™
t6 (1-100. rekesz) (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
Sziiléi ledolgozott hona- 0,015* 0,014™ 0,006™ 0,006™
pok, 2007-2008 (0,001)  (0,001) (0,002)  (0,001)
x roma interakci 0,004 0,002
(0,005) (0,011)
A s/ziiléi ledglgozgtt 0,009 0,009 0,003 0,002
}2181(1)?)—021(0‘62191-?; o (0,002)  (0,002) (0,002)  (0,002)
x roma interakcid 0,007 0,006
(0,007) (0,011)
Komstans 0,224 0,117 0,120" 0,695  0,639" 0,640
(0,011)  (0,015)  (0,015)  (0,015)  (0,022)  (0,022)
Megfigyelések 6812 67217 67217 4533 4513 4513
R 0,429 0,439 0,440 0,131 0,138 0,138

Megjegyzés: Zarojelben robuszeus standard hibak. ™1 szdzalékos, * 5 szazalékos szinten szignifikans.
Forras: Eletpilya-felmérés.

A sziil6i ledolgozott honapok az apa és az anya honapjainak az atlaga (ha csak
egy volt, annak az értéke). A valtozas koefliciense a teljes mintaban azt mutatja,
hogy azok a fiatalok, akiknek a sziilei atlagosan egy honappal névelték a foglal-
koztatasukat, 0,9 szazalékponttal nagyobb eséllyel érettségiztek, mint azon tarsa-
ik, akiknek az altalanos iskolai tudasmutatd azonos rekeszében voltak, és szileik
azonos mennyiségti honapot dolgoztak 2007-2008-ban. Mivel a valtozas altalaban
negativ volt, ez a koefliciens az érettségi megszerzése atlagos esélyeinek romlasat
prediktalja. Az érettségit ado kozépiskolas mintaban a koefficiens kisebb és nem
szignifikans, tehat ezek kozort a fiatalok kozott a sziiléi munkavégzés valtozasa
nem fiigg 6ssze az érettségi megszerzésének esélyeivel. A sziil6i munkavégzés val-
tozasanak interakcidja roma tényezGvel azt mutatja, hogy ez az 6sszefiiggés roma
¢s nem roma fiatalok kozott ugyanolyan volt.
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EGY MERESZ TARSADALMI KISERLET KOVETKEZMENYEIROL

Pista épp elmalt 16 éves. Utal iskolaba jarni. Mar eleget szenvedett az unalmas
tananyaggal, a nemszeretem tanarokkal, Ibolyka nénivel, az osztalyfénokkel, meg
az éretlen osztalytarsakkal, akik egy-két évvel fiatalabbak nala. Ibolyka néni sem
kedveli Pistat, aki szerinte nevelhetetlen és tanithatatlan. Hiaba ltette a leghatso
padba, onnan is csak zavarja az orat. Pistat az édesanyja egyediil neveli. Sziikél-
kodnek, épp ideje lenne, hogy a nagy lakli Pista keressen valamennyit a szocsegély
meg a lakhatasi mellé.

Nem lenne jobb, ha Pista nem jarna iskolaba? Erdemes 6t erének erejével benn
tartani az oktatasban, ahelyett, hogy dolgozna? Foleg, ha ezt megel6z6en gyorsan
beletanulna valamilyen egyszerti szakmaba, hogy az aroktisztitasnal kicsit bonyo-
lultabb feladatokat is el tudjon latni?

De, sokkal jobb lenne, allitja példaul Sir Chris Woodhead, aki 1994 ¢s 2000 ko-
zott a brit kézokratasért felelds hivatal, az Ofsted (Office for Standards in Educa-
tion, Children’s Services and Skills) vezetéje volt: ,,Ellenzem, hogy az iskolaké-
teles kort 19 évre emeljék. Ennek a javaslatnak tobb koze van a munkanélkiiliségi
adatok masszirozasahoz, mint a gazdasag igényeihez. Azoknak a fiataloknak, akik
nem képesek lépést tartani az osztallyal, meg kellene adni a lehet6séget, hogy
tanoncként folytassak. Valoszind, hogy jobban haladnanak egy ilyen kérnyezet-
ben, mint az Gjabb és Gjabb megszégyenitések hatasara az iskolaban.” (Woodhead,
2002). A korhatart, javasolja Woodhead, az emelés helyett 14 évre kellene leszal-
litani. A javaslathoz egyetérté kommentek sokasaga csatlakozott, és a gondolat-
nak nem csak Nagy-Britanniaban vannak hivei: arrol, hogy az iskolakoteles kor
nem tdl hosszi-e, komoly vitak folytak példaul Németorszagban, Norvégiaban és
Svajcban (Skirbekk, 2005).

Olyan orszdg azonban, ahol az iskolalitogatisi korhatart ténylegesen csikkentették is,
tudomdsunk szerint csak egy van: Magyarorszdg.! Mint ismeretes, egy 2011-es don-
téssel 18-rol ismét 16 évre csokkentették a kotelezo iskolalatogatasi kor felsé hata-
rat. Az elképzelés szerint a kamaszkori iskolai kudarcok és a korai iskolaelhagyas
ellen nem a bennmaradas kikényszeritésével, valamint eleve hibas és kudarcra

1 Skirbekk (2005) a Saarvidéket emliti kivételként, ahol az érettségit a 13. helyett a 12. évfolyamra hoztak eldre
2001-ben.
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itélt készségfejlesztési és integracios probalkozasokkal kell kiizdeni. Ellenkezdleg:
a folyamat élére kell allni, tamogatni kell, hogy a tanulni nem vagy6 16-18 évesek
ugymond ,,a munkaerdpiacra 1épjenek”.

Révid irasunkban beszamolunk ennek a példatlan kisérletnek a f6bb eredménye-
ir6l.? Az elemzéshez a 2011. évi népszamlalasnak és a 2016. évi mikrocenzusnak
a 17 évesekre vonatkoz6 adatait hasznaljuk: 6k azok, akiknek 2011-ben - elenyész6
szam kivétellel - kételezd volt iskolaba jarniuk, 2016-ban viszont szabadon dont-
hettek arrél, folytatjak-e tanulmanyaikat.’ Nem arulunk el nagy titkot, ha el6re
jelezziik: a két cenzus kozott eltelt 6t év alaposan atrendezte ennek a korcsoport-
nak az aktivitasi szerkezetét, de nem pontosan gy, ahogyan a dontéshozok elkép-
zelték (vagy legalabbis hirdették). Az oktatasi részvétel csokkent, a foglalkoztatas,
a munkanélkiiliség és az inaktivitas n6tt — de nem mindegy, hogy melyik meny-
nyire és miért.

A rendelkezésiinkre all6 terjedelemben nem tudunk érdemben kitérni szamos,
a tudomanyos munkaktol megkévetelhetd részletre, a minta alapos ismertetésére,
az adathianyok okozta torzitasok targyalasara, vagy a modellspecifikaciok kozotti
kiilonbségekre. Ezeket csupan réviden emlitjiik, abban a meggy6z6désben, hogy
az itt kozolt eredmények nem vezetik félre az olvasot.

Korai iskolaelhagyas — vonzo ¢és taszito erdk

A bevezetében megidézett taszito erck folyamatosan jelen voltak és vannak az
iskolaban, nincs okunk feltételezni, hogy valamilyen rejtett okbol hirtelen felerd-
sodtek volna. Az sem valdszind, hogy 2011 és 2016 kozott radikalisan megvaltoztak
volna a fiataloknak a szabadidé és a fogyasztas relativ hasznossagara, vagy a mai
¢s a jovébeni jovedelmek egymashoz viszonyitott értékére vonatkozo preferenciai.

Két dolog valtozott. Egyfeldl, kinyitottak egy kaput, amelyen tavozhatott, aki
akart, és amelyen kitessékelhették azokat, akiket az iskola nem szeretett a falain
beliil latni. Masfeldl: abszolat és relativ értelemben is javult a kézépfoka végzett-
ség nélkiili munkavallalas esélye és az inaktivitas¢hoz viszonyitott hozama.

Egy olyan fiatal szamara, aki az iskolaba jarast értelmetlen, belathat6 id6n belil
hasznot nem hajt6 nytgnek tekinti, a lemorzsolodas valoszint kévetkezményeit an-
nak mintajara képzelhetjiik el, mint amikor valamilyen okbol (példaul az ingazasi
id8, egy onmagaban értéktelen id6toltés rovidiilésének hatasara) megnovekszik
a szabadiddre és munkaidére feloszthat6 hasznos id6keretiink. A standard mun-

2 frasunk egy Kertesi Gaborral kozés OTKA-kutatdsban (K124975) késziils tanulmény erésen lerdviditett val-
tozata.

3 A 16 és 18 évesek tankotelezettsége tovabbi tényezokedl fiigg. A 17. életévitket betoltd, de a 18-at még el nem
ért fiatalok esete azonban tiszta képlet.
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kakinalati modell egy ilyen helyzetben a szabadid6 és a munkavallalas egytittes
novekedését jelzi elére. Ha ekdzben n6 a munkavallalassal és csokken a transzfe-
rekkel megszerezhetd jovedelem, az (nagy valdszintiséggel) a munkavallalasi haj-
landosagot fogja erdsiteni.

Az elhelyezkedési esélyek javulasat mutatjak az I. dbra gorbéi. Az Admin3 adat-
bazisbol (Sebok, 2019) megallapithato, hogy a lemorzsolédasukat megel6z6 utolso
honapban a kozépfokon tanulo 16-18 évesek 58 szazaléka szakiskolaba, 42 szaza-
1éka pedig kozépiskolaba (szakkozépiskolaba vagy gimnaziumba) jart: ezeket a s@-
lyokat és a két iskolatipusban végzett fiatalok foglalkoztatasi ratait felhasznalva
kiszamithatunk egy ,alternativ foglalkoztatasi ratat”, amelyet az abran 100 sza-
zaléknak vettiink.* A két gorbe ehhez viszonyitva mutatja a 0-8 osztalyt végzett
(kozépfokra nem is jelentkezd, vagy onnét lemorzsolodod) fiatalok foglalkoztatasi
esélyének idébeni alakulasat.

A kozépfoka végzettséggel nem rendelkezok foglalkoztatasa a népszamlalas idé-
szakaban igen alacsony szinten allt, és a megel6z6 6t évben folyamatosan romlott.
A trend azonban megvaltozott: a piaci foglalkoztatas szintje a mikrocenzus évében
még épp csak elérte ugyan a 2011-es értéket, de erre tobbévnyi (a késébbiekben to-
vabb folytatodd) emelkedés utan keriilt sor. Ha a kozmunkat is foglalkoztatasként
vessziik szamba, akkor pedig oriasi javulasrol, és 2016-ban a mélypontnal kozel 20
szazalékponttal magasabb szintrél beszélhetiink.

L. dbra: A 0-8 osztilyt végzett fiatalok relativ foglalkoztatisi ritdja, 2006-2019

704
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Megjegyzés: A viszonyitasi alap (100 szazalék) a befejezett kozépfoka végzettséggel rendelkezk foglalkoztatisi
rataja a 15-35 éves, nem tanulo népességben. A szakiskolai végzettségticket 0,58, a kozépiskolat végzetteket 0,42
sallyal vettiik figyelembe a szovegben targyalt megfontolasbol.

Forras: A KSH Munkaeré-felmérésének a KRTK Adatbank altal kezelt adatai.

4 Szakiskolan az érettségit nem ado, szakkozépiskolan az érettségit is add szakképzési formart értjik. Tartunk
attol, hogy a hivatalos megnevezések a tanulmany megjelenésének idejére ismét megvaltoznak.
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Minderre tgy keriilt sor, hogy kozben az elérhetd keresetek sem estek vissza.
2011-ben a piaci foglalkoztatasban a kézépfoka végzettséggel nem rendelkez6 fi-
ataloknak (15-35 éveseknek) a fentihez hasonldan kalkulilt relativ keresete 76,1
szazalékon allt, ami 2016-ra 85,8 szazalékra emelkedett. Ha a kézmunkat is figye-
lembe vessziik, akkor a relativ kereset nem valtozott: 72,9 szazalék volt 2011-ben
és 72,3 szazalék 2016-ban.’ A ,valodi” munkaeropiacon tehat 2016-ban az 6t évvel
korabbinak megfelel§ foglalkoztatasi szintre (és tobbévnyi megel6z6 folyamatos
javulasra), valamint ugrasszertien novekvg bérekre utalnak az adatok, mig a kéz-
munkat is beszamitva stagnal6 relativ béreket, de nagy foglalkoztatasnévekedést
latunk. Osszességében, 2016-ban az iskolat elhagyb fiatalok sokkal kedvezdbb fel-
tételek mellett Iéphettek a munkaerdpiacra, mint 2011-ben.

L tablazat: Fobb transzferek osszege a netto atlagkereset szazalékiban

Csaladi potlék, ha a Munkanélkiili
17 éves gyermek®
> Gyed? Gyes®
P nem jar e lea
iskolaba jar iskol z'{ba jaradék segély
2011 17,3 17,3 59,5 21,9 27,7 17,8
2016 13,6 0,0 67,8 18,2 10,7 13,1

* Havi atlagos 6sszeg a havi nett6 atlagkereset szazalékaban.

®2011-ben a csaladi potlék a gyermek 18 éves koraig jart, 2016-ban viszont csak az iskoliba jaré gyerekek utan,
a gyermek 16 éves, kozép- és felséfoka tanulmanyok esetén 20 éves koraig.

© A maximalis jogosultsagi idére (2011 oktdberéig 9 honap, utina 3 honap) jaré osszeg, dtlagos segély esetén, az
éves netto atlagkereset szazalékaban.

Megjegyzés: a transzferek folyamatosan valtozo hivatalos elnevezései helyett a koznyelvi szohasznalatot kovetjiik.
Az adatok forrasa: Munkaeripiaci Tiikir (2019), 304. o., 11.1. és 11.2. tablazatok.

Ekozben az iskolaelhagyok szimara elérhetd transzferek (gyes, munkanélkili
segély) osszege csokkent. A transzferck azonban elsdsorban nem az iskolabol le-
morzsolodo fiatalok, hanem a csaladjaik szempontjabol szamitanak, tekintve, hogy
50-60 szazalékukban egyaltalan nincs kereso, két keres6 pedig az eseteknek csak az
egykilenced-egytized részében fordul el6 (2. tablizat). A nem dolgozo, de megeld-
z6en alkalmazott szl a munkahely elvesztése utan 2011-ben maximalisan kilenc,
2016-ban harom honapig volt jogosult munkanélkiili jaradékra, melynek osszege
a megfigyelési id6szakban jelentdsen lecsokkent: 2011-ben a jaradék maximalis jo-
gosultsag és atlagos segélysszeg esetén az allasvesztést kovetd egy évben az atlagos
éves nettd kereset 27,7 szazalékat potolta, mig 2016-ban csupan a 10,7 szazalékat.
A szul§ is kaphat munkanélkiili segélyt vagy gyermekgondozasi tamogatast, me-
lyek értéke kisebb mértékben, de szintén csokkent. Kivétel volt ez alol a jellemzd-
en a kozéposztalyhoz tartozo, munkavallalashoz szokott sziiloket segito transzfer,

5 A kereseti adatok a Bértarifa-felvételbdl szarmaznak, és a majus havi bruttd keresetre vonatkoznak.
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a gyed. Végiil, de nem utolsosorban, veszitett értékébdl a 17 éves iskolas gyermek
utan jar6 csaladi potlék, sot, 2016-ban a lemorzsolodott tanulé utan mar egyalta-
lan nem is jart. (Lasd az I. téblazat jegyzetét!)

2. tiblizat: Keresok szama a tanulo és nem tanulo 17 évesek csalidjaiban (szazalék)

2011 2016
tanul nem tanul tanul nem tanul
Két kereso szul6 47,4 11,8 51,5 14,4
Egy keres6 sziilo 35,6 24,5 37,6 38,7
Nincs kereso sziilo 17,0 63,7 10,9 46,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Megfigyelések szama 112189 3822 6557 657

Megjegyzés: Az adatok 2011-ben a kollégiumban él6knek csak egy részére terjednek ki, a csaladra vonatkozd val-
tozokat szamos esetben nem vették fel.
Forras: 2011. évi népszamlalas, 2016. évi mikrocenzus.

Az iskolaelhagyok csaladjai szamara elérhet6 transzferjovedelmet még tovabb
csokkenthette az a rendelkezés, hogy a csaladi potlék az iskolas gyermek sorozatos
hianyzasa miatt felfiiggeszthetd, ,blinismétlés” esetén pedig teljesen meg is vonha-
t0. A feltételes mod annyiban indokolt, hogy ha a csaladi potlékot a lemorzsolodast
oly gyakran megel6z6 hianyzasok miatt mar elvették, akkor a kilépés az iskolabol
mar nem jar a csalad transzferjovedelmének tovabbi csokkenésével.®

Oktatasi részvétel és munkaerdpiaci status 2011-ben és 2016-ban

2011 és 2016 kozott tehat nemcesak az iskolakoteles kor csokkent, hanem a lemor-
zsolodast koveto munkavallalassal elérhetd jovedelem is nott, egyfelol a kozépiskola
befejezése utan varhatd jévedelemhez, masfel6l a munkanélkiliség és inaktivitas
esetén kaphato transzferekhez képest. Egyelore nem firtatva, hogy e valtozasok
kéziil melyeknek volt erds hatasuk, vegyiik szemiigyre a 17 évesek oktatasi rész-
vételére és munkaerdpiaci statusara vonatkozo alapvet6 adatokat!

A 3. tiblizat szerint 2011 és 2016 kozott a nappali tagozaton tanulok aranya erd-
sen visszaesett. Alig észrevehetéen nott a nem nappali tagozaton tanuloké, nagyobb
mértékben azoké, akik 17 éves korukra - a szakiskolai képzés roviditésével — mar
megszerezték a kozépfoka végzettséget, és a legnagyobb mértékben (4,9 szazalék-
ponttal, a hiromszorosara) azoké, akik egyaltalan nem vettek részt az oktatasban.

6 Hermann (2018) szerint a csaladi potlékra vonatkozo szabalyozas nem hatott a korai iskolaelhagydsra.

35



ROMAK AZ ISKOLABAN, A MUNKAEROPIACON, A HIVATALBAN ES A TARGYALOTEREMBEN

3. tablizat: A 17 évesek aktivitisa 2001-ben és 2016-ban (szizalék)

2011 2016

Mar van kézépfok végzettsége 0,1 2,2
A t6bbiek kozil

Nappalin tanul 96,4 91,3
Nem nappalin tanul 1,0 1,2
Nem tanul, dolgozik 0,1 1,9
Nem tanul, allast keres 0,2 1,8
Nem tanul, inaktiv 2,3 3,8
Osszesen 100,0 100,0
Néhany fontos mutato

Tanul vagy dolgozik dsszesen 98,5 94,4
A nappalin nem tanulok koziil tanul 38,5 13,8
A nappalin nem tanulok koziil dolgozik 3,8 21,8
A nem tanulok, nem dolgozodk kéziil allast keres 8,0 32,1
Megfigyelésck szima 119578 8545

Forras: 2011. évi népszamlalas, 2016. évi mikrocenzus.

Figyelemre mélto, hogy a nappali tagozatra nem jaro és kozépfoka végzettség-
gel nem rendelkez6 17 évesek kozott a mas formaban tanulok aranya 39 szazalék-
0l 14 szazalékra csokkent, annak ellenére, hogy a lemorzsolodottakat egy Hid ne-
vt oktatasi programmal tervezték segiteni a munkaba allasban. A Hid-program
azonban a korai iskolaelhagyok igen kis részét érte el: 2016-ban a 17 éves, nappali
tagozatra nem jaro fiatalok 6,4-6,6 szazaléka vett részt a Hid-programok valame-
lyikében az Oktatasi Hivatal KIR-STAT adatbazisa szerint (attol fiiggden, hogy
a nevez6t a Mikrocenzusbol vessziik, vagy a KIR-STAT-bol hianyzo6 létszammal
azonositjuk).” A 17 éves korra mar rendkiviil alacsony részvételi ariny osszefiigg
a dramai mértéki lemorzsolodassal, amit Varga (szerk., 2017) C2.6.1. tablazata
a Hid felnottképzési agaban 63,6 szazalékosnak becsiilt 2016-ban.

A nappali tagozaton nem tanul6 17 évesek legnagyobb csoportja (64 és 44 szaza-
léka) a két megfigyelés idején inaktiv volt. A lemorzsolodottak korén beliil a nem
nappali formaban tanulok szamaranya az egyharmadara csokkent, a dolgozoké
viszont 4-rol 22 szazalékra nétt. A nem tanulok és nem is dolgozok csoportjaban
tobbszorosére emelkedett az allast keresok aranya. Ezeknek az elmozdulasoknak
az ereddjeként az iskolaba mar nem jaro 17 évesek korében lényegében azonos mér-
tékben (1,5-1,8 szazalékponttal) novekedett a foglalkoztatas, a munkanélkiiliség
¢s az inaktivitas.

7 A szamitas részleteit kérésre az érdekl6dd olvaso rendelkezésére bocsatjuk.
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Kik nem jarnak iskolaba?

A szabalyozas valtozasanak hatasat a legpontosabban nagy felbontast paneladat-
bazison becsiilt szakadasos regressziés (RDD) modellel lehet megallapitani, olyan
kohorszok idébeni 6sszehasonlitasaval, amelyek tagjait életkoruknal fogva éppen
¢rintett vagy nem érintett a korhatar csokkentése. A lemorzsolodasi mintazat kii-
lonbsége a munkanélkiiliségi esélyre valo kontrollalas utan megbizhatéan méri
maganak a korhatarcsokkentésnek a hatasat. Ilyen adatok Magyarorszagon is
rendelkezésre allnak, és indult is a fenti modszertant kovetd kutatis a reform
kulonbozé ,,devianciakra” (tinédzserkori terhesség, droghasznalat, alkoholizmus)
gyakorolt befolyasinak felmérésére.®

Az RDD-nek a kétségtelen elényei mellett azonban hatranyai is vannak: a becs-
lés¢hez alkalmas adminisztrativ paneladatbazisok altalaban keveset vagy semmit
sem mondanak a megfigyelt személy csaladjarol, felmendirdl, etnikai hovatartoza-
sarol és lakokornyezetérdl. Nincs ez masképp az egyébként kivalo Admin3 adatba-
zisban sem. Marpedig gyanank szerint - amit az adatok igazolni latszanak - ezek
a jellemz6k rendkiviil erésen befolyasoltak a korhatarcsokkentésre adott reakciot.
A 2011-es népszamlalas és a 2016-os mikrocenzus az ilyen jellegti informaciok gaz-
dag tarhaza. A szabalyozas és a munkaerépiaci kérnyezet hatasanak szétvalasztasa
egy ismételt keresztmetszeti vizsgalodasban persze nehezebb, de nem lehetetlen.

Jelen irasban az oktatasi részvételt néhany személyes jellemzd (nem, fogyatékos-
sag, kisgyermek), a sziil6k jelenléte és foglalkoztatasa, az etnikum, a sziik lakokor-
nyezetet jellemz6 mutatok és a jarasi szintd, iskolazottsag szerinti munkanélkiili-
ségi esélyek figgvényében vizsgaljuk. A 2011-re és 2016-ra vonatkozo egyenletek
becslése elott a két cenzusban megfigyelt személyeket a ,,majdnem pontos parositas”
(coarsened exact matching, Blackwell és szerzitarsai, 2010) modszerével parositottuk,
nem és etnikum szerint pontosan, a telepiilésméret, a telepiilési munkanélkiiliség
¢s a szamlalokorzeti roma részarany szerint pedig ,érdesitve”. A parositott és nyers
mintakon kapott eredmények kozel azonosak. A tovabbiakban a parositott mintan
becsiilt eredményeket kozliink, melyek 97 646, illetve 7077 fére vonatkoznak.’

Elsé lépésben a 0-8 osztalyt végzettek munkanélkiiliségi esélyének hatasat vizs-
galjuk kilonbozd kontrollvaltozok bevonasaval (4. téblizat). A kontrollok nélkiili
becslés szerint 2011-ben és kilondsen 2016-ban magasabb munkanélkiiliség ala-
csonyabb oktatasi részvétellel jart egyiitt. Ez természetesen nem jelent oksagi 6sz-
szefiiggést: a két kimenetet inkabb egy dsszetett tiinetegyiittes egymassal korrelalt
megnyilvanulasainak tekinthetjiik.

8 A kutatast nem sokkal e tanulmany elkésziilte el6tt Adamecz Anna és Szabo Morvai Agnes inditottak.
9 Ebben a mintaban eleve nem szerepelnek a kollégistak, akik egy része esetében 2011-ben hianyoznak a csaladra,
a lakasra és a sziik lakokornyezetre vonatkozo valtozok. Az ebbél adddo torzitast itt nem targyaljuk.
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4. tiblazat: A 0-8 osztilyt végzett fiatalok jirasi szintid munkanélkiiliségi esélyének
hatisa a nappali tagozatos oktatisi részvételre (linedris valosziniiségi modellek)

(1) (2) (3) (4) (5)
2011 -0,126 -0,083 -0,041 -0,012 0,004
(16,1) (11,0) (5,3) (1,4) (0,5)
J016 0,573 0,497 0,284 0,086 0,056
(8,3) (7,5) (3,9) (1,3) (0,9)
Kontrollok
Nincs +
Személy + +
Csalad +
Etnikum +
Lakohely +

Fiigg valtozo: nappali tagozatos tanulo. Megfigyelések szama: 97 646, illetve 7077.

Minta: kozépfoka végzettséggel nem rendelkez6 17 évesek. Munkanélkiliségi esély: a 0-8 osztalyt végzett re-
gisztralt munkanélkiliek aranya az adott iskolazottsagh munkavallalasi kor népességben.

Zarojelben a #-értékek lathatok. A kontrollvaltozokat lasd az 5. t@blazatban.

Forras: 2011. évi népszamlalas, 2016. évi mikrocenzus.

A negativ korrelaci6 akkor tiinik el, amikor a személyes és csaladi jellemz6k utan
az etnikumra és a lakohelyre vonatkozo6 valtozokat vonunk be az egyenletbe. A 4.
tdblizat utolsé oszlopaban ez a roma szarmazas és a szaimlalokorzeti roma népes-
ségarany interakciojanak szerepeltetését jelenti, de hasonlé mintazatot kapunk ak-
kor is, ha ez utobbi helyett az iskolazatlan népesség részaranyat vessziik, vagy egy
kiilonféle szamlalékorzeti mutatokbol képzett f6komponenst hasznalunk.'® Ma-
gyarazo valtozoként bevontuk a kozépiskola elvégzése utan varhaté munkanélkii-
liségi esélyt, illetve ennek és a 0-8 osztalyos végzettség esetén varhato esélynek
a hanyadosat (az iskola elvégzésétdl remélhetd nyereséget). Ha az iskola elvégzé-
sétdl varhato nyereség nagy, az szintén negativan korrelal az iskolaba jarassal egy
kontrollok nélkiili egyenletben, de a korrelacio egy teljesen kontrollalt figgvény-
ben ugyanigy elttinik. Megismételtitk a becsléseket a kézmunkat is munkanélkii-
liségként kezelve, és hasonl6 eredményekre jutottunk.

Megbecsiiltitk a 2016-os egyenletet agy is, hogy a munkanélkili-esély va/toza-
sat szerepeltettiik benne, és csak a jarasokon beliili variabilitast vettiik figyelembe:
ebben az esetben mar az egyéni kontrollok bevonasakor nulla paramétereket kap-
tunk. Végezetiil, megbecsiiltik a 4. tzblizat egyenleteit alternativaspecifikus szi-
mulalt maximum likelihood probit fiiggvénnyel (McFadden-modellként, a Stata
asmprobit eljarasaval), ahol az egyének ,valasztanak” az iskola elvégzésekor, illetve

10 A fékomponens-elemzést a szamlalokorzeti romarészarany, az iskolazatlanok arinya, a valyoghazak aranya,
a kirivéan leromlottnak” és ,telepszeriien elkiiloniilének” minésitett kornyékeket jel6ls kétértéki valtozok,
az atlagos laksiirliség, valamint a telepiilésméret és az ingzasi lehetfségeket megragadd két valtozd (anyagi
veszteség nélkil elérhetd vallalatok és szimlalokorzetek szima) bevonasaval végeztiik. Az elsé fékomponensben
az ingazasi valtozokon kiviili tobbi mutatd szerepel, nagyon magas faktorsalyokkal.
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elhagyasakor varhaté6 munkanélkiiliségi szintek kozott: itt is szignifikans negativ
paraméterekkel indulunk, azaz a modell szemléletében fogalmazva: a mintabeli
személyek a magasabb munkanélkiiliséget igéré alternativat ,valasztjak”. A 2011-
es paraméter még az 6sszes kontroll bevonasa utan is negativ marad, bar sokkal
kisebbé valik, 2016-ban pedig pozitiv ugyan, de a 0,8-as Z-statisztikajaval nagyon
messze all attdl, hogy szignifikansnak tekinthessiik.

Ugy tiinik tehat, hogy sem a jarasi munkanélkiiliségi szint, sem annak a kedve-
z0 iranya valtozasa, sem az iskola elvégzésével realizalhatd foglalkoztatasi nye-
reség, sem annak a valtozasa nem hatott az oktatasi részvételre, kivalt nem agy,
ahogy azt valamiféle ,,6sztonzési keretben” gondolkodva varnank. Nem azok hagy-
tak el az iskolat, akik jo, illetve javulo abszolut vagy relativ eséllyel Iéphettek
a munkaerdpiacra.

Hogy kik, annak a megitéléséhez nyGjt tampontot a 5. tablizat, ahol az Gsszes
kontrollvaltozé bevonasaval becsiilt egyenletek lathatok." Az egyéni jellemzdk ha-
tasa nem kiilonbozote a vizsgalt két évben, a csaladi valtozoké azonban igen. 2011-
ben a kétsziil6s-kétkeresos csaladok gyermekeihez képest 1-2 szazalékkal kisebb
valoszintiséggel jartak iskolaba azok, akik csak egy sziilovel éltek, vagy ahol a két
sziil6 koziil csak az egyik dolgozott. Komoly, 6 szazalékpontos hatranyt csak azok-
nak a kétsziil6s csaladoknak a gyermekeinél latunk, ahol egyik sziilonek sem volt
munkaja. 2016-ra ezek a kiillonbségek felerésodtek: azoknak a teljes vagy csonka
csaladoknak a gyermekei, ahol nem volt aktiv keres6, 11-12 szazalékponttal kisebb
aranyban jartak iskolaba, és a kétsziilés—egykeresos csaladban él6knél is § szaza-
lékpontos, a korabbinal sokkal nagyobb hatranyt latunk.

Az igazan nagy valtozasok azonban nem itt kévetkeztek be. 2011-ben a romak
hatranya a 9-10 szazalékpontos savban mozgott, attol fiiggéen, hogy mennyire

,strit” roma kérnyezetben éltek (a viszonyitasi alap egy nem roma fiatal olyan
szamlalokorzetben, ahol egyetlen roma sem ¢élt), a nem romak oktatasi részvétele
pedig igen kis mértékben fiiggott attol, hogy a lakohelyiikon mekkora volt a ci-
ganyok arinya.'” 2016-ra a helyzet radikalisan megviltozott: a nem romak rész-
vétele 3, 7 és 12 szazalékponttal alacsonyabb volt, ahogy a ,ritka” roma korzetek-
t6l a ,stiriek” felé haladunk. A roma fiatalok ekkor korzettipustol fiiggéen 13-31
szazalékponttal kisebb valoszintiséggel jartak iskolaba, mint a ciganyok altal nem
lakott korzetek nem roma fiataljai, és az etnikai kiillonbség minden korzettipuson
belil tetemesen megnott. Ahogy korabban mar lattuk, az etnikum és a lakohelyi

11 Szamos tovabbi egyéni, csaladi és lakohelyi valtozoval kisérleteziink, de ezek nem sokat tesznek hozza a 5.
tiblazatban bemutatott egyenlethez.

12 A magukat nem romanak vallok kozott természetesen szép szammal lehetnek olyanok, akiket a kérnyzetitk
romaként azonosit, és ez killondsen igaz lehet a ,,stir’” roma korzetekben élékre. Feltételezhet6 azonban, hogy
a szamlalokorzeteknek az ,,6nbevallason” és a kiils6 itéleten alapuld besorolasai egymassal szorosan korrelaltak.

39



ROMAK AZ ISKOLABAN, A MUNKAEROPIACON, A HIVATALBAN ES A TARGYALOTEREMBEN

etnikai sszetétel bevonasa utan mar semmilyen kapcsolat nem mutathato ki az
iskolaba jaras és a munkanélkiiliségi esély, vagy az e tekintetben a tovabbtanulas-
sal elérhet6 nyereség kozott.

5. tablizat: Az oktatisi részvételre hato tényezok — linedris valosziniiségi modellek

2011 2016

Lény 0,003 (1,7) 0,013 (1,4)
Fogyatékkal é1 0,007 (1,8) 0,027 (1,4)
Kisgyermekes anya -0,748 (45,6) -0,678 (18,9)
Két sziilg, egyik dolgozik -0,011 (5,2) -0,053 (4,2)
Két sziild, egyik sem dolgozik -0,064 (11,6) -0,117 (4,1)
Egy sziil$, dolgozik -0,003 (1,9) -0,007 (1,0)
Egy sziil6, nem dolgozik -0,023 (4,6) -0,112 (2,7)
Nem roma-roma ariny 1-5%* 0,001 (0,9) -0,034 (4,4)
Nem roma-roma ariny 5-10% -0,014 (2,9) -0,067 (2,6)
Nem roma-roma ariny > 10% -0,028 (7,2) -0,123 (4,9)
Roma-roma ardny = 0° . -0,225 (2,2)
Roma-roma arany 1-5% -0,094 (3,1) -0,227 (3,1)
Roma-roma arany 5-10% -0,090 (5,2) -0,125 (2,6)
Roma-roma arany > 10% -0,096 (12,0) -0,310 (8,3)
Munkanélkiiliségi esély, 0-8 osztaly® 0,002 (0,1) 0,220 (1,4)
Mol o, s @) o ()
Konstans 0,995 1,017

Korrigalt R* 0,282 0,253
Megfigyelések szama 97 646 7077

Fiigg6 valtozo: nappali tagozatos tanul6. Minta: kozépfoka végzettséggel nem rendelkezd 17 évesek.
Referenciakategdriak: két sziils, mindkettd dolgozik. Nem roma-a szamlalokorzeti roma arany nulla.
Zarojelben a 7-értékek lathatok. ™" p < 0,01, " p < 0,05, "p < 0,1.

* A szamlalokorzeti roma ardny a 2011-es allapotot titkrozi, az adat a népszamlalasbél szarmazik. Roma az, aki
magat els6- vagy masodsorban annak vallotta.

®2016-ban eléfordulhatott, hogy egy magat romanak vallé személy olyan szimlilokorzetben élt, ahol 6t évvel
korabban nem éltek romak.

¢ Jarasi szinti valtozo, melynek szamlaloja a 0-8 osztalyt, illetve kozépfokot végzett 18-59 éves regisztralt mun-
kanélkiliek szama a KSH T'star adatbazisa szerint. A nevezét (0-8 osztalyt, illetve kozépfokot végzett 18-59 éves
népesség) a KSH Munkaerd-felmérésébdl kialakitott 2009-2013-as és 2014-2018-as panelekbdl szimitottuk.
Forras: 2011. évi népszamlalas, 2016. évi mikrocenzus.

Kovetkeztetések

A tankételes kort leszallito dontéshozok varakozasa, amely szerint az iskolaba nem
valo fiatalok majd ,,a munkaerdpiacra 1épnek”, igencsak hézagosan valosult meg.
Ez mar csak azért is nehezen mehetett volna végbe, mert a lemorzsolodas éppen
azokon a teriileteken volt a legerdsebb, ahol a legmagasabb a munkanélkiiliség. A ko-
rai iskolaelhagyok korében megnovekedett allaskeresési intenzitas arra utal, hogy
a munkavallalasi kedv n6tt ugyan, de az elhelyezkedés keresleti korlatokba titkozik.
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Nem latjuk nyomat annak, hogy az allam érdemi eréfeszitéseket tett volna a le-
morzsolodok piacképességének fokozasara. A 17 éves népességben a nem nappali
tagozaton tanulok aranya alig (0,2 szazalékponttal) nétt, a lemorzsolodottak ko-
rén belil pedig nagymértékben csokkent. A Hid-program mar csak a méreténél
fogva sem nyujthatott komoly segitséget az iskolabol a munkaba val6 atmenetben.

Az adatok alapjan kétséges, hogy az oktatasi részvétel a javulé munkaerdpiaci
kérnyezet vonzd hatasara esett volna vissza. Esélyesebbnek tlinik egy olyan, meg-
erositésre szorulo hipotézis, hogy a tipikus lemorzsolodot a mar majdnem felnott
gyermek (formalis vagy informalis, legalis vagy illegalis) keresményére raszoruld
csaladokban, valamint az orszag lerobbant, magas munkanélkiliséggel és sokfé-
le egyéb bajjal stjtott mikrovilagaiban kell keresni, kiilonosképpen pedig a romak
kozott, akar a fenti megfontolasbol hagytak el az iskolat, akar kényszertien, az 6ket
a legkiilonfélébb moédokon diszkriminal6 iskolak nyomasara. Hogy ezt 6k, illetve
az iskola megtehessék, azt a szabalyozas valtozasa, a kapuk kinyitasa tette lehetévé.

A reform el6tti és utani oktatasi részvételt vizsgalo tanulmanyaban Hermann
(2019) ramutatott, hogy az 4j rezsimben zommel olyanok morzsolédnak le, akik jo
eséllyel amuagy sem szerezték volna meg a kézépfoka végzettséget. Ebbol azonban
nem kovetkezik, hogy a korai iskolaeclhagyas semmilyen problémat nem okoz. Egy-
felol, emberi t6keveszteséggel jar, hacsak nem gondoljuk, hogy az oktatas semmit
nem tesz hozza a lemorzsolodasra esélyes tanulok kognitiv és nem kognitiv készsé-
geihez. Masfeldl, az iskolaba jaras, az ennck koszonhet6 ,,tavoltartasi hatas” kimu-
tathatdan csokkent egy sor ,devianciat”, a btin6zéstdl (Machin és szerzotirsai, 2011,
Dragone és szerzotirsai, 2021) a droghasznalatig (Ruangkanchanasetr és szerzotirsai,
2005) és a tinédzserkori terhességig (Adamecz—Scharle, 2020).

A korhatarcsokkentést a kezdetektdl sokan biraltak. Uj elem, hogy az utébbi
években ezek a biralatok és a korhatar 4jboli emelését szorgalmaz6 javaslatok mar
nem mindig titkoznek a hivatalossig merev elutasitasiba.”” A magunk részérdl
Kiralyhegyi Pal hires taviratanak szavaival csatlakozunk a valtozast siirget6khoz:

»A rendszer nem valt be. Stop. Tessék abbahagyni.”

13 Hir TV (2018): ,Ujra 18 éves korig emelnék a tankotelezettség felsé hatarit a munkaer8hidny miatt.
A Munkaadék és Gyariparosok Orszagos Szovetsége javaslatcsomagot dolgozott ki [...]. Az oktatasi helyettes
allamtitkar azt igérte: megvizsgaljak a felvetést.” Magyar Nemzet (2017): ,,A Nemzetgazdasagi Minisztérium
szakképzésért és felndttképzésért felelds helyettes allamtitkara a kézelmiltban a Hid programokkal kapcsolat-
ban arrol beszélt, az elmult évek tapasztalatait mérlegelve Gjra kell gondolni ezeket, am konkrétumokat nem
emlitett.”
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BERNATH GABOR

A ,MEGALAZOTTAK ES MEGSZOMORITOTTAK”
25 EV UTAN

Ha bator vagy egydltalin, alig van segitség. Ha van segitség,
alig van evedmény. Ha van eredmény, alig valakit érdekel.

Kertesi Gabor 1996-ban megjelent szikar nyelvii, mellbevagd, Megalizottak és meg-
szomoritottak ciml tanulmanya az 1993-1994-es Kemény-féle vizsgalat zarokérdé-
sének - ,A csalad valamelyik tagjat érte-e a kozelmaltban roma szarmazasa miatt
valamilyen stlyos hatranyos megkilonboztetés? Ha igen: mi volt az?” - feldolgoza-
sat adra kozre: oldalakon at sorjaznak benne a révid leirasok, kibomlanak a szamok
mogotti torténetek, sokkold latleletté az orszag megalazottjairol. Nemcsak nekem,
de a Roma Sajtokozpont egész csapatanak évekre meghatarozo emlék volt ez a szo-
veg. A kutatast 25 évvel késobb, az Idetartozunk Egyesiilet jovoltabdl, sokkal kisebb

kérben, am mélyebben, civilekkel, illetve jogvédelemmel is foglalkoz jogaszokkal

kiegészitve volt alkalmam megismételni. A kozosségi csoportokban a nyitokérdés

nagyjabol ugyanez volt, a tovabbi kérdések pedig arra iranyultak, hova fordulhatnak

az igazukat keresve, kire szamithatnak. Talan nem 16v6m le ,,a poént”, ha eldljaro-
ban elmondom: a helyzet nem javult, talan egy illGziéval vagyunk szegényebbek - és

egy kilencvenes években kiépiil6 roma jogvédo halozat, infrastruktira szétesésének

tapasztalataval gazdagabbak. Tisztelet Kertesi Gabornak, hogy akkor azt a tanul-
manyt megirta. Azoknak, akik akkor ezeket a jogvéd6 irodakat mikodtették. Es

azoknak is, akik ma a még megmaradt maroknyi civil szervezetekben dolgoznak.

A diszkriminacio és a hétkoznapi elditéletesség tapasztalata
a kozosségekben

A kutatisrol*

2020 oktoberében és novemberében négy kozosségben roma aktivistakkal, illetve
jogaszcsoporttal személyes, tovabbi négy alkalommal pedig online szerveztiink
fokuszcsoportot. A kozosségi beszélgetéseken osszesen 27-en, az online beszélgeté-

1 A kutatds a Roma Equality through Increased Legal Access (REILA) projekt keretében késziilt, melyet az
Eurdpai Uni6 Jogok, egyenldség és polgarsag programja (2014-2020) timogat.
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seken 20-an vettek részt. Sokféle munkapiaci statusza, életkora embert kerestiink
meg, és eltérd helyzett kozosségben folytattunk kutatast: egy kis, évtizedekkel

ezeldtt szegregalodott faluban (Gilvanfa), nehéz eléréssel a megyeszékhelyhez; egy

Pécshez tartozo, de a telepiiléstél tavolabb fekvo, a varos altal magara hagyott kolo-
nin (Istvan-akna’), egy Pécs peremén é16 kozosség tagjai korében (Pécs-Meszes®),
ahol az elmalt idészakban elindult egyfajta integracios program, amely reprezen-
talja az elzart falusi k6zosség, a leromlo és az ,,emelked6” kozosség szempontjait is.
A baranyai helyszineket egészitette ki a kozosségi kutatasban egy budapest—ajpesti

(Budapest-Ujpest*) csoport. Orszagos reprezentativitisra nem torekedtiink — ezzel

kapcsolatban példaul az FRA publikiciéi’ nyajthatnak eligazitst. Az aktivista és

civil szervezeti,® valamint a jogasz’ beszélgetések résztvevdit az orszag minden

pontjarol valogattuk, és felilreprezentaltuk a Borsod-Abatj-Zemplén, Nograd

és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeiket. Az aktivistak és a civil szervezeti munka-
tarsak korében egyetlen személy kivételével szintén roma aktivistak véleményét
gyujtottitk ossze. A leiraskor a kérdéseket igyekeztiink elkeriilni. Ahol nem sikeriilt,
a szokasos dolt bettis idézetekben all6 betlis formatumban szerepelnek. A parbe-
szédek szereploit szammal jel6ltiik.

Felvezetésként arra kértiik a résztvevoket: meséljék el, érte-e Gket szarmaza-
suk miatt megkiilonboztetés, sérelem az elmult években. A valaszok alapjan mind
a négy helyszinen széles korben érzékeltek elditéletességet. El1dszor altalaban
a mindennapok el6itéletes megnyilvanulasai meriiltek fel. Meszesen egyik beszél-
getdtarsunk ezeket ,,kisebb, binto dolgok”-ként értékelte: tobbszor is el6fordult vele,
mondta, hogy a személyes talalkozaskor hirtelen betelt az allas, amelyre jelentke-
zett. Egy masik résztvevo szerint az els6 ajtos felszallasnal csak téle kérték el a je-

2 Az Istvan-akna Pécs egyik legelzartabb teriilete. A 15 éve bezart banyatizem melletti kolonian sem bolt, sem

mas szolgaltatis, tobb kilométerre a varostol, buszjarattal osszekotve (a busz oranként jar). Az Istvan-akna
régota a varosi szocialpolitika ,elfekvéje”: ide koltoztetik ki a varosbol a lakbérhatralékos vagy jogeim nélkili
lakokat. BeszélgetGpartnereink régota a telepen €16 helyiek voltak, igy leromlasat végigkovették.

3 Pécs-Meszes egykori banyaszkoléniajanak hazaiban ma talnyomorészt romak élnek a varos szélén. Mind a hazak
allapota, mind a zsafoltsag afféle klasszikus varosi telepre emlékeztet, az elmilt évek fejlesztései és az ott zajlo
kozosségi programok azonban mas klimat teremtenek, mint a joval elzartabb Istvan-aknan. Beszélget6tarsaim
mindannyian asszonyok voltak: eltéré munkapiaci pozicioban a gyestdl a folyamatos, tobb miiszakos munkan at
az idénymunkaig, életkorukat tekintve a htszas éveikben jaroktol az 6tvenesekig.

4 Ujpesten évszazadok ota ¢l egy zommel szegkovacs, illetve muzsikus roma kozosség. Bar budapesti a helyszin,
a kerilet kiilvarosi jellege mégis sokat meg6rzott a viszonylag zart kozosségbdl. Egy kivétellel mindenkinek volt
alland6 munkaja, a szakacstol a kormanyhivatali alkalmazotton at a kéltéztetdig.

s Lasd példaul FRA (2016).

6 Osszesen 13-at, koztik a Roma Sajtokdzpont, a Polgar Alapitvany, a miskolci Dr. Ambédkar Gimnazium,
a Bagazs, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat, a Partners Hungary, a Hatranyos Helyzetii Csaladok Orszagos
Egyesiilete, a Roma Polgarjogi Mozgalom és az Idetartozunk Egyestilet munkatarsainak véleményét gytjtoceitk
Ossze.

7 A jogaszcsoport résztvevei az alabbi szervezetekkel is egyiitt dolgoznak: Rosa Parks Alapitvany, ERRC,
Térsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Magyar Noi Erdekérvényesit(')' Szovetség, Fii Cu Noj, Idetartozunk
Egyestilet, Hattér Tarsasag a Melegekért.
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gyet ellendrzésre; masokat (tobbeket) a boltban kovettek az ott dolgozd eladok,
»mintha tolvaj volnék” (Pécs-Meszes, Gilvanfa, 3. civil).

Egy masik példa a mindennapokban érvényesiil elditéletességre: ,, Beds a parom,
albérletet kerestiink két gyerekkel. Volt, hogy nem mondta meg a telefonban, hogy ciginy.
Fiiredi a neve, nem ciganyos. Volt, hogy elmentiink személyesen megnézni, igy allunk
a lépesom, és azt mondja: »Hat arrol nem volt szo, hogy te ciginy vagy!« Azdta mindig iigy
kerestiink albérletet, hogy eldre mondjuk: »Roma szdrmazdsi vagyok.«” (Istvan-akna)
A hétkoznapi el6itéletesség ellen az sem feltétleniil véd, ha kevésbé vagy lathato,
magasabb statuszanak tlinsz, vagy éppen egy helyben elismert csaladhoz tartozol.
Az Gjpestiek, akik a csoportok koziil a legkevesebb diszkriminaciorol szamoltak be,
ezt részben a kovetkezoknek tudjak be: ,, Rajtunk nem litszik, hogy ciginyok vagyunk’;

»Mikor Kiposztismegyerre kiltoztem, felcsingettiink a gondnoknak... és azt mondta: de
Jo, [yogy nem ciganyok koltoztek ide”.

Ujpesten ketten is a szomszédok visszaélésszeri feljelentéseire panaszkodtak:
»Szocidlis bérlakisban lakom, minden évben hosszabbitjik. A hizban én vagyok az egyet-
len cigany, és kire hivnak rendiriket, ha barmi van?... Ott barmi tirténik, az én gyerekeim
voltak... Raadisul nem rossz gyerekek, aki ismer minket, az tudja, hogy nem rosszak... Es
ez odaig fajult, hogy irogatnak az inkormanyzatnak, az inkormanyzattol kijon a jarir-
szolgilat, és fenyegetizés van”; ,, Nalunk volt olyan, hogy a lenti laki, egy roma csalid,
elkezdtek bulzzm, erve mind az otiinket, akik romik vagyunk a 24 lakisos tirsashizban,
feljelentették. Es mind az iten megéaptué az Gtezer forintos pénzbirsagot. Hidba nem is
tartézkodtunk akkor otthon. — Es kifizettétek? — Ki. Ki kellett... Most Jarjak itezer fo-

rintért ide-oda-amoda? Hogy én nem, meg bizonygassam?”

Beszélgetotarsaink ekozben minden csoportban arnyaltan latjak az el6itéletes-
séget: ezek részben abbol fakadnak — mondtak -, hogy ,.egyes romdak okot adnak ra”,
ésaza bgj, hogy ,,mindenkit egy kalap ali vesznek” (Pécs-Meszes, Gilvanfa, Bu-
dapest-Ujpest). Istvan-aknan az Gjonnan jott Istvan-aknaiak, Meszesen ,,a2 Ist-
van-aknaiak” voltak azok, akik a valaszok alapjan ,,okot adtak” az elditéletekre. Uj-
pesten a beszélgetés egy pontjan a romaniai vendégmunkas ciganyok keriiltek eld.
Tébben emlitettek ellenpéldakat is. Egy konkrét cég kapcsan példaul elhangzott:

»O1t inkibb csak az van, hogy vélogatbatmé én harom szakmaval keriiltem be, nem hal-
lottam ciganyozast, ott bent czgzmyozm nincs.” (Istvan-akna) ,,Volt arra is példa, hogy
egyediili roma voltam az adott cégnél. Es tiszteltek... De hevés az olyan, aki azt mondja,
hogy na, ennek a rominak adok egy esélyt.” (Pécs—Meszes)

Kiilon kérdés nélkiil, mindeniitt hangstlyosan meriilt fel, hogy a t6bbségi eld-
itéletességben silyos feleldssége van a médianak: ,,Csak nézd meg a hiradot. Meg-
gyilkolta, folakasztotta... csak romat mutatnak.” (Budapest— U]pest) A biradoban, ha
roma az elkivetd, képet raknak ki, hat hétig beszélnek rila. De forditva ez, nem romaval:

..arrol mem beszélnek annyit, az nem olyan siilyos, azt nem ocsaroljak”; (Pécs—Meszes)
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A média nagyon sokat va tud pakolni a dolgokra. Bekapcsolod a tévét, mindenhol azt li-
tod, hogy itt lopnak, ott lopnak [a ciganyok].” (Gilvanfa)

Hivatalok, hatalom

A legfontosabb problémak listaja egyediil Istvan-aknan tért el jelentdsen: itt a terii-
let leromlasa és a helyi lakaspolitika® azt tizeni: réluk lemondott az onkormanyzat.
Ide kéltoztetik a varosbol az 6nkényes lakasfoglalokat vagy a dijtartozast felhal-
moz0 lakokat. ,, 4 pincében nem tudok fit tartani, mert a faval egyiitt elvittéck a vasajtot

is”; A lakist nem merjiik egyediil hagyni, mert bejinnek”; ,, Az unokimat nem merem

kiengedni jitszani”. BeszélgetGtarsainkbol csak tgy 6mlott a panasz: miota a banya

bezart, a szennyvizelvezetés sem megoldott: ,, T0bbszir voltunk bent a hivatalban,
velem kizolte az diriember, hogy vezessiik ki az erdibe — »de nem & mondta«. Engem

meg majd megbiintetnek”; ,Mi is két honapja varunk a szippantora. De azt elvirnitk,
hogy fizessiink érte.” (Istvan-akna) Az 6nkormanyzati intézkedések elmulasztasa,
lebegtetése azonban nem csak Istvan-aknan jellemz6. Meszesen az egyik beszélge-
t6tarsunk 6nkényes lakasfoglaloként kezdte 6nallo csaladi életét. ,, Terhes lettem, és

bekiltoztiink, mert anyuhiméé lakdsa egy szoba-konyhabil allt. Gondoltam elkérjiik az

dnkorminyzattdl, ba mar igyis iiresen 4ll... De olyan dllapotban volt a lakés... a falak

koromfeketék, emberi iiriilék, minden... Javitottunk rajta rengeteget, és bekiltiztiink. Es

bementiink az mkormzmyzzzt/yoz, elkérni a lakist, hogy szevetnénk fizetni a bérleti dijat,
szerzédést kitni. Es azt mondta az ir, hogy nem lehet, azonnal hagyjuk el a lakist.

Mondtam, nem fogok kikiltizni, nincs hova menjek. Azt mondta par honap milva, hogy

Jo, vendben, de az elozd laki hitralékit fizessem ki, 300-400 ezer forintot... Atvillaltam

a tartozdst. Most azt mondtik, hogy a tartozas felét fizessiik be, de lakisszerzidés-hosz-
szabbitisrol ne is dlmodjunk.” Ezek a torténetek arra is utalnak, hogy ilyen tigyekben

hatékony helyi szervezetek nélkil nem varhato, hogy a kiszolgaltatott emberek

maguk tudjanak valtozast kikényszeriteni.

Kiemelt teriletek

Az eloitéletesség hétkoznapi rutinjai mellett a munkaiigyi felvétel az egyik kiemelt

diszkriminacios teriilet. Az egészségiiggyel kapcsolatos torténetek azt mutatjak,
hogy a kapacitashiany kiemelten sajtja/hozza hatranyos helyzetbe a szegényebbe-
ket. Harom kozosségi beszélgetésben is felmeriilt rendorségi eljarassal kapcsolatos

panasz: Ujpesten mindenki szeme lattara nytjtottak el a fétéren egy rendéri intéz-
kedést, majd vezettek el két artatlan embert, koztiik az egyik beszélgetdtarsunkat.
Gilvanfan és Meszesen rendéri kényszervallatas gyanaja keriilt eld.

8 Lasd példaul Szurovecz (2020).
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A rendori intézkedésekkel kapcsolatban az egyik Pest megyei civilszervezet
munkatarsa azt mesélte: ,4 két végpont: nem jir el a rendor, vagy a tilzott erd. Az
elobbivel szoktunk foglalkozni... A teljesen egyértelmi bincselekmény, ami mashol az
lenne, az a ciginy telepen nem bincselekmény. Ha kimennek is, nem intézkednek, ha
feljelentést teszmek, akkor nem jarnak el... Ilyen a drog nagyon durvulo jelenléte, és
a rendorség nem cselekszik. Akkor kezd el barmi is torténni, ha a problema a ciginy te-
Leprol kimegy. Mihelyst a faluban is megjelenik... akkor elindul valami.’ ’Es a masik
iranyban: ,, Vagy vezetdszaron elvezetnek egy gyereket, mert a rendszerbil elfelejtet-
1¢k torolni, hogy kirizés alatt dll. A telepeken €10 romak nagyon minimalis érdekérve-
nyesito éepe;;eggel birnak... és a rendorik pontosan tudjik, hogy... nem fognak kidllni
magukért. Erzik, hogy ez igy nincs rendben, de igazidbol nem nagyon tudjik, hogy mit
tehetnek ebben a helyzetben.” (2. civil)

Az oktatasi szegregacio kérdését a kozosségi csoportok koziil az Gjpesti és a civil
aktivista csoportok érintették: ,,Sok sziild panaszkodik arra, hogy a szegregalt iskolik-
ban nincs mindségi oktatis”; ,,Most olyan tanirok vannak [az egyik szegregalt roma
iskolaban, hogy] # hetedik-nyolcadikos gyerekeket szo szerint zaklatjak, hogy hagyjik
abba az iskoldt. Természetesen hivatkoznak mindenre, hogy rossz, meg cigizik, meg nem
birnak vele, meg a szokdsos dolgok, amiket egy 14-15 éves ciginy gyerekre szoktak mon-
dani.” (1. civil)

Az egyik civil beszélgetésben nagy hangsulyt kapott az allami gondozottak, kii-
16n6sen az utdgondozottak helyzete: , Az o sorsuk is olyan, hogy se eleje se vége, ott
verik at oket, abol akarjak. Itt még csak nem is kell, hogy cigany... Erre sincs jelzorend-
szer... Eszre sem veszi senki.” (3. civil)

Panaszt tenni valahol

A kérdések arra is kitértek, hogy beszélgetdtarsaink fordultak-e valaha (ha 6k nem,
ismerdsik) valahova panasszal? Szinte minden beszélgetdpartneriink kételkedik
abban, hogy érdemes volna jelenteni diszkriminaciés eseteket. Tobb okbdl is:

A bétkiznapi eloitéletességre nem valasz a jogi fellépés

Ahol a mindennapi érintkezésekben megélt elditéletesség a f6 gond, nem adnak/
adhatnak hatékony valaszt az antidiszkriminacios eljarasok: ,, Egy-két ember lebet,
hogy megnyer egy ilyen pert a diszkriminicio miatt, de az embereket magukat nem lehet
megvaltoztatni. Megtanultunk ezzel egyiitt élni — nem viltozna semmi, kivetkezd nap
ugyanigy megtirténne” — hangzott el Gilvanfan. Itt nem is ismertek olyan embert
a kornyezetitkben, aki panaszt tett, vagy beperelt volna valakit. (Ugyanakkor a be-
szélgetés masik pontjan kideriilt, milyen fontos a faluban elérheto, a helyi civil-
szervezet altal nyGjtott jogaszi segitség — a kozgyogyellatastol egész odaig, hogy
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a renddrok valakibdl ,kivertek” egy vallomast, és a civilek a bortontdl ,,menterték
meg” az illetot.)

Tiiszhelyzetek, kiszolgiltatottsig

Ahol akar cégek részérol foglalkoztatasi, akar onkormanyzati diszkriminacié meriil

fel, a legtobben nem biznak abban, hogy meg tudnak vivni a csatat. , Mindig van

valami utolagos probléma. Ha bepereltem volna, nagyon valiszind, hogy porul jartam

volna. Mert ott van Gtszaz figyvéd, nyolcvan jogisz... engem biztos, hogy megettek volna”

— mondta Istvan-aknan az egyik beszélgetStarsunk. Meszesen pedig: ,, Nem biztos,
hogy egyrol a kettore jutnék vele... Mert kapcsolatok révén megiissza... Vagy azt mondja,
hogy »hit ezek koszosak voltak. Es nem szeretnék olyan embert alkalmazni, aki dpolat-
lan.« Meg tudja magyarizni.”

T6bb csoportban felmeriilt, hogy gyakran taszhelyzetben vannak azok, akiket
sérelem ér. Ijjpesten valakinek a fénoke elkezdett ciganyozni. ,,1. Rajtunk nem lit-
szik, de most mit csiniljak? Mondjam meg neki pacekba? De hit csak kell @ munka. — 2.
Az a baj, hogy nem tudsz mit csinalni ilyenkor, mert te vagy a vesztes. — 3. Lehet, hogy azt
mondod neki, hogy én is ciginy vagyok, mégis meg vagy elégedve a munkimmal. 0 meg
a kivetkezd alkalommal azt mondja, hogy ne gyere tobbet.” A kiszolgaltatottsag miatt
az 6nkormanyzati lakasbérlok még kevésbé érzik esélyesnek az igazsagkeresésnek
ezt az tjat. Istvan-aknan: ,, 1. Semmi értelme, akkor is nekik van igazuk, nekik van iga-
zuk. Ezt mindenki tudja. Ha az atyaiivistenhez megy a ciginy, akkor is, kinek van ignza:
annak, aki ott il az asztal mogott. — 2. Ha lejar valakinek a bérleti szerzodése, szarnak
7d, nem hosszabbitjak meg, és akkor kideriil, hogy dnkényesnek van mindsitve.” A bérla-
kasban él6k Pécs—Meszesen ¢és Ujpesten is bizonytalansagban élnek a rovid id6re
meghosszabbitott, vagy éppen lebegtetett lakasbérleti szerzédések miatt. Onkor-
manyzati visszaélést egyedil Gilvanfan nem emlitettek a résztvevék. Kilon kérdésre
az volt a valasz: ,, Ez nem jellemzd itt, itt mindenki roma, és mindenki ismer mindenkit.”

A panaszok elapadasa részben azzal fligg 6ssze, hogy Magyarorszagon az elmalt
10-12 évben a hatalom szerkezete is megvaltozott: az, hogy a legtobb szocialis ta-
mogatas ¢s a csaladok jelentGs részének egyetlen jovedelmet biztosité kozmunka
elosztasa a helyi polgarmester joga, értelemszertien emelte az esetleges helyi jog-
sértések elleni fellépés arat és kockazatit.” Ez a fliiggdség igy fogalmazodott meg
az egyik civil csoportban: ,,Csak olyan ember inditvinyozhat [jogorvoslatot], akinek
nincs mitol tartania.” (3. civil).

A hatalommal valo visszaélés egy masik formajarol szamolt be egy miskolci civil
aktivista: az egyik (szélséjobboldali) 6nkormanyzati képviselé (Pakusza Zoltan)

9 Lasd ehhez az Europai Bizottsag szamara késziilt magyarorszagi Roma Civil Monitor legfrissebb jelentését

(EB, 2019).
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wjéria a telepeket (Lynko, Annabinya), nem lopjik-e az dramot, rendben vannak-e az
utak, és meg femyegeti oket, hogy elviteti a gyerekeiket. Es mar van is olyan csalid, aki
inkdbb fogta magat, és elkiltizitt.” (1. civil)

A feladis torténetei...

Az egyik civil csoportban nagy hangsilyt kapott, hogy - kiilonésen a szegregalt —
roma kozosségek lecstszasanak van egy nagy pszichologiai ara is: ,, Ha most elmész

egy szegregatumba... akkor azt litod, hogy akir 6t év alatt is sokat romlott a helyzet.
Folyamatosan csiiszik le minden és mindenki... az elmilt ot évben megjelentek ezek a di-
zdjnerdrogok, amelyek még jobban szétcsaptik ezeket a kizisségeket. Azt latom, hogy

hihetetlen mértékit tudatlansig van a sajit jogaikkal kapesolatban is... Ot éve... még egy

csomé dolog, ami oket siijtotta, annyira... bantotta oket, annyira akartak mondani, hogy

nem kellett Gket kérdezmem... ha most elmész barmely kozisségbe... nem az, hogy nem

mondjik el a problémaikat, hanem azt litod, hogy félnek. Iszonyatosan nagy timegii
probléemaval néziink szembe, és ebben a diszkriminicio csak egy elem. Ami még it évvel

ezeldtt is kiverte a biztositékot — most mar nem beszélnek rola.” (1. civil). ,,Sokan azt

sem tudjik, hogy valojaban mi tirtént veliik” — mondta egy masik csoportban egy

aktivista (3. civil).

.65 Osszefiiggése a jogvédd munkival
Az elmult 10-15 évben Magyarorszagon jelentésen meggyengiiltek a jogvédelem-
mel foglalkozo civil szervezetek. A jogvédd irodak kozil tobb bezart, és bar fon-
tos itéletek is sziilettek, a széles kort kozosségi tényfeltaro munka csokkent. Ez
a diszkriminacios tudatossagot is mérsékelte: , Nincsenck olyan jogvéds szervezetek,
amelyek azzal, hogy benne vannak a kizbeszédben, felhivjik a figyelmet, hogy van egy
ilyen jelenség... Ha beszéliink arril, hogy van oktatdsi diszkrimindcio, akkor eszébe jut
azoknak az embereknek, akiknek nem jutna eszébe, hogy a gyerekének jobb lenne nem ott,
ahol van. Az, hogy nincsenck jogvéds szervezetek, megszimntek, ennek oridsi hatisa van
arra, hogy nincsenek torténetek, igyek.” (1. civil)'

Ugyanezt erdsitették meg a harmadik civil beszélgetésben: , Nalunk [ Pest megyé-
ben] felismerik [a diszkriminaciot], az @ baj, hogy a jogorvoslatra nem talilnak meg-
oldisokat... most a roma nkormanyzatokat meg a civil szervezeteket keresik meg, mi meg
kapkodunk a fejiink utan, hogy kinek szoljunk... Nincs olyan intézményi hilozat, és nem
vagyunk annyira felkésziiltek, hogy akar egy iigyet elvillaljunk, és végigkivessiink. Le-
mengiink, feltérképezziink, hogy valos diszkrimindcio, és tovibbvigyiik.” (3. civil) A jo-
gaszcsoport tovabb arnyalta ezt a képet: ,, Még ha tudja is, hogy vele jogsértés tirtént,

10 A jogvéd6 szervezetek munkajanak visszaesését a nyilvanossigban kutatisok is dokumentaltak (lasd Bernath-
Messing, 2011).
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tudja, hogy hova kell fordulni, az, hogy megéri-e, ez szerintem nem egyértelmii. Ehhez
nem is kell kisebbséginek lenni.”

Tudatosabb jogsértik

A roma panaszosok messze nem olyan aranyban fordulnak jogorvoslatért, mint
amilyen kiterjedt a diszkriminacio - ez azzal is 6sszefiigghet, hogy a hivatalok
yugyesebbek” a diszkriminalo gyakorlatok elrejtésében. Egy baranyai civil szerint
wamelyik iskoldval, ovodival, polgarmesterrel, jelzorendszerrel beszélek, teljesen nor-
malisak, korrektek, igyekeznek normdilisan kezelni a dolgokat... Viszont a maisik oldal
az... hogy ennek a jelzirendszernek a tagjai nagyon ki vannak képezve arra, hogy mi az,
ami még belefér... hogy mi egyértelmiten diszkrimindcio... és mi az, ami a hatdrin van,
tehat adott esetben egy digyfél nem tud belekitni... Nem tudja megnevezni... de ha meg
tudna is nevezni, nem tudnd, hogyan is bizonyitsa, kihez is kellene fordulnia.” (1. civil)

A ldtens lenézés” érvényesilésérdl beszélt egy masik civil aktivista a gyermek-
kori fejlesztés elérhetetlensége kapcsan: , Nem nyiltan diszkriminal, nem nyiltan
rasszista, de igazabol azt gondolja, hogy hit ennck a gyereknek ez digysem fog menni. Es
pont az, akinek a legnagyobb sziiksége lenne a fejlesztésre, nem fog hozzaférni. A kizép-
osztaly kiverekedi maginak. A végeredmény mégiscsak megkiilonbiztetés lesz.” (2. civil)

A jogvédi munka megbélyegzése, ellennarrativik

A képhez az is hozzatartozik, hogy Magyarorszagon az utobbi években a jogvédé
munkat a kormanyzat fel6l is érték tamadasok. A jelenlegi miniszterelnék titulalta
mar ezt a munkat ,,szépelgd emberi jogi handabandanak” (Botos, 2017), és biralta
példaul a gyongyospatai oktatasi diszkriminacios itéletet (Csengel, 2020). A kiil-
f6ldrél is tamogatott szervezetek megbélyegzése és az EU altal is torvénytelennek
itélt korlatozasa," a fiiggetlen timogatis akadalyozisa'?> megneheziti a jogvédd
munkat, és probalja hitelteleniteni a jogvéddket: , Az e/mitlt 10 évben nagyon sok
olyan ellenelbeszélés jelent meg, amely a jogvédelmet, a romik diszkriminacioja ellen
dolgozd aktivistikat pejorativ csomagba teszi... nem jo emberi jogi aktivistinak lenni”
- hangzott el az egyik civil csoportban (1. civil). Az is felmeriilt, hogy ebben a hely-
zetben a jogvéd6 szervezeteknek Gj narrativat kellene kidolgozniuk: ,, Az emberi
Jogokat visszaépiteni a kiztudatba... Megtalilni azt a nyelvezetet, amely kizérthetivé
teszi az emberek szamdara.” (1. civil) Egy masik csoportban: ,,...és ha balhézunk, akkor
Jiom az NGO-bélyeg. Kéne bizonyos rafiniltsig résziinkrdl, hogy elobb megtaliljuk a kizis
pontokat... Hosszii tavon nekiink is stratégiat kell valtanunk.” (2. civil)

11 Lasd példaul Horvath (2020).
12 Lasd példaul Bukbatjuk... (2019).
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A hatékony alternativ kommunikaci6 igénye és jelentésége mas szempontbol
is szoba kertlt: , 4 diszkrimindcio is olyan iigy, amit mindenképpen rendszerben kell
szemlélni. Errol a témarol kellene beszélni az iskoliban, minden munkahelynek kelle-
ne, hogy legyen kommunikacidja errdl, fontos volna a tudatossig nivelése” — mondta az
egyik civil aktivista (1. civil). Egy masik egy konkrét tigy kapcsan igy érzékeltette
a nyilvanossag nagy szerepét: , Megzsaroltuk oket, hogy meg lesznek sajtozva, egybol
mondtik, hogy jaj, nem kell sajto ide... A legnagyobb nyomdisgyakorlist a médiumok ad-
Jiak. Azoktol mindenki fél.” (3. civil)

Egyéni vilaszok és stratégiik

A beszélgetésekben az elditéletességre/diszkriminaciora adott valtozatos egyéni
stratégiakra deriilt fény. Koztiik az azonnali, nemegyszer indulati valaszok. Uj-
pesten tobb torténetet hallottunk a tanarokkal tortént konfliktusokrol: ,, Berdgtam
rajuk az ablakot; onnantil kezdve nem volt semmi probléma” — mondta az egyik be-
szélgetStarsunk. ,, Nem a tandrt kell bantani, belevigni a csakinyt az asztalba” - va-
laszolta erre valaki. Pécs-Meszesen az egyik beszélget6tarsunk nevet valtoztatott:
»Neveliink harom gyereket, ha a késobbiekben érvémyesiilni szeretnének... ha felemelik azt
a telefont, és bemutatkoznak Kalinyosként, ne az legyen az elso, hogy... viteszik a telefont,
vagy »betelt az allis<. Mond egy magyarosabb nevet, és igy lebet, hogy el tud helyezked-
ni.” A leggyakoribb mégis az alabbi, Gilvanfan elhangzott valaszhoz hasonld volt:
~Magamba fojtom az indulataimat, és gy csinalok, mintha nem vennék rola tudomast.”

Miutan szinte egyaltalan nem emlitettek olyan helyzeteket, amelyekben diszk-
riminacios panasszal fordultak volna valakihez, killon megkérdeztiik: mi lenne az
a pont, amikor panaszt emelnének? Ujpesten az tigyben volt konszenzus, hogy ha
a gyerekiiket bantanak. A gilvanfai valaszok: ,Ha ignztalanul vidolninak, és ennck
kivetkezménye lenne... alaptalanul nem iilnék birtinben”; ,,A nagyon sokadik munka-
hely utin fogyna el a tiivelem, probilkozni kell”. Meszesen és Istvan-aknan tovabbra
is azt valaszoltak, hogy nincs értelme panasszal élni: ,,Ha mar ilyen kicsi dolgokndil
falakba iitkizim, akkor nem érzem, hogy tovibb kéne mennem” - mondta Meszesen az
egyik beszélgetStarsunk.

Mindekozben a sok egyéni torténet, amelyek szerint valakik az igazukat keres-
ve probalnak elégtételt szerezni, arra utal, hogy a hatékony jogvédelem sokak va-
gyaival talalkozna. Egy torténet Istvan-aknarol: ,4 fizetésembil csinaltam egy kis
pénzt, 130 ezer forint volt a kezemben, gondoltam veszek egy kis fiirészgépet. Nilam volt
a pénz kapéba... A boltba... majdnem napi rendszerességgel jartam a cégnek. Bementem...
egy 110 ezer forintos gépet felemeltem, nézegettem. Ugye, meg kell nézni... Mire odajott
egy fratalember: »Az till driga lesz, legyen szives visszarakni«. Kitettem a pénzt, és
megkérdeztem: teszerinted én nézegetni jottem?... Litta a kasszds, hogy lekezeld volt, és
kijott, 3 szolgalt ki. Tovibbvittem ezt a dolgot, kibivattam a fonikét, és mondtam, hogy
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nem egy evdészeti dolgozot ismerek, aki cigany, dolgozik esiben, hoban, fagyban. Es be-
Jion ide visirolni, és lenézik az embert.” Egy hasonld térténet Meszesrél: ,, Az ember
elmegy visirolni, a biztonsigi or litja, hogy roma vagy... és mennek utinad. Mar volt

olyan, hogy mondtam neki, te, figyelj csak, nem muszdj engem kivetned. Kinyitottam ne-
ki a pénztircimat, nézd csak, meg tudom venni. Nem vagyok riszorulva, hogy eltegyem

azt az 5-600 fomm‘os tusfiirdot, vagy barmit. Es akkor mondta, hogy neki ez a munkija,
kitelessége. Es, mondom, oké, de rajtam kiviil bejitt meg ot masik ember, utanuk miért

nem mész? Erre mar nem tudott vilaszolni semmit.” Egy Gjpesti beszélgetdtarsunk

elmondta: , En ahol tudom, elmondom [hogy cigany vagyok]. Hogy lissak azt, hogy

vannak normailis ciginyok is.”

,Kihez fordulhatok?”

A koz6sségi beszélgetések soran a tobbség altalaban egyetértett azzal, hogy nincs
esélyiik hatékony védelemre és jogorvoslatra: ,, En maginemberként beperelhetnék egy
hivatalt?... Hacsak nem volna hittér, egy ugyanolyan erds ellenfél. — Esélytelen. Mert
melyik az a személy, aki egy polgarmestert... - biztos lehetne, csak mi, egyszerd emberek
nem fogunk oddig eljutni.” (Pécs—-Meszes) Egyik beszélgetStarsunk fia, akit néhany
éve egy durva kényszervallatas soran kidobtak a rendérség ablakabol, maradando
fogyatékossagot szenvedett. Az eset a médiaba is bekeriilt. Az apat a jogi fellépés-
rol elmondasa szerint az akkori helyi roma ko6zosségi vezetSk lebeszélték. , Mikor
odamentem orditani a rendorségre, még le akartak tartoztatni... Mindenhova fordultam...
[a roma szervezethez] is, d'is visszalépett, meg lettek fenyegetve... Vissza kellett lépni
a feljelentéstol.” (Pécs-Meszes)

Az egyik civil aktivista csoportban az is elhangzott, hogy a kiszolgaltatottsag mi-
att az egyéni kiallas megfelel6 segitség nélkiil retorziohoz vezethet. ,, Hu felemeled
a szavad, és egyediil, vagy, nincs meg az a rendszer, amibe kapaszkodni lehetne... még
rosszabb torténhet, mert retorzio lesz.” (2. civil) Ugyanakkor egy nem kiszolgaltatott
szerepl6 jelenléte, ha korlatozottan is, de segithet: ,,Kisebb digyekben az, hogy az em-
ber egydltalin ott van, és segit jogi figyekben, dinto. Az egyik helyi rendirirsin elkezdték
kinzdsokkal, nagyon csiinya verésekkel megszerezni a vallomasokat. Nem sikeriilt elér-
ni — egy eset kivételével —, hogy a rendiroket felelisségre vonjik, de ledllt a dolog. Azzal,
hogy az ember nem hagyta, abbahagytik.” (Jogaszcsoport)

A fiiggetlen panaszmechanizmusok hianya kisebb dolgokban is ellehetetleniti
a jogérvényesitést. Az egyik civil csoportban hangsilyosan felmerilt az elhtz6do
birdsagi jogorvoslat alternativajaként miikodé (vagy nem miikodd) panaszmecha-
nizmusok kérdése: ,, Minél inkibb erisiteni kellene a fiiggetlen szerveket. Példaul beteg-
jogi képviselet. Egydltalin nem mikidnek fiiggetlen szervként. Ugy vannak beigyazva
a korhazi struktiivaba, hogy nincs értelme panaszt tenni naluk. Semmi fiiggetlenségiik
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nincs’; ,Ugyanezt litjuk a gyamoknal. Maga mondja, hogy nem tudok mit csindilni, mert
a rendszer része vagyok. Vagy a gyermekjogi képuiseld.” (2. civil)

Eredmények: milyen eséllyel, és milyen aron?

A diszkriminacios iigyek hosszan elhtazodo, kétes sikerrel kecsegteté kimenetele

lelkileg megterheld, és sok pénzbe kerul. , Nekem annyi pénzem nincs, b,ogy bivo-
sagra jarjak” — mondta az egyik gilvanfai beszélgetGrarsunk. Egy masik Ujpesten

kereste az igazat egy munkahelyi diszkriminacios torténetben. Végiil peren kiviili

megegyezés sziiletett, az igy kapott pénz az tigyvéd koltségeire ment el. ,,1. Mi

probalkoztunk, amikor a férjemet kirigtik... iigy akartik kirigni, hogy nem kap végki-
elégitést... Fogadtam egy iigyvédet... a végkielégitést meghaptuk, de kizis megegyezéssel
el kellett jonnie. — 2. Es nullira jottek ki. Mert amit megkaptak végkielégitésnek, azt igy

odaadtik az iigyvédnek. Nincs értelme.”

A hozzdférés egyenlitlensége

A jogaszcsoportban széles korll egyetértés alakult ki arrdl, hogy ,uz dj eljirisi
szabilyok alapjin, ha jogi képviselet nélkiil akar valaki birisighoz fordulni, gyakor-
latilag teljesen ellehetetleniil. Ha valaki romaként vagy nem romaként gy dont — és
nem feltétleniil a hat dltalinost végzett emberekre gondolok... —, hogy digyvéd nélkiil
kivan jogot érvényesiteni ma a birdsag elott, hat, nagyon sok munkat kell beletennie...
A legszegényebbeknek, ha nincs iigyvédjiik, gyakorlatilag nincs jogérvényesitésre lehe-
toségiik. Ez jol megmutatkozik akkor is, ha ok az alperesek. Ha példiul formailag nem
szabilyosan nyijt be egy papirt, a birisig kapasbol figyelmen kiviil hagyja. Ez alapvetd
sérelem, a képzetlen emberek nagyon silyos diszkrimindcidja.” Gyakran az tigy mar az
els6 1épéseknél elakad: ,, Sokszor a rendor sem érti a kommunikiciojat. Nehezen tudjak
elmondani, mi is tortént, példiul kronologikus sorvendben. Egy csomo esethen irok egy
fel/elemm‘ ¢s meghallgatom a csalidot, hogy mi tortént, lfzbogozom, mi az eleje, mia vege,
és olyan formaban irom le, ami befogadhato a rendirnek. Es akkor j Jiom, hogy ja, igy mar
érti, hogy mi tortént, ez témyleg bitmcselekmény.” (2. civil)
Ezt tetézi, hogy gyakran a jogalkalmazok sincsenek tisztaban a jogszabalyokkal:
»S0kszor a birdk sem - hangzott el a jogaszcsoportban. — Néhany bivo iszonyi felkészii-
letlen. U]m és dijra el kell magyaraznunk az antidiszkrimindcios jogszabalyokat, a fordi-
tott bizonyitasi terhet, hogy mi a kizvetlen és kizvetett diszkrimindcio kizitti kiilonbség...
aztin az elsd fokil itélethol kideriil, hogy nem ment dt...”

Az t'igyeé elhizodisa

A birdsagi tigyek elhtzédasanak problémaja tobb csoportban felmeriilt: ,, 4 miskolci
szegregacios per harom évig tartott, a ciginy onkormanyzattol teljesen elfordultak a ro-
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mak, mert gy littik, hogy nem csinalnak semmit.” (1. civil) ,A birdsgi iigyek hosszi
évek. Az digyfeleknek elegiik van, nem hisznek benne.” (2. civil) ,, Nincs az az digyfél, de
civil szervezet sem, vagy jogi képviseld, aki képes myolc éven keresztiil egy-egy iigyben
pereskedni. Ez iszomyii pénzbe is keriil.” (Jogaszcsoport). Itt sorra jottek a torténetek:
»Egy EBH-s iigyben, Tiszavasviriban az iskola fenntartija nem csinilt deszegregicios
tervet, vagy nem olyan tartalommal... Csak amig megallapitottik, hogy valoban nem
hajtottik végre, tibb mint egy évig tartott.” A miskolci kilakoltatasok kapcsan ,az
EBH it éve kimondta, hogy 90 csalid diszkriminilva lett, az inkormanyzat megigért
30 lakdist, amit a csalidok azota nem kaptak meg, és 2020-at irunk... Semmi foganatja
nem lett igazabol, hogy ezt végigjatszottuk, végigkiizdittiik... Az EBH-t tibbszor kértiik,
hogy rendelje el. Kibiijtak alola... Visszapattanunk mindenhonnan. A legutolsd, hogy
az 1if" alpolgirmesterrel leiiltem... 6k mdr sokkal jobban dllnak hozzd, azt igérte - fél
éve —, hogy utananéz.”

Tarsadalmi hatas, elrettent6 erd, rendszerszinti valtozas

Ujpesten erésen kételkedtek abban, hogy a bepanaszolas vagy a biintetés akar
a hat6sagi elkovet6t, akar az errdl értesiiloket visszafogna. Egyikiik tigy fogalma-
zott: ,[az elkovetd akkor] majd valami mis modszert talil”. , Kifizetik a biintetést
és kész” — hangzott el Gilvanfan. A civil aktivista csoportokban is kételkedtek az
eredmények visszatarto erejében. Addig, amig nyiltan el lehet dontéseket szabo-
talni, mindez még batoritast is adhat az elkovetdknek: , Tudjik, hogy nincs mitil
[félni, a szankciok gyengék, évekig tart.” (2. civil) Egy masik civil csoportban valaki
igy fogalmazott: ,, Azt sem szabad eltagadni, hogy az elmiilt 10 évben sziiletett szinte
az Osszes szegregacios itélet. Ha szimplin csak a perek szintjén nézziik a dolgot, ez az
idiszak sikeres... Ha azt nézziik, hogy lett-e az elmarasztalis utin barmilyen pozitiv
valtozds, az mar egy masik dolog.” (1. civil)

Ugyanakkor jo néhany 6nkormanyzat nyiltan szabotalja a birosagi itéletek végre-
hajtasat. Az egyik civil aktivista arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,Miskolcon példiul
végrehajtottik a szamozott utcik kilakoltatdsat, fiiggetleniil attil, hogy elmarasztals ité-
let sziiletert.” (1. civil) Az oktatasi szegregacios perek kapcsan emlékeztetett egyik
beszélgetStarsunk: , Amikor annak idején a CFCF elkezdte birisigra vinni a szegregalt
iskolakat, épp arra gondoltunk, hogy az elsi nyertes per utin az isszes fenntarto maga-
t01... de hol tartunk ma mar?!” (2. civil)

Ez tigyben a jogaszcsoportban is éles vélemények fogalmazodtak meg. A tobb-
ség egyetértett azzal, hogy a jogszabalyok alapvetéen megfelelSk, am ,z végrehaj-
tis valahogy mindig meghukik”. Egyikuk igy érzékeltette a helyzet abszurditasat:

13 2019-ben a miskolciak levaltottak a korabbi varosvezetést.
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»Egy antidiszkrimindcios vendelkezés végrebajtisa bonyolult feladat... Nem tudja a biro,
nem tudja az iigyvéd, nem tudja, vagy nem akarja tudni a cimzett, és akkor lehet azon
gondolkodni, hogy az a két oldal papir, amire rakiptem valamit, és beadtam mint anti-
diszkrimindcios tervet, elég jo-e. Akkor megbirsagolja. De azt meg fellebbezik, mondjik,
hogy hat én eleget tettem, megcsinaltam... Gondolkodnak rajta fél évet, hatilyon kiviil
helyezik a birsagot, a birisig kimondja, probalja meg még egyszer megesindlni az anti-
diszkrimindcios tervet, kicsit jobban. Akkor ir egy papirt, ami nem harom oldal, hanem
11z oldal, ali krikszkrakszol valamit a jegyzd, és akkor azt mondja a birdsig, hogy hit
ez mar inkabb egy antidiszkrimindcios terv...” (Jogaszcsoport)

T6bb civil és a jogaszcsoport résztvevoi is agy lattak, a megnyert tigyek hatasa
szempontjabol kiemelt szerepe van az utomunkanak: ,Ahol a célesoportot ténylegesen
be lebet vonni a jogvédelmi munkiba. Ahol valoban, romaik, melegek, transznemiick dol-
goznak egyiitt igyvédekkel... és éveken keresztiil egyfajta kizisségépitésen alapuli jogér-
vényesitést gyakorolnak.” (Jogaszcsoport) Az egyik civil aktivista csoportban valaki
arra hivta fel a figyelmet, hogy utokévetés és kézosségi munka nélkiil az adott prob-
léma konnyen Gjraéled: ,, Az djratermelodést nem ellendrzik, nem akadilyozzik meg.
Van egy nagyon agressziv fellépés a targyalds sovin, de semmi mds... Nekem az a problé-
mam az sszes diszkrimindcios iiggyel, hogy oké, egy digyet megoldunk, ami eleve félmeg-
oldis, és ha nem azonnal, legkésibb tiz év mitlva djra lehet kezdeni a dolgokat.” (3. civil)

»Nagyon frusztrild, hogy habir wmm% sikeres egyéni iigyeink, ez gyakorlatilag semmi-
fele tarsadalmi viltozast nem indit el. Am nagyon nebéz ebbol a térbil és idobol kinézni,
és azt megnézni, hogy milyen lett volna a vilag, ha nincsenek jogvédok. Vagy nincsenek
ilyen digyfelek és digyek, amiket csindltunk” — mondta az egyik jogasz.

Osszegzés

A beszélgetések alapjan az elmult években a roma kézosségben megcesappant mind
a diszkriminacioval kapcsolatos tudatossag, mind az azzal kapcsolatos remény, hogy
a diszkriminacio6 aldozatai hatékony védelemre szamithatnak. Nagyon kevesen
fordulnak jogorvoslatért, és csaknem mindenki kételkedik abban, hogy a diszkri-
minaci6s eseteket érdemes volna jelenteni. Mindez sszefiigg részben a jogvédelem
intézményrendszerének, a jogvédelemmel foglalkozo civil szervezeteknek a meg-
gyengiilésével, részben a média atalakulasaval, amelyben egyre ritkabban kapnak
feliiletet a diszkriminacios iigyek. A civil aktivistak beszamoloi szerint minden
korabbinal nagyobb ellenszélben kell dolgozniuk.

Ugyanakkor a beszélgetésbol folsejlett az a Magyarorszag is, ahol a hatalom szer-
kezetének megvaltozasa (az alanyi jogon jaro juttatisok elsorvasztasa és a megél-
hetést biztosito forrasok, kiemelten a kézmunka hatosagfiiggd odaitélése) miatt
nagyra nott annak kockazata, hogy valaki a helyi hatalom ellenében kialljon vélt
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igazaért. Egy olyan orszag képe, ahol jogi segitség és az ehhez sziikséges pénz nél-
kil minimalis az esély az igazsagkeresésre; széles korben érvényesiil a hatdsagi ko-
z0ny ¢és az intézmények gyengesége, a gyamiigytol a betegjogi képviseletig. Ahol
a birosagi tigyek évekig elhtizodnak, az itéletek végrehajtasa pedig elszabotalhato,
sot egyes polgarmesterek ezzel még kampanyolnak is. Annyi az aga-boga ennek
a kérdésnek, hogy a helyzet aligha valtozhat meg egyetlen elem megjavitasaval
- de kozosségi keresleti nyomas és a k6zosségi jogvedo szervezetek ajjaépitése nél-

kil bizonyosan nem is fog valtozni.
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NEMENYI MARIA

IDENTITAS VAGY STIGMA?

Gabor - iigy negyven éve — eldbb lett baritom, mint kollegim. Szakmai életutam sorin
csak joval késibb keriiltem kizel Kertesi Gabor egyik, sokunk szamira meghatirozo ku-
tatdsi teriiletéhez, de vitaink épp ezekben az években élesedtek ki a ,ciginy” kategoria
tartalmarol. Gibor a tények embere, engem inkibb az érzések, vélemények, attitidok,
identitis alakulisa érdekelt, csupa olyan képlékeny, meg foghatatian tényezo, amely
azonban meghatirozo lehet a kutatok szamdra tényként kezelt viltozo érvémyességében.
Vitaink kevéshé a nyilvinossighan, inkibb bariti beszélget/éseébm zajlottak. Most, Gibor
sziiletésnapjan, szeretném dtnydjtani szamara azt az Elet és Irodalomban 2003-ban
megjelent cikkemet, ami ennek a koztink folyo vitanak egyik dokumentuma.

Bar az izlésemhez képest tal sok tudomanyos, publicisztikai és koznapi vita folyik
arrol a mar felvetésében is rossz asszociaciokat kelt6 kérdésrol, hogy #i a ciginy,
el kell ismernem, hogy a vitaban mindig ,kiviilr61” megszolald, azaz nem cigany
»szakért6k” olyan kérdést feszegetnek, amelynek fontos tarsadalompolitikai vonzata
van. Legtobbjiik érvelése szerint ugyanis a ciganyok hatranyos megkiilonbozte-
tése nem sajat csoportjukhoz fiz6d6 személyes elkotelezettségiik, etnikai identi-
tasuk, hanem a t6bbségi tarsadalom ciganyokrol alkotott elditéletes percepcidja
alapjan torténik, és a tobbség altali stigmatizalo besorolas az, amely szerint aztan
a ciganynak tartottakat iskolai, lakohelyi, munkaerépiaci stb. diszkriminaci6 éri.
Egyszertibben szélva: nem az szamit, hogy ki a cigany, hanem az, hogy ki latszik
annak a tobbség szemében, és ha valaki annak latszik, akkor szamolnia kell azzal,
hogy mdsként viszonyulnak hozza. Bar ez az allaspont jol alatdmaszthat6 az el-
miult évek-évtizedek legkiilonbozobb szocialpszichologiai kutatasaival, amelyek
a magyarorszagi ciganysagra vonatkozo sztereotipiakat, el6itéletes attribuciokar,
rasszista vélekedéseket vizsgaltak a magyar lakossag kiilonféle csoportjai korében,
mégis elgondolkodtato, hogy egy olyan, a tobbség altal kijelolt csoport tagjait
tekintik a ciganysaggal foglalkozo kutatok kutatasuk alanyainak, amely nem esik
egybe az 6nbesorolas altal kijel6lt kozosséggel.
Ez az eljaras sokak szamara ismer®s, akik jaratosak a torténelemben, akik hallottak
a zsidotorvényekrol, akik felhaborodnak a holokausztban megsemmisitett — zsidonak
mindsitett — magyar allampolgarok sorsa miatt. A magyarorszagi zsidosagra vonat-
kozo mai kutatasok érzékletesen dokumentaljak, hogy miként viszonyul a talélok-
nek mar tobbedik generacioja a masok altali kategorizalas és a sajat 6nmeghatarozas
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konfliktusanak szenvedésekkel és kétségekkel teli torténetéhez, és senki sem vitatja,
hogy a zsidd szarmazas és zsid6 azonossagtudat szamtalan variaciéban jelenik meg
az érintettek korében. Ugyanakkor elképzelhetetlen lenne, hogy valaki - hivatkoz-
va a ma is létez6 antiszemitizmusra — olyan ,,zsidokutatast” kezdeményezne, amely
a nem zsido tobbség altal relevansnak tartott kritériumok alapjan zsidonak tekin-
tett magyar allampolgarok tarsadalmi helyzetére, szociologiai jellemzoire, élet- és

munkaviszonyaira, csalidfelfogisira stb. vonatkozna. Erdekes modon mégis sokan

igazolhatonak érzik ezt az eljarast a masik olyan csoport esetében, amely hason-
loképpen aldozata a sztereotipizalasnak, a rasszizmusnak, a genetikai-szarmazasi

adottsagok tarsadalmi jellemz6kké valo kiterjesztésének — mintegy beletérédve ab-
ba, hogy ha mar a t6bbségi tarsadalom elfogultan és megkiilonbéztetéen viszonyul

chhez a csoporthoz, akkor tekintsiik ezzek alapjan létezének e csoportot, és nézzitk

meg, mit okoz tagjai szamara az eloitéletes tobbségi magatartas.

Egy kozelmultban lefolytatott kutatasunk mintegy ,melléktermékeként” megis-
merhettik kdzel haromszaz — a szociologiai kutatasokban elfogadott modon a csa-
ladokat jol ismerd kiviilalld altal - ciganynak mindsitett gyermek sziileinek (t6bb-
nyire édesanyjanak) vélekedését a gyermek és sajat maguk etnikai hovatartozasara
vonatkozoan. A kutatas arra a kérdésre kivant valaszt kapni, hogy van-e kiilonbség
szegény sorban €16 cigany és nem cigany gyermekek kozott az egészségi allapo-
tuk tekintetében, és ha igen, minek tulajdonithaté ez a killonbség. Az identitasra
vonatkozd kérdés természetesen nem volt mellékes, hiszen ezaltal derulhetett ki,
hogy az esetiinkben a védondk altal ciganynak, illetve magyarnak besorolt gyer-
mekek egészségi allapota és egészségesélyei killonboznek-e valojaban, vagy pedig

- figyelembe véve a gyermekek sziilei altal adott sajat identitasmeghatarozasat is —
elsésorban megitélésik kiilonbozik-e attdl fiiggben, hogy ciganynak vagy magyar-
nak tartjak-e 6ket.

Kutatasunk egyik eredménye az volt, hogy a gyermekek védondk altal feltéte-
lezett két csoportjaban nem talaltunk lényeges kiilonbségeket a betegségek gya-
korisaga, stilyossaga, a betegség gyodgyitasanak idGtartama, a gydégyitas modszerei
ko6zott, annal tobb kiillonbség mutatkozott viszont a védéndk csaladokrol alkotott
véleményében. Az etnikai hovatartozas fiiggvényében killonbozéképpen lattak,
hogy az adott csaladok alkalmasak-e egy gyermek egészséges nevelésére, képe-
sek-e megfeleléen gondozni, apolni beteg gyermekiiket, illetve ha nem, az mibdl
fakad. A kutatas masik szakaszaban felkerestiik a nagyobb véd6n6i mintabol vé-
letlenszer{ien kivalasztott csaladokat, amelyeknek mintegy felérdl a tobbségi tar-
sadalomnak a csaladokat jol ismer6 intézményi képviselGje — a védono — azt alli-
totta, hogy a roma etnikumhoz tartoznak. Ez volt az a kézel haromszaz sziild, akik
egy kotetlen hangvételd interjaban beszélgettek kérdez6biztosainkkal a gyermek
egészségét befolyasolo tényezokrol.
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A beszélgetés egyik fontos kérdése a gyermek és sziilei etnikai hovatartozasara
vonatkozott. A valaszok 6sszesitésébol az a talan meglepo eredmény sziiletett, hogy
a kiils6 etnikai kategorizaciot - cigany-e az illeté gyerek — mintegy 40 szazalékban
nem erdsitette meg a sziilo. Ez joval nagyobb arany volt annal, hogy legyintsiink, és
azt mondjuk: kutatasunk szempontjabol cigany az, akit a nem cigany kornyezet an-
nak tart, és — hogy megdrizziik a véd6ndi mindsitések értékét is (hiszen akit cigany-
nak tartanak, azzal minden bizonnyal ciganyként is bannak) - az elemzés tovabbi
szakaszaban nem két, hanem harom csoporttal dolgoztunk. Immar a magyar gyer-
mekek almintajan kiviil két tovabbi kategoriat kiilonbéztettitk meg: a ciganyokét és
az ugynevezett ,,vélelmezett ciganyokét”. Az elemzések azt bizonyitottak, hogy ez
utobbi, etnikai meghatarozasa szerint inkongruens csoport az egészségi helyzetre
kihaté minden egyes fontos tényez6 esetében valoban kiilonbozott a ciganyok cso-
portjatol — de kiilonbozott a ,,magyarok” csoportjatol is. Eredményeink vilagossa
tették, hogy a harom csoport kozotti kiilonbségért elsésorban a szocialis helyzet,
a szegénység kiilonbozo fokozatai tehetdk felelossé. A magukat is ciganynak vallok
csoportja — a csalaidmérettel, lakohelyi viszonyokkal, a sziilok iskolazottsagaval és
munkaerdpiaci helyzetével 6sszefiiggésben - joval szegényebbnek bizonyult, mint
a ,vélelmezett ciganyok” korébe tartozok, és mindkét csoportnal jobb anyagi-szoci-
alis helyzet jellemezte a ,magyarok” csaladjait. Az is kideriilt, hogy a gyermek ne-
velkedését, egészségét és ép fejlodését befolyasolo tényezok kozott kisebb szerepet
jatszanak a csaladok korében még €16 hagyomanyok — mint példaul a gyermekval-
lalas id6zitése, gyakorisaga vagy a gyermekgondozasi, gyogyitasi, szokasok —, mint
azok a ciganyként megélt élmények, tapasztalatok, amelyek a ciganynak mindsitett
sziiloket az egészségiigy képviseloivel valo kapcsolattartas soran érték.

Jollathato tehat, hogy a (vallalt vagy feltételezett) etnikai hovatartozas és az ettdl
nem fiiggetlen hatranyos szocialis helyzet egymast felerdsitve hogyan befolyasolja
azok életesélyeit, akik ciganyként alanyai az elvileg mindenki szamara egyforman
rendelkezésre allo - jelen esetben egészségiigyi - szolgaltatasnak. Ezért tartottuk
fontosnak megnézni, hogy hogyan is definialjak magukat azok, akiket a védonék egy-
ségesen ciganynak tartottak, mibél adodik gyermekeik esetében a cigany mindsités
kozel 40 szazalékos elutasitasa. Kérdezdbiztosainkat Gigy instrualtuk, hogy semmi-
képpen ne sugalmazzak valaszoloiknak az el6zetesen feltételezett etnikai kategoria
elfogadasat. A ,milyen szarmazasaak 6nok?”, ,,gyermekét milyen szarmazasinak
tartja?”, ,,mit gondol, a szomszédok szerint 6nok milyen szarmazasaak?” kérdésekre
lehetett akar egy-egy sziik szoéval valaszolni — magyar, cigany, kolompar, beas stb. -,
és ha valaki nem kommentalta, a kérdez6biztos minden tovabbi nélkiil elfogadta
avalaszt. A valaszolok szamara azonban a kérdés korantsem volt egyszert, és éppen
ennek koszonhetd, hogy viszonylag hosszabb interjarészletek allnak rendelkezéstink-
re arrdl, mibdl is tevédik Ossze az etnikai hovatartozas eldontése.
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178 olyan interjat talaltunk, amelyekben nem egyszavas valaszt adtak ciganynak
mindsitett megkérdezettjeink az identitast firtatd kérdésre. Ezek kozul a sziilok
koziil mar csak minden 6t6dik mondta, hogy a gyerekét magyarnak tekinti (nyil-
van a ciganysagot elutasitok egy része nem kivant érvelni allitasa mellett, szama-
ra elegendd volt a tény leszogezése); az anyak egyharmada, az apak kozel hasonlo
aranya a valaszolok szerint szintén magyar volt. Ez mindjart valaszt is ad gyerekek
egy részének magyar mindsitésére: ahol az egyik sziilé6 magyar, adodik a valasztas
lehetdsége az etnikai identitasra vonatkoz6 dontésben.

,,fgy is, dgy is. Ha én jelenck meg valami hivatalban, akkor magyarok wgyumé ha

0 (feleség), akkor ciginyok. A gyerekek szintén, az iskoliban.. mg/dnem igy kezelik
oket, hogy vzgcmyoé' mert az anyjuk az, holott nem olyan fekete. O részben ciginynak
tartja magat, mert ciginyok a sziilei, de neveldsziiloknél nott fel...”

Ugyanez érvényes az 6nmeghatarozasra is:

o Is-is. Edesapim magyar volt, édesanyim ciginy, de § is csak félvér. Magamat ciginy-
nak se — mert ciganyul nem tudunk beszélni —, magyarnak se... A gyerekeket nézze
meg, mind ilyen szokék.”

Az 6nmeghatarozas egyik - etnikai hovatartozast harit¢ — esete a magyar allam-
polgarsagra vald hivatkozas. Ez a valasztipus nem zarja ki a cigany identitast, de
hozza képest elétérbe helyezi az allampolgarsagot, és mintegy a személyes szfé-
raba utalja annak eldontését, hogy érez-e kapcsolodast a ciganysag vagy valamely
cigany k6zosség irant. A kovetkezé néhany idézet jol példazza ezt:

»Nem kiilfoldinek, az biztos, hit mindketten itt sziilettiink, nem menekiiltek vagyunk...
Mi is ciganynak tartjuk magunkat, de hat itt éliink Magyarorszdgon. Ha papirokat
toltiink ki, azt kell irni, hogy magyar dllampolgar ...

Hat mzzgyar szarmazds van beirva a Jzemelyz igazolvinyba, de hit én amugy ez a tek-
novdjo cigany vagyok, dgy gomz’olom Allﬂmpolgangom az magyar.”

»Ciganyok vagyunk, de amiigy magyar dllampolgirok. Ciginyok vagyunk, mert az
a fajtank, de magyar polgarnak érezziik magunkat.”

Hiaba tartja azonban magat a haza egyenrangt polgaranak valaki, ha érzi a t6bb-
ség fenntartasait a romakkal kapcsolatban:

»Hat dszintén megmondva magyar allampolgarnak tartom magamat, de sokan nem

igy tartjak.”
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Ezért néhanyan megprobaljak legalabb a gyermekiiket megkimélni a megkiilon-
béztetéstdl - ha nem is nagyon biznak ennek a sikerességében:

»Hat elvileg magyar allampolgarsigom van, de ciginy vagyok én is, a férjem is. Ezek
utdn a sziilok utin most mit mondjak a gyerekre? Hat magyar allampolgirok, de saj-
nos ezt viszik magukkal. HAl’ istennek nem litszik rajtuk, mert... nagyon sok hitri-
nyom van ebbol.”

A cigany identitas elutasitasanak masik fontos tipusa, amikor a valaszol6 agy
érzi, hogy eléitéletes kdrnyezetben ¢€l, olyanban, amely megveti, megkiilonbozte-
ti a romakat, ezért tanacsosabbnak tartja nem hangoztatni etnikai hovatartozasat:

»Magyaroknak tartjuk magunkat teljes mértékben, a szirmazdasunk ciginy. Se nem
tagadjuk, se nem merjiik kiabalni az utcin...”

Ehhez a tipushoz sorolhat6 az 6nmeghatarozasnak az a fajtaja is, amikor azért
okoz nehézséget a ciganysag vallalasa, mert a valaszol6 ugy érzi, ,,mas ciganyok”
joggal valtjak ki a tobbség rosszallasat, és félnek, ha elismerik, ok is ciganyok, ez-
zel kényszertien a negativ mindsitést is elvallaljak.

»Nyilvanvaloan magyarnak tartom magam. A férjem az nem ciginy, hanem magyar, de
én mit tudom én, nem tudom. Szoval nem tartom magam ciginynak, olyan ciginynak,
mint ezek... Nem is tudom, igy élek, mint egy normalis magyar ember. (...) Hogyha
nem itt laknaink, hanem mas kirmyezetben, akkor magyarnak tartaninak.”

Vannak olyanok is, akik ugyan maguk is osztjak azokat a sztereotipiakat, el6itéle-
teket, amelyeket a t6bbségi tarsadalom a romakkal szemben minduntalan hangoz-
tat, és nem tagadva cigany szarmazasukat, igy probaljak kivonni magukat a negativ
mingsités al6l, hogy elhatarolédnak a ciganysag rossz hirét kelt6ktol:

»Nemzetiségi magyarnak tartom magam, de hit ciginyok vagyunk, ez tény. En el-
ismerem, én nem tagadom ezt a dolgot, mert nem vagyunk egy koszos ciginyok, meg
nem vagyunk (...) szoval nem mondhatom, hogy szegények vagyunk, mert minde-
niink megvan.”

A kovetkezd interjarészletbdl is kittinik, hogy az 6nmeghatarozas egyik fontos
eleme a kérnyezet vélekedése. Ez a sz6veg — tobb hasonloval egyiitt — egytrtal jol
racafol az antropologusok, szociologusok altal gyakran hangoztatott allitasra, misze-
rint az egyes cigany csoportok kozott kisebb az atjaras, mint ciganyok és nem ciga-
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nyok kozott. A hatarozottan szamon tartott eredet ellenére azonban ebben az eset-
ben a beilleszkedés, az allampolgari azonossag az identitas legfontosabb motivuma:

»Hat én azt nem tudom, hogy milyen, mit tudjam én, beds. A férjem kolompar. A ko-
lompar és a beds ciginy az teljesen mds, més nyelviik is van. Osszevéve, szerintem

most mdr cigany vagy nem ciginy, szerintem magyar dllampolgir, dgyhogy tokmind-
egy. Hat 0 ilyen keverck, ebbil is, abbil is, nem tudok mit mondani vd. De a férjem

végiil is nem is egész cigany, az § édesanyja magyar. O magyar is, svib is, dgyhogy

a ferjem nem egész kolompdr ciginy. (...) De nem kiilonboztetnek meg a magyartil,
mert nagyon szevetnek minket. Hat tisztik vagyunk, meg hat kizvetlenek is vagyunk,
meg nem vagyunk olyanok, hogy veszeksziink, vagy ilyesmi.”

A kiviilrol jove egységesito cigany definicié sematizmusat kérddjelezik meg a ko-
vetkez0 interjurészletek. Nemcsak hogy jo néhanyan szamon tartjak a szarmazast,
de gyakran ellentétek forrasa is az, hogy valaki melyik cigany k6zosségbdl szarma-
zik. Egyik interjialanyunk kiilonvalasahoz is a masfajta cigany csoport szamara
idegen szokasrendszere, nyelve vezetett:

Az elsé gyerekem ﬂpja, 0 masfele czgmy En nem tudtam, tulajdonképpen csapdiba
estem. O olih czgzmy, én zenész cigany vagyok. En nem értettem azt a nyelvet de nem
tudtam, hogy ok iigy beszélnek. (...) Mikor rijottem, hogy 0 olih ciginy, én mésféle

cigany vagyok, nem értem, hogy mit mond, hogy mit kell csinalni, akkor otthagytam,
két honapos terhesen.”

Egy masik anya - némi biiszkeséggel felemlitve, hogy gyermeke a kiilvilag sze-

mében nem is tlnik ciganynak - igyekszik elhatarolodni azokeol, akik a ciganyok
rossz hirét keltik:

o En magyar vagyok. Az élettirsam nem, § - hogy mondjam — ciginy vagy roma. Az
apdsom muzsikus, i zenész ciginy. Hogy a gyerek milyen szdrmazdsi, azon még nem
gondol,éozmm Nem szoktik kiilinisebben megkérdezni, hogy a gyereé milyen szdrma-
2dsil, nem litszik rajta. 0 fehér bori, az élettarsam sem fekete, § is viligos bord. En
nem foglalkozom ezzel, ha foglalkoztam volna, mar nem élnénk egyiitt hat éve. Van-
nak olyan ciginy csalidok, akik durvik vagy koszosak, vagy csinyin beszélnek — s
nem szeretném, ha a gyerekek ilyenek lennének —, de vannak ilyenek magyarokban is.”

Szintén a ciganysag csoportjai kozotti eltérésekre utal az a valaszolonk, aki a kii-

lonbségek létezését nem vitatja, csak azt utasitja el, ha az egyik csoport magat
a masik folébe helyezi:
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JEn cz'gén) vagyok. Amydmék végiil is ezt iigy mondjik, hogy muzsikus magyar ci-
ganyok. En is, anyim is fehér bord, szoke. Apam mar megint masik faj, mert apam
olyan barna, hogy nem tudnai letagadni, hogy ciginy. Az élettarsam kolompar ciginy.
A gyerekek mar szokék. (...) Volt mar iigy, hogy a szomszéd kiabilt nekem, hogy ko-
Lompar meg leketar, de hat 0 is cigany volt, csak nem olyan, mint én. Vegiil is én nem
nézem le a misik ciginyt, csak az esik rosszul, mikor a masik mondja, hogy én ilyen
meg olyan vagyok... Lenéz.”

A ciganyok hatranyos megkiilonboztetését a maga bérén tapasztalo valaszo-
lonk els6sorban a t6bbségi tarsadalom tagjait okolja, de — mintegy védelmiikben -
a ,mas ciganyok” felelGsségét is felveti:

»Nagyon sok hatrimyom van ebbil. Most, hogy munkanélkiili vagyok, példiul nagyon
nehéz elhelyezkedni, rettenetesen. Elég, ha rim néznek, és nem kivincsiak, lzogy mit
tud az ember. Pedig egy sima szakmunkisnak, vagy mosogatni, takaritani... Epp most
kiiszkidok ezzel, és rettenetes, nagyon rossz. Sajnos ez a mi keresztiink. Persze elhi-
szem, hogy végiil is nagyon sok ember van olyan, akik utin ok alapoznak, de mi isz-
szuk meg a levét.”

Ennél tovabb megy az az interjialanyunk, aki nem vitatja, hogy a tudatlanok,
»primitivek” rossz fényt vetnek a ciganysag egészére, de jol latja, hogy minden
emberi csoportban megtalalhatdk a szélséségek. Igy tehat az emberek szirma-
zas, kiills6 megjelenés, borszin szerinti megkiilonboztetését eloitéletnek, rassziz-
musnak tartja:

~Minden fajtiban, emberben kiilinbség van, magyarban is, ciginyban is. Sok cigany
kiilonb, mint a magyar. Azért nézik le a ciganyokat, mert sok primitiv (...) megszo-
lalnak ugye, sitétek. Sokan lenézik a ciginyokat, és ezt az egyet nem tudom megérteni,
mert nem kell lenézni, mert végiil is a gyilolet ne legyen az emberben. Ember — ember,
kész, én dgy vagyok vele. Most a négert utiljam, mert fekete a bire, vagy lenézzem?”

A ciganyokkal szembeni eléitéletre, faji megklonboztetésre az interjukban sza-
mos példat hoztak fel az anyak, altalaban konkrét tapasztalataik felelevenitésével.
T6bbszor emlitették azt, hogy sziiléskor, korhazi tartézkodasuk alatt a szobatarsak
téltek toliik, nem fogadtak be maguk kézé - eléfordult az is, hogy éppen ezért kii-
16n korterembe helyezték a ciganyokat —, lopassal gyanusitottak 6ket. De a rassziz-
mus identitasra gyakorolt hatdsa is kideriil a szovegekbdl. Onmeghatirozisukat
a tobbségi tarsadalom részérol megnyilvanulo el6itéletesség prizmajan keresztiil
fogalmazzak meg, a kiutat abban latva, hogy magyarként definialjak 6nmagukat:
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»Hat hogyha a fajkiilinboztetést nem nézziik, vagy azt levonjuk, akkor magyar szar-
mazasi vagyok.” 5
wEzek a szomszédok? (...) ezek az én szdrmazdisomat a ciginysighoz teszik. Ok gyii-
lolik ezt. Na, most hogy ok kinek tartanak minket? Kimondottan nem magyarnak, ci-
Zinynak. Mi nem tartjuk ciginynak magunkat.”

Az interjuk egy részébol kideriil, hogy tobben megprobaljak a szemiikben is ne-
gativ tartalommal telit6dott cigany csoportot elhagyni, a tobbségi tarsadalomhoz
asszimilalodni. Az asszimilacionak egyik jarhato ttja a vegyes hazassag:

»Mi mar olyanok vagyunk majdnem, mint a magyarok. A férjem osszes lanytestvérének
magyar férje van, nekem is az isszes lanytestvéremnek magyar a férje. Tehit nalunk
nem 4gy van, mint a tobbieknél, hogy csak abhoz mebet, ciginyhoz. Nalunk mar nincse-
nek szokasok, nincsenek rubakba szokdsok, nincs az, hogy én most nem dohanyozhatok.”

Volt, aki ennél is tovabb ment, ¢s a jellegzetes cigany nevét magyarositani kivan-
ta, ezzel is megprobalva gyermekei jov6jét egyengetni:

»Hat én magyar vagyok. A férjem nem, J ciginy. A gyerekeket nem tudom, most van
folyamatban, éppen nevet valtoztatunk, a gyerekek miatt, mert sokan lenézik oket,
a neviik miatt. Korisiek lesznek, mint az aposomék. Felenleg Kalinyos. A férjem is
valtoztatni fog. A gyerekek magyarok.”

Az asszimilaci6 vagya a sziilok realis helyzetfelismerésén alapszik: torekedni,
felfelé mozdulni ciganyként szinte lehetetlen, tal sok az akadalyoz6 tényezd. Ujra

felbukkan az a motivum, hogy a nem iparkodo, nem alkalmazkodo ciganyok ront-
jak a torekvok esélyeit:

»A gyerekek sem tudjik, hogy ciginyok vagyunk. Mi ennek nem tulajdonitunk nagy je-
lentiséget. Nalunk ez nem téma, annyiva nem, hogy mi ezzel nem is tb’r/é'diiﬂk Mi is,
az élettarsam is, én is megprobaltunk mindent megkapni a sziileinktol. Ugy gondolom,
hogy mi eltéribbek vagyunk, mint a tibbick. Nem egy helyben akarunk toporogi, hanem

megprobalunk feljebb keriilni. Nem akarok senkit ezzel lenézni, de mi mdsok vagyunk.
Nem elégsziink meg azzal, ha a gyerek piros pontot hoz, csillagot kériink tole. Akarjuk,
hogy valami legyen beliliik, ne az utcin lézengjenek, mint nagyon sokan sajnos. Be-
tirjenck, meg ilyen dolgok, mert ebbe nem myugodnék bele semmiképp, az apjuk sem.”

A ciganysag biiszke elfogadasatol a ciganyokra vonatkozo tobbségi, kiils6 pers-
pektiva atvételén, a rejt6zkodésen, a negativ identitason at az asszimilacioig terje-
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do skala minden lehetséges pontjan a legkiilonb6z6bb identitas-tipusokat tudtuk
tehat feltarni interjaalanyainknak egy olyan csoportjaban, amelyet a kiilsé itélet
egységesen ciganynak mindsitett. Lehet, hogy van, aki mindezek utan is Ggy latja
- éppen az egyéni elkeriilési kisérletek nehézségei, konfliktusai, gyakori kudarca
okan -, hogy nem sziitkséges figyelembe venni az 6nmeghatarozas képlékeny, val-
toz0, helyzettdl fiiggd és végeredményben a cigany-magyar interakciok szempont-
jabél lényegtelen tartalmat. En nem osztom ezt a nézetet. Tl azon az alapvet6
emberi jogon, hogy ki-ki maga donthesse el, melyik kozosséget vallja magaénak
— ezt a jogot a Magyarorszagot benépesité nemzetiségek egyikétol sem szokas el-
vitatni -, az 6nkéntes alapon torténd identitasvalasztas lehetdségének megterem-
tése a ciganysag politikai emancipaciojanak is alapja lehet. Ha egyszer végre nem
a szakértok, tudosok, a média szereploi és altalaban a tobbségi tarsadalom tagjai
definialjak majd a ciganysag fogalmat, mindazokkal a sztereotipiakkal, el6itéletek-
kel, sematikus vélekedésekkel, amelyek ma meghatarozok a ciganysagrol alkotott
kép kialakitasaban, akkor nem lesz konfliktusokkal terhes, adott esetben szégyen
chhez az etnikumhoz tartozni, nem lesz sziikség arra, hogy a teljes jogt tarsadalmi
tagsag csak a tobbségbe valo beolvadas aran legyen lehetséges.
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UJLAKY ANDRAS

Ucy TONIK, EZER EVE ISMERJUK EGYMAST, korai huszonéves korunkban
egy tarsasagba jartunk, sokat talalkoztunk, tobbszor egészen sziik korben.
Minden talalkozas barmilyen helyzetben 6rom volt. Tudasa, miveltsége,
konverzacioja, visszafogott hatarozottsaga, modora éppen olyan hatas-
sal volt, mint magas, karcsa termete, okos szeme, természetes eleganci-
aja. Latszott, messzire fog jutni, de persze nem tudhattam, hova, milyen
iranyba. Néhany évtizedre elsodort a sors egymastol, néha talalkoztunk
a 7-es buszon vagy a Nagycsarnokban, és csak hirbol hallottam karrierjé-
rol, ami nem okozott csalodast a fiatalkori elvarasokhoz képest, talan sot.

Azutan, Ggy hisz éve nagy valtozas tortént az én életemben, és amikor
kezdtem beledsni magamat Gj érdeklédési korom (a roma gyerekek is-
kolai sikeressége) részleteibe, kideriilt, hogy szinte minden, ami fontos
a témaban, az Gabortol jon. Kicsit precizebben: ami t6bb mint aktiviz-
mus, emberjogi felhaborodas, tehat inkabb a pontos definiciok, kemény
statisztikai adatok, azok alapos tudomanyos elemzése, a jelenségek mi-
kodési mechanizmusanak és hatasuknak a feltarasa Gabor tudomanyanak
teljes fegyvertaraval, az 6 és tanitvanyainak munkaja. Meggy6z6désem,
hogy ez a fajta gyakorlat elég szokatlan a magyarorszagi romaemancipa-
cios mozgalomban. Kiilénésen érdekes, legalabbis szamomra, munkaja-
nak az a része, amely a lehetséges és mashol mar kiprobalt (oktatasi de-
szegregacios) szakpolitikai intézkedéseket, beavatkozasokat belehelyezi
a mi valosagunkba, prognosztizalja varhato hatasukat.

Nagy 6rom, hogy alig kezdtem el ezzel a témakérrel foglalkozni, mind-
jart kozel keriiltem a tzhéz. Rovidesen talalkoztunk is egy romarendez-
vényen, kedvesen a szarnyai ala vett, és akkortdl mindvégig jo mesterként,
szeliden iranyitott, segitett, tamogatott.

Ebbol a id6bol szeretnék egy torténetet itt elmesélni. Gabor kedvesen
elvallalta, hogy rengeteg munkaja mellett szakért6 tantként részt vesz
abban a periinkben is, amelyet a nyiregyhazi 6nkormanyzat és a hajdado-
rogi gorogkatolikus egyhazmegye ellen inditottunk a Huszar telepi, egy-
szer mar bezart cigany iskola Gjra nyitasa miatt. Ez az az eljaras, amely
egyébként attol a mondattol hiresiilt el igazan, amelyet a kozoktatasért
felel6s miniszter, Balogh Zoltan mondott jegyz6konyvbe, akit tantként
idézett meg az egyik alperes, az egyhazmegyét képvisel6 piispok. A mi-
niszter azt talalta mondani, hogy ,igen, az egyhazi fenntartast iskolaban
a fenntart6 ugyan elkuloniti (szegregalja) a roma gyerekeket nem roma
tarsaiktol, de nem baj, mert ezt szeretettel teszi”.
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Gabor szakért6i tantivallomasa természetesen teljesen mas jellegd,
tényszertibb volt. Egy 70-80 oldalas részletes tanulmanyban informalta
a torvényszéket a szegregacios gyakorlatrol és annak a gyerekekre gya-
korolt pusztit6 hatasarol, sok-sok adattal altalaban, és a Huszar telepi
iskola volt diakjainak esetében specifikusan. Az elnokl6 biro, aki egyéb-
ként a torvényszék gazdasagi kollégiumat vezette, egészen kinyilt, amikor
az irott beadvany alapjan Gabor személyes meghallgatasara keriilt sor.
Gabor a bir6 szamara nem kiilonésebben ismert témat olyan eszkozok-
kel és modszerekkel adta eld, amelyeket a bir6 egy ilyen vitas kérdésben
jobban tudott kezelni - ezért relevansabbnak értékelte —, mint az alperes
nehezen védheto érveit. Kiilonosen nagy érdeklodéssel hallgatta azokat
a részleteket, amelyekben Gabor bemutatta - f8leg az Egyesiilt Alla-
mokbol vett példakkal - a faji elkiilonités megsziintetésére alkalmazha-
t0 szakpolitikai intézkedéseket.

Ez azonban sok volt az alperes plispoknek, olyan hozzaszolasban kérte
a torvényszéket Gabor szakért6i beadvanyanak figyelmen kiviil hagyasa-
ra, amelyben tobbszor (nagyon sokszor) szerepelt a ,,néger” megjelélés.
Gabor végiil nem birta tovabb, felé fordult: ,,K6ny6rgom, piispok ar, ne
hasznalja a »néger« kifejezést, ez egy rasszista szitokszo!”. Erre az alpe-
resek tigyvédje, igazi mikszathi figura (150 kild, gutatitéses arcszin, al-
lig gombolt fekete 6ltony), felugrott, és emelt hangon kozolte: , Tisztelt
Torvényszék, mi itt Magyarorszagon vagyunk, és magyarul a néger az
néger”, majd lehuppant.

Gabor és a bir¢ - tapasztalt, sokat latott, bolcs asszony - osszenéztek,
¢s Gabor szereplése véget ért. Nem ezen a torvényszéki biron, hanem
a karian milt, hogy ezt az iigyet elbuktuk.

Azt kérem, hogy Gabort ne a cimben szerepl6, amugy tiszteletet ér-
deml6 szam miatt innepeljiik, hiszen az, hogy ennyi évet megélt, a nagy
Takécs professzor szellemében, nem az 6 érdeme. Unnepeljiik azért, amit
ez alatt az id6 alatt alkotott és tett. Isten éltesse sokaig!

Ujlaky Andris
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DAROCZI GABOR

HOGY A KERTESIROL EN IRJAK? Hogy készontsem fel, mert 70 éves lesz?!
De hat az ember pont gy nem készont fel egy vilagitotornyot, ahogy
nem siit tortat egy kilatonak sem. Ha mégis ossze kell szednem a mon-
dandomat, akkor csak a kovetkezoket mondhatom.

Mert a Kertesi az mindig is volt. Pont. Akkor is, amikor a legalapve-
t6bb kutatasokhoz kerestiink adatokat; akkor is, amikor olyan teriiletre
iranyitotta a figyelmiinket, amire mi sosem gondoltunk volna magunktol.
Amikor a hozzam hasonlo - vagyis a romatigyekben néha egy kicsit don-
téshoz6, maskor legjobb esetben is csak véleményformalo - szakemberek
figyelmét terelte G iranyba. O - meg persze szinte allando tettestirsa
a Kézdi - volt az, aki a romatigyben évtizedekig meghatarozé ,,a roma-
kat segiteni szivbéli josag kérdése”, illetve a ,,segiteniink kell, mert ezek
ajogvédok annyira hangosak” paradigmakat segitett atalakitani a ,mind-
annyiunk kozos és pénziigyileg nagyon is jol kimutathato érdeke, hogy
a roma gyerekek egyszer végre igazi esélyt kapjanak” allitasra. O az (volt/
lesz), aki mindenki szaimara érthetden, a jogvéddk sokszor heves érzelme-
it6l mentesen, de a maga médjan mindenkinél érzékletesebben el tudja
mondani, hogy mit kellene csinalni. Hogy nem kellene az autopalyara
szembdl felhajtani, hogy nem kellene a vilagos és érthet6 adatokat negli-
galni, hogy nem kellene a vilagitotornyok jelzéseit figyelmen kiviil hagyni.

A Kertesi hiaba van a szakmaja csticsan, hiaba akarjak sokan azt gon-
dolni rola, hogy 6 csak ticsorog az elefantcsontokbél rakott kilatdjaban, 6
mindig is veliink, legkisebbekkel, legkiszolgaltatottabbakkal és a szakmai
irAnymutatasra leginkabb raszorulokkal volt (van/lesz).

Sziiletésnapjara mit is lehetne kivanni mast, mint egy olyan orszagot,
ahol ért6 fulekre talal mindaz, amit mond nekiink.

Dariczi Gabor
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VARGA JULIA

HUSZ EV MULVA

A sokkal régebbi ismeretség ellenére, el6szor a 2000-es évek elején dolgoztunk
egytitt Gaborral. Ebbol a munkabél késziilt, a 2005-ben a Kozgazdasagi Szemlében
megjelent Foglalkoztatis és iskolizottsig Magyarorszagon cimi cikk (Kertesi-Varga,
2005). A cikk az 1990-es évek és a 2000-es évek elejének adatait hasznalta fel,
vagyis a legfrissebb adatai is hiisz évvel ezeldtti allapotot rogzitettek. A megjelenés
idejében nagy Gjdonsagnak szimitott, elég sokan idézték,' és komoly utoélete is
lett a cikknek. Ez volt az egyik kiindulopontja a késébb megjelent A foglalkoztatis
nivelése nem lehetséges a kizoktatis megiijitisa nélkil cimG publicisztikanak (Csapd
és szerzotarsai, 2006), amely az Oktatas és Gyermekesély Kerekasztal megalaki-
tasahoz vezetett, melynek munkajat a Zold kimyv a magyar kizoktatis megijitisaért
cimi kotetben foglaltuk 6ssze (Fazekas és szerkesztotarsai, 2008). Késobb Gjabb és
jobb adatokkal, szamos tanulmany vizsgalta az érettségit nem ado szakmunkaskép-
zés és erettségit ado kozépiskola eredményességét, e két iskolatipusban végzettek
munkaerdpiaci palyajat.”
A 2005-6s tanulmanyban egyik legfontosabb allitasunk az volt, hogy az érett-
ségit nem ado szakmunkasképzés nem tekinthet6 teljes értékt kozépiskolai vagy
- nemzetkozi terminologiaval - felso kozépfoka végzettségnek. Ez egyaltalan nem
volt kézismert akkoriban. Azt mutattuk be, hogy mind a tanulas idejét, mind az
ott végzettek munkaerdpiaci palyajat tekintve ez a képzéstipus nem ér annyit, mint
az érettségit ado képzés. Fontos allitasunk volt az is, hogy az iskolazasi expanzi6
megallt a tarsadalom also husz szazalékanal, és a magyar iskolarendszer a 2000-
es évek elejéig — ameddig a cikk vizsgalodasa kiterjedt - valtozatlan, 20 szazalék
korili aranyban folyamatosan Gjratermelte a tartés munkanélkiiliség utanpotla-
si bazisat: a nagyon alacsony iskolazottsagt népességet. Végiil, arra a mar akkor
is sokat hangoztatott véleményre is kitértiink, hogy folyt-e felesleges talképzés
a felsoktatasban? Megvizsgaltuk, hogy hogyan valtozott a 20-59 éves népesség
és a kiilonboz6 életkort, felséfoka végzettségiick tudasa az OECD elsd, a felndtt
népesség irasbeliségkészségeit felmérd nemzetkozi adatfelvételének (International
Adult Literacy Survey, IALS) 1998-as adatai alapjan. Bemutattuk, hogy az 1990. évi

1 A Scholar Google szerint 53, az MTMT szerint 39 fiiggetlen hivatkozasa van a cikknek
2 Csak néhany példa: Kézdi és szerzdtirsai (2008), Hermann (2013), Horn (2013), Hajdu és szerzdtdrsai (2015),
Hermann (2018), Hermann és szerzitarsai (2019).
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bazishoz képest 2001-ig az idosebb diplomasokhoz képest nagyon nagy mértékben

nétt a 20-59 éves korcsoporton beliil azok aranya, akik képességei (teszteredmé-
nyei) elérték azt a szintet, amelyet egy modern gazdasag munkaerdpiaca minima-
lisan megkévetel, és ugyancsak nétt a jobb eredményt elérék aranya a felsGoktatasi

expanzio soran végzettséget szerzett fiatal diplomasok kozott.

Az eltelt hiisz évben szamos fordulatot megéltiink az oktataspolitikaban is. Ezért
talan érdemes a 2005-ben megjelent cikk néhany tablazatat Gjabb adatokkal fris-
sitve megvizsgalni, hogy lassuk, milyen valtozasokat talalunk a korabbihoz hasonl6
adatok alapjan. Az 1j, frissitett tablazatok adatait abrakon is bemutatom egyszeru-
en azért, mert szeretem abran is kovetni a valtozasokat, és remélem az olvasonak
sem lesz ellenére. Most és itt nem vallalkozom elemzésre, a bemutatott valtozasok
okait és kovetkezményeit eddigi és jovobeli kutatasok elemezték, és remélhetélen
fogjak is elemezni még.

A 2005-6s cikkiink azon tablazatait frissitettem, amelyek leirjak az oktatasban
valo részvétel valtozasat és a felnott népesség képesség- és készségszintjeinek ala-
kulasat. Ez utobbihoz az adatok az OECD nemzetkézi felnétt képesség- és kom-
petenciamérési program (Programme for the International Assessment of Adult Com-
petencies, PIAAC) adatfelvételének adatait hasznaltam. Ez az adatfelvétel, akarcsak
a korabbi IALS, a felnétt népesség szovegértési és szamolasi készségeit méri fel.
A két adatfelvétel adatai 6sszehasonlithatok.

Az 1. tiblazat a nappali tagozatos oktatasban valo részvételi aranyokat mutatja
be korévenként a 15-19 évesek korében az EU1S orszigok atlagaban® és Magyar-
orszagon 2001-ben, 2010-ben és 2018-ben. Az 1. dbra pedig a magyar és az EUIS
orszagok atlagaban megfigyelt részvételi aranyok kilonbségét.

A 2005-0s cikk a 2001-es adatokat a 1991-es adatokkal hasonlitotta 6ssze. Akkor
azt lattuk, hogy 1991-ben hatalmas lemaradas mutatkozott a korévenkénti részvé-
teli aranyokban, foleg a 17, 18 és 19 évesek korében, mivel akkor a kozépiskolai kort
népesség tobbsége legfeljebb haroméves képzési idej, érettségit nem ado szakkép-
z6 iskolakba (akkori nevén szakmunkasképzgbe) jart, és a magyar also kozépfoka
(altalanos iskolai) képzési ideje csak nyolc év volt, szemben az EU1S orszagokban
megfigyelhet6 kilenc vagy tiz évvel. Ez a kiilonbség 2001-ig nagyon nagy mér-
tékben csokkent, tobb okbol. Egyrészt azért, mert egyre tobben tanultak tovabb
érettségi ado képzésben, masrészt azért, mert az 1998-ban bevezetett szakképzési
reform az érettségit nem ado kozépfoka szakképzés (akkori nevén szakiskolai kép-
zés) id6tartamat egy évvel novelte (és novekedett a kozismereti képzés oraszama

3 Az 6sszehasonlitasokban, akarcsak a 2005-ben megjelent cikkben, itt is a kovetkezd 15 eurdpai unids orszag
adataival (4tlagaval stb.) hasonlitom 0ssze a magyar adatokat: Ausztria, Belgium, Dinia, Egyesiilt Kirdlysag,
Finnorszig, Franciaorszdg, Gérdgorszig, Hollandia, Irorszdg, Luxemburg, Németorszag, Olaszorszig, Por-
tugalia, Spanyolorszag, Svédorszag.
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is ebben az iskolatipusban). 2010-ig tovabb néttek a korévenkénti iskolai képzési
aranyok Magyarorszagon, ami foképpen annak volt a kovetkezménye, hogy a tan-
kotelezettségi korhatar 18 évre emelése eloszor az 1998-ban iskolaba 1ép6 korosz-
talyt érintette, 6k 2008-ban lettek 16 évesek. 2010-re Magyarorszagon mar na-
gyobbak voltak az oktatasi részvételi aranyok, mint az EU1S orszagok atlagaban.

L tablazat: A nappali tagozatos oktatisban valo részvételi ariny
a 1519 évesek kirében, korévenként, 2001, 2010, 2018 (szazalék)

A= A= A=
Magyar- Magyar- Magyar- Magyar- Magyar- Magyar-
Kor EULs orszag  orszag EULs orszag  orszag EU1s orszag  orszag
-EU -EU -EU
2001 2010 2018

15 96 91 -5 98 100 2 98 97 -1
16 91 92 +1 96 99 3 96 94 -2
17 8s 8s 0 91 98 7 93 87 -6
18 75 73 -2 82 88 6 83 76 -7
19 57 56 -1 64 74 10 64 64 -0

Forras: 2001: Education at a Glance 2003. OECD. 2010 és 2018: OECD online adatbazis.

L dbra: A nappali tagozatos oktatisban valo részvételi arimyok kiilonbsége Magyarorszig
és az EUIS kizott, korévenként, 2001, 2010, 2018 (szazalékpont)

10
5
g
=
S
w
_10- T T T T
15 16 . 17 18 19
Eletkor
- -o— 2001 2010 —e— 2018

Forras: Az 1. téblizat adatai alapjin.

2010 és 2018 kozott megfordult a valtozasok iranya az Gjabb oktataspolitikai val-
tozasok nyoman. 2018-ra nemcsak a korabbi elény veszett el, hanem ismét komo-
lyabb lemaradas alakult ki az EU1S orszagaihoz képest, foként a 17 és 18 évesek rész-
vételi aranyaban. Ez egyrészt a tankotelezettségi korhatar 16 évre csokkentésének
kovetkezménye, amely szabalyozas 2012-ben Iépett életbe, ettdl az idoponttol a 16.
éviiket bet6ltok elhagyhatjak az iskolarendszert. Masrészt a 2013-ban életbe lépett,
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2011-ben elfogadott szakképzési reformé, amely a korabbi négy- vagy otéves érett-
ségit nem ado szakképzési programokat haroméves képzésekkel valtotta fel. 2018-
ban mar Magyarorszagon a 17 évesek 6, a 18 évesek 7 szazalékponttal ismét kisebb
aranyban tanultak, mint az ugyanilyen életkort, az EU1S orszagaiban ¢I6 fiatalok.

A kovetkezokben azt mutatjuk be, hogy a 20-59 éves népességben mekkora azok
aranya, akik sz6vegértési, olvasasi és szamolasi készségei a 3., 4. vagy S. szinten van-
nak a feln6ttek nemzetkézi képességmeérés-adatai alapjan. Az 1990-es és 2001-es
becslés a 2005-6s tanulmanyunkban szerepelt, ezeket az IALS-adatfelvétel adatai
¢s a népszamlalasok iskolai végzettség szerinti osszetételadatai alapjan becsiiltiik.
A 2017-es becslés a PIAAC-adatfelvétel adatai és 2016. évi mikrocenzus iskolai
végzettség szerinti megoszlasira vonatkozo adatai felhasznalasaval készile. Az
IALS-adatfelvétel megkiilonboztette a prozai tipusa szévegértést, a dokumentum-
tipust szovegértést és a ,kvantitativ tipus” szovegértést. Ez utébbit a PIAAC adat-
felvétel mar ,,szamolasi készségeknek” nevezte. A szamolasi készségekre vonatkozd
adatok kozvetleniil dsszehasonlithatok a két adatfelvételben. A PIAAC-adatfelvétel
az JALS-hoz nagyon hasonlo sz6vegértési feladatokat tartalmazott, de a rendelke-
zésre allo adatok a ,,prozai” és ,,dokumentumtipust” szovegértési feladatok ered-
ményeit 0sszevonva kozlik. Az 6sszehasonlitas kedvéeért, ezért az IALS-adatfelvétel
¢ kétféle szovegértési eredményeinek egyszert atlagaval szamoltam. Mindkét felvé-
tel 6t szintre sorolta be a teljesitményeket, ahol a 3. szintet tekinthetjiik egy modern
gazdasag altal megkovetelt, a boldogulashoz sziikséges képességek alapszintjének.
1990 és 2001 kozott a felndtt, 20-59 éves népességben a legalabb 3. szintet elérdk
aranya nagyjabol 20 szazalékkal novekedett a szovegértési és a szamolasi készsé-
geket tekintve is, majd 2001 és 2017 kozott a megfeleld szovegértési készségekkel
rendelkez6 20-59 évesek aranya tovabb nétt, még nagyobb mértékben. A megfeleld
szamolasi készségekkel rendelkezék aranyanak novekedése azonban megallt 2001
és 2017 kozott, st az arany kismértékben még csokkent is (2. t@blazat és 2. dbra).

A 3. tiblazat és a 3. dbra a fels6foka végzettséggel rendelkezbk megoszlasat mu-
tatja képességszintek szerint 1998-ban (az IALS-adatfelvétel adatai alapjan) és
2017-ben (a PIAAC-adatfelvétel adatai alapjan.

1998 és 2018 kozott a felséfoka végzettségliek kozott valamennyi korcsoport-
ban csokkent a rosszul (1. vagy 2. szinten) teljesiték aranya. A javulas az idsebb,
40-49 és 50-59 évesek kozott volt a legnagyobb arany. Koziiliik a fiatalabbak az
IALS-adatfelvételkor végezhették felsofokt tanulmanyaikat, 6k az IALS-adat-
felvételkor 21-39 évesek voltak. A javulas valamennyi korcsoportban a 3. szinten
teljesiték aranyanak novekedésével jart, de mig a két idésebb korcsoportban a na-
gyon jol (4. vagy S. szinten) teljesiték aranya is nétt, megduplazodott vagy majd-
nem megduplazodott, a 30-39 évesek kézott mar nem nétt a jol teljesitok aranya,
a 25-29 évesek kozott pedig mar csékkent. A 25-29 évesek kozott 1998 és 2017
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kozott ndtt azoknak az ardnya, akik rosszul (1. vagy 2. szinten) teljesitettek, és va-
lamennyi korcsoportban csokkent a nagyon jol (4. vagy 5. szinten) teljesitfk ara-
nya. A jol teljesitok aranyanak csokkenése a két fiatalabb korcsoportban nagyobb
volt, mint az iddsebb korcsoportokban, a legfiatalabbak (a 25-29 évesek) kozott
kiilondsen nagy volt a csokkenés. A nagyon jol (4. vagy 5. szinten) teljesiték ara-
nya kozottiik 62 szazalékrol 36 szazalékra csokkent.

2. tablazat: A 3-5. szovegértési szintet elérd népesség részarinya
@ 20-59 évesek kizott

A 3-5. szintet elérd népesség becsiilt részarinya (szazalék)

Becslési eljaras szovegértési* szamolasi készségek

teszteredményei alapjan

19900 (1) 23,7 40,5
2001° (2) 29,0 48,0
2017 (3) 40,6 44,8
A(2) - (1) 5,3 7,5
A(3)-(2) 11,6 23,2
A% [(2) - (1)]/(1) 22,4 18,4
A% [(3) - (2)1/(2) 40,0 -6,6

* Az 1990-es és 2001-es adat az IALS-adatfelvétel prozai és dokumentumtipusi szovegértési feladatok atlaga-
nak felhasznalasaval.

b Az TIALS 1998. évi iskolaivégzettség-specifikus megoszlasai, illetve az 1990. és a 2001. évi népszamlalasok isko-
lai végzettség szerinti 6sszetételadatai alapjan becsiilve a mindenkori 20-59 évesek korcsoportjaban.

¢ A 2017. évi PIAAC-vizsgalat iskolaivégzettség-specifikus megoszlasai a 2016. évi mikrocenzus iskolai végzett-
ség szerinti megoszlasaval salyozva.

2. dbra: A 3-5. szivegértési és szamolisi készségszintet elérd népesseg részarinya
@ 20-59 évesek kizott

60
50
401

30

Szazalék

201

10

04
1990 2001 2017
—o— Szivegértés Szamolasi készségek

Forras: A 2. tablizat adatai alapjan.
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3. tablazat: A felsifokii végzettséggel rendelkezik megoszlisa képességszintek szerint,
korcsoportonként (szazalék)

25-29 30-39 40-49 50-59
éves korcsoport
Szivegértés
1-2. 29,8 28,7 51,1 58,9
3. 40,9 51,7 40,0 35,5
1998 4-5. 29,3 19,6 8,9 5,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
1-2. 16,6 21,7 244 33,8
3. 60,6 58,2 57,0 56,5
2017 4-5. 23,2 20,1 18,6 9,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Szamolisi készségek
1-2. 14,1 20,2 13,7 35,9
3. 24,2 31,8 47,8 29,0
1998 4-5. 61,7 48,0 38,5 35,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
1-2. 16,5 16,9 16,4 27,3
3. 47,6 46,8 43,9 47,4
2017
4-5. 35,9 36,3 39,7 25,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: 1998: IALS-felvétel adatai alapjan. 2017: A PIAAC-felvétel adatai alapjan.

3. dbra: A felsofokit végzettséggel rendelkezok megoszlisa szivegértési szintek szerint,
korcsoportonként (szdzalék)

Szovegértés Szamoldsi készség
1998 2017 1998 2017

100 l - - l l m 100
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0 25-29 30-39 40-49 50-59  25-29 30-39 40-49 50-59 0 25-29 30-39 40-49 50-59  25-29 30-39 40-49 50-59

éves éves éves éves éves éves éves éves éves éves éves éves éves éves éves éves

. 1-2. szint 3.szint  mmm 4-5, szint . -2, szint 3.szint  mmm 4-5, szint

Forras: A 3. tiblizat adatai alapjan.

A legfiatalabb diplomasok tudasszintjének romlasa vagy az egyéb korcsoportok-
hoz képest kisebb mértéki javulasa azért is figyelemre méltd, mert koziilik mar
kevesebben tudtak tovabbtanulni, mint a korabbi kohorszokbol. A 2017-ben a 25—
29 éves korcsoporthoz tartozok 2006 és 2010 kozott voltak 18 évesek. Azokban az
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években, amikor 6k bekeriilhettek a felsGoktatasba, mar egyre kisebb aranyban
tudtak tovabbtanulni, mint a korabbi - a felsoktatasi expanzio alatt a felsGokta-
tasba kertilt - kohorszok (lasd 4. 2bra).* Mivel a felsSoktatas egyre szelektivebbé
valt, ezért azt varnank, hogy a fiatal diplomasok készségei jobban javulnak majd.
Kiilonféle hipotézisek meriilhetnek fel, hogy miért nem ezt latjuk. Magyarazat
lehet példaul az oktatas min6ségének romlasa vagy az is, hogy a legjobb képes-
ségt fiatalok kiilféldon folytatjak fels6fokt tanulmanyaikat, és végzés utan ott is
maradnak, vagy a diploma megszerzése utan mennek el a jobb képességii fiatalok,
¢s ennek a szelekcionak a hatasat latjuk. Ezeket vagy mas hipotéziseket érdemes
lehet majd megvizsgalni.

4. dbra: Az adott évben érettségizettek kiziil
a felsooktatisba felvettek arinya (szazalék)

50

404

Szézalék

%0
2007 2009 2011 2013 2015 2017

Forras: A kozoktatas indikatorrendszere 2019, D1. 11. indikator

A 2000-es évek elején, amikor a Foglalkoztatis és iskoldzottsig Magyarorszagon
cimi cikket irtuk, folyamatosan nott az oktatasi részvétel, a feln6trek képesség-
mérései szerint pedig n6tt a munkaképes kort népesség ¢s a fiatal diplomasok
teljesitménye is. A legfontosabb aggodalom akkor az volt, hogy hogyan lehetne
felzarkoztatni az also hiisz szazalékot olyan szintre, amely megfelel egy modern
munkaerdpiac igényeinek. Husz év elteltével ennél sajnos nagyobb a baj. Most
mar az is kérdés, hogy tovabbromlik-e a teljes munkaképeskora népesség atlagos
készségszintje, ahogy mar 2001 és 2017 k6zott romlottak a szamolasi készségek, és
lesz-e lehetéség az itt €16 fiatal diplomasok teljesitményromlasanak megallitasara.

4 Sajnos nem tudtam frissiteni a 2015-0s cikk abrajat, amely a felséoktatasba bekeriiltek szamat a mindenkori
18 éves korcsoport létszamara vetitve mutatta be 1970-2003 kozott, mivel mar nem kapjuk meg a 18 évesek
szdmara vonatkozd adatokat (Hajdu Tamds szives, szobeli kozlése alapjin).
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HERMANN ZOLTAN — HORN DANIEL

A 2013. EVI SZAKKEPZESI REFORM HATASA
A TANULOK KOMPETENCIAIRA
ES LEMORZSOLODASARA

Bevezetés

A magyar kézoktatasi rendszer szamos szelekcios pontja kéziil az alapfok és kozép-
fok kozotti atmenet csupan az egyik, és talan nem is a legfontosabb. Az altalanos
iskolai szelekci6s mechanizmusok erdsen novelik a tarsadalmi egyenl6tlenségeket
(Kertesi—-Kézdi, 2005a, 2005b, 2009). Az iltalanos iskola utin azonban a szak-
képzés lehetne az a képzési forma, ahol az altalanos iskolai képzés vesztesei Gj
lehetdséget kapnak. A mindségi szakképzés olyan szakmaspecifikus készségekkel
ruhazhatna fel a fiatalokat, amelyek révid tavon elénnyel jarhatnanak a munka-
eropiacon. A nemzetkozi szakirodalomban az iskolai alapt szakképzést és a mun-
kaltato altal nyajtott képzést 6tvozd kettds (dualis) rendszereket gyakran dicsérik
a fiatalok hatékony és gyors munkaerdpiaci beilleszkedését elosegit6 volta miatt
(Miiller—Shavit, 1998, Piopiunik-Ryan, 2012, Ryan, 2012, Shavit-Miiller, 2000,
Wolbers, 2007).

Ennek a nemzetkozi trendnek megfeleléen 2013 6szén a magyar szakképzés egy
tjabb reformjara keriilt sor, amely egyik legfontosabb célja a szakképzés gyakor-
latorientaltabba tétele volt az érettségit nem ado képzésben. Ez a valtozas a szak-
képzésre forditott id6 novelése mellett azonban egyiitt jart az elméleti 6rak szama-
nak csokkentésével az els6 két évfolyamon. A reform masik fontos eleme a képzési
hossz negyedével vald csokkentése volt. Ebben a tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy
hogyan hatott ez a reform a diakok 10-dik osztalyban mért altalanos készségeire
és a lemorzsolodasra.'

Az talakitasokat megalapozd 2011-ben elfogadott torvény” 2013 szeptemberé-
t6l Iépett ¢letbe. Ezt kovetéen a diakok mar harom év utan is sikeresen elvégez-
hették az addigi négyéves érettségit nem ado szakképzést. A korabbi négy- vagy

1 A teszteredményekre gyakorolt hatast vizsgalta a tanulmany egy korabbi valtozata, eltéré identifikacios stra-
tégiaval (Hermann és szerzotirsai, 2019b).
22011. évi CLXXXVII. torvény a szakképzésrol.
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otéves, erettségit nem ado szakképzési programokat haroméves dualis képzések
valtottak fel, amelyek keretében a tanulok mar az els6 évtdl, a szakképzés elejétdl
kaptak gyakorlati képzést is, illetve lehet6vé valt, hogy mar kilencedik évfolyamtol
tanuldszerzddést kosson velik egy képz6 villalat.’ Ennek kovetkeztében megndtt
a szakmai gyakorlati képzéssel toltott id6. Ugyanakkor jelentdsen csokkent mind
a szakmai, mind az altalanos elméleti képzés, és ezen beliil is jelentosen csokkent
a kozismereti targyak oraszama (Biikki és szerzdtirsai, 2012).

A reformot kévetd években ennek a képzési tipusnak az elnevezése is megval-
tozott, a korabbi szakiskolai megnevezést a szakkozépiskola valtotta fel, mig az
érettségit add szakképzési programok (a korabbi szakkozépiskolak) a szakgimna-
zium nevet kaptak. Az alabbiakban az iskolatipusoknak ezeket a jelenleg érvényes
megnevezéseit hasznaljuk.

Kozismereti targyak a 2013. évi reform el6tti négyéves képzés soran is csak az
els6 két évben voltak jelen, azonban az elsé két évben mind a matematika, mind
a magyar nyelv és irodalom heti harom 6raval szerepelt a tantervben, illetve he-
lyet kapott az idegen nyelv és a természetismeret is. A reform utan magyar nyelv
¢s irodalomra és matematikara is csak heti két-két ora jutott a kilencedik évfo-
lyamon, a tizedikben mar csak egy-egy ora, a tizenegyedik évfolyamon pedig ezek
a tantargyak egyike sem szerepel a tantervben.* Tehat a reform utani kilencedik
¢vfolyamon a tanuloknak heti egy-egy, a tizedik évfolyamon pedig két-két oraval
kevesebb magyar-, illetve matematika6rajuk volt, mint 2013 elott.

A szakképzési reform elsédleges, a nyilvanossag szamara leginkabb hangoztatott
célja az volt, hogy a leend6 szakmunkasok valés munkakornyezetben szerezzenek
gyakorlatot, igy képzésiik utan konnyebben Iépjenek be a munkaerdpiacra. Az at-
alakitas tervezése soran a német dualis szakképzés volt a példa, ahol szintén mi-
nimalis kozismereti 6raszam a jellemz6, és a hangsuly a gyakorlati képzésen van,
amelyet sok esetben vallalatok végeznek (Dogossy, 2016). Fontos azonban meg-
emliteni, hogy mig a német szakmunkas tanulok 6sszességében legalabb 7155, de
bizonyos tartomanyokban akar 7950 kozismereti 6ra utan kezdik meg a tanulma-
nyaikat, addig Magyarorszagon ez a szam csak 5742 ora volt mar a reform elGtt is
(Hajdu és szerzitarsai, 2015). Vagyis egy szakképzésben részt vevé magyar tanulok
val6jaban két-harom évvel kevesebb iddt toltottek kozismereti targyak tanulasaval,
mint német tarsaik. A reform tovabbi céljai kozott szerepelt, hogy a képzési szer-
kezet jobban igazodjon a gazdasag igényeihez, atlathatobb és koltséghatékonyabb

3 A 2013. évi reform nem volt elézmény nélkili, a 2010-ben az iskolak egy részében, az iskola és a fenntartd
dontése alapjan bevezetett haroméves agynevezett elérehozott szakképzési program hasonlo szerkezeti képzést
nyGjtott (Biikki és szerzitirsai, 2012, Tarki-Tudok, 2012).

4 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrél.
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legyen a miikédés, tovabba cél volt a hatranyos helyzett fiatalok lemorzsolodasa-
nak csokkentése és felzarkoztatasa is (NMH, 2014, 5. o.). Ugyanakkor egy évvel

korabban, a kilencedik évfolyamot 2012. szeptember elseje utan kezdo diakok ese-
tében a tankotelezettségi korhatar 18 évrél 16 évre csokkent.’ Erre adott valasz is

lehetett a képzési hossz lecsokkentése, hiszen a négyéves képzéssel szemben a ha-
roméves képzés esetében mar csak egy évet kell a tanuloknak az iskolaban tolteni,
ha el szeretnék végezni a szakkézépiskolat.

A szakirodalom szerint fontos kiilénbségeket okozhat, ha a kozoktatasban vég-
zettek szakmaspecifikus készségeit az altalanos készségek rovasara javitjak. Bar
a szakképzésben végzettek altalaban gyorsabban talalnak képzettségiiknek meg-
feleld allast a munkaerépiacon (Level és szerzotarsai, 2014, Ryan, 2012, van der
Velden—Wolbers, 2003), ez az el6ény az évek soran atfordul az altalanos képzésben
végzettek (azaz érettségizettek) javara (Hanushek és szerzitarsai, 2016). Az al-
talanos készségek hianya hosszabb tavon ahhoz vezethet, hogy a végzettek nem
képesek alkalmazkodni a valtozo munkaerépiaci kornyezethez, és igy kénnyeb-
ben munkanélkiilivé valhatnak, illetve alacsonyabb bérért tudnak csak dolgozni.
Ugyanakkor a kozépfok szakképzo programok idétartamanak kiterjesztése fia-
talkorban sem jar feltétleniil kimutathaté munkaerdpiaci hozammal (Ha/l, 2016,
Ovsterbeek—Webbink, 2007).

Ebben a tanulmanyban a 2013. évi szakképzési reformnak a matematikai és szo-
vegértési kompetenciakra és az iskolai lemorzsolodasra gyakorolt hatasat vizsgaljuk.
Varakozasaink szerint a csokkend 6raszamok ronthattak a tanulok tesztpontszama-
it, ugyanakkor a révidebb képzési hossz csékkenthette a tanuldi lemorzsolodast.
Fontos megjegyezni, hogy a szévegértési és matematikai kompetenciak az altala-
nos készségek fontos elemei, szorosan korrelalnak a munkaerdpiaci kimenetekkel
(Hermann és szerzitarsai, 2019a), és a diakok hosszabb tava munkaerdpiaci sike-
rességét is befolyasolhatjak.

Adatok

Az elemzés harom adatbazisra épiil. A reform alapkészségekre gyakorolt hatasat az
orszagos kompetenciamérés (OKM) adatain, a lemorzsolodasra gyakorolt hatast
a KRTK Adatbankjanak 2019-es kapcsolt allamigazgatasi paneladatbazisan (Ad-
min3) vizsgaljuk, mig az elemzés soran felhasznalt iskolai jellemz8k a KIR-STAT
iskolai adatbazisbol szarmaznak.

Az OKM adatbazisa egyéni szintti standardizalt matematika és szovegértés teszt-
eredményeket és szamos egyéni hattérvaltozot tartalmaz a 6., 8. és 10. évfolya-

5 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol.
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mos diakokra (példaul sziilék iskolazottsaga, a tanulok HHH és SNI statusa). Az

adatbazis megkozelitden lefedi a didkok 6sszességét (az SNI didkok egy részét és

a hidnyzokat kivéve). Az elemzés soran a nyolcadikos és a tizedikes mérések ada-
tait hasznaljuk fel.

Az Admin3 adatbazis a 2003. évi magyar népesség 50 szazalékos mintajanak ad-
minisztrativ adatbazisokban tarolt, anonimizalt adatait tartalmazza a 2003-2017-¢s
iddszakra havi bontasban. Az adatbazis szamos oktatasi, munkaerdpiaci és egész-
ségligyi adatot tartalmaz (Sebok, 2019). Mi elsésorban a tanuléi jogviszonyra és az
iskolai végzettségre vonatkozo adatokat hasznaljuk ebbél.

Az elemzési minta a 2012-ben és 2013-ban az altalanos iskolat befejezd (nyolca-
dikos tesztet ir6) és tizedikes szakkozépiskolai osztalyban tanuld (szakkozépisko-
laban tizedikes tesztet ird) didkok halmaza. A nyolcadikban évet ismétlgk koziil
az utolso teszt megirasanak évét vesszitk alapul, tizedikben pedig a nyolcadikos
tesztet kovetd masodik vagy harmadik évben figyeljik meg a didkokat (azaz a ki-
lencedikben egyszer évet ismétldket is tartalmazza a minta).®

Az elemzési minta a 2012-es és 2013-as kohorszban az OKM-adatbazisban 13 938,
illetve 12 502, az Admin3-adatbazisban 6762, illetve 6084 diakot tartalmaz.

Elemzési stratégia

Az elemzésiink kiindulopontja a reform elotti utolso és a reform altal érintett elsé
szakkozépiskolai kohorsz 6sszehasonlitasa. Korabbi kohorszokat azért nem vesziink
figyelembe, mert azokat a tankotelezettségi korhatar csokkentése is érintette (a
2012-es és 2013-as kohorszra mar egyarant az 1ij, 16 éves korhatar vonatkozott),
késobbieket pedig azért nem, mert az Admin3-adatbazisban nem tudjuk elég
sokaig megfigyelni 8ket ahhoz, hogy a lemorzsolodast (kozel) véglegesnek te-
kinthessiik.

A két kohorsz 6sszehasonlitasa azonban 6nmagaban nem mutatja meg a reform
oksagi hatasat, hiszen id6kozben valtozhatott a szakkozépiskolas diakok osszetétele
¢s az iskolarendszer kiilonféle jellemz6i is az ugyanekkor bevezetett mas oktataspo-
litikai reformok miatt. Tudjuk, hogy valéban térténtek fontos valtozasok ebben az
idészakban - elég, ha csak az iskolarendszer 2013-as centralizaciojara gondolunk
(Semjén és szerzotirsai, 2019).

Az elemzési stratégiank arra épiil, hogy a 2013-as szakképzési reform el6tt is
voltak olyan szakiskolak, amelyek a reform altal eldirthoz nagyon hasonlo, ha-

6 A kutatasi kérdés szempontjabol jobb lenne, ha a szakkézépiskolaban tovabbtanulk, azaz a kilencedik évfolyam
szeptemberében szakkozépiskolaba jarok mintajat vizsgalnank, ennck a csoportnak az azonositasat azonban az
adatok nem teszik lehetdvé.
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roméves programokat kinaltak. Ezeknek az tgynevezett elérehozott szakképzési
programoknak az inditasara 2010-tol volt lehetdsége az iskolaknak, sajat, illet-
ve fenntartojuk dontése alapjan (Biikki és szerzotarsai, 2012). A reform ezeknek
a programoknak a miikodésében nem hozott alapvetd valtozast — a Iényege csupan
az volt, hogy minden iskola szamara kételezové tette az tjfajta képzési rendet, azaz
megsziintette a négyéves oktatas lehetdségét.

Az elemzés soran azt hasznaljuk ki, hogy az eldrehozott szakképzési programokat
mikodtetd iskolakat a 2013-as szakképzési reform Iényegében nem érintette, mig
az Gsszes tobbi, egyidejii valtozis igen. Igy ezeket az iskolakat kontrollcsoportként
hasznalva a kiilonbségek kiilonbsége modszerrel tesziink kisérletet a reform tény-
leges hatasanak megbecslésére, azt feltételezve, hogy a reform bevezetése figget-
len az altalunk vizsgalt potencialis kimenetektol.

Az iskolakat a 2011-2012-es tanév KIR-STAT-adatai alapjan harom csoportba
soroltuk: a csak haroméves, elérehozott szakképzési programban oktatd iskolak
(kontrollcsoport), a csak négyéves, hagyomanyos programokat kinalo iskolak (ke-
zelt csoport), valamint a mind a kétfajta képzést nyjto6 iskolak (vegyes csoport).
A vegyes csoportban nem tudjuk az OKM- és az Admin3-adatokban azonosita-
ni, hogy mely diakok tanultak a reform elétt harom-, illetve négyéves képzésben.

A becslések a standard kiilonbségek kiilonbsége specifikaciot kovetik:

Y, =p,+ B ,REF,x SZI4 + B, REF + .SZI4 + YK + X, +¢,,

ahol Y a kimeneti valtozo értéke a ¢-edik kohorszba tartozo, s-edik iskolaban ta-
nuld, i-edik diak esetében, a REF a reformkohorsz tagjait jeloli, SZI4 a kezelt cso-
portba tartozo iskolakban tanulokat. A referenciakategoria a reform el6tt a kont-
rollcsoport iskolaiban tanulo diakok csoportja. A reform hatasat a REF és SZI4
valtozok interakciojanak egyiitthatoja, 8 mutatja. Az X a kontrollvaltozoként sze-
repld egyéni jellemzdket, a K pedig a kistérség vagy iskola fix hatasokat jel6li (a
becsléseket két specifikacioban végeztiik el).

Az egyéni kontrollvaltozok a nem, az anya és az apa iskolai végzettsége, a kony-
vek szama, a tanulo6 HHH- és SNI-statusa, a nyolcadikos matematika- és szoveg-
értés-tesztpontszamok, valamint a nyolcadikos félévi matematikajegy. A teszt-
pontszamok kivételével minden valtozo kétértéki kategorialis valtozoként szerepel,
a hianyzo értékeket kiilon indikatorvaltozok jelolik.

A kimeneti valtozoink a tizedikes tesztpontszamok, a lemorzsolodas (nem tanul
nappali tagozaton és nincsen kozépfoka végzettsége), illetve a kozépfoka végzett-
ség megléte. Az utobbi két esetben linearis valoszintiségi modelleket becsiiliink.

A lemorzsolodast és végzettséget két idépontban mértiik: a tanulmanyok befeje-
zésének varhato idépontjaban, azaz a kezelt csoport esetében a reform el6tt a nyol-
cadik évfolyam utani negyedik évben mig a reform utan a nyolcadik évfolyam utani
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harmadik tanév végén, és egy évvel késébb. Ennél késébbi megfigyelésre az Ad-
min3-adatok nem adnak lehetéséget.

Fontos hangsualyozni, hogy ezeket a kimeneteket azokra a diakokra vizsgaljuk,
akik tizedik osztalyban szakkozépiskolaban tanultak. Nem azt mérjiik tehat, hogy
osszességében mekkora hatasa volt a reformnak a szakkozépiskolaban tovabbta-
nulok lemorzsolodasara, hanem azt, hogy tébben vagy kevesebben morzsolédtak-e
le a reform utan azok kozill, akik eljutottak a tizedik évfolyamig. Ennek az az oka,
hogy tizedik osztaly el6tt nem tudjuk a szakkozépiskolakban, illetve azok egyes
csoportjaiban tanulokat azonositani, és a kiilonbségek kiilonbsége modszert al-
kalmazni. A leir6 elemzések arra utalnak, hogy a nyolcadik ¢és a tizedik évfolyam
kozott lényegében nem valtozott (ha igen, akkor nagyon kismértékben csokkent)
a lemorzsolodas.

A tesztpontszamhatasok becslése soran a kezelt csoport mellett a vegyes iskolak
is szerepelnek kiilon kategoriaként a becslésekben. A lemorzsolodasra és a végzett-
ségre vonatkozo becslésekben ez a csoport nem szerepel, hiszen a reform elott itt
nem egyértelmt a tanulmanyok befejezésének varhato idépontja.

A tesztpontszamokat évenként és évfolyamonként standardizaltuk a teljes évfo-
lyamokra (a gimnazistakat és szakgimnazistakat is beleértve).

Az elemzésiink egyik feltevése, hogy az iskolak kezelt és kontrollcsoportjainak
osszetétele nem vagy pedig ugyanuagy valtozott, azaz a reform hatasara nem va-
lasztottak a tovabbtanuld didkok mashogyan iskolat. Az 1. és 2. tdblizat adatai ar-
ra utalnak, hogy ez a feltevés nem all messze a valosagtol: a kezelt és kontrollis-
kolakban tanuldk részaranya lényegében nem valtozott (és a szakkozépiskolakban
tovabbtanulok aranya 6sszességében is valtozatlan maradt). A nyolcadik osztalyos
tesztpontszamok sem valtoztak érdemben, a sziilok iskolazottsaga és nemek szerinti
osszetétele pedig hasonloan valtozott a kezelt és a kontrollcsoportban.

1. tiblazat: A szakkizépiskolik egyes csoportiaiban tanulo didkok arinya
a reform eldtt és utin, 10. évfolyam

Reform el6tti kohorsz Reform kohorsz Kiilénbsé
(2012) (2013) g
A reform eldtt csak
négyéves képzés (ke- 0,2692 0,2636 -0,0056
zelt csoport)
Vegyes csoport 0,3003 0,2865 -0,0138™
A reform eldtt csak
haroméves képzés 0,4157 0,4127 -0,0030
(kontrollcsoport)
Nem egyértelmien 0,0148 0,0372 0,0224"
besorolhato

"9 < 0,01, < 0,05, p <0,
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2. tiblazat: A szakkizépiskolik egyes csoportiaiban tanulo didkok isszetétele
a reform eldtt és utin, 10. évfolyam

Reform el6tti Reform kohorsz Kiilsnbsé

kohorsz (2012) (2013) g
A nyolcadikos matematika-tesztpontszim itlaga
Kezelt csoport -0,884 -0,877 0,007
Vegyes csoport -0,831 -0,806 0,024
Kontrollcsoport -0,718 -0,728 -0,009
A myolcadikos szivegértés-tesztpontszim dtlaga
Kezelt csoport -0,967 -0,959 0,007
Vegyes csoport -0,927 -0,925 0,002
Kontrollcsoport -0,793 -0,767 0,025"
Az alacsony iskolazottsagii anyik arinya
Kezelt csoport 0,443 0,416 -0,027™
Vegyes csoport 0,418 0,415 -0,003
Kontrollcsoport 0,362 0,343 -0,019™
A linyok arinya
Kezelt csoport 0,445 0,396 -0,048™"
Vegyes csoport 0,361 0,340 -0,021°
Kontrollcsoport 0,341 0,325 -0,017"

"p<0,01,7p<0,05"p<0,l

Eredmények

Az 1. dbra a killonb6zd csoportok reform eldtti és utani atlagos tesztpontszamait
mutatja. Mig a kezelt csoport iskolainak reform el6tti matematika- és szoveg-
értés-tesztpontszamainak atlaga hasonlo volt, mint a vegyes iskolak diakjainak
megfelelo tesztpontszamatlaga, a reform utan a kezelt csoport iskolaiban a teszt-
pontszam mindkét tesztteriilet esetében jobban csékkent, mint a vegyes vagy
a kontrolliskolakban. A nyers atlagos kiilonbség a kiilonbségben szovegértésbol
0,11, matematikabol pedig 0,15 szorasegységnyi a kezelt és a kontrolliskolak kozott.

A 3. tablazatban az 1. dbra leird statisztikait regresszios keretben becsuljik Gjra.
Itt mar a fentebb felsorolt kontrollvaltozokat is szerepeltetjiik az egyenletben, il-
letve kistérségi vagy iskolai fix hatasokat is hasznalunk. Az eredményeink nagyon
hasonlitanak az 1. 4brin latottakhoz. A kezelt csoport iskolaiban tanuldk atlagos
tesztpontszama a kontrolliskolakéhoz képest koriilbeliil 0,15 szorassal csokkent
matematikabél, szovegértésbdl pedig 0,1 szorassal. A hatasnagysagok matemati-
kabél a fitk és lanyok kozott koriilbeliil azonosak, mig szévegértésbdl a lanyok ve-
szitettek tobbet a reformmal.
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1. dbra: Atlagos tizedik osztilyos tesztpontszimok
a reform elotti és a reformkohorszban

Matematika-tesztpontszam Szovegértés-tesztpontszam

081 09-
-0,9 -1,0
-1,0 1 -1,14
1,14 . , 12+ : ;
refrom el6tt reform utén refrom el6tt reform utén
Kohorsz Kohorsz
m— kezelt cSoport === kontroll csoport m— kezelt csoport === kontroll csoport
....... vegyes csoport s VEEYES Csoport
3. tablazat: A szakkizépiskolai reform becsiilt hatdsa
a tizedik osztilyos teszteredményekre
Matematika Szovegértés
Kistérség Iskola Kistérség Iskola
fix hatas fix hatas fix hatas fix hatas
(1) (2) (3) (4)
Teljes minta
Reform x kezelt -0,158" -0,146™ -0,102™ -0,0964""
csoport (0,0468) (0,0490) (0,0363) (0,0378)
Reform x vegyes -0,0389 -0,0354 -0,0223 -0,0276
csoport (0,0438) (0,0454) (0,0365) (0,0382)
Fiik
Reform x kezelt -0,174™ -0,155™" -0,0686" -0,0593
csoport (0,0526) (0,0547) (0,0415) (0,0430)
Reform x vegyes -0,0579 -0,0583 -0,0328 -0,0400
csoport (0,0467) (0,0481) (0,0415) (0,0425)
Linyok
Reform x kezelt -0,1217™ -0,138™ -0,140™" -0,162"
csoport (0,0612) (0,0624) (0,0481) (0,0494)
Reform x vegyes -6,04¢-05 ~0,0175 -0,0146 -0,0439
csoport (0,0657) (0,0674) (0,0520) (0,0545)

Megjegyzés: Zarojelben a kozépiskolakra klaszterezett standard hibak. " < 0,01, *p < 0,05, "p < 0,1.

A reform lemorzsolddasra gyakorolt hatasat a 4. tdblizat mutatja. A szakkozép-
iskola befejezésének varhato idopontjaban atlagosan 12-13 szazalékkal kevesebben
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morzsolodtak le a reform utan. Ez a hatas jelentésen kilonbézik a fitk és a lanyok

kézott. Mig a fiak 9-10 szazalékkal kevésbé morzsolodtak le a reform utan, a 1a-
nyok esetében ez az arany sokkal nagyobb, 17-18 szazalé¢k koriili. A varhato végzés

utan egy évvel is fennmaradnak ezek a szignifikans hatasok, bar csokkennek va-
lamelyest. A teljes populaciora vetitve a reformkohorszok 7-8 szazalékkal kisebb

eséllyel morzsolodnak le egy évvel a varhat6 végzés utan. Ez a hatasnagysag a 1a-
nyok esetében nagyobb, 11-12 szazalék koriili, mig a fitk esetében ennck koriilbe-
lal a fele, 5-6 szazalék koriili.

A lemorzsolodas csokkenése azonban nem jar egyiitt a végzési esélyek egyértelmi
novekedésével. Az S. tdblizat eredményei alapjan azt mondhatjuk, hogy a reform
utan a tanulok kisebb eséllyel végzik el a szakkozépiskolat a varhaté idépontban:
koriilbelil 5-6 szazalékkal kevesebb tanulé végzi el a haroméves képzést harom
¢vvel a képzés kezdése utan, mint el6tte a négyéves képzést négy évvel a kezdés
utan. Ez a hatas foleg a fidk lecsokkent végzési esélyébdl fakad: a reformkohorsz-
ban 8-10 szazalékkal kevesebb fiti végez az elvart idében, mint a reform el6tt.
A varhat6 végzés utan egy évvel mar nem latunk statisztikailag szignifikans kii-
lonbséget a kezelt és a kontrollcsoportok végzési esélye kozott. A becsiilt paramé-
terck azonban mar pozitivak, ami - a 4. #2blizat negativ lemorzsolodasi hatasaival
egyltt - azt sugallja, hogy a reform hosszabb tavon pozitivan hathat a végzési esé-
lyekre, kiilonosen a lanyok esetében. Ezt az Admin3-adatbazisban mar nem tudjuk
megfigyelni, a reformkohorsz tagjainak egy része 2017 végén még tanul; még nem
szerzett végzettséget, de nem is esett ki a képzésbol.

4. tablizat: A szakkizépiskolai reform becsiilt hatdsa
a tizedik osztily utini lemorzsolodisra

A szakkozépiskola befejezésének Egy évvel a szakkozépiskola
varhato idején befejezésének varhato ideje utan
kistérség iskola kistérség iskola
fix hatas fix hatas fix hatas fix hatas
(1) (2) (3) 4)

Teljes minta
Reform x kezelt -0,132™ -0,118™ -0,0767"" -0,0742""
csoport (0,0172) (0,0189) (0,0192) (0,0205)
Fidk
Reform x kezelt -0,132™ -0,118™ -0,0767"" -0,0742""
csoport (0,0172) (0,0189) (0,0192) (0,0205)
Linyok
Reform x kezelt -0,176™ -0,170 -0,108™ -0,116™
csoport (0,0292) (0,0335) (0,0332) (0,0346)

Megjegyzés: Zarojelben a kozépiskolakra klaszterezett standard hibak. " < 0,01, *p < 0,05, "p < 0,1.
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5. tablizat: A szakkozépiskolai reform becsiilt hatisa
a kizépfokii végzettség megszerzésére

A szakkozépiskola befejezésének Egy évvel a szakkozépiskola
varhat6 idején befejezésének varhato ideje utan
kistérség iskola kistérség iskola
fix hatas fix hatas fix hatas fix hatas
(1) (2) (3) (4)
Teljes minta
Reform x kezelt -0,0518™ -0,0639* 0,0359 0,0355
csoport (0,0262) (0,0277) (0,0227) (0,0238)
Fiitk
Reform x kezelt -0,0788" -0,105™" 0,0234 0,00698
csoport (0,0324) (0,0356) (0,0247) (0,0276)
Linyok
Reform x kezelt -0,00363 -0,00585 0,0569 0,0740"
csoport (0,0417) (0,0429) (0,0403) (0,0427)

Megjegyzés: Zarodjelben a kozépiskolakra klaszterezett standard hibak. ™ p < 0,01, " p < 0,05, "p < 0,1.

Kovetkeztetések

A 2013. évi szakképzési reform jelentésen csokkentette a szakkozépiskolakban
a kozismereti targyak oktatasara forditott id6t, mikézben lehet6vé tette mar ki-
lencedik évfolyamtol a szakmai gyakorlati képzést és az eddigi négyéves képzést
haromévesre csokkentette. Nagymintas adatokon végzett elemzésiinkben megmu-
tattuk, hogy a reform rontotta az érettségit nem ado szakképzésben tanulok mate-
matikai és szovegértési készségeit, kiillondsen matematikabol. A reform hatasaban
nincs jelentds nemek kozotti kiilonbség matematikabdl, de a lanyok szvegértését
a reform jobban rontotta, mint a fidkét.

A reform lemorzsolodasra gyakorolt hatasa ugyanakkor pozitiv. A végzés varhato
idépontjaban a reformkohorsz tagjai kisebb eséllyel morzsolédnak le, mint az el6-
z6 kohorsz. Ez a kiillonbség a kezelt és kontrollcsoportok kozt egy évvel a varhato
végzés utan is fennmaradt, de felére csokkent. Ez a lemorzsolodascsékkenés azon-
ban nem annak koszonhetd, hogy a haroméves képzést idében befejezik a tanulok,
hanem valoszintileg sokkal inkabb annak, hogy harom év helyett négy vagy még
tobb év alatt végzik el a haroméves képzést, mikézben tanuloi statusuk fennma-
rad. Mig a varhato végzés idépontjaban a reformkohorszok tanuloi kisebb eséllyel
végeznek, mint a kontrollcsoportok tanuloi, egy évvel a varhat6 végzés utan mar
nincs a csoportok kozt kiilonbség.

Erdemes megjegyezni, hogy a reform 4ltalinos készségekre és a lemorzsolédasra
gyakorolt hatasa is szimottevé heterogenitast mutat. Mindkét hatas erésebb a ke-
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let-magyarorszagi régiokban és Dél-Dunanttlon, mint Kézép-Magyarorszagon,
valamint K6zép- és Nyugat-Dunantilon, illetve er6sebb a halmozottan hatranyos
helyzetti diakok korében, mint a tobbi diak esetében.

Bar jelen elemzésiink arra nem tud valaszolni, hogy vajon a reform javitotta-e
ezeknek a tanuloknak a munkaba allasi esélyeit, azt latjuk, hogy két év szakkozép-
iskolai képzés utan a tanulok altalanos készségei rosszabbak a reform utan, mint
el6tte, és hogy a hatas jelentdsnek mondhato. Feltevésiink az, hogy ez a romlas
a lecsokkentett kozismereti 6raszam hatasanak tulajdonithat6. Raadasul valdszind,
hogy még ha a megnévekedett szakmai gyakorlatorientalt képzés eld is segiti a ta-
nulok gyors munkaerépiaci elhelyezkedését, illetve segiti a lemorzsolodasuk csok-
kentését, a romlo altalanos készségek hosszabb tavon ronthatjak a munkaerdpiaci

kilatasaikat.
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FERTILITAS MAGYARORSZAGON
1990-TOL NAPJAINKIG

Bevezetés

A fertilitas a vilag legtobb fejlett orszagaban csokken, egyre kevesebb gyermek
sziiletik. A teljes termékenységi rata, azaz a gyermekek szama, amelyet a nék
¢letitk soran atlagosan vallalnak, 1970 és 2014 kozott az OECD-orszagokban
2,71-r61 1,68-ra esett (OECD, 2016). Bar vannak orszagok kozotti kiilonbségek,
a teljes termékenységi rata minden egyes OECD orszagban a helyettesitési rata
alatt van. Ezzel parhuzamosan né a gyermektelen nék aranya. Magyarorszagon
2011-ben a 40-44 éves ndk 12 szazaléka volt gyermektelen (OECD, 2011). Ebben
az irasban azt vizsgaljuk, hogyan alakultak 1990 és 2018 kozott a n6k fertilitasi
mutatoi Magyarorszagon. Elemzésiink leiro jellegt, és elsosorban nem a fertilitasi
folyamatok okaira, hanem azok lefutasara koncentral.

Magyarorszag az OECD-orszagokon belil az alacsony fertilitasa orszagok kézé
tartozik. A teljes termékenységi rata 1,41 volt 2014-ben, 0,6-tal kisebb, mint a he-
lyettesitési rata (korulbeliil 2,1), amely a jelenlegi populacio szinten tartasahoz
szitkséges lenne. Erdekes, hogy a teljes termékenységi rita 1970-hez képest vala-
melyest csokkent ugyan, de az orszag relativ helyzete keveset valtozott.

Az emberitéke-elmélet szerint (Becker, 1960) a gyermekvallalasnak hasznai és
koltségei vannak, és ezek egyenlege hatarozza meg a gyermekvallalasi dontést.
A gyermekvallalas legkézenfekviobb alternativ koltsége, hogy az anyak a gyerme-
keik sziiletését kovetGen kisebb valoszintiséggel dolgoznak és kevesebbet keresnek,
mint eldtte (Anderson és szerzotarsai, 2002). Ha egy orszagban a gazdasagi fejlédés
kovetkeztében nd a jovedelem, ez az alternativ koleség is megn6, hiszen a nék tobbet
veszithetnek a gyermekvallalassal. Ugyanakkor nemcsak a hossza tavia trendek, de
a gazdasagi ciklusok is befolyasoljak a gyermekvallalast. Gazdasagi fellendiilések
iddszakaban tobb, valsagok idején kevesebb gyermek sziiletik (Black szerzitirsai,
2013). Valsagok idején kifejezetten a rosszabb anyagi helyzetben 1év6 nék donte-
nek inkabb a gyermekvallalas elhalasztasa mellett. Mivel az egészségi allapot és
a jovedelem korrelal, valsagidszakban atlagosan egészségesebb babak sziiletnek
(Debejia—Lleras-Muney, 2004).
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L. dbra: Fertilitisi rita az OECD-orszdgokban, 1970-2014
(az egy sziiloképes korii nive jutd gyermekek szama)
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A gyermekvallalasi dontés osszetett kérdés, és nem csupan a gyermekvallalas, de
a gyermekvallalas elkeriilése is koltségekkel jarhat. A fertilitas vilagméretti csokke-
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nése mogott vélhetden egyszerre htizodik meg az, hogy a gyermekvallalas alternativ
koltségei megndttek, illetve hogy a gyermekvallalas elkeriilése kevésbé koltséges,
mint korabban. Ez utobbi folyamat részben a fogamzasgatlasi lehetéségek ming-
ségi és mennyiségi novekedésébol, részben a terhességmegszakitas elérhet6ségébol
ered. Magyarorszagon hormonalis fogamzasgatlas (azaz fogamzasgatld tabletta)
1967 ota elérhetd. Az 1990-es években a fogamzoképes kort nék kozel fele szedett
tablettat (Makay, 2014). Ez az ariny az eurdpai orszagok tobbségéhez hasonloan
azbta Magyarorszagon is csdkkent, mikdzben a gumiovszer részesedése novekedett.
Magyarorszagon az 1990-es évek eleje 6ta terhességmegszakitas egészségiigyi és
szocidlis indokkal egyarant elérhetd. Erdekes, hogy a kilencvenes évek elsé felében
a kelet-eurdpai orszagokban az abortusz el6fordulasi gyakorisaga rendkiviil ma-
gas volt, tobb mint 6tszor akkora, mint Nyugat-Eurdpaban (Singh és szerzitirsai,
2018). A 2010-es évek elso felére ez az arany mintegy a felére esett, és 42 szandékos
terhességmegszakitas jutott ezer 15-44 éves nore. Magyarorszagon az ezer 15-44
éves nére jutd abortuszok aranya 2018-ban mar nem haladta meg a 10-et (2. dbra).

2. dbra: Az ezer 15—44 éves nire juto abortuszok szama, 2018
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Forras: Eurostat.
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Fertilitasi kimenetek alakulasa Magyarorszagon

A kovetkez6kben azt vizsgaljuk, hogyan alakult a fertilitas Magyarorszagon 1990
¢s 2018 ko6zote. Ehhez a KSH élvesziletési, terhességmegszakitasi és magzativesz-
teség-adatait hasznaljuk. Ahogy korabban emlitettiik, a jévedelem és a fertilitasi
dontések osszefiiggenek, ezért az orszagos adatokat két csoportra bontjuk: alacsony
jovedelmi megyékre, ahol az egy fére jutd jovedelem a median alatti, illetve magas
jovedelmt megyékre, ahol median feletti.

A 3. abrin az ezer szil6képes korti nére juté terhességek szamat latjuk. 1990 és
2018 kozott a terhességek szama fokozatosan csokkent. A legmeredekebb csdkkenést
az idoszak els6 harmadaban latjuk, ekkor az ezer sziiloképes korti nére jutoé terhessé-
gek szama szinte megfelez6détt. A 2000-es években is folytatodott a csokkenés, no-
ha a visszaesés meredeksége enyhiilt. A terhességek szamaban a szandékolt és a nem
szandékolt (és részben megszakitassal végzds) terhességek egyarant benne van-
nak. A terhességek csokkenése tehat részben abbol adodik, hogy a gyermekvallalasi
kedv csokken, részben pedig abbol, hogy nem kivant terhességekbdl is kevesebb van.

3. dbra: Az ezer fire juto terhességek szima
az alacsony és a magas jivedelmiick kirében

2,01
1,84
1,64

144

1,24

1,01
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Magas jovedelem

Forras: A KSH élvesziiletési, terhességmegszakitas és magzativeszteség-adatai.

Erdekes, hogy mig az 1990-es években az alacsony jovedelemfi jarasokban é16
n6k kozote joval tobb terhesség volt, mint a magas jovedelmi jarasokban €16 nék
kozott, a 2000-es években ez a killonbség csokkent, majd a 2010-es években az
oll6 valamelyest Gjra kinyilt.

A 4. gbra a terhességeken belill mutatja az élveszilletések, abortuszok és magzati
veszteségek aranyat. Az alacsony és a magas jovedelmd jarasokban ¢16 nok kézote
egyarant né a terhességeken belill az élvesziiletések aranya, és csdkken az abortu-
szoké. Ennek a legvaloszintibb oka az lehet, hogy a nem kivant terhességek aranya
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csokken ebben az idészakban. A 2000-es évek masodik felétdl kezdve az abortu-
szok aranya az alacsony jovedelmi térségekben valamelyest nagyobb, mint a ma-
gas jovedelmi térségekben. Ez részben adodhat abbol, hogy ezekben a térségekben

nagyobb azoknak a néknek az aranya, akik valamilyen okbdl nem jutnak fogamzas-
gatlasi lehetdségekhez. A Guttmacher Institute kutatasai szerint Kelet-Eur6pa az

egyetlen olyan térség a fejlett vilagban, ahol a nék viszonylag magas része nem jut

hozza korszerti fogamzasgatlasi modszerekhez (Singh és szerzitirsai, 2018). Ma-
gyarorszag esetében ez abbol adodhat, hogy a fogamzasgatl6 tablettakat nem tamo-
gatja a tarsadalombiztositas, ezért alacsony jévedelmi nok szamara nem elérhetdk.
A NEAK (Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld) adatbazisa alapjan egy atla-
gos magyar nd szamara évente 33 ezer forintba keriil a hormonalis fogamzasgatlas.

4. dbra: A terbességeken beliil az élvesziiletések, abortuszok
és magzati veszteségek arinya az alacsony és a magas jivedelmiiek kirében
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Forras: A KSH élvesziiletési, terhességmegszakitas és magzativeszteség-adatai

Az abortuszok visszaesése mellett a vetélések aranya fokozatosan emelkedett az
elmalt harom évtizedben. Mig 1990-ben csak a diagnosztizalt terhességek 8 sza-
zaléka végzodott vetéléssel, 2018-ra ez az arany 13 szazalékra emelkedett. Ez rész-
ben adodhat abbol, hogy ma korabban eljutnak a terhes nék az orvosukhoz, és ezért
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olyan vetéléseket is rogzitenek, amelyeket korabban nem tettek volna. Masrészt,
ahogy a gyermekvallalasi életkor kitolodik, egyre idésebb korban esnek teherbe
a nok, ami noveli a vetélés valoszintiségét. Ezt az érvet erdsiti, hogy a magas jove-
delmi térségekben magasabb a vetélések aranya is, és a gyermekvallalasi életkor
ajovedelemmel (és az iskolazottsaggal is) korrelal.

Szakpolitikai kovetkeztetések

Ahogy a vilagban a fertilitas csokken, az orszagok igyekeznek szakpolitikai esz-
kozokkel novelni a fertilitasi ratat. Azt is latjuk ugyanakkor, hogy az elméletileg
szabadon elérhet6 fogamzasgatlo modszerek ellenére a nem kivant terhességek
aranya Magyarorszagon még mindig magas, a vetélések aranya pedig emelkedik.
A kormanyok harom 6 kihivassal szembesiilnek: noveljék a gyermekvallalasi kedvet,
csokkentsék a nem kivant terhességek szamat, és alkalmazkodjanak a valtozoban
lévé gyermekvallalasi preferenciakhoz, foként ahhoz, hogy a gyermekvallalasi
¢letkor kitolodik.

A gyermekvallalasi kedvet a fejlett orszagok kormanyzatai sokféle moédon probal-
jak novelni. A rugalmas foglalkoztatasi formak elterjesztése kedvez6en hat a nék
kisgyermek melletti munkakinalatara, igy csokkenti a gyermekvallalas varhato
alternativ kéltségét. Masrészt a gyermekek utan jaro kedvezmények és juttatasok
megnovelése szintén szerepel a kormanyok eszkoztaraban. A nem kivant terhes-
ségek aranyat a tudatos csaladtervezés elterjedése nagymértékben csokkenthetné,
ahogy az is, ha a fogamzasgatlo tabletta bekeriilne a tarsadalombiztositas altal ta-
mogatott gyogyszerek kozé.
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BIRO ANIKO — ELEK PETER

AZ ALAPELLATAS ELERHETOSEGENEK HATASA
AZ ANTIBIOTIKUM-FOGYASZTASRA

Bevezetés

Az alabbiakban 6sszefoglalt tanulmanyunk az Allami Egészségiigyi Ellato Kozpont-
t6l (AEEK) kapott adatokon alapul. Készénjitk Kertesi Gabornak, hogy minden
kévet megmozgatott azért, hogy ez és sok mas értékes adatbazis elérhet6vé valjon
a Kozgazdasagtudomanyi Intézet kutatoi szamara. Gabor kézremtkodése nélkil
az egészség-gazdasagtani kutatasi irany a KRTK-ban nem tudott volna elindulni,
¢s most mar talan mondhatjuk, hogy sikeressé¢ valni.

Tanulmanyunkban (Biro—Elek, 2019) a haziorvosi praxisok betoltetlenségének ha-
tasat vizsgaltuk az antibiotikum-fogyasztasra magyarorszagi adminisztrativ adatok
alapjan. Ramutatunk arra, hogy a haziorvosok hianyanak jelent6s egészségiigyi
kovetkezményei vannak. A praxisok betoltetlenné valasa csokkenti az antibioti-
kum-fogyasztast, viszont a felirt antibiotikumok min6ségi 6sszetétele romlik.

Az antibiotikum-rezisztencia a WHO 2019-ben kiadott listaja szerint egyike
a vilagot fenyegetd tiz legf6bb egészségiigyi kockazatnak (WHO, 2019), ezért
az antibiotikum-talfogyasztas visszaszoritasa alapvetd népegészségiigyi érdek.
Ugyanakkor az antibiotikumok egy sor betegség esetén életmentdk: feltalala-
suk, majd elterjedésiik nagyban hozzajarult a varhato élettartam mult szazadbe-
li drasztikus emelkedéséhez (Ventola, 2015). Az lenne kivanatos, hogy szitkség
esetén mindenki hozzajuthasson antibiotikumhoz, viszont ne legyen indokolat-
lan talfogyasztas.

Az antibiotikum-feliras mértékletessége a haziorvosi ellatas minéségének egyik
indikatora Magyarorszagon is (NEAK, 2014), ahol eurdpai osszehasonlitasban nem
fogy sok antibiotikum: 2016-ban 30 EU/EEA orszag kézott a 9. legalacsonyabb
volt az egy fére juté antibiotikum fogyasztas (ECDC, 2017). A feliras mindségében
azonban az orszag nem all jol. Az antibiotikum-rezisztencia kialakulasanak elke-
riilése érdekében az lenne kivanatos, hogy az orvosok minél tobb indikaciéban - az
ugynevezett széles spektruma antibiotikumok helyett - inkabb sztik spektruma
antibiotikumot irjanak fel. A széles és sziik spektruma antibiotikumok fogyaszta-
sanak aranyaban azonban Magyarorszag nagyon rosszul teljesit a tobbi EU-tagor-

99



OKTATAS, EGESZSEGUGY, DEMOGRAFIA

szaghoz viszonyitva - a széles spektrumi antibiotikumok felirasi aranya a masodik
legmagasabb az EU-n belul (ECDC-EFSA-EMA, 2017).

Felmeriil tehat a kérdés, hogy a haziorvosi ellatashoz valo hozzatérés, kiilonosen
pedig a haziorvosok hianya, befolyasolja-e a fogyasztott antibiotikumok mennyi-
ségét és a felirt antibiotikumok 0sszetételét. Magyarorszagon a betdltetlen hazi-
orvosi praxisok szama 2008 és 2017 kozott 150-r6l 350-re, az Osszes praxis 2,3 sza-
zalékarol annak 5,5 szazalékara nétt (1. 4bra). Hasonld tendencia figyelhetd meg
szerte Eurépaban: Nagy-Britanniaban példaul mar a praxisok 10 szazaléka volt
betéltetlen 2015-ben (Spence, 2016).

L. dbra: A betoltetlen haziorvosi praxisok szama Magyarorszigon

A betdltetlen praxisok szima
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Forras: Sajat szamitas NEAK-adatok alapjan

Adatok és modszerek

Kutatasunkban az Allami Egészségiigyi Ellato Kozponttol kapott antibiotikum-fo-
gyasztasi adatbazis telepiilésszintre aggregalt verziojat hasznaltuk, és ehhez kap-
csoltuk a betéltetlen haziorvosi praxisokra vonatkozo, Nemzeti Egészségbiztositasi
Adatkezel6t6l (NEAK) szarmazo adatokat. A mintat a kozségekre sziikitettiik le,
mivel ezek tobbségében csak egy haziorvosi praxis van (ami vagy betdltott, vagy
betoltetlen), igy itt konnyebben mérhetd a praxis betoltetlenségének hatasa.
Becslési modszeriink azon alapult, hogy a betéltetlen praxisok eloszlasa térben és
idében is valtozik. Igy ossze tudjuk hasonlitani egy telepiilés antibiotikum-fogyasz-
tasat akkor, amikor helyben elérhetd volt a haziorvos, azzal az id6szakkal, amikor
a praxis betoltetlen volt. Emellett 6ssze tudunk hasonlitani olyan telepiiléseket,
amelyek csak abban kiilonboznek, hogy betéltétt-e haziorvosi praxisuk, mas jel-
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lemz6ikben (példaul méretitkben, gazdagsagukban) viszont nem nagyon térnek el

egymastol. Tehat olyan regresszios modelleket becstiltiink, amelyben a figgé val-
toz0 az antibiotikum-fogyasztas egy indikatora, a f6 magyarazo valtozo a betoltet-
len praxisok aranya az adott telepiilést ellatd praxisok kozott, kontrollvaltozoként
pedig id6 és telepiilés fix hatasokat, valamint az egészséguigyi sziikségletekre és

kinalatra vonatkozo, a KSH TSTAR adatbazisabol szarmazo telepiilésszint{ val-
tozokat szerepeltettiink. Az antibiotikum-felhasznalas mennyiségi indikatoraként

az egy fore juto terpids napok szamat (days of treatment, DOT), annak logaritmu-
sat és az egy fore jutd kiadas logaritmusat, mig minéségi indikatorként a széles és

szik spektrumi antibiotikumok terapias napjainak logaritmusat, valamint a sztik

és széles spektruma fogyasztas aranyat hasznaltuk.

Kiilon modellekkel becsiiltitk a hatas heterogenitasat a f6 magyarazo valtozonak
kiilonféle kinalati és keresleti valtozokkal valo interakciojat szerepeltetve. Végeze-
till a mechanizmusok szemléltetésére azt is megbecsiiltiik, hogy a haziorvosi praxis
betdltetlensége milyen hatassal van az egy fore juto haziorvosi latogatasok - KSH
TSTAR adatbazisaban szerepl6 - szamara.

A vizsgalt idészakban az egy fore juto, a tarsadalombiztositas és a beteg altal
egyuttesen fizetett antibiotikum-kiadas évente atlagosan 1350 forint volt, ami
a vénykoteles gyogyszerekre forditott 6sszkiadas mintegy 3 szazaléka. Az antibi-
otikum-kiadas kériilbelil 30 szazalékat a tarsadalombiztositas allta. Egy £6 1000
naptari napbol atlagosan 14,2 napig allt kezelés alatt.

Eredmények

Betiltetlen praxis — alacsonyabb antibiotikum-fogyasztis

Becslési eredményeink alapjan, ha egy telepiilés egyetlen haziorvosi praxisa bet6l-
tetlenné valik, akkor az egy fére jutd antibiotikum-fogyasztas (terapias napokban
mérve) 3,2 szazalékkal csokken, az antibiotikumra forditott - a tarsadalombiztosi-
tas és a beteg altal 6sszesen koltott — Osszeg pedig 2,5 szazalékkal mérséklodik. Ezek
a hatasok erdsebbek azokban a jarasokban, ahol helyben nem érhet6 el a szakorvosi
ellatas — tehat ahol a betegek kevésbé tudjak a haziorvos hianyat a jarobeteg-szakel-
latas igénybevételével kompenzalni.

Hogyan jon létre ez a hatas? Ha betéltetlenné valik egy telepiilés haziorvosi
praxisa, akkor a paciensek atlagosan 9,3 szazalékkal kevesebb alkalommal veszik
igénybe a - jellemzden helyettes orvos altal nydjtott — ellatast. Ugyanakkor a be-
toltetlenség kovetkeztében az egy vizitre jutd antibiotikum-feliras 7,5 szazalékkal
nd. Tehat a negativ teljes hatas Ggy jon létre, hogy jelentdsen csokken a haziorvo-
si vizitek szama, viszont a helyettes haziorvosok egy vizit alkalmaval a korabbinal
t6bb antibiotikumot irnak fel.
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Betiltetlen praxis — nd a széles spektrumii antibiotikumok arinya

Kovetkezo lépésként megvizsgaltuk, hogyan valtozik a felirt antibiotikumok 6sz-
szetétele a haziorvosi praxis betdltetlenné valasaval. Az antibiotikum-reziszten-
cia kialakulasanak vizsgalatanak szempontjabol kiilonésen fontos eredmény, hogy
a haziorvosi praxis betoltetlensége esetén romlik a felirt antibiotikumok min6ségi
osszetétele. A sziik spektrumu antibiotikumok fogyasztasa 7,5 szazalékkal, mig
a széles spektrumi antibiotikumok fogyasztasa csak 1,4 szazalékkal csokken.

Kovetkeztetések

Osszefoglalva kutatisunk f6 eredményeit, a kinalati oldal - jelen esetben a hazior-
vosi praxisok betéltetlensége - jelentésen befolyasolja az antibiotikum-fogyasztast:
a haziorvoshiany altal érintett telepiiléseken kevesebb antibiotikum fogy. Ez akar
hasznos is lehetne az antibiotikum-rezisztencia elleni kiizdelemben, de csak akkor,
ha az antibiotikum-feliras min6ségi javulasaval is jarna egyiitt. Eredményeink azt
mutatjak, hogy a haziorvoshiany kovetkeztében a felirt antibiotikumok mindségi
osszetétele romlik, ami éppen a rezisztencia kialakulasanak esélyét noveli.

Hivatkozisok

Bir6 AN1kO-ELEK PETER (2019): The effect
of primary care availability on antibiotic con-

ducing animals. EFSA Journal Vol. 15 No.
10. e05017.

sumption in Hungary: a population based pan-
el study using unfilled general practices. BMJ
Open, Vol. 9.¢028233.

ECDC (2017): Summary of the latest data
on antibiotic consumption in EU: 2017. Eu-
ropean Centre for Disease Prevention and
Control.

ECDC-EFSA-EMA (2017): ECDC, EFSA
and EMA joint scientific opinion on a list of
outcome indicators as regards surveillance
of antimicrobial resistance and antimicro-
bial consumption in humans and food-pro-

102

NEAK (2014): A haziorvosi szolgilatok in-
dikator alapt teljesitményértékelése 2014.
aprilistol.

SpENCE, D. (2016): General practice in melt-
down. British Journal of General Practice, Vol.
66. No. 646. 259. o.

VenToLa, C. L. (2015): The antibiotic resist-
ance crisis: Part 1: causes and threats. Phar-
macy and Therapeutics, Vol. 40. No. 4. 277-
283. 0.

WHO (2019): Ten threats to global health in
2019.


https://doi.org/10.1136/bmjopen-2018-028233
https://doi.org/10.1136/bmjopen-2018-028233
https://doi.org/10.1136/bmjopen-2018-028233
https://doi.org/10.1136/bmjopen-2018-028233
https://www.ecdc.europa.eu/en/publications-data/summary-latest-data-antibiotic-consumption-eu-2017
https://www.ecdc.europa.eu/en/publications-data/summary-latest-data-antibiotic-consumption-eu-2017
https://www.ecdc.europa.eu/sites/default/files/documents/AMR-indicators-joint-report-Oct-2017.pdf
https://www.ecdc.europa.eu/sites/default/files/documents/AMR-indicators-joint-report-Oct-2017.pdf
https://www.ecdc.europa.eu/sites/default/files/documents/AMR-indicators-joint-report-Oct-2017.pdf
https://www.ecdc.europa.eu/sites/default/files/documents/AMR-indicators-joint-report-Oct-2017.pdf
https://www.ecdc.europa.eu/sites/default/files/documents/AMR-indicators-joint-report-Oct-2017.pdf
https://www.ecdc.europa.eu/sites/default/files/documents/AMR-indicators-joint-report-Oct-2017.pdf
http://econ.core.hu/file/download/Kertesi/A_tarsadalom_peremen.pdf
http://econ.core.hu/file/download/Kertesi/A_tarsadalom_peremen.pdf
http://econ.core.hu/file/download/Kertesi/A_tarsadalom_peremen.pdf
https://www.who.int/news-room/spotlight/ten-threats-to-global-health-in-2019
https://www.who.int/news-room/spotlight/ten-threats-to-global-health-in-2019

HAJDU TAMAS — HAJDU GABOR

DOHANYZASI TILALOM
ES SZULETESKORI EGESZSEG MAGYARORSZAGON®

Bevezetés

Gabornak a ,,j0” tudomanyos kutatassal szemben tamasztott egyik {6 elvarasa, hogy

ne a technikai és identifikacibs bravarok legyenek a tanulmany legfontosabb érté-
kei, hanem témaja is olyan legyen, amely lényeges tarsadalmi kérdéscket érint. Az

alabbi iras egy olyan kutatas eredményeit foglalja 6ssze, amely reményeink szerint

megfelel ennek a kovetelménynek. Mindezen tal pedig talan egyfajta utdlagos

megerdsitést is nyajt Gabor dohanyzasrol torténd leszokasahoz.

Szamos betegség és az elkeriilhet6 halalozasok jelentés hanyada kothetd a dohany-
zashoz Magyarorszagon (Weéber, 2016) és globalisan is (GBD 2015 Tobacco Colla-
borators, 2017). Mindez jelent6s mértékl egészségiigyi kiadassal jar egyiitt (Gresz

és szerzotarsai, 2012). Emiatt az egészségesebb életmodot 6sztonzé és az egészségi

allapot javitasat célz6 kozpolitikai intézkedések kozott kiemelked6 fontossagtiak

a dohanyzas visszaszoritasa érdekében tett intézkedések.

Magyarorszagon a nemdohanyzok védelmérol szo16 1999. évi XLII. toérvény 2012-
ben ¢életbe Iépett szigoritasanak kovetkeztében tilossa valt a dohanyzas tobbek ko-
z6tt a munkahelyeken, a kozforgalma intézményekben, illetve a kozosségi kozle-
kedési eszk6zokon. A legnagyobb valtozas a vendéglatohelyek, kocsmak esetében
tortént, ahol korabban ritka kivételt jelentett a dohanyzas tilalma, igy 2012 elott
igen magas beltéri 1égszennyezés jellemezte ezeket a helyeket (Tarnoki és szerzo-
tarsai, 2009). Egy 2009-es Eurobarometer-felmérés szerint a felnétt magyar la-
kossag 78 szazaléka jart a kérdezést megel6z6 hat honapban olyan barban, kocs-
maban, ahol beltéri dohanyozast tapasztalt, mig 43 szazaléknak volt ilyen élménye
¢tteremben, vendéglben. A térvénymodositas hatékonysagat mutatja, hogy 2014-
ben egy hasonlé Eurobarometer-felmérésben mar csak a valaszadok 9, illetve 4
szazaléka valaszolt hasonlban.

* Ez az irds az Economics & Human Biology cimi folybiratban megjelent Hajdu—Hajdu (2018) tanulmany
szerkesztett és erésen roviditett valtozata.
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Ebben a kutatasban azt vizsgaltuk, hogy miként hatott a dohanyzas korlatozasa
a szabalyozas altal leginkabb érintett csoport, a vendéglatohelyeken dolgozo nok
gyermekeinek sziiletéskori egészségére (Hajdu-Hajdu, 2018).

Adatok és modszertan

Elemzésiinkhéz a KSH egyéni szinti élvesziiletési, magzati halalozasi és csecse-
méhalalozasi adatbazisait hasznaltuk, amelyek minden egyes magyarorszagi (kli-
nikailag megfigyelt) terhességi eseményt és csecseméhalalozast rogzitenek. Ezek
az adminisztrativ adatbazisok nemcsak az Gjszilote szitletéskori jellemzdit rogzitik,
hanem a sztil6k szamos tarsadalmi-gazdasagi jellemzéjét is.

Elemzésiinkben osszesen tizenkét fliggd valtozot vizsgaltunk:

1. Elvesziiletés 7. 37. terheségi hét eldtt sziiletett

8. Ponderal-index (100 x sziiletési stly gramm-

2. Sziiletési stly (gramm) ban/sziiletési hossz a kobcentiméterben)

3. Nagyon alacsony sziiletési saly (< 1500 9. Alacsony Ponderal-index (< 2)

gramm)
4. Alacsony sziiletési stly (< 2500 gramm) 10. Apgar-pontszam
5. A terhesség idStartama (hét) 11. Alacsony Apgar-pontszam (< 8)
6. 32. terhességi hét elott sziiletett 12. Csecsemohalalozas

A 2-12. figgd valtozokat az élvesziletések esetében vizsgaltuk, mig az 1. fiigg
valtozo esetében az élvesziiletéseket és a magzati halalozasokat egyarant elemez-
tuk. Specialis jellegiik miatt az ikersziiléseket kizartuk az elemzésbél (példaul az
egyes sziilések esetében alacsonynak tekintett sziiletési suly normalis lehet iker-
sziilések esetében).

A hatisok becsléséhez a kiilonbségek kiilonbsége modszert hasznaltuk." A ven-
déglatdhelyeken felszolgaloként, pincérként dolgozd nék Gjszilottjeinek (,kezelt”
csoport) egészségi mutatdiban a szigoritas eldtti és utani idészak kozott bekovet-
kezo valtozast hasonlitottuk 6ssze egy kontrollcsoport hasonl¢ adataival. A kont-
rollcsoportot a kereskedelemben és szolgaltatasi szektorban dolgozo nék (példa-
ul bolti eladok, pénztarosok, fodraszok, kozmetikusok) ajsziilottjei alkottak. Az
utobbi anyak nemcsak a térvényi valtozas utan, hanem jellemzéen mar az eldtt is
fiistmentes munkahelyi kdrnyezetben dolgoztak a terhességiik idején, ugyanakkor
a tobbi tulajdonsagukat tekintve nem kiilonboztek jelentésen a vendéglatohelye-
ken dolgozo néktél, igy idealis kontrollcsoportként szolgaltak.

A szigoritas teljesértéki ¢letbelépésének idépontjat 2012. aprilis 1-nek tekintet-
tilk, mivel az ez el6tti harom honapban az 4j szabalyok be nem tartasat nem ko-

1 Az adatokat és a modszertani részleteket lasd Hajdu—Hajdu (2018).
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vette pénzbeli szankcio. Minden terhesség esetében ez alapjan szamitottuk a fist-
mentes munkahelyi kdrnyezetnek valo kitettség mértékét, ami azt mutatta meg,
hogy a terhesség mekkora aranya esett olyan idészakra, amikor tilos volt a beltéri

dohanyzas. Mivel a szabalyozas a terhesség hosszat is befolyasolhatta, ezért a fiist-
mentes munkahelyi kornyezettnek valo kitettség mutatdjat gy képeztitk, mintha

minden terhesség 40 hétig tartott volna. A becslésekben kontrollaltunk az anya

jellemzdire (életkor, csaladi allapot, iskolai végzettség, terhességtorténet), az apa

jellemzéire (életkor, iskolai végzettség, munkaerdpiaci status), a szezonalitasra és

az idobeli trendekre is. Az elemzésben a szabalyvaltozas koriili kétéves idoszakban

torténo fogantatasokat vizsgaltuk.

Eredmények

A becslések {6 eredményeit az I. tablizat foglalja 6ssze. A vizsgalt fuggd valtozdk
mindegyike a dohanyzasi tilalom sziiletéskori egészségre gyakorolt pozitiv hatasat
jelzi, jollehet nem minden esetben talalunk statisztikailag is szignifikans hatasokat.

L. tablizat: A dobinyzdsi tilalom becsiilt hatdsa
a vendéglitohelyeken dolgozo nik gyermekeinek sziiletéskori egészségére

Fliggd valtozd Becsiilt hatas N

(1)  Elvesziiletett 0,006 (0,012) 23467
(2)  Sziletési saly 55,500 (26,141) 18753
(3)  Nagyon alacsony sziiletési saly -0,012™ (0,005) 18753
(4)  Alacsony sziiletési saly -0,022" (0,011) 18753
(5)  Terhesség hossza 0,189* (0,087) 18755
(6)  32.terhességi hét eldtt szilletett -0,009™ (0,005) 18755
(7)  37. terhességi hét eldtt sziletett -0,019 (0,012) 18755
(8)  Ponderal index 0,037 (0,017) 18753
(9)  Alacsony Ponderal index -0,0417" (0,017) 18753
(10) APGAR pontszim 0,033 (0,034) 18732
(11) Alacsony APGAR pontszam -0,006 (0,006) 18732
(12) Csecsemd8halalozas -0,005™" (0,003) 18755

Kontrollvaltozok: (1)-(12): anya jellemz8i (életkor, csaladi allapot, iskolai végzettség, terhességtorténet), nem-
linedris idébeli trend, szezonalitas; (2)-(12): Gjsziilott neme, eldz8 sziilés ota eltelt id6, apa jellemzéi (életkor,
iskolai végzettség, munkaerdpiaci status).

Megjegyzés: Zardjelben a fogantatasi datum szerint klaszterezett standard hibak szerepelnek.

< 0,01,"p < 0,05, p < 0,10.

A dohanyzasi tilalom hatasara a vendéglatohelyeken felszolgaloként, pincérként
dolgozo nék wjsziilottjeinek sziiletési stilya 56 grammal nétt a kontrollcsoporthoz
képest. Nemcsak az atlagos sziiletési saly nott, de egyuattal a nagyon alacsony és
alacsony sziiletési sallyal sziiletés esélye is csokkent, sorrendben 1,2 és 2,2 szaza-

Io¢



OKTATAS, EGESZSEGUGY, DEMOGRAFIA

lékponttal. Ugyancsak nétt a terhességek hossza, atlagosan 0,19 héttel (1,3 nap)
és csokkent a korasziilés valoszintisége. Pozitiv hatasok latszanak az intrauterin
novekedési problémak bizonyos fajtainak jelzésére hasznalt Ponderal-index eseté-
ben is. Végiil érdemes megemliteni, hogy a csecseméhalalozas esetében is pozitiv
hatast becsiltiink.

A becsiilt hatasok jol illeszkednek a dohanyzas és dohanyzasnak valo kitett-
ség hatasait kozvetlenill vizsgal6é tanulmanyok és az ezekbdl késziilt metaanali-
zisek eredményei kozé. Ezek szerint a nemdohanyzo6 terhes nék dohanyfistnek
valo kitettsége 30-60 grammal csokkenti az Gjsziilottek sziiletési salyat és 16-30
szazalékkal az alacsony sziiletési sallyal sziiletés esélyét (Leonardi-Bee és szerzi-
tarsai, 2008, Salmasi és szerzotarsai, 2010), mig a passziv dohinyzasnak az Ap-
gar-pontszamra nincs érdemi hatasa, és a korasziilés tekintetében vegyesek az
eredmények (Cui és szerzitarsai, 2016, Leonardi-Bee és szerzitarsai, 2008, Salmasi
és szerzotarsai, 2010).

Az eredmények oksagi értelmezését megkérddjelezheti az a feltevés, hogy azok
a n6k, akik egyébként is egészségesebb Gjsziilotteket hoztak volna vilagra, esetleg
csak a dohanyzasi tilalom utan kezdtek az immar fiistmentes vendéglatohelyeken
dolgozni. Tovabba, mivel a szabalyozas valtozasat 2011 tavaszan bejelentettek,
egyes nék elhalaszthattak a terhességiiket addig, amig munkahelyiik fiistmen-
tessé nem valik. Ezeket a fajta szelekciokat kizarando, olyan becsléseket is készi-
tettiink, ahol az eredeti mintaban szerepl6 Gjsziilottek egészségi mutatoi helyett
az idosebb testvériik indikatorait vizsgaltuk. Mivel ezek a terhességek a szabaly-
valtozas el6tti id6szakra estek, a dohanyzasi tilalom nem érinthette az idésebb
testvérek egészségi mutatdit, de az anyak meg nem figyelt egyéb jellemz6i befo-
lyasoltak 6ket. Amennyiben a testvérek kimeneti valtozoit tartalmazo regresszi-
okban nullahoz kozeli egyiitthatokat becsliink, kizarhatjuk azt, hogy nem a tila-
lom, hanem a fenti szelekcios torzitasok hatasat mérjiik. Az eredeti becslésekhez
hasonl6 hatasok ugyanakkor a kovetkeztéseink érvényességét kérdojeleznék meg.
Ezekben a ,,placebo” regressziokban a becsiilt egytitthatok lényegesen kisebbek az
1. tablazatban bemutatott értékeknél. A sziiletési saly esetében példaul 8 gramm
(standard hiba = 49,6), mig a terhesség hossza esetében 0,01 hét (standard hi-
ba = 0,16) a ,hatds”. Mindezek alapjan nagy valoszintiséggel kizarhatjuk, hogy
a vendéglatohelyeken dolgozo nok osszetételének valtozasa vagy a sziilések elha-
lasztasa érdemben befolyasolta volna az eredményeinket. A becsilt egyiitthatok
¢s a kovetkeztetéseink egy sor tovabbi robusztussagi teszt esetében sem valtoznak
érdemben (lasd Hajdu—Hajdu, 2018).

Elemzésiink egyik fontos eredménye, hogy a dohanyzasi tilalom hatasa erdsebb
az alacsony végzettségl (legfeljebb szakiskolat végzett) anyak djszulottjei koré-
ben (2. tablizat). Ezen kivil a vidéki lakohellyel rendelkezd (kozségekben kisebb
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varosokban ¢€l8) anyak Gjsziilottjeire is némileg erdsebb hatasokat becsliink. En-
nek az egyik magyarazata az lehet, hogy az alacsonyabb végzettségti és vidéki n6k
nagyobb eséllyel dolgoztak barokban, kocsmakban (éttermek vagy teazok helyett),
ahol a dohanyzasi tilalom el6tt jelentésebb mértéki volt a dohanyfiistnek valo ki-
tettség. De magyarazhatja az a tény is, hogy az alacsonyabb végzettségii anyak ki-
sebb eséllyel hagyjak abba a dohanyzast a terhesség idején (Balizs és szerzdtirsai,
2014, Foley és szerzdtarsai, 2011), igy egy kiils6 6szt6nzé (jelen esetben a dohanyzasi
tilalom) nagyobb hatast tud elérni koriikben az aktiv dohanyzas esetében. Ezzel
szemben a dohanyzasi tilalom a magasabb végzettségii anyak kérében elsésorban
a passziv dohanyzas csékkenésén keresztiil fejti ki a hatasat. Végiil elképzelhet6 az
is, hogy a magasabb végzettségli (és elgvigyazatosabb) anyak abban az esetben, ha
dohanyfiistos munkakornyezetben dolgoznak, korabban mennek el sziilési szabad-
sagra, igy a terhességiik nagyobb részében lesznek megovva a passziv dohanyzas
karos hatasaitol. Emiatt pedig a dohanyzasi tilalom hatasa is kisebb lehet koriikben.

2. tablazat: A dohinyzdsi tilalom hatisa
az anya lakihelye és iskolai végzettsége szerint

Vidék Viros
Alacsony Magas Alacsony Magas
végzettseg végzettség végzettség végzettség
L 138,046 32,447 52,797 ~26,799
(1) Sriletési stly (52,443) (41,076) (71,121) (52,217)
(2) Alacsony sziileté- -0,063™ 0,009 -0,057" 0,005
si stily (0,025) (0,018) (0,034) (0,023)
) 0,346™ 0,157 0,291 -0,061
(3)  Terhesség hossza (0,172) (0,128) (0,264) (0,177)
(4) 32. terhességi hét -0,024 -0,018 -0,027 -0,001
elétr sziiletett (0,025) (0,018) (0,034) (0,024)

Kontrollvaltozok: Lasd 1. téblizat. Alacsony végzettség = szakma vagy alacsonyabb. Magas végzettség = érettségi
vagy magasabb. Varos = Budapest, megyeszékhely/megyei jog varos. Vidék = egyéb varos, kozség.

Megjegyzés: Zardjelben a fogantatasi datum szerint klaszterezett standard hibak szerepelnek.

9'< 0,01, p < 0,05, < 0,10.

Megfelel6 adatok hianyaban nem tudtuk tesztelni ezeket a magyarazatokat.
Ugyanakkor egy korabbi tanulmany szerint egy hasonlo, Norvégiaban bevezetett
dohanyzasi tilalom jelentosen megnévelte a dohanyzast abbahagy6 anyak aranyat,
¢s a legerésebb hatast éppen a terhesség kezdetekor még dohanyz6 anyak eseté-
ben fejtette ki (Bharadwaj és szerzotarsai, 2014). A vidéki, alacsony végzettségii
anyak Gjsziilottjeire becsiilt erds hatasok is arra utalnak, hogy a dohanyzasi tila-
lom nem csupan a passziv dohanyzas csokkentése révén gyakorolt pozitiv hatast
a sziiletéskori egészségre.

IO’]



OKTATAS, EGESZSEGUGY, DEMOGRAFIA

Osszegzés

Kutatasunkban a 2012-ben ¢letbe lépett dohanyzasi tilalom hatasat vizsgaltuk az
tjszulottek sziiletéskori egészségmutatdira. Azokra az Gjszilottekre koncentral-
tunk, akik szimara a legnagyobb valtozast jelenthette a nemdohanyzok védelmérol
52616 torvény szigoritasa: a vendéglatohelyeken dolgozo anyak Gjsziilottjeire. Ered-
ményeink szerint a torvénymodositas hatasa pozitiv volt. Példaul a sziiletési stly 56
grammal nétt a ,kezelt” csoportban a kontrollcsoporthoz képest, mig a terhessé-
gek idétartama 0,2 héttel hosszabb lett. Erdemes ugyanakkor megemliteni, hogy
a becsiilt hatasok nem azt mutatjak, hogy mekkora a kiilonbség a dohanyfiistos
¢s fiistmentes kornyezetben dolgozo anyak Gjsziilottjei kozote, hiszen a passziv
dohanyzas mar a szabalyozas el6tt sem minden pincért, pultost érintett azonos
modon. Visszautalnank a bevezetdben idézett Eurobarometer-felmérés eredmé-
nyeire, amely szerint a barokban a valaszadok haromnegyede, mig az éttermekben,
vendéglokben kétotode tapasztalt beltéri dohanyzast a dohanyzasi tilalom el6tti
idoészakban. Mindez azt jelenti, hogy azok szamara, akiknek a térvénymodositas va-
lodi valtozast jelentett, a hatasok a becsiiltnél magasabbak lehetnek. A dohanyzasi
tilalom sziiletéskori egészségre gyakorolt pozitiv hatasai azt jelzik, hogy az ilyen
tipus® intézkedéseknek egyfajta ,intergeneracios” egészséghatasa is lehet; nem
csak a korabban dohanyfiistos kornyezetben dolgozok egészségét képes javitani
(Allwright és szerzotarsai, 2005, Menzies és szerzotarsai, 2006), hanem Gjsziilottje-
ikre is kedvezo hatassal lehet. Mindez pedig az érintett Gjsziilottek késobbi életpa-
lyajara is kihathat (A/mond-Currie, 2011, Black és szerzotarsai, 2007, Currie, 2009).
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SIMONOVITS ANDRAS

NYUGDIJTEVEDESEIM

Bevezetés

Sok éve irok publicisztikat, elsésorban kutatasi teriiletemrdl, a nyugdijrendszerrdl,
és utdlag belatom, hogy néha tévedek. Tanulsagosnak tartom, hogy dsszefiiggoen

beszamoljak nyugdijtévedéseimrol. Egyrészt tartozom ezzel rendszeres olvaséim-
nak, masrészt l¢lektanilag érdekesebbé teheti a pozitiv kifejtés befogadasat. A ki-
sebb tévedéseimmel kezdem, és a nagyobbakkal folytatom. A nyugdijtévedéscket

kulondsen stlyossa teszi az, hogy még egyéni szinten is t6bb (akar hat) évtizedes

palyarol van szo, ahol egy korai tévedés hatasat sokszor lehetetlen utolag javitani.
Szerencsémre soha nem voltam a nagypolitika kozelében, igy tévedéseimnek csak

eszmei hatasuk volt, ha egyaltalan valakire hatottak.

Kisebb tévedések

2012 kériil azt allitottam, hogy a vilagon sehol sincs gyermekszamfiiggd nyugdij,
aztan egy kormanyparti ismerésém ram piritott, hogy a(z egyébként) fenntart-
hatatlan francia nyugdijrendszerben a haromgyermekes sziilok nyugdija tiz sza-
zalékkal né a gyermektelen, az egy- és kétgyermekes sziilok nyugdijahoz képest.
Soha nagyobb tévedést nem kivanok senkinek.

Hasonloan kicsiny hibat kévettem el, amikor tilzott magabiztossaggal 2012-ben
azzal védtem az éppen megsziintetett e/drehozott nyugdijba vonulist, hogy minden
normalis orszagban a minimalis korhatar t6bb évvel alacsonyabb az altalanos kor-
hatarnal. (Ennek csak kis része a korkedvezményes és a korengedményes nyugdij!)
Példaul Svédorszagban a 65 éves korhatar eldtt négy évvel, 61 évtol nyugdijba lehet
menni, csak vallalni kell a drasztikus nyugdijesokkentést. Es lass csodat, az egyéb-
ként irigylésre mélto Norvégia jol megvan elérehozott nyugdijazas nélkiil, és a 67
¢ves korhatar alatt nyugdijba vonuloknak be kell érniiik a vélhetden tisztességes
rokkantnyugdijjal. 2020 végén szembesiiltem azzal, hogy Csehorszagban legalabb
35 éves szolgalati id6 kell az elérehozott nyugdijhoz, és a biintetés joval szigoraibb,
mint indokolt lenne. Szlovakiaban pedig legalabb akkoranak kell lennie az el6re-
hozott nyugdijnak, mint a minimumbér, amely durvan az atlagnyugdijjal egyenld.

Talan még egy apro hiba elkovetését megbocsatja nekem az Olvaso: azzal érvel-
tem a nyugdijplafon 2013-as hazai megsziintetése ellen, hogy minden normalis or-
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szagban van nyugdijplafon. (Emlékeztetdiil, ha egy dolgozd egy adott évben tob-
bet keres, mint a nyugdijjarulék-alap plafonja, akkor a tobbletkereset utan nem
kell jarulékot fizetnie, de ez maximalizalja a nyugdijat is. Ha megmaradt volna
a plafon, akkor a normalis korhataron nyugdijba mendk havi nyugdija nem lenne
tobb mint 400 ezer forint, és a kozharagtol rettegé kormanyunknak nem kellene
titkolnia, hogy hany nyugdijas kap havonta millios nyugdijat.) Aztan véletleniil
megtudtam, hogy a nagyon is normalis Finnorszagban sincs nyugdijplafon. Igaz,
hogy a nyomott bérkiilonbségek és erosen progressziv személyi jévedelemado mi-
att a nyugdijkiilonbségek sem nagyok, de mégiscsak tévedtem.

Ratérek nagyobb tévedéseimre. Az egyes tévedések 6sszefiiggése miatt néha is-
métlésekbe kell bocsatkoznom.

Az tjraelosztas kikiiszobolése

1992 és 1998 kozott a magyar nyugdijrendszerben erds tjraelosztasi elemek mia-
kodtek, amelyek a nagyobb nyugdijakban részestilok rovasara a kisebb nyugdijakat

tamogattak — bar ezt tompitja, hogy a nagyobb jovedelmekkel hosszabb varhat6

¢lettartam tarsul. Az Gjraclosztas eszkoze a feleslegesen bonyolult és szeszélyesen

valtozo képletek egyiittese volt. Nyugdijszakértok kozott akkoriban altalanos volt
az egyetértés, hogy meg kell sziintetni az dgynevezett degressziv nyugdijat, és

fokozatosan keresetaranyossa kell alakitani a rendszert. Orszaghasonlattal élve:

az amerikai rendszertdl a német rendszerbe kellett eljutni.

Annak idején azt vartuk, hogy a keresetaranyos nyugdijrendszer bevezetése majd
jelentésen noveli a tb-nyugdijrendszer népszertiségét, és a magas keresetd vallal-
kozok is egyre nagyobb mértékben valljak majd be keresetitket. A keresetaranyos
rendszer bevezetése mellett szolt az is, hogy 1998-ban létrejott a kotelezé magan-
nyugdijrendszer, amely eleve keresetaranyos volt. Mivel a mar dolgozok valaszthat-
tak, hogy atlépnek-e a vegyes rendszerbe, még logikusabbnak t{int a két rendszer
kozotti kiilonbségek kikiiszobolése. Ha maradt volna a tb-degresszi6, akkor el6-
allt volna az a nemkivanatos, egyébként az angolszasz orszagokra jellemz6 helyzet,
hogy a mar dolgozok koziil a magas keresetliek a vegyes rendszerben vannak, az
alacsony keresettick viszont a monopilléres tb-rendszerben. (Minden frissen mun-
kaba allénak kotelezd volt a vegyes rendszerbe belépnie.) A 2010-ben megsziinte-
tett magannyugdijrendszerre még visszatérek.

Eltelt két évtized, és — a véletleniil megmaradt cikcakkos szolgalati id6-nyugdij-
kapcsolaton kiviil - az 4j tb-nyugdijak ma mar szinte aranyosak az ¢letpalya-kere-
setekkel. Mint mar jeleztem, 2013-ban eltorolték a nyugdijjarulék-alap plafonjat,
és néhany évtized malva - értékallo pénzben szamolva - a szerencsésebbek (akik
havonta milliékat keresnek) majd nyugdijasként is milliokat kapnak havonta. Kéz-
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ben az évtizedekig minimalbéren bejelentettek vagy alkalmi munkabol é16k 50 és
100 ezer forint/ho nyugdijbol fognak tengédni.

Nincs pontos elképzelésem arrodl, hogyan lehetne visszahozni az 4j (és a nem tal
régi) nyugdijak degresszijat, de abban biztos vagyok, hogy vissza kellene hozni.
2014 tavaszan az egyes szociologusok altal beigért feltétel nélkiili alapjovedelmet
(amely egyébként nem is feltétel nélkiili) talzottan otrombanak tartom, de a brit
rendszerhez hasonloan a jelenlegi kolduspénznél joval magasabb kiegészitéssel,
a legkisebb tisztan hazai nyugdijakat példaul havi SO ezer forintra kellene emelni.
Ezt a rendszert a mar sajnalatosan megsziintetett ad6jovairas mintajara nyugdijjo-
vairisnak kereszteltem el. Egy ilyen reform csak tobb lépésben vezethetd be; akkor
is csak a magas nyugdijak korlatozasaval és a progressziv személyi jovedelemado
visszahozasaval képzelhet6 el. Nehéz lenne, de nincs mas 1t.

A kételez6 magannyugdij Gjraallamositasa

Hosszabb vita utan, 1998-ban az MSZP-SZDSZ-koalicio bevezette a kotelezd ma-
gannyugdijrendszert. A 1étrejott vegyes rendszerben részvevék nyugdijjarulékuknak

koriilbeliil az egynegyedét az altaluk valasztott nyugdijpénztarba fizették be, mig

a ,maradék” haromnegyede tovabbra is a tb-szamlajukra ment. A vegyes rendszer

13 évet ¢élt, és ez alatt nemigen valtotta be igéreteit. A gazdasag alig fehéredett,
a koltségvetési hiany 2002 és 2006 kozott 6-9 szazalék koriil alakult, a tb-nyugdij

igérete pedig nem csokkent, hanem ndtt (lasd 13. havi nyugdij bevezetése), mig

a magannyugdijrendszerben 13 év alatt (nem évente!) atlagosan csak 7 szazalék

realhozam képzodott. A ,nemzeti egyiittmikédés rendszere” 2010 végén kiilono-
sebb ellenallas nélkiil Iényegében megsziintette e rendszert.

Az ellenallast csokkentend6, a kormany azonban jogilag megengedte, hogy
a pénztartagok bent maradjanak a vegyes rendszerben. Olyan kedvezétlen felté-
teleket szabott (a tovabbra is fizetend§ 24 szazalékos munkaltatoi tb-jarulék utan
semmilyen jog sem keletkezett volna), hogy az eredetileg 3 millids tagsagnak csak
a legbatrabb 3 szazaléka maradt a vegyes rendszerben.

Sitt jon az én tévedésem. Elhittem a kormanynak, hogy a kitarto pénztartagok
egyéves sziinet utan 2012-t6l majd békében folytathatjak az id6kozben 8-rél 10
szazalékra emelt maganjarulékuk fizetését. S majd ha jon egy Gj kormany, az visz-
szaadhatja a jogtalanul elvett tb-jogokat. De a kormanyzat taljart az eszemen. Alig
telt el egy év, s a kormanyzat Gjabb cselhez folyamodott: megelézve a szamara ked-
vezotlen birdi itéletet, nagy kegyesen visszaadta az elvett tb-jogokat az ellenallok-
nak, de megtiltotta a maganbefizetések folytatasat. Ezzel teljesen megvaltoztatta
a korabbi nyugdijvalasztas feltételeit, és szinte lehetetlenné tette a maganpénzta-
rak tovabbi mukodését.
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A csattand: az utobbi években mind a realbérek, mind a t6zsdehozamok szarnyal-
tak. Ennek kévetkezményeként az indulé nyugdijak és a magannyugdijpénztarban
megmaradt egyéni szamlak évi realértéke 8-10 szazalékkal emelkedett. A nyugdij-
korhatarhoz kézeledd, eddig kitartd pénztartagok nevetve felvehetik néhany millios
realhozamukat, és visszatérhetnek a tiszta tb-be, a néhany évvel korabban nyug-
dijba vonul6 palyatarsaikhoz képest kivételesen nagy nyugdijjal. Jut is, marad is.

Nyugdijvalorizalas és -indexalas

Ez a legcifrabb és leghosszabb torténet. T6bb dolgot kell tisztazni ennek megér-
téséhez. Keresetaranyos nyugdijrendszerekben az Gigynevezett kezdd nyugdijakat
a dolgozo korabbi jarulékbefizetésének vagy keresetének aranyaban allapitjak meg,
amelyeket az orszigos atlagfizetésekkel valorizalnak. Példaul a 2018-ban induld
nyugdijak megallapitasakor a 2017-es kereset valorizalas nélkiil, de a 2016-os mar
7,2 szazalékos emeléssel keriil be. (Az aranyossagi szorzo, a jaradékszorzo 40 évnyi
szolgalat id6 esetén 80 szazalék, alatta cikcakkos, felette a tobblet évi 2 szazalék.)

A mar megillapitott nyngdijakat vilagszerte alapjaban véve kétféléképpen eme-
lik (indexaljak): 1. ar- vagy 2. bérkovetGen. Az arkivetd myugdijemelés egyik elénye,
hogy a fent vazolt médon kiszamitott kezdényugdij esetén hossza tavon kisebb a tel-
jes nyugdijemelés, mint a bérkdvetSben, ezért takarékosabb. Masik elénye, hogy
a nyugdijasokat megvédi a legfobb rossztol, a nyugdij vasarloéreékének csokkené-
sét6l. Harmadik el6nye, hogy a révidebb életd, altalaban szegényebb nyugdijasok
tobb, a hosszabb életd, altalaban gazdagabb nyugdijasok kevesebb nyugdijat kap-
nak életiik folyaman, mint a bérkévetében kapnanak. A bérkivetd myugdijemelésnek
csak egy elénye van, de az hatalmas: megtartja az egymas kovetd évjaratok kozti
jovedelemaranyokat. Példaul a 2019-ben nyugdijba vonuldk ugyanazt a nyugdijat
¢lveznék a késbbiekben, mint a hasonl6 helyzetben 2016-ban nyugdijba vonulok
2019-ben. Természetesen a két indexalast lehet kombinalni, és svdjci indexalis-
nak nevezik azt az emelést, amikor 50-50 szdzalékban ar- és bérkovetd az emelés.
A német pontrendszer nem valasztja szét a valorizalast és az indexalast, és egyiitt
tartja az Gj és a régi nyugdijakat, azaz megfelelen csokkenti a - nettd atlagkere-
settdl és a szolgalati id6tdl fiiggd — jaradékszorzot.

Magyarorszagon 1992 és 1999 kozott bérkovets indexalas miikodott, és ez a re-
albércsokkenéssel parhuzamosan csékkentette a nyugdijak realértékét. 2000 és
2009 kozott svajci indexalas volt érvényben, s ez, ha nem vezették volna be a 13.
havi nyugdijat, tompitotta volna a nyugdijemelés mértékét.

Majd 2008-ban jott a valsag, amikor meg kellett sziintetni a 13. havi nyugdijat,
és helyette az altalam egyébként ma is nagyra becsiilt Bajnai-kormany két fige-
falevelet helyezett a nyugdijszigoritasokra: #) nyugdijprémiumot és 4) a feltételes
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bérindexalast. A4 2) Ha a GDP novekedési titeme 3,5 és 7,5 szazalék kozotti, akkor

tobbletszazalékonként egyszeri 20 ezer forinttal egésziti ki a havi 80 ezer forintos

vagy a feletti nyugdijakat, 80 ezer forint alatt pedig aranyosan kevesebbel - ez az

emelés nem épiil be a nyugdijba. A4 5) Ha a realbér-novekedés elég gyors, akkor

a nyugdijemelésbe beszamit a bérindex is, maximum 50 szazalékkal - ha a real-
bérek legalabb § szazalékkal nének. (Elvileg mindkét mellékszabaly hibas, mert

aszimmetrikus: anélkill n6veli a nyugdijak realértékét jo idokben, hogy nem csok-
kenti a nyugdijak realértékét gazdasagi csokkenés idején.)

2012-ben a kormany eltorélte a feltételes bérindexalast, és 2015-ben elfelejtette
alkalmazni a nyugdijprémiumot, de akkoriban véletleniil - osszességében 8 szaza-
lékkal - talindexalta a nyugdijakat. Aztan 2016-ban beindult a realbérrobbanas, és
2015-hoz képest 2018-ra koriilbelil 28 szazalékkal nott az atlagos realbér, és egy-
éves késéssel ugyanennyivel emelkedtek az @j nyugdijak is. Ezért jelentdsen csok-
kent az atlagos helyettesitési arany (az atlagnyugdij/atlagos netto bér), és ezzel
parhuzamosan a nyugdijjarulékkulcs.

Ebben a hliszéves torténetben tobbszor is tévedtem. 1998-ban tiltakoztam
a bérindexalas eltorlése ellen, de ados maradtam a ma mar vilagosan latott meg-
oldassal: a pontrendszerrel, amely észszeriien, az egyensulynak megfeleléen csok-
kenthette volna a szolgalati évenként jard 2 szazalékos jaradékszorzot. 2009-ben
elfogadtam a svajci indexalas eltorlését, ahelyett, hogy a pontrendszer mellett ér-
veltem volna. 2012-ben szemet hunytam a feltételes indexalas eltorlése felett, nem
latva el6re, hogy ez a szabaly utat enged az Gj és a régi nyugdijak kozotti ollo 2017-
ben kezd6do kinyilasanak.

De a 2016-ban kezd$dé realbérrobbanas helyrerazott. Hozzateszem, hogy azbta
elkotelezetten harcolok az arindexalas ellen, és javaslom a pontrendszer bevezeté-
sét. A pontos részletek kidolgozasa nem egy ember feladata, de a helyes iranyt mar
latni vélem. Tekintettel a keresetek és a varhato élettartam mar emlitett erds kap-
csolatara, a pontrendszert alkalmas nyugdijjovairassal kellene kiegésziteni.

A 13. havi nyugdij els6 bevezetése

A 2002-es valasztas el6tt a MSZP-SZDSZ-koalicié meglehetésen felel6tleniil
megigérte, és 2006-ig fokozatosan be is vezette a 13. havi nyugdijat. Ez az intéz-
kedés négy éven keresztiil onmagaban koriilbelil évi 2 szazalékkal emelte a nyug-
dijakat. Nem tudok rola, hogy tal sokan mertek volna tiltakozni az osztogatas ellen,
én - utolagos banatomra - hallgattam. Egyébként ,logikusan” lehetett érvelni
e kalandorpolitika mellett. A Horn-kormany torvénykezését megvalositva, a 2000-
ben a bérindexalast felvaltotta a svajci indexalas, s ez 4 szazalékos realbér-emel-
kedés esetén évi 2 szazalékkal visszafogta a nyugdijemelkedést. A 13. havi nyugdij
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bevezetése ezt éppen négy évig ellenstlyozta. Ilyen alapon 2006 és 2010 kozott
14. havi nyugdijat kell bevezetni stb.

Az akarnok gazdasagpolitika azonban képtelen volt tartos realbér-emelkedést
szavatolni. S6t, éppen a 2008-ban kibontakozo nemzetkozi valsag szoritasaban
kellett a 2006-ban Gjrazé6 MSZP-SZDSZ-koalicionak visszavonnia az altala be-
vezetett 13. havi nyugdijat. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a tanulékony Fidesz
2006-ban hasonlo ,logikaval” az értéktarto nyugdijak mellett a 14. havi nyugdijat
is beigérte. Szerencséjikre akkor vesztettek, és 2009-ben batran szavazhattak a 13.
havi nyugdij kivezetése ellen. Igy azota mar csak 12 havi értéktarté nyugdijat kell
kifizetnie a mindenkori kormanynak. Hogy ne essek Gjabb tévedésbe, pontositok.
Szandékosan vagy mulasztasként, a 2013-2016-os rezsiharc miatt az arszinvonal
emelkedése legalabb 8 szazalékkal kisebb volt, mint azt a mindentud6 kormany
a nyugdijemeléskor tervezte, és emiatt az atlagnyugdijak az éreékallosag foloce
legalabb 8 szazalékkal emelkedtek. Ez kortilbelill egyhavi tébbletnyugdijnak fe-
lel meg, de ezt csak vonakodva tlizte zaszlajara a Fidesz-propaganda. Igaz, nincs
kiilon nyilvantartva, és emiatt nehéz lenne visszavonni, de el6bb-utobb kihalnak
a kedvezményezettek.

Képzelerom nem volt elég gazdag: ahelyett, hogy a koronavirus-valsag kozepén
a kormany gyors segitséget nyajtott volna a bajba jutott kisnyugdijasoknak, nagy-
szabast tervvel allt el6: 2021 és 2024 kozott fokozatosan visszaépiti a szocialistak
altal korabban megsziintetett 13. havi nyugdijat. Bar ezzel az intézkedéssel csok-
kenti az atlagbérek és az atlagnyugdijak kozott egyre szélesebbre nyilo ollot, de
nem tompitja a tobbi fesziiltséget. Tamogatni tudom azt a javaslatot, hogy kapjon
minden nyugdijas egységesen ugyanakkora 13. havi nyugdijat, a mindenkori atlagot.

Nok40

A N6k40-et 2011-ben vezette be a kormanyzat: minden n6, akinek legalabb 40

évnyi jogviszonya van, cs6kkentés nélkiili nyugdijjal az altalanos korhatar eldtt is

nyugdijba vonulhat. Kiilon nyomatékot adott ennek a kedvezménynek az, hogy
2012-ben megsziint az e/drehozott nyugdij minden mas formaja, mindenekeldtt
a csokkentett elérehozott nyugdij. A rendszer 6nkényes voltat mutatja, hogy 2019-
ben, amikor a korhatar mar 64 év, egy 58 éves né 40 éves jogviszonnyal teljes

nyugdijat élvezhet, mikozben egy 63 éves né (férfiakrdl nem is beszélve) 39,5 éves

jogviszonnyal még csokkentett nyugdijat sem kaphat. Félreértést elkeriilendé meg-
jegyzem, hogy a Nok40-et a frissen nyugdijba vonul6 n6k - és nemcsak a rosszul

keresok - jelentds hanyada (40-70 szizaléka) igénybe veszi, és egy részik a nyugdij

mellett - bejelentve vagy sem - dolgozik is. Kezdettdl fogva - szinte egymagam —
biraltam ezt a méltanytalan rendszert.
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Egyvalamiben azonban tévedtem. Nem figyeltem fel id6ben arra, hogy a — nyug-
dijvalorizalassal és -indexalassal foglalkozo részben — emlitett bérrobbanas miatt
a kedvezmény a N6k40-esek ellen fordul. Rovid szamolas megvilagithatja a dolog
lényegét. Ha 2016-ban egy 60 éves n6 40 évnyi jog- és munkaviszonnyal 100 egy-
ségnyi (hozzavetdlegesen 1,4 milli6 forintos) éves nyugdijjal visszavonult, akkor
a halalaig hatralévé 20 évben 2000 egység nyugdijat élvez majd. Ha vart volna
még 3 évig, és 63 évesen 43 év jog- és munkaviszonnyal 137 egységnyi nyugdijjal
vonul vissza, akkor a maradék 17 évben Gsszesen 17 x 137 = 2330 egység nyugdijat
élvezne. (Itt eltekintek attol, hogy az illeté meghalhat 2017 és 2019 kozott, illetve
jol fizetett munkat folytathatna a N6k40 mellett is.) Kivancsi lennék, hogy a ked-
vezményezettek hanyad része banna meg dontését, ha szembesiilne veszteségével.

A rugalmas korhatar bevezetési koltségei

A kisebb tévedéseim kozott mar megemlitettem, hogy talzottan nagyvonalaan
bantam a rugalmas korhatar nemzetkdozi sikereinek ismertetésével. Megmagyaraz-
hatatlan modon azonban elfeledkeztem arrél, hogy ha bevezetnének egy rugalmas
rendszert a jelenlegi merev rendszer helyébe, akkor a kéltségvetésre atmenetileg
jelentds kiadasok harulnanak. Ha a 2022-ben altalanossa valo 65 éves korhatar mel-
lett megengednénk a 64 éves minimalis korhatart - feltéve, hogy addigra a N6k40
mar megszint, a rendszer egyensalyban volt, de mindenki 64 évesen menne nyug-
dijba -, akkor csak az els6 évben a kdltségvetésre harulna az elérefurakodo évjarat
kies6 jaruléka és beesé jaradéka: a teljes nyugdijkiadas 8 szazaléka. Az atmenet
soran a teljes tobbletkiadas akar az eredeti éves kiadasnak 70-75 szazaléka lenne.

*

Befejezem onostorozasom. Remélem, az Olvaso nem abrandule ki végleg bel6-
lem, és megbocsatja johiszemii tévedéseimet. Igérem, a jovében 6vatosabb és
okosabb leszek. Onvédelembél azért megjegyzem, hogy negyedszazados nyug-
dijpublicisztikai tevékenységemre visszatekintve agy latom, hogy szamos fontos
nyugdijkérdésben nem tévedtem: #) atlattam a magannyugdijrendszerhez fizote
illazidkon, ) mindvégig hangsalyoztam az 6sszehangolt reformok fontossagat; ¢)
harcoltam a gyermekszamtol fiiggd nyugdij potintézkedése ellen, és #) kialltam
az 6sztonzés ¢és a méltanyossag 6tvozéséért, ezen beliil a N6k40 és az egyébként
merev korhatar ellen.
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SZALAI JULIA

ROMBOLO BIZONYTALANSAGOK*

A magyar tarsadalom meghataroz6 része mindmaig agy gondolja: a rendszervaltas
elhibazott dolog volt. A kézvéleménykutatok szamszertsitik is a jelenséget: kutatasi
beszamoloik tantisaga szerint a felndtt lakossag 45-65 szazaléka elutasitja a rend-
szervaltast (Szeit/, 2014a és 2014b, Biro-Nagy, 2016), és alapvet6 hibanak latja
az talakulas radikalizmusit.” A kritikat a kései Kadar-kor iranti nosztalgia kiséri:
a visszasirt nyolcvanas évtized a biztonsag, a szabad mozgas és a szoros mederben
tartott, ellendrzétt egyenl6tlenségek torténeti idoszakaként jelenik meg a kollektiv
visszaemlékezésben. Ugyanakkor az emlékezet erésen szelektiv: feledésbe megy
az allamszocializmus repressziv jellege és a nyolcvanas évek megallithatatlanul
mélyiil§ gazdasagi, tirsadalmi és politikai-legitimacios valsaga.” A kollektiv felej-
tésnek tobb oka van. Fontos szerepet jatszik a rendszervaltas nyoman bekovetkezett
egzisztencialis valtasok tomeges elbizonytalanitd hatasa (Kolosi—Robert, 2004),
az emlékezetpolitika feletti rendelkezés csitulni nem latszo hatalmi konfliktusai
(Gyani, 2007), és persze a jobbara rejt6zkodd, de mégis ott munkalé bintudat
a multban vallalt tisztatalan szerepekért (Pataki, 2010). Tartvan a leleplezédéstdl
¢és masok elfogult itélkezésétdl, széles koru tapasztalatok és érdekeltségek dolgoz-
nak tehat a maltat illetd, atfogd kritikai narrativa megsziiletése ellenében. Ebben
a helyzetben viszont a kozelmult képe toredezett és epizodikus marad. A vissza-
pillantas kozkeletl abrazolasaban a kései Kadar-kor valsagai kevésbé ,,rendszer-
specifikus” folyamatok termékei, mint inkabb széles ivben szor6do, 6sszetett egyé-
ni-csaladi konfliktusok és krizisek megnyilvanulasai, amelyek természetiik szerint

“ A tanulmany a Fundamentum online folyodirat a rendszervaltas harminc évének szentelt kiilonszamaban kozolt
irasomnak a sziiletésnapi kétet szimara atdolgozott valtozata (http://fundamentum.hu/sites/default/files/fun-
damentum-20-1-03.pdf).

1 A ,radikalizmus” kifejezést itt szokasos politikaelméleti jelentésénél sziikebb tartalommal hasznalom. Ossze-
foglalo kategoriaként értelmezve, a hazai rendszervaltas ,tlz0” vonasaiként felemlegetett, egymassal is
osszefiiggd jelenségek sorat fogja egybe. E jelenségek az atalakitis gyakran kritizalt erdltetett tempojatol
a kompenzatorikus intézmények és intézkedések hianyanak és a kiilfoldi téke ,,tal gyors” és ,tal széles kort”
helyfoglalasanak sokszor panaszolt jelenségein 4t a tomegesen és zuhanasszeriien elszenvedett biztonsigvesz-
tésig ivelnek. Az egyes jelenségkorok 6nalloan is visszatérd elemei a rendszervaltas nyerteseirdl és veszteseirdl
52016 véleménykutatasoknak és interjus vizsgalodasoknak, de a kozottik 1évé osszefiiggések atfogd kritikajaval
is talalkozunk. Lasd példaul Laky (1992), Ferge (2000).

2 A Kadar-rendszer utolso szakaszanak osszetett és egymast erdsité valsagjelenségeirdl és a korabeli politika
valsagkezel§ eljarasairol lasd Rainer M. (2013), Romsics (2009).
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igen gyengén kothetdk atfogdbb tarsadalmi folyamatokhoz. A hattérben munkald
tarsadalmi-politikai struktarat és mozgasait bemutaté magyarazatok hijan a ko-
zelmult torténete ,,privatizalodik”: a felemelkedés és a siillyedés, az elorejutas és
a megtorpanas elbeszélései bezarodnak a maganszféraba, és merdben individualis
eréfeszitések lenyomatainak latszanak. A ,privatizalt” torténelem hattere elott
a sikerekrdl és kudarcokrol foly6 eszmecsere kozéppontjaba a biztonsig keriil, és
ebbdl az individualizalt lat6szogbol értékelédnek az egyéni és csoportos krizisek
¢ppugy, mint a rendszervaltas elmalt harminc évének felmutathato teljesitményei.

Bizonytalan tampontok

A miltba fordul6 kézgondolkodas mély jelenkori bizonytalansigokra épiil. Szélesebb
beagyazodasat az orszag helyére és nemzetkozi megbecsiiltségére vonatkozo diskur-
zus jeloli ki, amely a hazainal tagasabb tarsadalmi-politikai térben teszi mérlegre
a mai magyar tarsadalom gazdasagi, szellemi és moralis teljesitményét. Ezeket az
osszevetéseket ambivalens érzések kisérik. Mikozben az orszag unios tagsaga széles
tamogatast élvez, sokak szamara az, hogy nap nap utan szembesiilnek a Nyugarttol
¢s a kornyez6 orszagoktol vald lemaradas tényével, allandosult fajdalom és a kol-
lektive elszenvedett ,,értékesokkenés” igazsagtalansagaval szembeni lazadd indulat
forrasa. A behozhatatlannak megélt hatrany, illetve a lemaradas kezelésének szi-
gort unios szabalyai és eszkézei 6sztokélnek az elfordulasra: erdsitik a kiilonutas
hazai megoldasokat, a bezarodas ,sajat” értékrendre és eljarasokra épiil6 kollek-
tiv magatartasat és a befelé fordulo beallitodast. Mindekézben elhalvanyulnak
az europai értékrend univerzalisztikus elemei, és fellazulnak az allampolgarok
egyenl8ségéhez kapcsolodd jogi és elosztasi tartalmak.’ Ezen a talajon eltérbe
kerill a zart hazai tarsadalom maga altal magamaganak kiszabott, hierarchikus
norma- ¢és szabalyrendszere, ami relativizalja a teljesitmények szabalyozo erejét,
¢s a tarsadalmi poziciok ala-folé rendelt viszonyainak referenciarendszeréhez
koti az anyagi elérejutast, az elismerés intézményes rendjét.* A siker és a kudarc
e ,bels6” szabalyrend szerint méretik, amely a partikularis csoportok relativizalt
mindennapi értékitéleteivel reagal az elmtlt harminc év személyes és kiskozos-
ségi torténetére, valamint a csoportok legitimnek elismertetett szitkségleteire és
divergal6 ¢letformajara. A ,sajat” szabalyok otthonossagaért ugyanakkor nagy

3 A ,Briisszellel” szembeni folyamatos kritika ellenére, Magyarorszag unibs tagsiga mint az orszag szuvereni-
tasanak, illetve az allampolgarok egyéni jolétének és szabadsaganak legfobb letéteményese széles kort tamoga-
tottsagot élvez. (Lasd errél legutobb példiul Medidn, 2019.) A sirii elégedetlenségnek és a kitart6 lojalitisnak
ezt a kett6sségét neveztem fentebb az Europahoz valo viszony ambivalencidjanak.

+ A jelenségrdl és a haztartasok szubjektive megitélt jovedelmi poziciéjanak valtozasairdl lasd Kapitiny—Molnir
(2006).
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arat kell fizetni. Az elismerés gyakran hatalmi kiizdelmek és lobbier6 kérdése lesz,
mikdzben mindegyre sérill a tarsadalmi igazsagossag. Az eredmény a statusok és

a rajuk épiilé onértékelések folyamatos elbizonytalanodasa, amit az itk6z6 érték-
rendek csillapithatatlan konfliktusa kisér.’

A torténeti nyomonkévetés vilagossa teszi az 0j tarsadalmi viszonyok és élethely-
zetek volatilitasat, azt, hogy bar a rendszervaltas ota eltelt évtizedekben sokak éle-
tében torténtek pozitiv valtozasok, ezek ritkan tartosultak. A jovedelmi felemel-
kedést és annak megbecsiiltséget termé viszonyait tobb hullamban elmostak az
egymast koveto gazdasagi valsagok; a szerzett vagyonok gyakran aldozatul estek
az olykor kényszerektdl sem mentes tulajdonszerzés kemény versenyének; a fog-
lalkozas és pozicio szerinti tarsadalmi emelkedést pedig talontal gyakran és ttlon-
tal sokak életében kérddjelezték meg a munkanélkiiliség és a kényszert visszavo-
nulas hullamai. Mivel az emelkedés és siillyedés egymast kévetd ciklusait gyakran
kiilso politikai és helyi hatalmi nyomas kényszeriti ki, az elvileg pozitiv valtoza-
sok a tarsadalom tobbségének szemében atmeneti szerencsének és jokor mozgo-
sitott személyes befektetéseknek koszonhetk, és birmikor megkérdgjelezhetk.®
A legnagyobb odafigyelés és a legkiterjedtebb csaladi-barati védohalo mozgositasa
sem elég a személyes eredmények tartés megvédésére: ha Ggy fordul a kocka, fe-
leslegesnek bizonyulhat a par éve még értékesnek tudott 4j szakma elsajatitasa; az
eladosodas felemésztheti az élre tett forintokbol biiszkén vasarolt lakast; a piaci
lépéstartas kényszerének stlya alatt elolvadhat a vallalkozasok értékes berende-
zésekben megtestesiilt vagyona. Altalinos érzés, hogy a kozvetlen csaladi-barti
korokon kivul nines kire taimaszkodni (A/bert—David, 2007). Nincs alanyi jogon
jaro védelem, ugyanakkor a potencialis tamaszt ny@jt6 nagyobb intézmények — és
ide akar a helyi 6nkormanyzatokat is érthetjiik - kiviil esnek az egyén szamara
elérhet6 halon. Pontosabban: elérésiik és segitségiik kozvetleniil fiigg a politikai
hovatartozastol, vagy legalabb a megfeleld politikai orientacio kifejezésre jutta-
tasatol, és a legelesettebbek esetében a szegényeket segiteni hivatott szervezetek
alavetettségi viszonyainak zokszo6 nélkiili tudomasul vételétol.

A bizonytalansag azonban nem csak anyagi természetdi. S6t, az adatok szerint
a relativ anyagi biztonsag érzése szinte napra egyiitt valtozik a gazdasag allapotaval.
A novekedés éveiben - igy a vilagjarvany altalanos gazdasagi valsaggal parosulo
eloretorését megel6zo idészakban is — a valtozasra a vélemények szeizmografként
reagalnak: keresetitk emelkedése és a javulo életszinvonalrol szerzett kozvetlen
¢s kozvetett tapasztalataik az embereket pozitivabb altalanos értékelésre sarkall-

5 A probléma torténeti kifejtéséhez lisd Tolgyessy (2016).
6 A tarsadalmi ranglétran valo emelkedés viszonylagossagarol és a rendszervaltas utani régi/Gj statuszok bizony-
talansagairol lasd Ferge (1996).
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jak; egyszersmind a pozitiv trend latvanyosan mérsékli az elégedetlenked6k tabo-
rat (Huszdr-Zihonyi, 2018). Mindez azonban nem valtoztat a tarsas viszonyokbol
ered6 bizonytalansag tovabbi két osszetevéjén: az egymast kovetd generaciok ko-
zott széles korben tovabb hagyomanyozodo dnértékelési vilsigon és az identitiske-
resés konfliktusain.

A rendszervaltas alaposan megbolygatta a munkaknak és foglalkozasoknak azo-
kat a szokasszert értékeléseit, amelyekkel az emberek a maguk tarsadalmi helyé-
re néztek, és amelyekhez a jovore vonatkozo terveket és elképzeléseket, beleértve
gyermekeik tovabbtanulasat igazitottak. A foglalkozasok, munkak korabbi presz-
tizse hossza évek, évtizedek tarsadalmi egytittélésében csiszolodott ki, és jocskan
tamaszkodott a poziciok tarsadalmi elrendezésére, amiben kiemelt jelentdsége volt
az uralom hierarchikus rendjérdl szerzett tapasztalatoknak. Ez utobbiak atfograk
az uralkod6 kommunista parthoz val6 viszonyulas arnyalatait, és az igazodastol
a félrehtizodasig, majd a csendes szembefordulasig felélelték a rendszer politikai
alapvetéseivel szembeni magatartasok valfajait. A politikai tartalmon tal, az 6n-
értekelés személyes és kollektiv mozzanatai mindenekelStt a munkak tartalmara,
a munkamegosztast kisér6 egytittmiikodés jellegére és — legf6ként - a teljesitmény-
re épiiltek, és hiven tiikrozték a nyolcvanas évek kvazi-piaci viszonyai kézepette
lassan elmozdulo életpalyakat.

A rendszervaltassal a korabbi igazodasnak az atmenetiséget titkr6zs status- és
identitasviszonyai jorészt érvényiiket vesztették. Az értékrend Gj tartalmait a pi-
ac alakitja. A sikeresség és az elismerés 0 kritériuma a versenyképesség és a piaci
adaptacioban felmutathat6 eredményesség lett. Ez utobbi atfogja a vallalkozoi ké-
pességek és teljesitmények széles tarhazat, a munkavallaloi alkalmazkodas 4j piaci
jegyeit, és magaba olvasztja a korabbi el6zmények nélkiil szinre 1ép6, Gj munkak és
foglalkozasok széles tarhazat.” Ezzel pirhuzamosan atértelmezddnek a kozszféra hi-
erarchikus viszonyai. A piaccal valo 6sszevetésben a foglalkozasok és munkak vonzo
jegye az allam garantalta biztonsag és a poziciok ala-folé rendeltség szerinti rendje,
ami elvileg el6re kalkulalhato modon kijeldli az el6rejutas palyait. Megforditva, az
allammal valo6 osszevetésben kitlinik a piac nytjtotta valasztasok és dontések sza-
badsaga és az alland6 kisérletezés adta egyéni kibontakozas elvi lehet6sége. Az at-
alakulas évtizedeiben ebben az elkiiloniilt formaban azonban ritkan jelent meg az
allam és a piac mint a viszonyitas két, egymastol élesen elvalo, kiilon entitasa. Az
onértékelések kozéppontjaba éppen a kombinalasukra épitett atmenetiség keriilt,
ami a maga kiiktathatatlan bizonytalansagaival atitatta és mindmaig formalja az
egyéni és a kollektiv énképet. Els6sorban a vallalkozassal kisérletezé rétegekre all

7 A munkaerdpiaci alkalmazkodas sokrétii viszonyairol 1asd: Ko/l (2002), Kertesi (2005).
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felemas beagyazottsaguk és a két rendszer kézotti ingadozasuk bizonytalansaga,
amely nehezen enged teret az egyéni szabadsagot és a szabad kézosségi beagya-
zottsagot megjelenitd, ,nyugatias” polgari onkép kidolgozasinak.®

Az identitas allami és piaci komponenseinek mindegyre megajulo dsszemosoda-
sa és ugyanakkor az egyidejt kozosségi nyomas a két szféra kozotti vagylagos va-
lasztasra az érintettek szemében a munkak és foglalkozasok kozotti szabad moz-
gas kényszert korlatozottsaganak és statusuk bizonytalansaganak kifejezodése. Az
allami és piaci kotédések sztinni nem akar6 szembeforditasa és erkolesi tartalma
versenyeztetése lassan szamizte a legitim diskurzusok tarhazabol az Gj egyéni és
kollektiv identitasok alapjairol és 6sszetevoirdl folytathato nyilvanos beszédet, és
a status és identitas itt érintett vetiileteit a privatszféraba delegalta: egyéni-csala-
di valasztasok és dontések kérdésévé transzformalta. E folyamatok nagyban hoz-
zajarultak ahhoz, hogy mind az egyéni, mind a koz6sségi identitasformalddas las-
st és bizonytalan kiséré jelensége maradt a rendszervaltasnak, s ez a személyes és
kollektiv 6nértékelést mindmaig gyakran borulékonnya és kénnyen megbolygat-
hatova teszi.

Mindezt meggondolva, ra kell jénniink: a rendszervaltast napjainkig kisérd bi-
zonytalansagoknak csak egy része lett volna kikiisz6bolhet a nagyobb tarsadalmi
csoportokra szabott, rétegspecifikus szabalyokkal mikodtetett tamogatasi rendszer
révén. Egy ilyen rendszer segithette volna a vallalkozasok és a kozszolgaltatasok
stabilizalasat, a kozéprétegek ingadozo megélhetésének folyamatos korrekceiojat,
valamint a jévedelmi és adozasi politikak atgondoltabb, igazsagosabb kialakitasat.
A tarsadalmi mobilitas serkentésén tal azonban aligha nytjtott volna alapot az
onértékelés és az identitasok egészségesebb, magabiztosabb tartalmainak kimun-
kalasara, kiilonosen pedig a munkaerdpiacrol és a kézszolgaltatasokbol kiszorulo,
az allami és a piaci szféraban egyarant partszélre sodrodo, tartosan elszegényedo
rétegek tarsadalmi Gjraintegralasara.

Az allamhoz és a piachoz f{iz6d6 viszony stabilizalasa személyre sz016 szocialpoli-
tikai eszkoztarat és az elismerések rendszerének nyilvanos vitakban zajl6 kialakita-
sat kovetelte volna meg. Egy efféle tagas elosztasi rendszer kidolgozasa mindmaig
varat magara. Mindez azt is jelenti, hogy a rendszervaltas utani tarsadalom ké-
s6bb oly sokat karhoztatott ,,botfultisége”, rezzenéstelen, semleges viszonya a szo-
cialis fesziiltségek kezelésé¢hez nem egyszertien a kormanyok mulasztasa. Részesei
vagyunk mindahanyan, akik érzékeltitk ugyan a témeges bizonytalansagokat, sét,
a beldlitk fakado, egymasnak fesziilé indulatokat is, de biztunk a ,,spontan” javu-
lasban, ide értve a tarsadalom széles rétegeinek biztonsagot ad6 gazdasagi és poli-

8 Az allammal szembeni ambivalenciak és a vallalkozok felemas kotddésének sokféle valtozatival talilkoztunk
a hazai nagyvéllalkozok korében végzett kovetéses kutatisunk masodik szakaszaban. Lasd Laki-Szalai (2013).
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tikai feltételrendszer kiformalodasat. E feltételek talajan pedig a csoportkézi szo-
lidaritas és integrativ egyiiteélési formak kibontakozasat vartuk.

A joléti valasz

A széles kord, tartos statusbizonytalansag és a vele jaro tomeges 6nértékelési valsag

kezelésére mindazonaltal 4j valaszok sziilettek, amelyek mindenekelGtt az anyagi

elbizonytalanodasra igértek panaceat, de a tarsadalmi hasznalatban csakhamar fény

dertlt a tirsadalmi statusok tartalmat érintd, osszetett hatisukra. A rendszervaltd

programokban (mindenckeldtt az SZDSZ egykori emberjogi elképzeléseiben és az

MDF-nek a ,szocialis piacgazdasag” meghonositasarol sz6l6 kezdeti elgondolasa-
ban) még hangstlyos egyenldségi gondolat néhany éven beliil feledésbe meriilt, és

- szinkronban a kdzgondolkodas atalakulasaval - a tarsadalmi-politikai diskurzus

kozéppontjaba a biztonsig tigye keriilt. A vita, mint lattuk, a tarsadalmi statusok

¢s a rajuk épiilo identitasok tartalma és az elismerés téredezettsége koriil forgott —
a témat kiséré ideologiai-politikai vetélkedések azonban nem sok megnyugvashoz

vezettek. A biztonsag megteremtéséért folytatott egyéni és kiskozosségi kiizdelmek

eredményeinek borulékonysaga és a nyomukban jaro tarsadalmi konfliktusok sza-
porodasa egy id6 utan nyilvanvalova tette az igényt atfogo intézményi megolda-
sokra. Ezeknek a megoldasoknak az j piaci miikodésmod keretében kellett valaszt

adniuk az elbizonytalanodott statusok és a tomegesen megrendiilt 6nértékelések,
identitasok kihivasaira. A kihivasok egyértelmiivé tették: a széles korben igényelt

nagy intézményi reformnak az j piaci feltételekhez igazodd joléti ellatis kiépitésén

kell nyugodnia.’

Ennek jegyében keriilt a joléti atalakitasok ¢élére a tarsadalombiztositas reform-
ja és a szocialis tamogatasok vele parhuzamosan Gj alapokra helyezett segélyezési
rendszere. A két elkiiloniilo rendszert szabalyozo torvények jelezték, hogy a bizton-
sagteremtés tarsadalmi tartalékai a kilencvenes évek kozepére kimeriiltek. Ezért
atfogo Gjraszabalyozasra volt szitkség, amely ,,rendet tesz” a finanszirozas és az
ellatas tarsadalmi viszonyaiban. A kiindulast ehhez a tdrsadalombiztositis és a se-
Zélyezés j intézményeinek éles kettévalasztisa és elkiloniils szabaly- és mikodési
rendjiik felallitasa jelentette.

A két fiiggetlen elosztorendszer rendeltetése az volt, hogy valaszoljanak az anya-
gi biztonsag szitkségleteire, de egyuttal tegyenck vilagos kiilénbséget az Gj tarsa-
dalmi berendezkedés tarsadalmi hatterét ado két nagy csoport: a munkapiacrol ki-
szorult, 7aszoruld szegények és a foglalkoztatottként vagy vallalkozoként onmaguk

9 A folyamat részleteit ¢és a joléti térfoglalas gazdasagi, szocialis és politikai motivumait igyekeztem bemutatni
korabbi munkimban (Sza/ai, 2007).
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megfinanszirozasahoz hozzdjirulist nyajtani képes kozép- és felsd rétegek kozott.
Az éles kiilonbségtétel révén legitim csatorna nyilt az intézményes elkiilonitésre:
tarsadalmi kiizdelmek targya lett a besorolodas az egyik vagy a masik rendszerbe.

A kiilonbségtétel kozvetlen tartalma nem pusztan a haztartasok stabilizalasara
igénybe vehet6 osszegek nagysagrendje volt, bar ez sem elhanyagolhat6: a kétez-
res évekre a bérkiaramlashoz igazitott nyugdijak elérték a foglalkoztatottak kere-
seteinek mintegy 70 szazalékat, mikozben a legalacsonyabb nyugdijak a kifizetett
segélyek atlaginak 6-7-szeresére emelkedtek.'® De talin még ennél is fontosabb
volt a mindmaig megérzott stitustartalom. Uj tirsadalombiztositasi jogainak meg-
felel6en, a munkaerdpiacon veszélybe keriilt vagy munkajat elveszité dolgozo im-
maron viszonylag konnytszerrel ,,atigazolhat” nyugdijasnak, és nem tdlzottan meg-
terheld anyagi veszteség mellett biztonsagban tudhatja magat megingathatatlan
statusa felol. Marpedig ezzel a bizonytalansagok egyik legfontosabb teriiletén ka-
pott allami segitséget, amelynek révén statusanak jelentéstartalma a tartossag és
szivossag mozzanataival gazdagodott.

Ugyanakkor a szervezett munkak vilagabol végleg kiszorultak és az elemi élet-
feltételek biztositasara képtelen, mélyszegénységben ¢lok Gtja csak a szegényhazi
ethosz értékrendje szerint mikodtetett segélyezési rendszerbe vezethet. E masodik
rendszer pecséttel igazolja a masodrendiiséget, és onfenntarto miikodése révén el-
zar minden csatornat a tobbségi munkak, tamogatasok rendszerébe valo atlépésre.
Az 1j szocialis torvény nem kontorfalazott. A javarészt a helyi 6nkormanyzatok al-
tal megallapitando segélyeket a kozosségekben elismert sziikségleti minimumokhoz
igazitotta, és csak azoknak folyositotta-folyositja, akik egy vagy mas, ,,6nhibaju-
kon kiviili” okbél sodrédtak ki a munkaerdpiacrol." Az mar csak tovabbi fejlemény,
hogy e masodrendd status a tobbség szemében jogossa teszi a szitkmarktsagot, amit
az elosztas helyi birai altalaban a kéz pénzével valo racionalis gazdalkodas elvével
indokolnak. A beallitodas a kotelez részvételt el6iro kzmunkaprogramok széles
kort bevezetésével mit sem modosult, amelyek tisztes megélhetést és rangos mun-
kat nem biztositanak ugyan, viszont a hatosagilag feliigyelt munkavégzést a segély
feltételétl szabvan, tovabb mélyitik a ,,dologtalannak” elkonyvelt szegényekkel
szembeni elbitéleteket (Csoba, 2010).

Statustartalmuk szerint a segélyek tehat régzitették a massagot, és a gyakorlat-
ban a szegények tobbsége szamara elzarjak a lehetdséget, hogy kiemelkedjenek, és

10 Sajat szamitasok a Kozponti Statisztikai Hivatalnak a jovedelemelosztast és a haztartasok jovedelemfelhaszna-
lasat kovetd adatbazisan.

11 Az elv fenntartasa mellett az id6k sorin az onkormanyzati segélyek rendszere az érdemesség/érdemtelen-
ség dimenzidja mellett tovabb tagozodott. A megsziiletd helyi hierarchiak sokszor a szegények koézotti adaz
vetélkedésnek nyGjtanak taptalajt, és mindenekel6tt a raszoruld romak megregulazasara és/vagy kiszoritisira
teremtenek alapot.
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visszatalaljanak a ,,rendes” tébbséghez. Ezzel pedig egy tovabbi elemmel gyarapit-
jak a bizonytalansagok feletti tarsadalmi kiizdelmek tarhazat: gazdag taptalajt te-
remtenek a kozéprétegek onértékelési korrekcidjira. A szegényekhez és olykor szin-
te bortonszertien elzart ellatorendszereikhez viszonyitva, a mégoly szerény bérért
végzett munka és az immar vele tarsuld jog az egyenjogusag elvét megtestesit6
tarsadalombiztositasba valo visszahtizodasra a biztos tarsadalmi pozici6 elismert-
ségének nap nap utan megerésitett visszaigazolasat jelenti. A jobb helyzettiek biz-
tonsagérzetét pedig az G rendszer alakitasara foként az 6nkormanyzatokban elfog-
lalt képviseleteiken és pozicioikon keresztiil gyakorolt kozvetlen befolyasuk javitja.

A joléti reform lényegét jelentd, 1997-ben meghozott nyugdijtorvény, elonyos
hozadékainak koszonhet6en, hamar kerettorvényként kezdett viselkedni: a kétez-
res évek elejére kialakitott nem kevesebb mint 102 kiilonboz6 (,kivételes”) nyug-
dijjogosultsagi szabaly szamos foglalkozasi csoport szamara kényelmes csatornat
biztositott a belépéshez, sot egyes esetekben a nyugdijas és a foglalkoztatotti lét
kombinalasahoz. Mindennek nagy szerepe volt a nyugdijas tarsadalom gyors lét-
szamnovekedésében, aminek a Gyurcsany-kormany a szabalyok szigoritasaval, a Fi-
desz-kormany pedig a rokkantsagi nyugdijak totalis feliilvizsgalataért inditott 2011-
es tamadassal, majd a rokkantnyugdijak rendszerének megsziintetésével igyekezett
atjat allni. Az utobbi lépéssor igazaban csak kihasznalta a két elkiilonitett rendszer
elényeit: a nyugdijasok kozott a legszegényebbek tobb szazezres rétegét 1étalap-
juk kényszerli megvonasaval gyakorlatilag athelyezte a segélyezés 6nkormanyzati
rendszerébe.

E moédositasok azonban nem valtoztattak a Iényegen: a tarsadalombiztositasi és
a tole elkiiloniilt segélyezési rendszer kettdse legitim keretet teremtett a szegé-
nyek és a nem szegények intézményes elkiillonitésének, és ezzel mélyen belenytlt
a rendszervaltas utani tarsadalom struktarajaba. Ugyanakkor az elkiilonitési mo-
dell legnagyobb ara, hogy megnyitotta a kaput a kettds tarsadalom intézményes
felépitéséhez. A joléti jogosultsagok kettds rendszere az #llampolgirisig tartalma-
inak megkettozésére épiil, amibdl térvényszertien kovetkezik, hogy a jobb hely-
zetlick biztonsagat végsé soron a kasztba zart szegények szavatoljak: a t6bbségi
statusokhoz kot6d6 bizonytalansagok eliminalasanak a szegényellatas rendszere
adja a biztos talapzatat. Az alarendelodés megkeriilhetetlennek latszik, és eb-
ben nincs kiilonbség a kormanyok iranyultsaga szerint: a kettds joléti strukearat
mind a szocialista, mind a konzervativ kurzusok szocialpolitikajuk kiindul6 ke-
retfeltételeként kezelték, illetve kezelik. A tarsadalmi gyakorlat pedig nemcsak
a szolidaritasnak a segélyezés onkormanyzati rendszerébdl valo fokozatos kiikta-
tasaval, hanem az elkiilonités életformava emelésével is informalja a kozonséget
a személyes biztonsag és 6nbecsiilés érdekében alkalmazott kasztszerdi kiilonva-
lasztasok legitim voltardl.
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Persze a kasztszert elkiilonitéseket nem maguk az intézmények ,,csinaljak”. Az
ala-folé rendelés hasznalatuk kézben formalodik. Ahogy a joléti elosztas példajan
igyekeztem megmutatni, a mélyen fekvo altalanos bizonytalansagok és a rajuk
adott kollektiv valaszok hianya alakitja az elosztas kettGs intézményi rendszerét
¢s az intézmények belsé miikodésének hierarchikus rendjét. A joléti elosztas hi-
erarchiai a tarsadalmi poziciokbol derivalodnak, és amellett, hogy rogzitik a sta-
tusok és elismertségiik kiilonbségeit, korberajzoljak (és felugyelik) a tarsadalmi
integracié terét.””

E hatarhuzas legfontosabb tartalma - lattuk - a szegények elkiiloniilt terekbe
rendelt, masodrendi allampolgari mivoltanak intézményesitése. Ugyanakkor elkii-
loniilt intézményeik, munka- ¢és életpalyaik, valamint kapcsolatrendszeriik szam-
uzése a kollektiv tarsadalmi terekbdl csak latszolag segiti a tobbségi tarsadalmi
csoportok biztonsagos helyzetét. A tartalmatol megfosztott allampolgari egyen-
16ség teret enged a spontan ¢és intézményes lefokozasnak, amivel veszélyes at nyi-
lik a tdrsadalmi tagsig megkérddjelezéséhez. Az igy szétvalo utak alimossak a de-
mokratikus jogok és részvételek rendszerét, ezaltal a jobb és rosszabb helyzettieket
egyarant bizonytalan tarsadalmi-politikai terekbe szoritjak. E korillmények messze
talmutatnak az Gjraelosztas problémain. Mindazonaltal az Gjraelosztas szigortian
elkiiloniilo két nagy intézményrendszere fenntartja a hozzaférések és poziciok at-
jarhatatlansagat, ezzel rogziti a kett6s allampolgari tartalmak intézményesitését
¢s a biztonsagteremtés megfosztasokra épiilé rendszerét.

Mindez nem t6rdlhet6 el egy tollvonassal. A joléti rendszert tekintve, a kiat az
egységes allampolgari jogra épiil6 tarsadalombiztositas felépitése lehetne, a segé-
lyezés elkiiloniilt, kasztszerti rendszerének eliminalasaval. A valtashoz sziikséges
széles tarsadalmi érdekeltség megteremtése a tomeges biztonsagérzet helyrealli-
tasat és az allampolgarisag univerzalis rendszerének megerésitését kivanna. Mind-
ezért sokat tehetnek a politikai erck és a kormanyok, de az athangolodas els6sor-
ban a kézgondolkodas lassa atalakulasan malik. A tarsadalmi biztonsagérzetnek
egyelore legfeljebb a tavoli jovobe utalt megerdsodésével egyszer talan majd nem
minden jogalap nélkiil bizakodhatunk e lasst atformaloédasban.

12 A folyamat helyi viltozatainak gazdag bemutatasat lasd Gerd—Vigvari (2019).
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HEGEDUS JOZSEF

LAKASRENDSZER ES TARSADALMI
EGYENLOTLENSEGEK

NEHANY MAIG ERVENYES OSSZEFUGGES

Bevezetés

Ez egy rovid iras lesz, amelyben megkisérlek attekinteni néhany, a lakasrendszer-
hez kéthetd, a tarsadalmi egyenl6tlenségeket befolyasolo tényezét. Nem mondom,
nem kis gondot okozott, hogy milyen irassal jarulhatok hozza a Gabor sziile-
tésnapi kotetéhez. Felvet6dott, hogy esetleg Gabor lakasatjat kellene elemezni,
ami azért tal személyes, és hozzajarulasa/megkérdezése nélkiil tudomanyetikai
problémakat is felvet, vagy egy ,,komolyabb” elemzéssel terhelem meg a kotetet
(amennyiben az a szerkeszt6kon egyaltalan atmegy). Ez utobbi nem tiint j6 6t-
letnek, mert - itt nem részletezend6 okokbol - az én komolyabb irasaim nagyon
messze vannak Gabor (és szerz6tarsai) irasainak alapossagatol. En magam nem
vagyok elégedetlen a teljesitményemmel, de az a sejtésem, hogy ha nem allna
mogottiink tobb évtizedes baratsag, akkor Gabor nem osztana az én (kelléen
visszafogott) elégedettségemet.

Végiil is a megoldasnak a lakasrendszer és az egyenlotlenségek 6sszefiiggéseinek
bemutatasa tlint, mert itt van egy kozos teriilet. Hiszen Gabor szinte minden irasa,
amelyet ismerek, a tarsadalmi egyenldtlenségek és az oktatasi rendszer, a munka-
erépiac, az egészségiigy, a ,joléti” rendszer osszefiiggéseinek vizsgalatahoz kap-
csolodott, ami aldl talan egyetlen kivétel az els6, és egytttal utolsé kozosen irt,
a Szociologiai Szemlében 1979-ben megjelent esettanulmanyunk egy cipdipari szo-
vetkezetrél. (Jo, itt nem szamitom kézos miinek a Hicks Ersék és tike cimii konyvé-
nek a forditasat, amelyet Gabor szerkesztett, és a forditasba is rendesen besegitett.)

A lakasrendszer és a tarsadalmi egyenlétlenségek komplex modon kapcsolodnak
egymashoz. A problémat foleg a lakasrendszer oldalarol vizsgalnam, de a masik ira-
nyt ok-okozati kapcsolatok legalabb ennyire fontosak, elkeriilhetetlen, hogy ezeket
ebben az attekintésben ne érintsem. Elszor a piaci folyamatok okozta egyenl6t-
lenségekrél beszélek, azutan az allam ,,tobbszintl” szerepérdl, kiilon kiemelve a la-
kasprivatizaciot (a ,neoliberalisok” £ blinét), majd rendes Szelényi-tanitvanyként
(hli maradva fiatalkori Polanyi-elkotelezettségemhez) a lakasrendszer tarsadalmi
beagyazottsaganak néhany kévetkezményét érintem.
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Talan még annyit bevezetésiil, hogy az irasban érintett kérdések mindegyike va-
lamilyen szinten foglalkoztatott, és kilonb6zd (sokszor tarsszerzékkel készitett)
irasokban ezeknek nyoma is van, de nem kivanom ezt az innepi kotetet sem a sajat,
sem az egyes kérdések mogote allo konyvtarnyi irodalmat kitevé hivatkozasokkal
(nagyon) megterhelni.

Lakaspiac okozta egyenlotlenségek — lakasarak és egyenl6tlenségek

Az alaphelyzet az, hogy a jovedelmi egyenldtlenségek a lakasrendszeren keresztiil

a lakasfogyasztas és a lakasvagyon egyenlGtlenségeihez vezetnek. Kérdés, hogy a pia-
ci folyamatok bels6 dinamikaja hogyan hat az egyes tarsadalmi csoportok pozicidjara.
A lakaspiac sok teriilet egyiittes miikodését jelenti: a telekpiacét, az ingatlanfej-
lesztok és épitdk versenyét, a hiteltermékek piacat, a lakas- és épiiletkezeloket stb.
Ebben a rovid irasban csak a lakasarak valtozasan keresztili folyamatokat érintem,
ezeket is két szempontbol. Egyrészt azt nézem, hogy a lakasarak valtozasa mas

joszagok araihoz és a jovedelem valtozasaihoz képest hogyan befolyasolja az egyen-
16tlenségeket, masrészt a lakasarkiilonbségek hatasanak mechanizmusait érintem.

Lakdisarak és jivedelmek

A lakasarak novekedése egytttal a piaci lakbérek emelkedését is jelenti, mert hosz-
sz tavon a lakasarak és a piaci lakbérek egyiitt mozognak. Természetesen rovid
tavon a dinamika kiilonbézik, mar csak azért is, mert a lakasarak valtozasa sokkal
nagyobb ingadozasokat mutat. Mindenesetre, ha a lakasarak novekednek, akkor
nagy valosziniséggel (,,hosszabb tivon”) a lakhatas koltségei is emelkednek.

Az elemzdk tobbsége egyetért abban, hogy az elmilt harom-négy évtizedben a la-
kasarak (lakdsvagyon) gyorsabban novekedtek, mint a keresetek. (Tudom, nem il-
lik a stock és flow mutatokat keverni, de most ezt nem bonyolitanam.) Ez azt jelenti,
hogy a lakhatas koltségei az atlagos haztartasi koltségvetésen beliil emelkednek.
Ennek nem a legkeményebb statisztikai indikatora az, hogy kiilonb6z6 id6szakok-
ban hol hlizta meg a tarsadalom a megfizethet8ség hatarat. Mig az elsé vilaghabora
elotti piaci bérlakasszektorban a jovedelem 25 szazaléka volt az elfogadhat6 lakas-
koltség, addig ma a tipikus arany a 35 szazalék. A lakasarak gyorsabb novekedésé-
nek szamos magyarazata van, aminek az sszefoglalasa meghaladja ennek a rovid
irasnak a kereteit. De talan érdemes utalni két egymastol tavol allo magyarazatra:
az egyik a Piketty-féle elmélet, amelyik a t6kevagyon hozamanak a munkajove-
delmeknél nagyobb hosszabb tavi novekedését mutatja ki, a masik pedig azzal ér-
vel, hogy a lakasszektoron beliili termelékenység (novekedés) alacsonyabb, mint
mas szektorokban, ezért a lakasok relativ ara jobban névekszik, mint mas joszago-
ké (Baumol koltségkorelmélete).
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A lakasarvaltozasok mérésnek egyik indikatora a lakasar/jovedelem hanyados
(dimenzioja: év), ami azt méri, hogy hany éves atlagos jovedelem sziikséges egy
atlagos lakasar kifizetéséhez.! Magyarorszigon a becsilt reallakasirak gyorsabban
emelkedtek, mint a jovedelmek, igy a becsiilt lakasar/jovedelem hanyados is az
iddszak egészében (az adatokra illesztett trend alapjan) 4,1-rdl 6,1-re novekedett.

L. dbra: Redljivedelmek, redllakisirak (1980 = 100)
és a lakasar [jovedelem hinyados (év) 1980 és 2019 kozott
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Megjegyzés: ennek a szimitasnak a kiindulopontja Hegediis—Somogyi (2016). A realjévedelem forrasa a KSH,
a redllakasirak 1990-ig sajat szamitas (becslés), 1990 utan a forras az MNB. A lakasar/jovedelem mutaté 2013
és 2019 kozotti MNB lakasar/jovedelem index (MNB, 2020, 31. abra), tovabba a redljovedelem és a redllakasar
kozotti 6sszefiiggés sajat linearis regresszios becslésem az 1980 és 2012 kozotti idészakra.

A nemzetkdzi irodalomban a lakasar/jévedelem hanyados 4,1-5,0 kozotti értékét
»nehezen megfizethetének” (seriously unaffordable) tartjak, az 5,1 feletti értéket
pedig ,alig megfizethetének” (severely unaffordable) rartjak (Housing Affordabi-
lity Survey, (2019). Kovetkezésképpen a vizsgalt idGszak egészében a lakaspiacon
a lakasok ,,nehezen vagy alig” megfizethet6k voltak, és ebben a tekintetben romld
tendencia érvényesiilt.”

! Helyesebben medidn jévedelem és median lakdsarrol van sz6. De ha hasonl6 az eloszlisa a jovedelmeknek és
lakasaraknak, azaz ha a median/atlag arany kozel azonos, akkor az atlag jo kozelités. A lakasar/jévedelem hanya-
dosnak az ingatlanpiaci publicisztikiban szimos definicidja van (példaul szimolhatunk a keresetekkel, a lakasok
négyzetméteraraval, a piacra keriilt lakasok araval stb.). A mutatd elvileg az egész (tulajdoni) lakdsallomany
atlagos értékét és a haztartasok jovedelmét veti Gssze.

2 A lakasarak ingadozasa joval nagyobb a jovedelmeknél, ami érdekes ciklikussagot eredményez. Ezt a problémat
csak nagyon réviden fogom érinteni. Az 1980-as évek masodik felében jelentkez$ arbuborék és a bankrendszer
technikai 6sszeomlasa egyébként érdekes lakaspolitikai torténeti tény.
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A lakasarak el6bb bemutatott névekedése noveli a tarsadalmi egyenl6tlenségeket.

Egyrészt a magas lakasar/jovedelem hanyados azt jelenti, hogy az atlagos haztar-
tas sajat megtakaritasai nem elegendck a tulajdoni szektorba val6 belépéshez. Az
atlagos haztartasok akkor tudnak belépni a piacra, ha a lakashitelezési rendszer
alkalmazkodik ehhez a helyzethez, és alacsony kamattal, hossza lejaratra és ma-
gas lakashitel/lakasérték arany mellett nyajt hitelt, vagy a haztartasok intergene-
racios transzferei biztositjak a lakasvasarlashoz szitkséges forrasokat. Az interge-
neracios transzferek meghatarozo szerepe pedig csokkenti a tarsadalmi mobilitast.
A lakasarvaltozasok tehat felerdsitik a csaladi hattér kiilonbségeinek — az oktatasi
és egészségligyi rendszeren keresztul kifejtett — szerepét. (A magas lakasar/jove-
delem hanyados a lakasmobilitast is csokkenti, ami szintén lassitja a tarsadalmi/
teriileti mobilitast.)

Masrészt alakasarak emelkedésének jelentds hatasa van a tulajdoni 6sszetételre
(és természetesen forditva is), ami noveli az egyenldtlenségeket a lakastulajdono-
sok és bérlok kozott. Az elmilt 30-40 évben a fejlett gazdasagt tarsadalmakban
a tulajdonosok altal lakott lakasok aranya lényegesen névekedett. Ezt a folyama-
tot erdsteljesen befolyasolta, hogy a lakas felhalmozasi eszkoz, azaz a haztartasok
megtakaritasaikat lakasvagyon formajaban tartjak, ami egy szabalyozasi kudarc,
hiszen ezeknek a forrasoknak a gazdasagi hatékonysaga sokkal nagyobb lehet, ha
a pénziigyi rendszeren keresztiil visszaforgatjak oket a gazdasagba.

A lakisarkiilinbségek nivekedése

A lakasarkilonbségek és a tarsadalmi egyenl6tlenségek kapcsolatat harom Ossze-
figgésben érdemes targyalni: a teriileti kiilonbségek, a tarsadalmi osztalyok koézotti
kilonbségek és a generaciok kozotti killonbségek kontextusaban.

A lakasarvaltozasok teriileti kiilonbségei fontos szerepet jatszanak a tarsadalmi
egyenlotlenségekben. Egyrészt megnehezitik a hatranyos helyzett térségekbdl
a fejlodo teriiletekre valo kéltozést, amihez az el6bbi pontban emlitett torz tulajdo-
ni struktira (megfizethetd bérlakasok hidnya) is hozzajarul, masrészt pedig a pénz-
igyi nyomas ala keriil6 haztartasok lefelé (alacsonyabb ingatlanértékii teriiletekre)
vald koltozését mozditjak eld. Ez a folyamat nemcsak térségi szinten jatszodik le,
hanem egy-egy varosi térségen beliili folyamatnak is az egyik legfontosabb ténye-
z8je (lasd szegregalt varosrészeket és a varosok marginalis, példaul varoskornyéki
zartkerti részekbe kiszorul alacsony jovedelmil csoportokat.) A teriileti egyen-
18tlenség folyamatait a hazai lakis- és varosszocioldgiai irodalom jol bemutatta.’
A lakasarak kiilonbségeit nemcsak a jovedelmi kiilonbségek, hanem az adott terii-

3 Bar ebbdl az irodalomboél hianyzik a probléma dimenzidinak kvantitativ, empirikus modszerekkel valo bemuta-
tasa, és némi irigységgel nézem Gabor és szerzétarsai irasainak empirikus megalapozottsagat.
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let életesélyeiben (helyi munkaerdpiac, oktatasi rendszer, egészségiigy stb.) lev
kilonbségek is befolyasoljak. A novekvo regionalis kiilonbségek okai tehat kozel
sem csak lakaspolitikai természetliek, sokkal inkabb a gazdasagi fejlodés teriileti
egyenl6tlenségeivel fiiggnek 6ssze. (Ennek a kérdésnek az érintése végképp meg-
haladja ennek az irasnak a kereteit.)

A kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kozétti jovedelemegyenlitlenségek miatt a la-
kasarak megfizethetdsége a legmagasabb jovedelmiiek szamara nem okoz gondot,
a mutato értéke siman a megfizethetd kategdriaba esik (hirom év korili érték),
a legalso jovedelmiiek esetében pedig joval meghaladja a hat év értékét. Az igazan
¢érdekes kérdés az, hogy ez a kiilonbség novekszik-e? Az altalam ismert adatfelve-
telek nem alkalmasak arra, hogy ezt a hosszabb tava trendet igazoljak - ezen t6b-
bet kellene dolgozni. Valojaban a kiilonbségek a lakaspiac ciklikussaga miatt nem
linearisan valtoznak. Valsag alatt csékkennek, a felmend id6szakban névekednek,
de az a hipotézisem, hogy hosszabb idészakot tekintve a tarsadalmi csoportok ko-
zotti tavolsag novekszik. Ez azonban nem nemzeti sajatossag, a nagyvarosok (pél-
daul San Francisco) lakhatasi valsagat elemzd irodalomban fontos szerepet jatszik
az az érv, hogy a magas jovedelmi csoportok verik fel a lakasarakat, aminek persze
az is feltétele, hogy a lakaskinalat rugalmatlan (telekkinalat sziikossége, korlatozo
épitési szabalyozas stb.).

A lakasarkiilonbségek okozta egyenldtlenségek harmadik dimenzioja a genmerdcids
egyenlotlenségek. Elég, ha csak ranéziink az iras egyetlen abrajara, hogy belassuk,
nem mindegy, hogy a csaladok a lakaspiaci ciklusok melyik szakaszaban keriilnek
abba az életszakaszba, amikor el8szor koltoznek 6nallo lakasba. A KSH lakasfelvé-
telei* j6l mutatjik, hogy a 2008-as valsag utan a maginbérletek arinya jelentésen
novekszik a lakaspiaci tranzakciokban. A generacios egyenlétlenségeket a sziildi,
csaladi tamogatas enyhiti, a tarsadalmi csoportok kézotti egyenlétlenségeket azon-
ban néveli. A 2015-6s KSH-lakasfelvétel szerint a 35 év alatti csaladok esetében
a szul6i tamogatas (ahol erre volt mdd) a lakas értékének 40 szazaléka volt.

Az allam szerepe

Szocidalis lakispolitika — egyenlitlenségek csikkentése

A szocialis lakaspolitika alapvetéen két modon tud beavatkozni, mérsékelni a tar-
sadalmi/jovedelmi egyenlétlenségeket. Egyrészt 1étrehoz egy (6nkormanyzati vagy
lakasszovetkezeti) lakasallomanyt, amelynek a bérleti dijai alacsonyabbak a pia-

4 igértem, hogy nem lesz irodalmi hivatkozas, de azért hadd jegyezzem meg, hogy a KSH lakasfelvételei és
lakaselemzései nagy segitséget nyGjtottak a lakassal foglalkozo szociologiai kutatasoknak, amiben Farkas Janos-
nak és Székely Gaborné Jutkanak nagy szerepe volt/van.
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cinal, és elosztasat szocialis feltételekhez koti. Masrészt folyamatosan hozzajarul
az alacsonyabb jovedelmiick lakaskoltségeihez (lakbér- és/vagy lakasfenntartasi
tamogatas). Ma koriilbelil 110 ezer 6nkormanyzati bérlakas van, ennek az al-
lomanynak az értéke koriilbelil 1500 milliard forint, aminek 6 szazalékos éves
lakbér/lakasérték arannyal szamolva 80 milliard forint bevételt kellene hoznia.
Ezzel szemben az 6nkormanyzati bérlakasszektor lakbérbevétele 20 milliard forint,
ami azt jelenti, hogy a szektoron keresztiil 60 milliard forint kertl djraclosztas-
ra. Ezzel szemben a lakasfenntartasi timogatas keretében, amig el nem tor6leék
(2015-ben), maximum 20-22 milliard forintot osztottak el évente (korulbelul
450 ezer haztartisra) - a hiztartasok szamara ez korulbelil 4000 forintot jelen-
tett havonta —, amig az 6nkormanyzati szektoron keresztiili taimogatas ennek az
osszegnek a tizszerese (egy haztartasra szamitva). Ezek az adatok azt mutatjak,
hogy a lakasszektorba beruhazott toke hozadékanak szocialis felhasznalasa még
egy hazai, jelentéktelennek szamit6 (a lakasallomany 2,5 szazaléka, Budapesten 4,5
szazaléka) bérlakasszektor esetében is komoly timogatasnak szamit. A kéltségve-
tés évenkénti megszavazott taimogatasanak hatranya, hogy gazdasagi nehézségek
esetében konnyebben csokkenthetd.’

Erdemes belegondolni, hogy ha csak a bérlakasalloméany 50O szazalékat privati-
zalta volna a rendszer, akkor az egyenértéki lenne korilbeliil 240 milliard forintos
szocialis céla tobblettamogatassal, bar — ahogyan erre vissza fogok térni - ennek
a politikai realitasa nulla volt. Realisabb kritika az elmult évek lakaspolitikajaval
szemben a 2000 és 2004 kozotti lakashitel-tamogatas értelmetlensége. Az elsé
Orban-kormany altal bevezetett hiteltaimogatas nagysaga (az osszes befektetett
kozosségi forras) nagyjabol azonos a ma még meglévd bérlakasallomany értékével
(koriilbeliil 1200-1500 milliard forint), azaz ha értelmesen fektetik be, akkor ez
évente generalna legalabb 60 milliard forintos, a lakasok megfizethetGségét segit6
forrast. Ezt a tamogatast semmi sem indokolta, az Gj tagallamok koziil egyik sem
alkalmazott ekkora mértékt tamogatast, és a lakashitelezés, lakasépités ennek el-
lenére a 2000-es évek elején valamennyi Gj tagallamban fellendiilt.

A kozosségi tulajdon onmagaban nem garancia arra, hogy az ide befektetett t6-
ke hozamat hatékonyan hasznalja fel a tarsadalom. Az 1993. évi lakastorvény és az
onkormanyzati finanszirozasi rendszer (azaz az a tény, hogy az 6nkormanyzatok-
nak sajat forrasbol kellett fenntartani a szocialis lakasallomanyat) tipikusan a szek-
tor leépiiléséhez vezetett (lakaseladasok folytatasa, a lakasfeltjitasok elmaradasa,

5 Bar a lakasfenntartasi tamogatas 2015-6s eltorlését ez nem magyarazza. Ez az ,,unortodox” lakaspolitika egyik
felvillandsa, hiszen akkor tordltek el egy szocialis, jol célzott (nem til koltséges) timogatast, amikor enyhiile
a koltségvetési nyomas, hiszen lehetdség nyilt az Gj CSOK (csalidok otthonteremtési timogatisa), bevezeté-
sére, amely 2020-ra mar 145 milliardot tudott felhasznalni.
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a lakbérhatralékok novekedése, bérleti jogviszonyokkal kapcsolatos konfliktusok®
stb.), amihez a kdzponti kormanyzat 6rémmel statisztalt. Ez alol csak nagyon er6s
politikai tamogatottsagot élvezo baloldali onkormanyzatok tudtak részlegesen ki-
vonni magukat. Ennek kévetkeztében, 6nkormanyzati lakasépités a 2000-2004
kozotti programon’ kivill alig volt.

A lakasrendszerbe torténd szocialis céla beavatkozas masik fontos teriilete a kri-
zishelyzetek kezelése. A hajléktalanellatas Magyarorszagon magas szinvonald, de
a hajléktalansagbol a normalis lakasrendszerbe kivezet programok sokkal kevésbé
eredményesek. Egy korszert szocialis lakaspolitikanak a krizishelyzetek kezelésére
is vannak eszkézei, amelyekkel megelozhet6 az, hogy a pénziigyi nyomas ala keriilt
haztartasok hajléktalanna valjanak (ahonnan korlatozott mar a kiat), vagy mar-
ginalis teriileti/tarsadalmi pozicioba szoruljanak (példaul varos kornyéki zartker-
tekbe, elszegényeds, elszigetelt falvakba, varosi szegregatumokba). E tekintetben
a magyar lakaspolitika nem sok sikeres programot tud felmutatni. A programok
tipikusan kisérleti, kis Iéptékdi programok, azaz egy-egy szervezet kezdeményezése
korlatozott és/vagy egyszeri forrasokbol, mint a Maltai Szeretetszolgalat program-
jai, szombathelyi szocialis szallas, a hitelvalsag utani civil (NGO) szervezetek és
a vallasi szervezetek programjai: [Magyar Reformatus Szervezet, baptistak, Szo-
cialis és Rehabilitacios Alapitvany (SZERA), majd az Utcarol Lakasba Egyesiilet
(ULE)]. Rendszerszinten megvaldsuld beavatkozasok csak nagyon részlegesen
nydjtanak segitséget az arra raszoruloknak (mint a védett fogyaszto, a hihetetle-
niil talszabalyozott magancsédtorvény vagy id6leges kilakoltatasi moratorium).
A 2010 utani ,,unortodox” lakaspolitika csticsa az ocsai szocialis lakopark, amely
a tervek szerint egy 500 lakasos program részeként indult el, és a Budapesttél 30
kilométerre 1év6 telepiilés szélén elsd (és utolso lépésben) 80 lakas épiilt fel, a ter-
vezett koltségeknél 2,5-sz6r magasabb, lakasonként 33 milli6 forintos koltséggel
(osszesen 2,5 milliard forint).

A rendszervaltas 6ta a legsikeresebb szocialis lakasprogram a Nemzeti Eszkoz-
kezel6 programja volt. Az allam az Eszkozkezel§ cégén keresztiill megvasarolta
a bajba jutott hitelesek lakasait, akik alacsony lakbér mellett bérloként a lakas-
ban maradhattak. A program keretében mintegy 36 ezer lakas keriilhetett alla-
mi tulajdonba. (Ez egyenl6 a mai 6nkormanyzati lakasallomany 30 szazalékaval!)
Jol mutatja a programok improvizatorikus jellegét, hogy a részvételi jogosultsag
¢s a miikodési feltételek folyamatosan valtoztak, igy a kezdeti § ezres lakascél 35
ezerre nétt. A program teljes koltségét nehéz megbecsiilni, de hozzavetdlegesen

6 Az 1993. évi lakastorvényben fennmaradrak a rendszervaltas elgtti idszak erds bérléi jogositvanyai, mint az
orokolhetdség, elcserélhetdség stb., ami gyengiti a szocialis lakaspolitika lehetdségeit.

7 A 2000-2004 kozott 63 milliard forint felhasznalasaval kozel 12,5 ezer lakassal boviilt az 6nkormanyzati szek-
tor, de ugyanabban az idészakban ennek duplajat, 25 ezer lakast adtak el.
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150 milliard forintba keriilt, azaz haztartasonként 4,2 milli6 forintba. Az ,unor-
todox” lakaspolitikaba ez a program nem volt beilleszthetd, s a kommunikaciéban
gyakorlatilag elhallgattak, hogy ezeket a lakasokat 2019-ben ,,visszaprivatizaltak”
az eredeti tulajdonosoknak.

Regressziv lakastamogatisok

Kozpolitikai programoktol jogos elvaras, hogy csokkentsék, de legalabbis ne novel-
jék az egyenlétlenségeket, hacsak nincs komoly tarsadalmi hasznuk. A lakaspoliti-
kai beavatkozasok jelentds része azonban a tarsadalmi egyenl6tlenségek novelése
iranyaba hat, amit a hazai irodalomban gy fogalmaznak meg, hogy a lakasrend-
szerbe valo beavatkozasoknak nem szocialpolitikai, hanem tarsadalompolitikai
céljai vannak. [Ennek a nemzetkozi valtozata a Viligbank altal a 2008-as valsigig
propagalt megkozelités, hogy miikodésbe kell hozni a lakaspiacot (Enabling Housing
Market), amelyre még visszatérek.]

Elséként, hadd kezdjem a lakasprivatizacioval, amelyr6l, minél tavolabb kerii-
link t6le (bar a magyar 6nkormanyzatok egy része ma sem tartja elvetendének),
annal szabadabb narrativak fogalmazodnak meg. A kritikai lakasszociologia fiata-
labb nemzedéke a lakasprivatizaciot az egyik ,fobiinnek” tekinti (hasonléan ahhoz,
ahogyan a devizahitelezést szokas tekinteni a finanszirozas tekintetében.) Vajon
elkeriilhetetlen volt-e a privatizacio, és a Vilagbank és a liberalis kozgazdaszok
kényszeritették-e ezeket az orszagokat, hogy eladjak a lakasaikat? Az én allaspon-
tom az volt, hogy a rendszervaltas utani gazdasagi valsagban és az j politikai be-
rendezkedésben nem volt igazan alternativa. Ezt talan igazolja, hogy minden volt
szocialista orszagban lezajlott a lakasprivatizacio, és az allami tulajdont lakasok
80-90 szazaléka magantulajdonba keriilt. Voltak killonbségek. A restitucié (a la-
kasok visszaadasa az eredeti tulajdonosoknak) talan csak Magyarorszagon nem volt
jogilag lehetséges, de a politikai erék, Csehorszag kivételével, inkabb ellenalltak
(példaul Romaniaban), és azon kiviil, hogy hosszt ideig ez bizonytalan jogi hely-
zetet teremtett, nem vezetett egy eltéré modellhez. A privatizacio jogi feltételei-
nek eldkészitettsége nagyon kiilonb6zo volt, Magyarorszagon a privatizacio felté-
tele volt a tarsashaz 1étrehozasa, mashol (példaul Albaniaban) minden elékészités
nélkiil a lakas magantulajdon lett, az épiilet pedig nem kevés gondot okozva alla-
mi maradt. A privatizacio iiteme is eltért. Jo ideig a szakért6k azt gondoltak, hogy
lesznek olyan orszagok, amelyek mas modellt kévetnek. Példaul Lettorszagban
lassan indult be a privatizacio, ami mogott egyszeriien az orosz lakossag atmene-
ti kizarasa volt. Téves a posztszocialista orszagok privatizaciojat az angolokéhoz
hasonlitani. Thatcher az 1980-as években politikai okokbol az énkormanyzatok
kezébdl akarta kivenni a vagyont (ugye nem teljesen ismeretlen 6tlet), de a priva-
tizacioval (ami szemben a magyar esettel az 6nkormanyzati lakasok egyharmadat
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érintette, és nem a 90 szazalékat) parhuzamosan beinditott egy lakasszovetkezeti
programot, amelyhez nagyon komoly allami tamogatasok tartoztak, és amelynek
a részaranya 20 éves perspektivaban megkozelitette a lakasallomany 10 szazalé-
kat. Hasonlo program a posztszocialista orszagok kozil egyediil Lengyelorszagban
volt, de ez 30 év alatt a lakasallomany 1 szazalékat sem érte el. Abban minden ki-
csit is jozanul gondolkodo elemz6 egyetértett, hogy a lakasprivatizacio hozzajarult
az egyenlotlenségek novekedésehez, hiszen allami tulajdont a piaci ar téredékéért
a lakasban lako bérl6k tulajdoniba adott. Ebbél a ,,nemzeti ajindékbol” (Daniel
Zsuzsa) egyrészt a tulajdonosok ki voltak zarva, masrészt az ajindék nagysaga a ko-
rabbi egyenlotlenségeket erdsitette, hiszen akinek magasabb értéka lakasa volt, az
aranyosan tobbet kapott.

Azért vannak vitatott kérdések. Példaul, hogy mekkora volt az ,,ajandék”. Az
allami bérlakasszektor elég rossz allapotban volt az 1980-as évek végén. (Az in-
gatlankezel6 vallalatok alulfinanszirozott, rosszul mikod6 allami vallalatok voltak,
tevékenységiiket az akkori partallami média is biralhatta.) A piaci ar 10 szazalé-
kan torténd privatizacié melletti érv az volt, hogy az 4j tulajdonosok szinte teljesen
elmaradt felajitassal terhelt ingatlanokat vettek at, tulajdonképpen egy adossagot.
Valahogy a piac ezt nem teljesen igy értette, hiszen a privatizalt lakasok nem ne-
gativ értéken keltek el. Es az 6nkorméanyzati tulajdonban maradt lakasok feltjitasi
szitkséglete inkabb névekedett, ami szintén gyengiti az el6bbi érvet. Izgalmasabb
felvetés, hogy a bérlakasok kvazitulajdont lakasok voltak, hiszen a bérleti jog cse-
rélhetd (eladhato) és 6rokolhetd volt (ebben is kiilonboztek az angol rendszertdl).
Ennek az értékét a szakértok a piaci lakasar 50 szazalékara becsiilték. Korabeli
elemzések szerint a bérlok 30 szazaléka maganpiaci csere révén jutott lakashoz,
tovabbi 10-15 szazaléka pedig 6rokolte a bérleti jogot. (Kozgazdasagilag a bérleti
jog értéke a varhato piaci lakbér és az onkormanyzati lakbér kiilonbségének jelen-
értéke.) A privatizacids ajandék tehat joval kevesebb volt, mint amennyi a lakas
eladasi ara alapjan becsiilheté lehetne, de igy is a durvan 700 ezer lakas értékének
40 szazaléka (mondjuk, mai aron S000 milliard forint, aminek regressziv elosztasa
nem kis mértékben jarulhatott hozza a tarsadalmi egyenl6tlenségekhez).

A ,tarsadalompolitikai” indittatasa lakasprogramok tobbségének tarsadalmi ko-
vetkezményei regresszivek, azaz a magasabb jovedelmi csoportokat hozzak kedve-
z0bb helyzetbe. A lakashitelezéshez kapcsolodo tamogatasok ide tartoznak. Az elsé
Fidesz-kormany lakasprogramjaban a lakashitel-tamogatas (részben kamattamo-
gatas és a hiteltorlesztéshez nytjtott szja-tamogatas) tipikusan regressziv tamoga-
tasi forma volt: a 2003-as szja-adatokkal bemutathato, hogy a fels6 jévedelmi 20
szazalék kapja a tamogatasok 60 szazalékat. Szemben a lakasprivatizacioval, a la-
kashitelezés ilyen regressziv és koltséges tamogatasi formajaval az ) tagallamok
egyikében sem talalkozhattunk, pedig ott is elindult a lakashitelezés.
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2015 utan a lakaspolitika valsagkezelésbol egy aktiv lakaspolitikaba valtott. En-
nek a programnak két eleme volt: az (atmenetinek szant, de lassan kis megszaki-
tassal hat éve miikod6) afa-kedvezmény, valamint a szocialpolitikai kedvezmény
(szocpol) 4j valtozata, a CSOK (csaladok otthonteremtési kedvezménye). A szoc-
polnak nagyon érdekes a torténete. Tobb diakot is probaltam rabeszélni, hogy szak-
dolgozatuk, esetleg PhD-juk témajanak valasszak, de nem jartam sikerrel. A szoc-
polt 1971-ben vezették be, az allami kivitelezésti (1ényegében lakotelepi) lakasok
tulajdonosainak gyerekszamtol fiiggé tamogatasaként. Akkor, mai értéken két gye-
rek utan 3,5 milli6 forint, harom gyerek utan 5,2 millio forint jart, ami persze az
allami épitbipari vallalatok koltségeit enyhitette. 1986-t0l kezdve a szocpolt csa-
ladihaz épitéshez is igénybe lehetett venni (bar ennek 6sszege kisebb volt, mint
a ,telepszerli” lakasépitésnél). Ez csokkentette a keresletet a tanacsi értékesitésit
OTP-lakasok irant, ami hozzajarult a nagy lakasépit6 cégek csédjehez. 1989-ben
felemelték a lakashitelek kamatait, amit a szocpol emelésével kompenzaltak: két
gyerek esetében (mai értéken) 2,5 milliordl 3,5 milliora, harom gyerek esetében
pedig 4 milliorol 9,5 milli6 forintra. Hasonloan, 1994-ben az afa-kedvezmény el-
torlését kompenzaltak a rohamosan inflalodo szocpol megemelésével: két gyerek
esetében 1,3-r6l 6,8 milli6 forintra, harom gyerek esetében 3,6 milliorél 12,4 mil-
1i6 forintra (!). Ez utobbi valtozas nagyon lelkessé tette a befektetdket, akik féleg
az elmaradott teriileteken épitettek nagycsaladosok szamara rossz telkeken, rossz
mindségi (igynevezett szocpolos) lakasokat, amelyekhez a csaladok gyakorla-
tilag ingyen jutottak hozza. (Ennek hatisira még visszatérek a kovetkez6kben.)
A 2008-as valsag kovetkezményeképpen két évre besziintették ezt a konstrukciot,
majd a masodik Fidesz-kormany jrainditotta, szerény 6sszeggel 2011-ben (két
gyerek esetében 1,5 milli¢ forint, harom gyerek esetében 2,5 milli6 forint). Igazi
nagy dobas a 2016. évi modositas volt, amely kétgyerekesek esetében mai aron 2,8
millio forintot jelentett, haromgyerekesek esetében 11 milli¢ forintot. A tamoga-
tas kétgyerckesek esetében egyaltalaban nem nevezheté nagyvonalinak, nem sok
év volt, amikor a t6bbi kormanyzat ennél kevesebbet adott volna (csak az 1991 és
1993 kozotti évek), két gyerek esetében koriilbelil az 1988 és 1994 kozotti emelés
szintjére megy fel.® A program ,,unortodox” eleme, hogy nem zarja ki a mar tulaj-
donnal rendelkezéket, a feltételek koziil kikeriil a maximalis lakasar, és megjelen-
nek a szegényeket kirekeszté elemek, tb-vel igazolt munkaviszony és a minimalis
lakasnagysag. Kevés kormanyzat vallalta fel ennyire egyértelmien, hogy az ado-
z0k pénzét a fels6-kozép osztalybeli csaladok erdsitésére szeretné forditani. A fa-

8 A szocpol torténetének vannak ,izgalmas” részei, mint a meghitelezés, a meg nem sziiletett gyerekek esetében
a visszafizetés, a feltételek valtozasa lakasvasarlas esetében, a masodszori szocpoligénylés lehetdsége stb.
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lusi CSOK és a babavarohitel mogétti motivaciok ugyanebbe az iranyba mutatnak.
Tulajdonképpen nem lehetne kifogasolni, ha a tulajdonhoz jutasbol az alacsony
jovedelmiek kimaradnak, amennyiben a kormany szamukra is mtkoédtet szocialis
bérlakasprogramot. De ennek nem sok jele van.

Szocidalis célii beavatkozdsok nem virt kivetkezmeényei

Ez az iras egyik legkényesebb pontja. Jo lenne elkeriilni, 4gy csinalni, mintha
a probléma nem létezne, vagy nem lenne jelentés. A lakbérszabalyozasnak tény-
leg konyvtarnyi irodalma van. Tudjuk, hogy a piac nagyon érzékenyen reagalhat
a szabalyozasra. Az els6 vilaghabora alatt bevezetett lakbérszabalyozas kovetkez-
tében gyakorlatilag Europaban a maganbérlakas-beruhazasok visszaestek, és az igy
kiesett kinalatot a szocialdemokrata beallitodast kormanyok lakasprogramjainak
kellett atvallalniuk. A lakbérszabalyozas durva valtozata (Ggynevezett elsé ge-
neracios lakbérszabalyozas) néveli a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, hiszen akik
a rendszeren beliil vannak, azokat jobb helyzetbe hozza a rendszeren kiviil 1éve
raszorultakkal szemben, és hosszabb tavon hozzajarul a maganbérlakas-szektor
leépuléséhez. Ugyanakkor az alulszabalyozott bérlakasrendszerek (mint példaul
a magyar) komoly gondot okozhatnak, és kozel sem segitik eld a szektor noveke-
dését. A lakbérszabalyozasnak vannak olyan valtozatai (masodik generacios lak-
bérszabalyozas) - példaul a svéd, holland, angol rendszer -, amelyek egyszerre
probaljak figyelembe venni a tulajdonos és bérlé érdekeit. De igazabol a piaci
lakbéreket koveté német szabalyozas a mintakép. A mai lakaspolitikai vitak egyik
nehezen atlathat6 kérdése, hogy az els6sorban fejlett nagyvarosok lakaspiacainak
lakbéremelkedése megallithato-e a lakbérszabalyozassal, és hogy ez nem vezet-e
a tankonyvekben leirt folyamatokhoz. Ebbol a szempontbol tanulsagos az olaszok
lakbérszabalyozasa: 1978-ban bevezették az angol mintat kovetd ,fair” lakbérsza-
balyozast, aminek kovetkeztében 44 szazalékrol 25 szazalékra csokkent a magan-
bérlakasok lakasallomanyon beliili aranya.

Egy masik példa a szocialis céla beavatkozasok nem kiszamithat6 kovetkezmé-
nyeire az volt, amikor a bérlék védelmének és pozicidinak erésitése érdekében
1993-ben hozott magyar lakastérvény nemcsak az akkor 1étezé bérlettel rendelke-
z0k szamara tartotta fenn a bérleti jog elcserélésének és 6roklésének alanyi jogat,
hanem az 4] szerzodések szamara is. A lakasmafhia dolgat ez a szabalyozas nagyon
megkonnyitette, amikor a kiszolgaltatott embereket rakényszeritette, hogy a va-
rosi bérlakasuk bérleti jogat semmit nem ér6 falusi, zartkerti ingatlanra cseréljék.

Megkérddjelezhetd azoknak a szabalyozasi megoldasoknak a miikodoképessége,
amelyek egy szocialis céla szabalyozasi beavatkozas koltségeit az egyik piaci félre
akarjak raterhelni. Példaul az 1990-es években a piaci lakasfinanszirozasi rendszer
bevezetését lassitotta a hitel nem fizetése esetén az, hogy a végrehajtas (kilakol-
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tatas) csak alternativ lakhatasi megoldas felajanlasa esetén lehetséges. Egy ilyen
szabalyozas csak akkor miikédik, ha all mogotte egy olyan program a fizetési ne-
hézségekkel kiiszk6do csaladok szamara, amelynek a koltségeit az allam megoszt-
hatja a bankokkal, de itt is korlat, hogy a maganbankoknak ezeket a koltségeket ki
kell termelniiik, ami azt jelenti, hogy a bankok mas kliensi csoportjaikkal fogjak
ezt megfizettetni. A magyar maganbérlakas-szektorban a gyerekes csaladok sok-
kal nehezebben jutnak bérlethez (vagy dragabban), mivel a tulajdonosok bearaz-
zak ezt a kockazatot.

A lakasszektor ,beagyazottsaga”

A lakasrendszer tarsadalmi beagyazottsaga miatt a lakascéla beavatkozasok hatasa
ytalcsordul” a lakasszektoron, és forditva, nem lakascéla beavatkozasoknak pedig
nagyon komoly hatasa lehet a lakasszektorra. Nem véletlen, hogy nagyon kevés
olyan elemzés van, amely a lakastamogatasok GDP-n beliili aranyat hasonlitja
ossze az egyes orszagokban.

Két példat emelnék ki, amelyeknek érdekes magyar vonatkozasa is van. Az egyik
annak a bemutatasa, hogy az altalinos jovedelmi tdmogatast és a lakbér- (és la-
kasfenntartasi) tamogatast nagyon nehéz elvalasztani. Az angliai lakbértamogatas

-amely a GDP 0,7-0,8 szazaléka kériil mozog — 6sszehasonlithatatlanul magasabb,
mint mas orszagokban. Ugyanakkor a lakbértamogatas végill is egy jovedelmi ta-
mogatas azoknak a bérlakasokban ¢l6 csaladoknak, akik jévedelmiik alapjan jo-
gosultak ra. Es ez forditva is igaz, ha egy komoly jovedelemkiegészité tamogatas
miikodik egy orszagban, akkor annak nyilvanvaloan van lakhatasi eleme, hiszen
az alacsony jovedelmi csaladok a haztartasjovedelem tobb mint 30 szazalékat la-
kasra koltik. 2007-ben, amikor a Medgyessy-kormany altal megigért piaci arakeol
elmaradt gazar szinte elviselhetetlen kéltségeket jelentett a koleségvetés szamara,
akkor a gazarak emelésének kompenzalasara bevezették a jovedelemtdl fiiggo ga-
zartamogatast. Ez a tamogatas 2007 és 2012 kozott miikodott, és tobbszordse volt
a lakdsfenntartasi tamogatasnak, de jo ideig ezt nem realizalta a szakma (a szoci-
alis statisztikaban példaul egyaltalan meg sem jelent).

A masik példa a lakastakarék-pénztarak torténete, amely nagyon jol illusztralja,
hogy a gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezet mennyire meghatarozza az allami beavat-
kozas jellegét. A lakastakarék-pénztarak a Vilagbank (!) kritikaja ellenére sikere-
sen meghdditottak a kelet-kozép-eurdpai orszagokat (kivéve a lengyeleket, akik
végiil sikeresen bojkottaltak ket, és a szlovénokat, akik sajat megoldast alkalmaz-
tak). A szakért6k egy része (koztik magam is) a lakastakarék-pénztari konstruk-
ciot alapvetden rossz megoldasnak talaltak, amely tipikusan regressziv tamogatasi
konstrukcio, és komoly pénziigyi kockazatokat is rejt. Igazabol 2008-ig a lakasta-
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karék-pénztarak nem jatszottak szerepet a lakashitelezésben, megtakaritasi tamo-
gatas volt, amelyet elsésorban a kozép- és magas jovedelmiiek vettek igénybe.” (Ez
alol a kivétel a tarsashaz-felajitasi konstrukceio volt, amelynek a jovedelmi hatasa
nem, vagy kevésbé volt regressziv.) A 2008-as valsag utin azonban a lakastaka-
rékok aktivan beléptek a piacra, és elkezdtek hitelezni, azaz azt csinaltak, amire
kitalaltak Gket. A megtakaritasok egyre nagyobb része ment ebbe a konstrukcioba,
amelyet teljesen sziirrealisztikusan magas, 30 szazalékos tamogatas és a feltételek
lazitasa is ftott. 2018-ban a kormany ahelyett, hogy a feltételeket a lakaspiaci
kornyezetnek megfelel6en szabalyozta volna, teljesen varatlanul megsziintette ezt
a konstrukciot, hogy a megtakaritasokat az allamkoétvények felé terelje.

Az 1990-es évek uralkodo lakaspolitikai koncepcidjat (paradigmajat) a Vilagbank
munkatarsai altal kidolgozott ,,a lakaspiac mikédésbe hozasa” (Enabling Housing
Market) megkozelitéseként lehet jellemezni. Féleg a fejlédé orszagok elemzési ta-
pasztalataira épitve, a koncepcio a lakaspiacot korlatozo szabalyozasok feloldasa
mellett érvelt, a szocialis célt beavatkozasok és a piacok vilagos elvalasztasa mellett.
Nem kérdojelezte meg tehat a szocialis beavatkozasok sziikségességét, de a hang-
stlyt a lakaspiac hatékony mitkodésére helyezte. Nem véletlen, hogy a posztszoci-
alista orszagokban a szakértdk tobbsége (beleértve magamat is) ezt a megkozeli-
tést fogadta el, de a ,,piacok miikdésbe hozasa” lassan és nem egészen tgy tortént,
ahogy azt a tankényvek leirtak. A lakaspolitikai déntéseket sokszor makrogazda-
sagi szempontok hatarozzak meg. Jo példa erre a magyar devizahitelezés, amelyet
lehetett volna Ggy szabalyozni, ahogy — mondjuk - a lengyelek tették, azaz meg-
engedték a devizahitelezést, de hitelengedélyezésnél az orszag valutajaban nytj-
tott hitelelbiralasi szabalyok érvényesiiltek. A devizahitelezés szabalyozasa tobbek
koézott azért maradt el, mert a dontéshozok féltek, hogy az gazdasagi recessziot
idéz eld. (Persze ehhez az kellett, hogy elétte kikoltekezzék magukat.) A lakasta-
karékok példaja ugyanezt tamasztja ala.

A piaci kudarcok okozta karok kéltségeit tipikusan a legsériilékenyebb csopor-
tok fizették meg, ahogy Magyarorszagon is a bizonytalan helyzett also kozéposz-
taly, akiknek a tagjait a bankok sikerrel be tudtak vonni a rendszerbe a kockazatok
egyoldalt atharitasaval.

Utoszo

Egy utolso gondolatként, visszatérve az innepeltre. Gabor munkainak hihetetlen
erénye az a szivossag, amivel az 6tleteinek tudomanyos érvényességét bizonyitja.

9 Amig az als6 jovedelmi 6tddbe tartozo csaladok 4 szazalékanak volt 2015-ben lakastakarék-pénztari szerzédése,
addig a felsé jovedelmi 6todbe tartozd csaladok esetében ez az arany 19 szazalék.
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Hatalmas munka a felismerések bizonyitasa, az adatok dsszeszedése, tisztitasa,
ellendrzése és a meglatasok sziikséges modellekkel valé tesztelése. En is dolgozom
adatokkal, felmérésekkel, statisztikakkal, modellekkel, de nekem szorakoztatobb
a kvalitativ kutatas, a terepmunka, az interjuk készitése, és ennck ara van.
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NEMETH ZSOLT

TOREDEKEK AZ ADATFORRADALOMROL

(EsszESZERUEN, ASZTAL MELLETT)

Sci-fi és adatontologia

Kétségteleniil benne vagyunk az adatforradalomban, mégpedig nyakig. Kozelithe-
tiink szamos oldalrol, s6t tulajdonképpen mondhatjuk, hogy barmely oldalrol és te-
riiletrdl, a nagy technoldgia titinoktol (a GAFAM-cégek)' és az ltaluk porgetett
digitalis gazdasagtol a legkiilonfélébb szaktudomanyokon keresztiil a mindennapi
¢let atalakult szerkezetéig, a szabadidé és a privat szféra tevékenységeiig, minde-
niitt adatok aramlanak. Nem sziikséges kiilonosebben absztrakt képzeloerd ahhoz,
hogy az egész vilagot, az ismert ¢és valahol az ismeretlennel érintkez6 univerzumot
egy bamulatos tempoban duzzado, hompolygé adatfolyamnak lassuk, az elemi
részecskéktol a galaxis-klaszterekig. Becslések szerint 2020-ban a teljes digitalis
univerzumot kitev$ adatok mennyisége elérte a 44 Zetabyte-ot (ZB), és 2025-re
175 ZB-ra n8.? Ezt felfogni és értelmezni elég nehéz, annyi azonban elég egyértel-
mien kidertl bel6le, hogy a termel6ds adatok mennyisége egy nagyon meredeken
felfelé iveld fiiggvénnyel lenne abrazolhato. Az adatok forrasa részben az analog
vilag, az emberi tarsadalmak, a gazdasag mikodése, a természet jelenségei, az
interakcio az ember és a természet kozott stb., de dinamikajanak elsédleges moz-
gatoja egyre dontébb mértékben maganak a digitalis vilagnak a mikddése. Okkal
feltételezhetjiik, hogy a digitalis univerzum expanziojanak sebessége nagyobb, mint
a keletkezo adatok feldolgozasanak sebessége, annak ellenére, hogy a feldolgozas
mindinkabb algoritmus és mesterséges intelligencia alapt. Ennek kovetkeztében n6
az ismeretlen, a feldolgozassal még be nem fogott adatmennyiség. Pontosabban ez
a felszines, toredékes ismeret szféraja, amelyrdl tudjuk, hogy vannak benne adatok,
de még nem tudjuk, mifélék. Az expanzioban 1évé digitalis univerzum hatarte-
rillete, gyeptje ez, ami még nem része a domesztikalt adatvagyonnak, de létezik,
mikozben érintkezik a tényleges, definici6 szerinti ismeretlennel. Eljatszhatunk
ugyan a gondolattal, hogy a feldolgozasi sebesség azonos az adatok keletkezésének
sebességével, de beleiitkoziink valamiféle kiforditott Zénon-paradoxonba, ahol

1 Google, Apple, Facebook, Amazon et Microsoft.
2 Forras: nodegraph.
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maganak a feldolgozasnak az adattermelése adott pillanatban mindig kiviil marad
a feldolgozason, igy a rola valo tudas csak valosziniiségi lehet, nem tapasztalati.
Probaljuk meg elkiiloniteni az adatok f6 ontologiai osztalyait, tipusait:
- rendelkezésre allo adatok,
- adatok, amelyeknek a létezésérol tudunk, de nem allnak rendelkezésre,
- a tudomasunkon kiviil 1étez6 adatok: bar nem tudunk a 1étezéstikrdl, hatassal le-
hetnek a rendelkezéstinkre all6 adatokra (mint példaul a sotét anyag).

Az ember biolbgiailag adott érzékszerveivel meglehet6sen szitk metszetét érzékeli
avilagnak. igy van ez a fény- és a hanghullamokkal, de még mindig ezek a legtavo-
labbrol érkezo impulzusok: az izleléshez a szajba kell venni a dolgot, a tapintashoz
nagyon kozel kell allni hozza, a szaglassal valamivel nagyobb tavolsag hidalhat6 at.
A feldolgozott, hasznosul6 informaciénak csak a jelentéktelen téredéke szarmazik
az érzékszervek kozvetlen érzékelésébol, a tobbséghez a vilag allapotat, jelensége-
it, eseményeit leképez6 adatok formajaban jutunk. A hatokériink, az a spektrum,
amelyrdl elfogadhato hitelességti és pontossagti adatok atjan tudomasunk lehet,
felfoghatatlanul kib6viilt. Ha kivancsi vagyok, hany fok van kinn, nem kell a te-
raszon saccolgatnom, a héérzetemre hagyatkoznom. Ha helyesen akarok donteni,
hany réteg ruhat javasoljak a gyerckeknek, elég, ha a kiils6 érzékel6vel is rendel-
kez6 digitalis hémérdre pillantok, latom, 7 fok, kabat kell. A borrel érzékelés he-
lyett leolvastam egy adatot.

A mindenféle érzékel6k altal rogzitett, tovabbitott, kdzzétett, lehivhatd, feldol-
gozhatd, értékelhetd, mas, esetleg soha korabban nem alkalmazott kombinaciok-
ban 6sszekotott adatok elképeszté mértékben kitagitottak azt a horizont, amelyrol
informaciéval rendelkez(het)ink. Ekozben az érzékszerveink fontossaga atstruk-
turalodott: a latas az informaciofeldolgozasban abszoltit dominanssa valt, a hallas
szerepe is nott, a tapintas, az izlelés és a szaglas egyre periferikusabb, mondhat-
juk, inkabb csak élvezeti informaciokat kézvetitenek. Lehet, hogy a feldolgozott,
felhasznalt adatok, informaciok mennyisége pillanatokon belill a tarsadalmi ta-
goltsagnak egy 1j, jol mérheto indikatora lesz? Ki hogyan helyezkedik el az adat-
szegénység-adatgazdagsag tengelyen? A mennyiségen tl mindségi mutatokat is
tudunk-e majd rendelni hozzajuk?

Az adat az ismert teriilet, ahonnan felfedezziik az ismeretlent (Teboul, 2017), az
adatuniverzum Magellan-projektje.

Mi az adat? Adat fogalmak

Ha az adat preciz meghatarozasat keressiik, hasonloképpen jarhatunk, mint Szent
Agoston az id6vel: ,, Tehat mi az id6? Ha senki nem kérdezi t6lem, akkor tudom. Ha
azonban kérdezének kell megmagyaraznom, akkor nem tudom.” (Augustinus, 1982,
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358-359. 0.) Az adat mibenlétével kapcsolatban nem tdinik ennyire bonyolultnak
a kérdés, ha a szaktudomanyok szamara relevans adatokra gondolunk - legyen
sz6 akar természettudomanyokrol, akar tarsadalomtudomanyokrol -, mert a ku-
tatasokban nyilvanvalban teljesen mas jelenti az adatot a molekularis biologusnak,
a kvantumfizikusnak, a csillagasznak, a makrokézgazdasznak, a szociologusnak,
a pszichologusnak, az okologusnak, és nem utolsoésorban az informatikusnak, az
adattudoésnak. Az adatforradalom aldasai kiterjednek gyakorlatilag minden tu-
domanyteriiletre, s6t olyan kapcsolatok, kutatasi kérdések, problémafelvetések
interdiszciplinaris lehet6ségeit nyitjak meg, amelyeknek a gondolata korabban fel
sem meriilhetett. Indokolt tehat annak vizsgalata, hogy a szaktudomanyok felnyi-
16 hatarain tal meghatarozhat6-e valamilyen formaban az adatforradalom elemi
egységének, az adatnak a mibenléte.

Ezekkel - az egyes szerz6k altal régota elhanyagoltnak mondott (Teboul, 2017) -
kérdésekkel foglalkozik egy viszonylag Gj tudomanyteriilet, az adatfilozofia (Data
Philosophy). Els6 nekifutasra azonban gy tiinik, mintha lenne valami abban a Bent-
hamnek tulajdonithat6 élces megjegyzésben, hogy a filozofusok mindenekelott
nagy port kavarnak, aztan arra panaszkodnak, hogy a porban nem latnak jol. Ma-
sodik nekifutasra talan dereng, nem is annyira trivialis kérdés, hogy valojaban mi
is az az adat. Jellemzden az adat és az informacioé egymashoz vald viszonyabol igye-
keznek kibontani szerzék, melyik micsoda, és milyen relacioban allnak egymassal,
vajon szinonimai-e egymasnak. Erre tébbeknek az a valasza, hogy egyaltalan nem.
Teboul (2017) fontosnak tartja a killonbségtételt, ami része a tényektdl a tudashoz
vezet6 lancolatnak. Idézi Hansson példajat, amely szerint, ha valaki egy szocio-
logiai kutatas esetleg tobb ezer kérdoivét lapozgatja, akkor adatokkal foglalkozik,
ha a kutatasbol késziilt tanulmanyt olvassa, akkor informaciohoz jut. Trivialisan
egyszertnek tinik. Van a nyers, elemi tartalmat hordoz6 adat, mig az informaci6
a feldolgozott, mas adatok kontextusaban értelmezett adatokra épiil. Csakhogy ezt
a jopofa feltételezést Lisa Gitelman mar az altala szerkesztett tanulmanykétet ci-
mével romba donti: “Rew Data” Is an Oxymoron (Gitelman, 2013). A megkozelités
mogott az all, hogy a benniinket kériilvevo informacio6z6nbol mindig valamilyen
valasztassal dontjik el, hogy melyikeket hasznaljuk, mit mérjiink, és mit ne (Dy-
mond-Green, 2019). A valasztas eldzetes tudast, szandékot, inditékokat, varakoza-
sokat feltételez, illetve mindezeket magaban foglalja, tehat sz6 sincs, sz6 sem lehet
érintetlen, a maga természetes allapotaban egzisztalo, tarsadalmi hatasoktol nem
érintett adatrol, az allitas ad abszurdum odaig fokozhato, hogy tulajdonképpen - és
ilyen értelemben - objektiv adat sincs.

Nem véletleniil tiinnek ismerdsnek az allaspontok és az érvek, mivel az adat-
forradalom kériilményeihez és szohasznalatahoz igazodva val6jaban a nem tudas
¢s a tudas viszonyarol, a tudas természetérdl és hatarairol folyo régi, sok fordulot
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megért ismeretelméleti vita lobban itt Gjra. Ennek a szamos kozill az egyik izgal-
mas fejezete, epizodja volt az 1960-as években a német szociologiaban lefolytatott

ugynevezett pozitivizmusvita. Karl Popper itt fejtette ki, hogy ,,a megismerés nem

észleletekkel vagy megfigyelésekkel, vagy adatok, illetve tények osszegytijtésével

kezdédik, hanem a problémakkal. Nem 1étezik tudas probléma nélkiil - de probléma

sincs tudas nélkil.” (Popper, 1976. 280. o.) Ez tulajdonképpen a lehet§ legklasszi-
kusabb deduktiv modszer melletti allasfoglalas, amikor a probléma a rendelkezésre

allo, valamilyen szintd elmélettel rogzitett tudas és a ,,vélelmezett tények” kozot-
ti ellentmondasként meriil fel. Az ellentmondas feloldasahoz lehet akar adatokat,

yvélelmezett tényeket” is hasznalni, de az eredmény tagy is csak atmeneti, mert a tu-
dasunk csak kisérletszer megoldasi javaslatokbol all, mindig tartalmazva azt a le-
hetdséget, hogy téves, vagyis nem tudas (283. 0.). Elutasitja az altala modszertani

naturalizmusnak vagy szcientizmusnak nevezett iranyzatot, amely ,azt koveteli,
hogy mérésekkel és megfigyelésekkel kellene kezdeniink, azaz példaul statisztikai

felmérésekkel; majd induktive lépjiink elore az altalanositasokhoz és elméletkép-
zéshez” (uo.). Ezt a tarsadalomtudomanyok objektivitasra torekvésének igénye

diktalna igy, szerinte azonban az objektivitas egyenld az értékmentességgel, a tar-
sadalomtudos azonban csak a legritkabban képes emancipalni magat a tarsadalmi

rétegének értékeitdl (284. o.), rdadasul az objektivitas és az értékmentesség ma-
guk is értékek (292. 0.).

Jo fél évszazaddal a pozitivizmusvita utan a ,nyers adat oximoron” megfogal-
mazasban tehat Popper ismeretelméleti tézisei koszonnek vissza. Ebben a meg-
kozelitésben az informacié valamiféle objektiv mércéje valaminek, mig az adat
szubjektiv dontés alapjan gytijtott informaciok készlete, illetve informacio a meg-
hozott dontésekrdl (Dymond-Green, 2019). Egy ilyen meghatarozas egyaltalan
nem tlnik kikezdhetetlennek, de latszik, hogy az igazi kérdés az, létezik-e ne-
utralisnak, objektivnek, szubjektiv elfogultsagtol vagy tévedéstél mentesnek
tekinthetd elemi részecske (egy pillanatig most ne terheljitk sem az adat, sem
az informacio elnevezéssel), amelybdl megfelel6 modszerek, technika, techno-
logia alkalmazasa mellett hiteles és valosagos tudashoz, ismerethez juthatunk
a vilag valamilyen jelenségével, jellemzdjével kapcsolatban. Ha a kritériumokat
nagyon szigoraan kezeljitk, akkor nem sok minden marad: matematikai dsszefiig-
gések, fizikai allandok, mint a fény sebessége, a gravitacios gyorsulas, az elekt-
ron, a proton a neutron tomege stb. Ezekhez képest a tarsadalomtudomanyok
teljes tudaskészlete konvenciékon alapul, ami nem vesz el a tudasnak a tudoma-
nyos karakterébdl, és az érvényességét, relevanciajat sem vonja 26 ovo kétségbe,
csak arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a tudas nyilvanvaloan nem lezart, az élet
valtozasaval 4j modszerekkel Gj jellemzoket kell mérni, a tudas gyarapodasanak
folyamata végtelen. Az ismert univerzum ¢élettartama soran a fény sebessége
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nem fog valtozni. A 20. szazad utolsé harmadaban a tarsadalmak megértéséhez
hasznalt eszk6z0k, modszerek jelent6s része elavult, nem értelmezhetd az adat-
forradalom tarsadalmanak vizsgalatahoz.

Az adatnak és az informacionak a fentebb hivatkozott értelemben meghataroz-
hatd viszonya tulajdonképpen javaslat egy konvenci6 kialakitasara: tekintsiik agy,
hogy az adat ilyen, az informacié meg olyan. Ez igy 6nmagaban rendben is volna,
legfeljebb az allaspontok ellentétesek az adat neutralitasarol. De azért vegyiik ész-
re, hogy az informacionak sincs olyan immanens tulajdonsaga, amely mentesitené,
megovna a szubjektivitasnak attol a stlyatol, ami az adatot terheli.

Nézziink egy példat! 72. Mi 72? X okos orat visel, amely folyamatosan méri a pul-
zusat. Ez egy adat, percenként 72 szivverés. Tobb szazmillio, esetleg milliard mé-
rés tapasztalatanak birtokaban azt mondhatjuk, egy felndttnél teljesen normalis
a 72-es pulzus. A konvencio szerint a percenkénti szivverésekkel mérjitk a pulzust,
ami a sziv mikodésérol és a személy allapotarol fontos informaciot kozol. Kife-
jezhetnénk agy is, hogy 0,833 masodpercenként dobban a sziv. Ezt tekinthetnénk
objektiv, neutralis alapadatnak: a szivdobbanas mint kemény tény. Az id6egységre
vetitése konvencio, kettds értelemben is: a pulzus a dobbanas/perc, de az id6 fel-
osztasa is puszta konvencio, az év, a nap, az ora, a perc, mégpedig az univerzum
szempontjabol fol6ttébb provincialis alapokon nyugszik, nevezetesen, hogy az egy
galaxis egyik spiralkarjanak eldugott részén talalhat6 csillagot az egyik bolygoja
mennyi id6 alatt keriili meg. Es mégis, megbizhatéan mitkédik, ha a pulzus mint
mért adat kikeriil bizonyos tartomanybol, mondjuk 127-re emelkedik, akkor ebbdl
az informaciobol tudhatd, hogy gyogyszerre vagy orvosra van szitkség. Az okoste-
lefonnal 6sszekapcsolt okosora még azt is javasolja a gazdajanak, hogy melyik ko-
zeli orvosi rendelét milyen Gtvonalon keresse fel. Vagyis értelmezi az adatot, és
tovabbi informaciot rendel hozza - és ime, a gy6zedelmes foldhozragadt empiriz-
mus, amely megmenti valakinek az életét.

Elmozdultunk az adat és az informaci6 egy masik értelmezése felé. Az adatforra-
dalom kériilményei kozott ezek a fogalmak is mintha er6sebb szalakkal kotodnének
a valosaghoz. ,Az adat (datum) lehet a legkozvetlenebb és legnyersebb leképezé-
se egy ténynek. Az adat azonban nem tény: inkabb a megfigyelésnek azon elemi
egysége, amely meghataroz egy tényt.” Az adat-informacio-tudas lanc pedig igy
all 6ssze. ,,Az adat a szenzorokbol szarmazik, és barmely adott valtozo mért érté-
két adja. Az informacio egy adott struktdra szerint szervezett adatokbol all. Egy
adott kontextusba helyezve értelemmel rendelkezik. A tudas még egy lépéssel to-
vabbmegy: lehet6vé teszi, hogy elérejelzéseket tegylink, megalapoz okozati kap-
csolatokat, illetve dontéseket.” (Teboul, 2017) Ebben a megkozelitésben tehat az
adat egy valtozo mért értéke, és amennyiben a mérés modszertana konvencioként
elfogadott a tudomanyos kozosségben, még objektivnek is tekinthetd. Megoldodott
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minden probléma? Hat, legfeljebb részben. Amit Popper ¢s Gitelman az adattal

kapcsolatban piszkalt, vagyis hogy valamilyen tarsadalmilag kondicionalt valasztas

hiazodik meg mogortiik, az itt a viltozoban manifesztalodik. Ez azonban még egy
apro doccenést sem okoz az adatforradalom szaguldasaban. Ezzel egyiitt a korab-
bi, tautoldgiaba hajlo, illetve az adatot csak valaminek a relaciéjaban - tobbnyire

az informacidhoz kapcsolva — megragado definiciok utan a ,valtozo mért értéke”
megkozelités mar meglehetdsen konkrét.

Az adat definialasaban Luciano Floridi figyelemre méltd eredményekre jutott
(Floridi, 2019). Elméletében is az adathoz koti ugyan az informaciot, de nagyon
akkuratusan és modszeresen azt is meghatarozza, hogy konkrétan mi az adat, mi-
ként ragadhat6 meg. Abbél indul ki, hogy kozkeleti az informaciora gy gondol-
ni, mint ami adatot tartalmaz, azonban sajnalatos médon a korabban errél foly6
vitakban még filozofiai értelemben sem sikeriilt megérteni az adat természetét.
Floridi egy nagyon gondosan felépitett és levezetett, az adatra alapozo6 informa-
ciofogalom utan arra jut, hogy az informacio nem lehet adat nélkiili, de a legegy-
szeriibb esetben allhat egyetlen adatbol. Az adat pedig ily modon lecsupaszitha-
t0 az egyontetiiség, az egységesség, a valtozatlansag hidnyara (lack of uniformity).
Az ,eltérést” jelents 6gorog kifejezésbdl (diaphora) nevezi meghatarozasat az adat
diaphorikus definiciojinak. Ennek értelmében Floridi szerint az adat egy vélelmezett
tény, amely egy bizonyos kontextusban bizonyos killonbéz6ségre vagy az unifor-
mitas hianyara vonatkozik. A sz6 legaltalanosabb értelmében tehat minden valto-
zas, elmozdulas, atmenet az egyik allapotbol egy masikba, barmi, amikor valami
megkiilénboztethetové valik 6nmaganak egy korabbi allapotatol, vagy barmitél,
ami téle kiillonbozik: adat.

Az adat diaphorikus felfogasa tokéletesen megfelel az adatforradalom viszonya-
inak, hiszen a megkiilonbo6ztethetdvé, nem azonossa valas amennyiben beazono-
sithato, egytttal mérhet6 is. Valamilyen értéket, mennyiséget, szamot lehet ren-
delni hozza. Ad abszurdum egyébként a valtozatlansag is lehet adat, ha az 7 és 7,
idépontokra vonatkozik, tehat amgy minden egyéb konstans, csak kozben eltelt
valamennyi id6. (A hattérben hallatszo zaj forrasa: a puthagoreusok elégedetten
dorzsolik a tenyeriiket.) Az adathoz rendelt érték pedig rogzithetd, tarolhato, fel-
dolgozhato, elemezhetd, kombinalhaté mas adatokkal, informaciét hordoznak, az
informacio6 tudassa stirisodik.

Az adatok szamos mddon klasszifikalhatdk, erre Floridi is tesz javaslatot, hang-
salyozva, hogy ezek nem altalanosan elfogadottak, és nem is egymast kolcsénésen
kizarok. Véleményem szerint van az adatnak egy olyan fontos megkiilénboztetd
ismérve, amelynek az adatforradalomban kiilonés jelentGsége van, és segit megér-
teni a dinamikajat. (A szohasznalat sajnalatos modon titkozik Floridi 6t csoportja
kozil kettével, mikozben a megnevezések tartalmilag nem esnek egybe.)
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— Elsodleges adatok. Azokat sorolhatjuk ide, amelyek az analog valosag valamely
allapotat, valtozasat, tényét rogzitik. Az adatforradalom koraban jellemzden és ti-
pikusan az adatta valasban az addigi analog valosag egyuttal digitalizalodik. Ilyen
a kamerak altal régzitett kép, a rogzitett hang, a mindenféle szenzor altal rogzi-
tett, az €16 vagy élettelen valésagra vonatkozo adat, vagyis a diaphorikus jelenség,
amikor a valtozas, elmozdulas érzé¢kelése megtorténik. Elképzelhetdk persze ati-
pikus esetek is. Valaki a tavaszi domboldalban egy fest6allvany mogote all és fest.
A képhez rendelhetiink ugyan adatokat (datumot, a vaszon méretét, a festék ti-
pusat, a felvitt szineket, a festmény témajat), de 6nmagukban ezek legfeljebb in-
formaciozarvannya allnak ssze a sovany tény mogétt: 1 darabbal nétt a festo ké-
peinek szama. Relevans elsédleges adat akkor valik beldle, ha lefényképezik, és
feltoltik az internetre.

— Szarmaztatott adatok. A digitalis valosag adatai kozote létesitett tényleges vagy
lehetséges kapcsolatok. Ezek keletkezhetnek #) elsédleges—elsédleges; 4) elséd-
leges—szarmaztatott; illetve ¢) szarmaztatott—szarmaztatott relacioban. Elvileg
minden egyes keletkez6 adat relacioba allithat6 valamennyi mar 1étez6 adattal, és
ezek a potencialis kapcsolatok is j adatként jelennek meg, azonnal egy Gjabb le-
hetséges kapcsolat potencialis elemeivé valva. (Még akkor is, ha a z6miik esetleg
értelmetlennek tiinik, vagy ténylegesen az.) A ma 44 ZB mérettre becsilt digitalis
adatuniverzumban benne rejl6 szarmaztatott adatpotencial gyakorlatilag végtelen,
belathatatlan, kimerithetetlen.

Egy tovabbi megkézelitésben az adatot tekinthetjiik eleminek vagy komplex-
nek. Bar ez erésen kontextusfiiggd, az elemi adat is lehet komplex. Fiigg az adatot
megfigyeld, begytijtd, a tulajdonsagait rogzit6 tudat poziciojatol, és a problématol,
amely a megfigyelés mogott all. Egy tavoli galaxis valamelyik csillaga a csillagasz
vagy kozmologus szamara elemi adat, mikézben a komplexitasa mellett nem kell
érvelni. Egy ember a népszamlas szamara elemi adat, a belgyogyasz szamara komp-
lex rendszer. Harari (2017) és Pentland (2018) felvetése szerint az individuum fo-
galma feloldodik - meg kell fontolni, hogy inkabb algoritmusok 6sszességeként,
illetve egy nagyobb szocialis halo alkotoelemeként tekintsiink ra.

Az adatforradalom kaput nyitott egy fontos modszertani valtozasnak is. Fél év-
szazaddal ezel6tt magatol értet6do volt a deduktiv logika, amelyet mar Popper
kapcsan is felidéztiink. A kutatasnak, az 4j tudas eléallitasanak lépései az elmé-
let-megfigyelés—jelenség logika mentén haladtak, ahol az adat a jelenségen beliil
egy alarendelt kategoriaként jelent meg (Liu, 2014). Az adat szerepének, jelentd-
ségének novekedésével a folyamat elejére, elsd, indulé lépésként keriilt be az adat

- (elmélet-megfigyelés—jelenség), majd ennek egy még Gjabb viltozata az adat—
informacidé-tudas-bolcsesség lancolat (uo.). Ennek tulajdonképpen csak annyi-
ban van jelentdsége, hogy szemléletessé tegyem az adat felértékelodését a kuta-
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tasmodszertanban azzal, hogy a logikai sor elejére keriilt, egytttal jelezve, hogy az
induktiv modszertan csendben kiszoritotta a deduktiv gondolkodasmédot. A nagy
technologiai cégek adatfeldolgozasi gyakorlataban ez egészen nyers és széls6séges
formaban nyert teret. Nem vacakolnak elméletekkel, nem épitenck kiilonoseb-
ben kifinomult médszertani apparatust, beérik a korrelacios kapcsolatok vizsgala-
taval a sok millié rekordos adatalloméanyaik valtozéi kézott. Es minden arra mu-
tat, hogy ez mitkodik. Uzleti szempontbol mindenképpen. Mondhato persze, hogy
a nagyon limitalt elemszam, survey tipusa kutatasoknal a mintanagysag korlatait
a kutatoknak rendkivill szofisztikalt modszertannal, bonyolult modellek épitésé-
vel kellett ellensalyozniuk, a Big Data koraban ezen is tal lehet 1épni. Az induktiv
modszer dominanciaja azonban nem csupan az adatkezelésben mutatkozik meg,
hanem az elméleti el6késziiletek, egyaltalan az elméleti tudas marginalizalasaban
is. Az inga kilengett, de talan lesz olyan Gj nyugalmi allapota, ahol az elméleti ko-
vetkeztetések is (Gjra) a helytkre keriilnek. T6bben tettek javaslatot arra, hogy
a kutatasokban érdemes lenne bevezetni az induktiv-deduktiv-induktiv ciklust
(Radermacher, 2019. 59. o.).

Az adatuniverzum minden korabbinal t6bb informaciot tartalmaz a tarsadalom-
rol, a tarsadalom mikodésérdl. Minden adott ahhoz, hogy a beldle kibonthaté tu-
dast a kozjo javara lehessen forditani. J6 volna hozzaférni. (Az egyéb peremfelté-
telekrél most ne beszéljiink.)

Wittgenstein-szkander (vazlat)

Tulajdonképpen irigylésre mélto helyzetben vannak az elméleti fizikusok, aszt-
rofizikusok, kozmologusok, mert kiindulopontként, referenciaként a tézisek el-
lendrzésében ma is tamaszkodhatnak Einstein tobb mint 100 éves altalanos re-
lativitaselméletére. A tarsadalomtudosok nem rendelkeznek ilyen csodaszerrel.
Az adatforradalom esetében a praxis, a nagy adatbazisok létrehozasa, iizleti céla
alkalmazasa, felhasznalasa, ami a tarsadalmat, a mindennapi élet szerkezetét min-
den korabbinal gyorsabban és nagyobb mértékben forgatta fel, alakitotta at, joval
az elmélet elott jar.

A kovetkezokben rovid, tétova kisérletet teszek annak vizsgalatara, hogy Witt-
genstein Logikai-filozifiai értekezése (Tractatus logico-philosophicus), amely nagyja-
bol az altalanos relativitaselmélettel egy id6ben sziiletett, nytjthat-e tampontokat
az adatforradalom értelmezéséhez (Wittgenstein, 1989). A Tractatus egy absztrake
logikai tér alapvet6 szerkezetére vonatkozo szabalyokat, 6sszefiiggéseket allapit
meg, illetve magyarazatokat fiiz hozzajuk. Elvileg felvethetd, hogy az absztrake
logikai tér torvényei igazak lehetnek az adatuniverzumra, még akkor is, ha egy-
részt Wittgensteinnek eszébe sem jutott a téziseinek ilyesfajta alkalmazasa, a példai,
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magyarazatai kozott sincs olyan, amely atkotést jelenthetne egy ilyesfajta opera-
cionalizalas felé. Ehhez képest mar szinte elenyész6 ellenvetés lehet, hogy vannak,
akik szerint a Tractatus nem is annyira logikai, mint inkabb etikai md. De akkor
miért érdemes egyaltalan probalkozni vele? Két okbol. Egyrészt az adatforradalom
egyik viragzd kutatasi ag, a természetes nyelvek feldolgozasa (Natural Language
Processing, NLP) teriiletén gy tartjak, hogy az NLP bizonyos értelemben Witt-
genstein nyelvfilozofidjanak empirikus igazolasa (Belloni, 2019), ami batorithatja
a kérdésfelvetést, hogy van-e esetleg relevanciaja az adatfilozofiaban is. A masik
a Tractatus 1.1 tételének kihivo volta: ,,A vilag tények és nem dolgok osszessége.”
(Wittgenstein, 1989, 11. 0.) Ez nagyon erés, radikalis feliités, amely lehetne akar
egy adatfilozofia alapja. Wittgenstein annyira fontosnak tartja, hogy még két kii-
16nb6z6 médon megfogalmazza gyakorlatilag ugyanezt az allitast, egyszer — mond-
hatni - induktiv médon [,,A tények a logikai térben - ez a vilag.” (1.13)],’ majd
deduktiv formaban [,A vilag tényekre oszlik.” (1.2)]. Eddig hatarozott és egyér-
telmi az allitas: a tények sszessége alkotja a vilagot mint egészet (a logikai tér-
ben), a vilag mint egész pedig tényekre bonthatd. A kérdés fontossagat jelzi, hogy
Wittgenstein a jegyzeteiben azt irta: ,,A nagy probléma, mely koriil minden forog,
amit irok: Van-e a priori, valamilyen rend a vilagban, és ha igen, miben all az?”
(Nyiri, 1983, 25. 0.) Kés6bb agy valaszolja meg sajat kérdését, hogy ,a vilignak,
igenis, szilard struktdraja van, vagyis - igy vagy Ggy - valamiféle végsé alkotoe-
lemekbdl kell f6lépiilnie” (uo.). Ha tehat léteznek olyan alkotoelemek, amelyek
osszessége kiadja a vilagot, illetve amelyekre a vilag felbonthato, és ezek a tények,
akkor meg kell probalni valaszolni arra, van-e, lehet-e alapos ok annak feltétele-
zésére, hogy a tények esetleg behelyettesithetSk az adatokkal? Feltétlenil ovatos-
sagra int, hogy Luciano Floridi idézett tanulmanyaban, amikor koriiltekintd ala-
possaggal felépiti az adat fogalmat, nem hivatkozik Wittgensteinre, amikor meg
késdbbi fejtegetéseiben igen, akkor nem a Tractatusra (Floridi, 2019). Ez, bar nem
perdontd, figyelmeztetd.

»[A] tények Osszessége hatirozza meg azt, minek az esete all fenn...” (1.12),
ugyanakkor ,,[a]minek az esete fennall, a tény, nem mas, mint a kortilmények meg-
léte” (2), a koriilmény pedig ,,targyak (objektumok, dolgok) kapcsolata” (2.01),
tovabba ,,a targyak konfiguracidja alkotja a koriilményt” 2.0271). Tehat - visszafe-
1¢ haladva - a targyak konfiguracidja, a targyak (objektumok, dolgok) kapcsolata
alkotja a koriilményt, a koriilmény megléte nem mas, mint a tény, aminek az esete
fennall, azt pedig, hogy minek az esete all fenn, a tények 6sszessége hatarozza meg.

»A fennalld koriilmények osszessége a vilag.” (2.04) Ez vajon miként viszonyul
a kiindulo 1.1 tételhez? Végso soron konform vele, amennyiben a kértilmény szitk-

3 Zardjelben a Tractatus tételeinek rendszamait adjuk meg.
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ségszerlien egyarant magaban foglalja a tirgyakat (objektumokat, dolgokat) és
kapcsolataikat, sot kiterjeszti egy tulajdonképpen varatlan iranyba, amikor azt irja:
»A korilmények fennallasa és fenn nem allasa a valésag. (A koriilmények fennalla-
sat pozitiv, fenn nem allasat pedig negativ ténynek is nevezziik.)” (2.06) Mivel egy
korabbi tétel szerint (2.0123) a targy ismerete magaban foglalja a korulmények-
ben el6fordulasanak osszes lebetdségét, ami a targy természetében rejlik, a negativ
tény nem mas, mint amikor a targy természetében rejld lehetség megvaldsulatlan
marad, nem lesz koriilmény eleme, azonban ez a negativ tény is része a valésagnak.

A tételekbdl felallithato, kihiivelyezhet6 egy — mondjuk igy — miveleti sor:

A tények a logikai térben a vilag (1.13) - képeket alkotunk a tényekrél (2.1) -
a tény logikai képe a gondolat (3) - a kijelentésben a gondolat érzékileg felfogha-
t6 méddon jut kifejezésre (3.1) - a kijelentés a valosag egy képe (4.01) - a kijelen-
tés egy korulmény leirasa (4.023) - a valosagot a kijelentéssel hasonlitjuk ossze
(4.05) - a kijelentés a koriilmények fennallasat vagy fenn nem allasat abrazolja
(4.1) - aminek az esete fennall, az a tény, a koriilmények megléte (2).

A tények vizsgalataval kezd6dik, majd a tényeket beagyazza a koriilményekbe,
vagyis a koztiik fennallo lehetséges kapcsolatokba, ezekrdl kijelentéseket, gondo-
latokat fogalmaz meg, amelyeket sszevet a valosaggal, végill visszakanyarodik
a kortilmények meglétéhez. Ez a miveleti sor annyiban gazdagabb a korabban idé-
zettekhez képest (adat-informacié-tudas-bélesesség), hogy kitér a kozben zajlo
intellektualis, szellemi mozzanatokra is, mint a képalkotas, a gondolat létrejotte.

Wittgenstein a Tractatusban von egy fontos hatarvonalat vizsgalodasainak terii-
lete koré. ,,A szubjektum nem tartozik a vilaghoz, de 6 a vilag hatara” (5.632), il-
letve ,A filozofiai En nem az emberi test vagy az emberi lélek, amellyel a pszicho-
logia foglalkozik, hanem a metafizikai szubjektum, ami hatara, nem pedig része
avalosagnak.” (5.641) Az adatforradalom itt tallépett a wittgensteini hataron, és
elsédleges harci terepe a szubjektum meghoditasa. Anélkiil, hogy ebbdl elméletet,
filozofiat gyartana, pusztan iizleti megfontolasokbol.

Mindezzel egyiitt a Tractatus bizonyara megér egy alaposabb, a fenticknél ko-
riiltekintGbb elemzést az adatfilozodfia keretein belil.
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TOTH ISTVAN GYORGY

MAROL A HOLNAPRA?
AZ EXTRAPOLACIOK REMENYTELENSEGEROL”

Ha emberismeretiink vagy statisztikai tudasunk segitségével megkiséreljitk meg-
mondani, hogy kire szavaz vagy mit vasarol egy bizonyos életkort, érdeklédést vagy
iskolazottsagt személy, akkor eldrevetitiink. Akkor is ezt tessziik, ha boritékoljuk,
hogy miképpen reagal a baratunk, ha felvetiink neki egy koz6s id6tolési lehet6sé-
get. Meg akkor is, ha forgalmas aton atkelés el6tt megbecsiiljiik, hogy van-e elég
idénk élve atérni két ellentétes iranybol érkezo jarmi kozott.

Mindharom esetben multbeli ismeretbdl (életkor és szavazasi preferencia, illet-
ve a jarmuvek sebessége és fekatja kozt megfigyelt 6sszefiiggések, baratunk meg-
ismert szokasai) kovetkeztetiink a jovore.

Az eldrevetitésnek altalaban van tétje. Végzetes lehet példaul, ha a forgalmas
aton akar csak az egyik jarmtre vonatkozoéan is tévediink, és tal szlikre szabottan
vallaljuk be az atkelési idéintervallumot. Célszerti ezért rahagyassal tervezni, és
az emberek t6bbsége igy is tesz.

A viszonylag pontos elorevetitésnek azonban nagyon nagy lehet a haszna is. Min-
denki tudja, hogy elérkezik, de senki nem tudja pontosan, hogy mikor érkezik el az
a pillanat, amikor a fejlett orszagok gazdasagai a jelenlegi kivételesen hossza nove-
kedési periodus végén recesszioba zuhannak. Ha tudjuk, hogy megfordult a kozép-
tava hozamgorbe az amerikai értékpapirpiacokon (Kasnyik, 2019), és tudjuk, hogy
ezt a jelenséget korabban recessziok kovették, gyanakodhatunk egy kozeljovoben
beko6szonts valsagos idészakra. Azt azonban, hogy pontosan mikor, milyen teriile-
ten és mekkora beszakadas fog kovetkezni, bar mindenki szeretné, senki nem tudja
pontosan (noha rengeteget lehetne keresni ezzel az informacioval).

E cikk témaja - a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok extrapolacioja — a dolog
természeténél fogva még ennél is sokkal bonyolultabb, igy aztan rendkiviil kudar-
cos torténet. Ez nem is csoda, hiszen minél bonyolultabb a rendszer, amelynek az
egyik vagy masik elemére, esetleg annak egészére szeretnénk elérejelzést tenni,
annal nagyobb a kudarc lehetésége. Es persze ha a kudarc bekévetkezhet, akkor
leggyakrabban be is kévetkezik. Csak nem mindig érjitk meg, hogy fiilén csiphes-
sitk és szamon kérhessiik azt, aki az elorejelzést teszi.

* Eredetileg megjelent: Marol a holnapra? Az extrapolaciok reménytelenségérdl. G7.hu, 2019. szeptember 3.
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Ember és kornyezet — egyszert technikai tovabbvezetések, latvanyos

kudarcok

A nagy, tarsadalmi extrapolacios kudarcok egyik tankényvi esete Thomas Malthusé,
aki 1798-ban, kiindulva abbol a ,,megfigyelésbol”, hogy az élelmiszer-termelés addig
legfeljebb szamtani sorozat szerint tudott névekedni, a népesség szaima viszont mér-
tani haladvany szerint nott, levonta a kovetkeztetést, hogy az emberiséget egyre na-
gyobb nyomor fenyegeti, ha nem képes megfékezni a népességnovekedés dinamikajat
(Malthus, 1798). Akkoriban mintegy egymilliard ember élhetett a F6ldon, ma kéze-
litjiik a nyolcmilliardot, mikozben a Fold népessége (atlagban) soha nem élt ennyire
jol, mint manapsag. Malthus tehat tévedett, mert (bar rendelkezett adatokkal annak
mltbeli alakulasarol) alibecstlte az élelmiszer-termelési technologia és a gazdasig
jovobeli fejlodését, illetve nem szamolt az iskolazottsag ezzel jaré névekedése és az
emberiség termékenységi viselkedése kozotti osszefiiggéssel sem (Economist, 2019).
Egy masik, kés6bb tévesnek bizonyult predikciot a 19. és a 20. szazad forduléjan
vazoltak fel arra vonatkozoan, hogy — adottnak tekintve a kozlekedéshez igénybe
vett lovak novekvo szamat — milyen vastagsagban fogja elarasztani a nagyvarosokat
alocitrom. New Yorkban 1900 tajan mintegy 1200 tonnara tették az éves l6citrom-
termelést, amit az akkor koriilbeliil 100 ezer 16 produkalt. Londonban kiszamoltak,
milyen magasan fog allni az utcakon a derék haszonallatok mellékterméke, ha nem
torténik valami (Davies, 2004). Aztan persze tortént valami: foltalaltak az autot,
az emberek hamarost gyorsabb és hatékonyabb kozlekedési eszkézokre valtottak,
¢s ma mar a globalis 16allomany kritikus szint ala keriilése miatt kell aggédnunk.
E két latvanyos eset jol ravilagit arra, hogy a mtltbol eredd iddsorok egyszeri
tovabbvezetése stlyos tévedésekhez vezethet, ha nem szamolunk néhany, pont az
emberi nem lényegéhez tartozo tulajdonsaggal; azzal, hogy 1. bar nem mindenki,
de az emberiség 6sszességében kreativ (vagyis képes 4j, innovativ technologiak lét-
rehozasara, és ezaltal alkalmazkodik a kornyezeti kihivasokhoz) és 2. azzal, hogy
megfelelé gazdasagi kérnyezet esetén reagal is a megvaltozott dsztonzokre. Nincs
elég termés? Kifejleszt 1 élelmiszer-technologiakat. Dragul és lasstnak bizonyul
a tomeges lovontatas? Megoldjuk a szallitast gépekkel. Kimegy a divatbol/elfogyo-
ban van/megdragul/talterheli a kérnyezetet a hagyomanyos energia? A kereslet,
a kinalat és az arak egytittmozgasa innovaciokat hoz a felszinre (Horvath, 2017).

Amikor rossz multbeli adatsorbol indulunk ki ...

De menjiink tovabb! Elorejelzési kudarcok azért is el6fordulhattak, mert a tudo-
many egyszerten adott pillanatban még nincs kelléen felkésziilve egy adott, az
akkori féaramtol eltérd predikeio felvallalasara/befogadasara (mert esetleg nem volt

160



TOTH ISTVAN GYORGY: MAROL A HOLNAPRA?. ..

meg a sziikséges eszkozrendszere vagy perspektivaja ehhez). Gondoljunk csak vissza

a hetvenes évek uralkodo klimatigyi narrativajara! Az akkori elorejelzok és a vilag
f6 aggodalma a globalis lehilés, a nuklearis tél perspektivaja volt. A hattérszami-
tasok fontos jelentdséget tulajdonitottak példaul az atlagos hémérséklet 1945 és az

1970 kozotti idoszakban mért csokkenésének. Teoriak sziilettek az okok és a viziok
kovetkezményeirdl, egészen addig, amig a meteorologusok vilagszervezetének tu-
domanyos rendezvényein, illetve az allamkozi klimakonferenciak memoranduma-
iban talstlyba nem keriiltek a globalis felmelegedéssel kapcsolatos eredmények és

tudomanyos bizonyitékok. Aztan a kihtlés elmélete hattérbe (vagyis inkabb csak
kisebbségbe) szorult, helyét atvette a globalis felmelegedés forgatokonyve.

...es amikor azt hissziik, egyaltalan van ,irinya” a maltnak (és ez lesz az
iranya a j6vének is)

A tarsadalomtudosoknak azonban a mérn6kékhoz képest néha még merészebb
elorejelzéseik is voltak. Batorsaguk abbol fakadt, hogy elhitték: birtokukban van-
nak annak a tudasnak, amely segitségével meg tudjak magyarazni a tarsadalmak
eddigi fejlodését, majd ebbdl elore tudjak vetiteni az emberi tarsadalmak j6vo-
jét is. A legkézenfekvobb példa erre Marx és Engels elorejelzése a proletariatus
toreénelmi gyozelmérdl és a t6kés berendezkedés elkeriilhetetlen 6sszeomlasarol.
Kiindulva abbol, hogy ,,minden eddigi tarsadalom torténete osztalyharcok torté-
nete” levezették, hogy igy van ez a t6kés tarsadalomban is. A kiizdelem dinamikaja
szerintiik leegyszerlisodott, az egész tarsadalom két nagy, egymassal homlokegye-
nest szembenallo osztalyra, a burzsoaziara és a proletariatusra szakadt. Mikozben
a burzsoazia minden korabbinal hatalmasabb termel6eréket hoz létre, e hatalmas
termel6erok mindinkabb feloldhatatlan konfliktusba keriilnek a t6kés termelési
viszonyokkal és a magantulajdon intézményével. Ebbdl kovetkezéen - allitottak —
a kapitalizmus valsagrol valsagra bukdacsolva egyre nagyobb konfliktusokba ke-
veredik maganak a nagyiparnak a kifejlodésével, tulajdonképpen ,,a sajat sirasojat
termeli”, és a folyamat végén a kapitalizmus pusztulasa és a proletariatus gy6zelme
egyarant elkeriilhetetlenné valik.

Szarkasztikusan azt mondhatnank: nem valt azza. Az elorejelzések a vilagforra-
dalomrol nem ott, nem akkor, nem tgy teljesiiltek, ha egyaltalan ebbdl a tedriabol
barmilyen moédon és mértékben is levezethet6 az, ami a 20. szazadban Eurazsi-
aban, majd késébb a vilag néhany szorvanyos mas helyén megvalosult. Rosszul
mérték fel a tarsadalmi dinamikat? Lehet. Nem megfelel6en lattak el6re, hogy
milyen technologiai és életmodvaltozasok fognak lezajlani a kapitalista tarsadal-
makban? Lehet. Eldrejelzésiik valojaban hosszabb tavra szolt, és még nem tudjuk,
hogy teljesiilt-e? Lehet, bar erdsen valoszintitlen. Sokkal inkabb arrol lehet szo,
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hogy Marxnak és Engelsnek az emberiség jovijét elére jelezni szandékozo6 val-
lalkozasa mar természeténél fogva is kudarcra volt itélve. Karl Poppernek lehet
sokkal inkabb igaza, aki szerint az egész torténelmi materialista gondolatmenet

- azazhogy léteznének torténelmi vastorvények, amelyek szerint az emberiség va-
lamifajta elkeriilhetetlen végkifejlet felé halad - nem mas, mint az autokratikus

¢s totalitarius politikai rezsimek eszkoze a hatalom kiépitésére és megtartasara.
Ahogy kifejti, a historicizmus félreérti a tudomanyos térvények természetét és az

elorejelzés fogalmat és funkciojat. Miért is? Hat pontosan azért, amit mar fentebb

is emlitettiink: a tudomanyos tudas és az emberi kreativitas a torténelem egyik
legfontosabb tényezdje, és emiatt nincs és nem is 1étezhet olyan tudas, ami alap-
jan a torténelmet elére lehetne jelezni.

A masik, hozzank idGben és talan szandékban/felfogasban is kézelebb allo, szin-
tén torténeti/fejlédési érvekkel megtamogatott tudos eldrejelzés Francis Fukuya-
manak ,,a torténelem végével” kapcsolatos predikcidja. J6 volt elhinni egy darabig,
de sajnos nagyon gyorsan kideriilt, hogy a kommunizmus 6sszeomlasa ¢s a berlini
fal leomlasa nem hozta magaval a liberalis demokracia gy6zelmét, még akkor sem,
ha tudjuk, mennyire erds és taléléképes (mert innovativ) kombinaciot alkot a ver-
senyen alapulo piacgazdasaggal egyiitt. Csakhogy a korabban a liberalis demokra-
ciak iranyaba mozogni latszd fejlodési tendenciakat az autokratikus/diktatorikus
hatalomgyakorlas tendenciai valtottak Oroszorszagban és Torokorszagban, az el-
rontott nyugati intervenciokat és a félreértett ,arab tavaszt” torzsi/vallasi kaosz
¢s reinkarnalodott diktattrak kovették a Kozel-Keleten és az arab vilagban, illetve
tudatos illiberalis fordulatok kovetkeztek be az Europai Union beliil példaul Ma-
gyarorszagon vagy Lengyelorszagban. Mindezek a valtozasok jol mutattak, hogy
mennyire mas, szituativ, torténeti, kulturalis er6k mozognak és formaljak a tar-
sadalmak alakulasat, és hogy mindezek miatt mennyire leegyszeriisit6 lenne egy
vagy két latszolagos ,tendencia” talértékelése. Csak halkan kérem: tegye fel a ke-
zét az, aki 2001. szeptember 10-én a leghalvanyabb mértékben is sejtette, hogy
a New York-i ikertornyok masnapi leomlasa micsoda 6riasi mértékben valtoztatja
meg a vilagot! Ma tehat ott tartunk, hogy nemhogy betet6zését latnank a liberalis
demokraciak fejlodésének, hanem éppenséggel azok visszaszorulasat, korabban ki-
fejlett liberalis és demokratikus rezsimek oligarchizalodasat vagyunk kénytelenek
megfigyelni, a vilag mas részein pedig nemcsak kulturalis értelemben vett, hanem
vérségi, valodi torzsiesedési tendenciakat is lachatunk.

Vannak ideologiavezérelt elérejelzések ...

Lathattunk tehat maltbeli numerikus trendekbél tértént jovébeni elérejelzést,
amelyet az emberi viselkedés valtoztatott meg. Lathattunk betonbiztosnak hitt
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tarsadalmi torvényszertségekbol levezetett elérejelzést, amelyet maganak a tor-
vényszertiségnek a tlzottan leegyszerisit$ volta és ismét csak az emberi inno-
vativitas hiasitott meg. Még problematikusabbak azonban azok az eldrejelzések,
amelyek kombinaljak vagy osszekotik a szamszert technikai elérejelzéseket és az
intézményi/viselkedési predikciokat.

Gondoljunk példaul a mai zéldmozgalmak tarsadalomkritikus vonulataira! Ezek
néha brutalisan primitiv modon kotik 6ssze a technikai tendenciakat a gazdasagi
berendezkedéssel, és még oksagi viszonyt is feltételeznek kozoteitk. Mi mast gon-
dolnanak azok a kornyezetvédok, akik az okologiai labnyom csokkentése és a biodi-
verzitas meg6rzése érdekében a kapitalizmus felszamolasat szorgalmazzak, mond-
van, hogy a kapitalizmus szerintiik karosabb a kérnyezetre, mint — a pontosabban
egyébként nem, vagy csak ritkan specifikalt - mas tarsadalmi berendezkedések.

»dziintesd meg a kapitalizmust, miel6tt a kapitalizmus sziinteti meg a bolygot, amin
élsz!” - olvashattuk nemrégen az Extinction Rebellion budapesti demonstraciojan.
No, igen. Csak hat nem bizonyitott, hogy lenne ok-okozati osszefiiggés a kapita-
lista berendezkedés és a kdrnyezeti labnyom kozott. Semmi sem szol amellett sem,
hogy I. kapitalizmus csak egyféle lenne (gondoljunk a svéd, a német, az amerikai
vagy az orosz kapitalizmusra), 2. barmelyik kapitalizmus kornyezetszennyezbb
lenne, mint, mondjuk, a feudalizmus (vessik 0ssze Daniat mondjuk Szatd-Arabi-
aval) vagy éppen a szocializmus (horribile dictu: lehet, hogy még Putyin oligarchi-
kus kapitalizmusa is kornyezetbaratabb, mint amilyen volt a Szovjetuni6é Csernobil
idején vagy éppen az Aral-toban elindult folyamatok kezdetén).

Ugyhogy: javaslom, hagyjuk ezt. Tiszteljiik a tényeket (példaul az egyes rezsi-
mek kornyezeti terhelésérdl), és fogadjuk el, hogy az ember innovativ, és képes
arra, hogy megoldasokat talaljon.

...6s mindig teremnek Gjak is.

A felsoroltakon kiviil is vannak szép szammal extrapolaciok, amelyek nem igazo-
lodtak még, mert nem volt ra idejiik.

- Piketty szerint globalis osszefogas (és globalis vagyonadoztatas) nélkiil nem le-
het természetes Giton megallitani az egyenlétlenségek folytonos novekedését. Azo-
kat a maltban is inkabb csak a forradalmak és a habortk voltak képesek idélege-
sen fékezni.

- Egyre erésebben tartja magat az a predikcid, hogy a robotizaci6 tomeges mun-
kahelymegsztinésekkel jar, aminek kovetkeztében elengedhetetlen lesz garantalt
minimumjovedelem bevezetése a modern tarsadalmakban.

- Sorra latnak napvilagot - egyre révidiilé idéhorizontokkal — arra vonatkozo6
joslatok, hogy mikor éri el az emberiség azt a kritikus pontot, ahonnan mar nincs
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visszatit, megallithatatlan lesz a klimakatasztrofa bekovetkezése. Csak az elmult
fél évben jelentek meg 2050-re, 2030-ra, de mar a kovetkez6 masfél évre is afféle
fenyegeto katasztrofa-elérejelzések.

...na, de tényleg: mi van, ha a joslatok nem is azok, amiknek latszanak?

Vannak persze, akik azt mondjak, hogy az ilyen fenyeget6 joslatokkal nem is az
a szandék, hogy barmit eldre jelezzenek. Sokkal inkabb az a cél velik, hogy se-
gitségiikkel megakadalyozzak egyes kedvezétlen forgatokonyvek bekovetkeztét.
Mint majdnem mindenre, erre is van bibliai példa. ,Még negyven nap, és elpusztul
Ninive!” - hirdette Jahve megbizasabol a blinds varos utcain Jonas proféta. Ninive
lakoi azonban - Jonas bosszisagara, hiszen proféciaja meghiasult — binbanatot
tartottak és vezekeltek, Jahve pedig nem pusztitotta el a varost, hiszen amagy is
jobban kedvére volt a pusztitasnal az irgalom gyakorlasa. Osszességében tehat
win-win helyzet alakult ki: a varos a pusztulastol, Jahve pedig a pusztitas tudatatol
menekiilt meg. Csak Jonas kesergett és méltatlankodott a kialakult helyzet miatt:
Ot ugyanis végs6 soron kihasznaltak...

Némiképpen erre (vagyis a prediktiv mondatok fenyegetésként valé haszna-
latara) utalnak a klimavaltozasos elérejelzések ma egyre burjanzo példabeszédei
a korabbi sikeres birodalmak 6sszeomlasarél. Teljesen vilagos, hogy egy t6bb ezer
¢ve bekovetkezett esemény nem lehet a késébbi globalis antropogén klimavalto-
zas ,kovetkezménye”. Mégis rendszeresen jonnek el térténetek arrol, hogy a maja
civilizaciot, az akkad birodalmat, Angkort vagy a vikingek gronlandi birodalmat
a klimavaltozas akkori hatdsai tették tonkre (Fleming, 2019). Természetesen sen-
ki nem gondolja azt, hogy ,ez a klimavaltozas olyan, mint azok a klimavaltozasok”,
minden tovabbi nélkil feltételezik viszont azt, hogy ezek a tarsadalmak olyanok,
mint az akkori tarsadalmak.

Hat nem. Az elpusztult birodalmakat valéjaban nem a természeti csapasok, ha-
nem az azok ellen val6 védekezésre képtelen tarsadalmi/hatalmi/politikai szerke-
zetiik és technikai felkésziiltségiik tette tonkre. Mai tarsadalmaink viszont éppen
abban kiilonbé6znek a korai fejletlen tarsadalmakeol, hogy prosperitasuk nem fiigg
mar (annyira) a természetnek vald kiszolgaltatottsagtol. Ezek az anekdotak te-
hat rendre beilleszkednek a riogatas napi rendjébe: részben biztosan azért is, hogy

- mint Ninive lakoi, mi is - valtoztassunk a viselkedéstinkon.

Igy az anekdotik funkciéja nem is valodi extrapolacié, hanem mintegy példa-
beszédként szolgalnak, nyilvan azért, hogy cselekvést indukaljanak. Mint ilyenek,
burkoltan vagy kimondva, az emberi viselkedés kivanatos iranyba terelését cél-
z6 (tehat tisztan politikai) természetitk van. Mint Jonas fenyegetése — legalabbis
ahogy végiil is Jahve szandéka volt.
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A kozelmultban két nagyon elszant klimavédével folytatott vitajaban Felcsuti
Péter idézi Stephen Schneidert, aki a manapsag olyan sokat hivatkozott, a klima-
valtozassal foglalkoz6 kormanykozi ENSZ bizottsag (az IPCC) egyik vezet6 szak-
ért6je és a globalis felmelegedés elleni harc egyik leginkabb elkotelezett és aktiv
reprezentansa volt:

»nem csak tudosok, emberek is vagyunk ... csokkenteni kell a potencialisan ka-
tasztrofalis klimavaltozas kockazatat... Ezért ijeszt6 forgatokonyvekkel, leegy-
szerlisitett dramai hangvételd allitasokkal kell operalnunk, az esetleges kéte-
lyeinknek pedig ritkan kell hangot adnunk.” (Felesuti, 2019.)

Ilyen ijeszt6 forgatokonyvekben és dramai hangvételd allitasokban aztan persze
nincs is hiany. Ezeket olvashatjuk a szalagcimekben: A klimavaltozas a mi habo-
rank [interja Joseph Stiglitzcel, idézi Csurgd (2019)], Klima-apartheid johet az
ENSZ szerint (Molnir, 2019). Kozeleg a horrorid6jaras — mar latszanak a jelei,
2100-ban 43,3 fok lesz Tokidban, 15 ezren fognak belehalni (Komadcsin, 2019). A ne-
gativ forgatokonyvek tehat inkabb a marketing és nem a tudomany eszkéztaranak
részei. Ezzel aztan - ha csak nem akarunk teljesen depresszioba esni - a teljesen
nyilvanvalo tlzasok miatt talan nem is lenne érdemes foglalkozni. De muszaj.

Osszefoglalas — technikai elorejelzések és tarsadalmi valaszok

Az a m6d ugyanis, amivel az apokaliptikus viziok elszant hivei beterjesztik a politi-
kai valtozas iranti koveteléseiket (amire természetesen az elkertilhetetlenil kozelgd
osszeomlas megallitasa miatt van azonnal és megfellebbezhetetlenil szikség), bi-
zony ad okot aggodalomra. A multbeli, ma mar bizonyitottan téves el6revetitések
¢s a jelenleg is ,hatalyos” 6sszeomlasi elorejelzések proponensei ugyanis egyforman
rendkivill tirelmetlenek minden megbeszélési igénnyel és bizonyitasi felvetéssel
szemben. Mintha az lenne a helyzet, hogy az 6 biztos (mert megfeleld tudos tekin-
télyektdl szarmazo) tudasukat minden apellata nélkil at kellene és lehetne vezetni
a politikai dontési folyamaton. Vagyis, nem is kellene atvezetni: egyszerlien meg
kellene gy6zni a dontéshozo(ka)t arrol, hogy nincs mas valasztasuk, mint kovetni az
utasitasokat. Nem azzal van tehat a probléma, hogy cselekvést akarnak indukalni,
hanem azzal, ahogy mindezt teszik. Emlékezziink ra, Popper egyszertien autoriter
vagy totalitarius gondolatnak nevezte a megfellebbezhetetlen torténeti trendekbdl
derivalt azonnali cselekvési kényszer képzetét.

Es valoban: az Armageddont extrapolalok és azonnal radikalis, vilagszintd cselek-
vést stirgetd megszolalok (finoman szélva) nem nagyon érzékenyek a demokratikus
alkalmazas nehézségeire (Caldwell, 2019). Eppen azzal nem szamolnak, ami pedig
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talan a legfontosabb dolog a globalis politikai térben. Globalis politikai kihivast
ugyanis globalis politikai eszkézokkel lehet kezelni. Igy azutin a globalis partnerek
vagy hozzank hasonléan demokratikusak, vagy sem. Ha nem, akkor mégis, hogy?
Diktatorokkal nem nagyon lehet hossz tava kozos célokat elérni. Még akkor is,
ha erds a kisértés, hogy egy adott orszagon beliil a klimacélt egyszeriibb lehet tgy
elérni, ha meggy6zziik a diktatort, hogy legyen klimabarat. Nem lehetetlen, de
kockazatos: a torténeti példak inkabb azt mondjak, hogy a diktatorok (definicio
szerint) csak sajat maguk, nem pedig a globalis klima irant lesznek elkotelezet-
tek. Ha viszont mindenhol demokracia van, mindeniitt szava van a klimaszkepti-
kusoknak is. Es hat, bizony, velik is allandéan pepecselni kell, hogy megértsék,
mirdl is szol a torténet. Pontosan azért, mert az emberi tarsadalmak tanulékonyak.
Természetesen, ha meg tudjak menteni a piacgazdasagaikat és a demokraciaikat.
Ezért aztan rendkivill hazugok és karosak azok a predikciok, amelyek a globuszt
a kapitalizmus (és a demokracia) bealdozasaval akarnak megmenteni. A tudosok
jobban teszik, ha higgadtan szamolnak (Lomborg, 2019), elényoket és hatranyokat
mérlegelnek (Lomborg, 2019), és a politikusok is akkor cselekszenek helyesen, ha
panik és radikalizmus helyett meghallgatjak a higgadt tudosokat. A sikeres civili-
zaciok ettdl, és nem a panikreakcioktol lettek sikeresek.

Hivatkozasok

CaLpweLL, C. (2019): The Problem With Gre-
ta Thunberg’s Climate Activism. New York
Times, augusztus 2.

Csurc6 DENES (2019): A klimavaltozas a mi vi-
laghaborank. Index, janius 25.

Daviss, S. (2004): The Great Horse-Manure
Crisis of 1894. The problem solved itself.
Foundation for Economic Education (FEE),
szeptember 1.

EconomisT (2019): A school for small families.
Thanks to education, global fertility could fall
faster than expected. The Economist, februar 2.

Fercsuti PETER (2019): Vita a felmelegedésrol.
Elet és irodalom, 63. évf. 32. sz. augusztus 9.

FLEMING, S. (2019): Climate change helped de-
stroy these four ancient civilisations. World
Economic Forum,marcius 29.

HorviTH AGNES (2017): Fosszilis ,,szuperhésok”
alkonya. Gurulohordo.blog, janius 2.

166

Kasnyik MARTON (2019): Ha 15 ezer milliard
dollar nem tévedhet, akkor nyakunkon a re-
cesszio. 7, augusztus 15.

Komdcsin SANDoR (2019): Kozeleg a horror-
idojaras: mar latszanak a jelei. Napi.hu, au-
gusztus 12.

LoMBORG, B. (2019): The Danger of Climate
Doomsayers. Project Syndicate, augusztus 19.

MavrtHus, T. (1798): An Essay on the Princi-
ple of Population. An Essay on the Principle of
Population, as it Affects the Future Improve-
ment of Society with Remarks on the Spec-
ulations of Mr. Godwin, M. Condorcet, and
Other Writers.

MoLNAR Csasa (2019): Klimaapartheid johet
az ENSZ szerint. Index, janius 25.

RoMER, P. M. (2018): Prize lecture: Paul M.
Romer. Prize in Economic Sciences, Stock-
holm, december 8.


https://www.nytimes.com/2019/08/02/opinion/climate-change-greta-thunberg.html
https://www.nytimes.com/2019/08/02/opinion/climate-change-greta-thunberg.html
https://index.hu/gazdasag/2019/06/25/joseph_stiglitz_interju/
https://index.hu/gazdasag/2019/06/25/joseph_stiglitz_interju/
https://fee.org/articles/the-great-horse-manure-crisis-of-1894/
https://fee.org/articles/the-great-horse-manure-crisis-of-1894/
https://www.economist.com/international/2019/02/02/thanks-to-education-global-fertility-could-fall-faster-than-expected
https://www.economist.com/international/2019/02/02/thanks-to-education-global-fertility-could-fall-faster-than-expected
https://www.economist.com/international/2019/02/02/thanks-to-education-global-fertility-could-fall-faster-than-expected
https://www.es.hu/cikk/2019-08-09/felcsuti-peter/vita-a-felmelegedesrol.html
https://www.weforum.org/agenda/2019/03/our-turn-next-a-brief-history-of-civilizations-that-fell-because-of-climate-change
https://www.weforum.org/agenda/2019/03/our-turn-next-a-brief-history-of-civilizations-that-fell-because-of-climate-change
https://gurulohordo.blog.hu/2017/06/02/fosszilis_szuperhosok_alkonya
https://gurulohordo.blog.hu/2017/06/02/fosszilis_szuperhosok_alkonya
https://g7.hu/penz/20190815/ha-15-ezer-milliard-dollar-nem-tevedhet-akkor-nyakunkon-a-recesszio/
https://g7.hu/penz/20190815/ha-15-ezer-milliard-dollar-nem-tevedhet-akkor-nyakunkon-a-recesszio/
https://g7.hu/penz/20190815/ha-15-ezer-milliard-dollar-nem-tevedhet-akkor-nyakunkon-a-recesszio/
https://www.napi.hu/energetika/klimavaltozas-globalis-felmelegedes.689608.html
https://www.napi.hu/energetika/klimavaltozas-globalis-felmelegedes.689608.html
https://www.project-syndicate.org/commentary/climate-change-fear-wrong-policies-by-bjorn-lomborg-2019-08?barrier=accesspaylog
https://www.project-syndicate.org/commentary/climate-change-fear-wrong-policies-by-bjorn-lomborg-2019-08?barrier=accesspaylog
http://www.esp.org/books/malthus/population/malthus.pdf
http://www.esp.org/books/malthus/population/malthus.pdf
https://index.hu/techtud/2019/06/25/klimaapartheid_johet_az_ensz_szerint/
https://index.hu/techtud/2019/06/25/klimaapartheid_johet_az_ensz_szerint/
https://www.youtube.com/watch?v=vZmgZGIZtiM
https://www.youtube.com/watch?v=vZmgZGIZtiM
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EDES BALAZS

MAKARENKOTOL MINDSZENTKALLAIG

Pityu és Piszi

az ovodakertben mindenfélét sindlnak
ni mijen dicnik

a tobbi dvodasok kiviilittiik dlnak
nézi a Paidagigosz néni

pfuj meekkora dizsnok

dirlapot és hegyes tollat ragad

diihtdl hullamozva ir:

Tiizdelt Ziilok!

Measkor sciniljanak jobb jerekeket.

()
Wedéres Sandor: Kisfrik témaira (7)

A kétezres évek elején kezd6 rajkosként ismertem meg Gabort. ,,A Kertesi” néven
futott, komoly hire volt mint régi, legendas tanarnak. Azt tudtuk rola, hogy mar
abban az id6ben a kollégiumot segitette, amikor még nem sokan konyitottak itthon
a kozgazdasagtanhoz. Akkoriban az egyetemen mikrodkonomiat csak az elmélet-
torténet keretei k6zott lehetett tanulni, és a f6sodor a polgazdos vonalon ment.
(Akkoriban, mondjuk, nem sokat tudtunk arrdl, hogy ez mi lehet, ma mar elég
megnyitni barmilyen harmincon aluli podcastot, mindenhonnan 6mlik ez a cucc.)

Ugy alakult, hogy a Rajk klasszikus korszakiban Gabor lett az egyik vezetd eco-
nomics-tanar — 1985 és 2005 kozott legalabb nyolc munkagazdasagtan-, human ca-
pital kurzust tartott (az archivum toredezettsége miatt lehet, hogy ennél is tobbet).
Nem véletlen, hogy mindjart a Rajk Laszlo Szakkollégium Tanara cim alapitasa
évében, 2002-ben, a kollégistak allando tanaruknak valasztottak. A Kertesi-kurzus
legendas mifajja alakult, de Gabor legfontosabb iizenete éppen az volt, hogy ne
legytink szakbarbarok. Errél mindenki dumal a kollégiumban, de a gyakorlatban
az ilyen dolgok azért nem szoktak annyira sikeriilni. Mert van olyan, hogy valaki
elmegy néha szinhazba, de egészen mas dolog széles latokort értelmiségiként ma-
gunkéva tenni a mindségi kultarat. Gabor azzal is példat mutatott, hogy - tanara-
ink kézott egyediilallo modon - egy tobb féléves filmklubot tartott a kollégiumban,
ahol 6sszmiivészeti atombombat robbantott. Hihetetlenil virtuoz volt.

Nekem a 2003-ban induld kurzusara volt szerencsém bekeriilni, aminek na-
gyon sokat kdszonhetek. Ilyen szinvonald, ennyire fokuszalt elmélyiiléssel egy jol
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kértilhatarolhato témaban egyetemi éveimben nem igazan talalkoztam, hasonlot
csak néhany szakkollégiumi kurzuson tapasztaltam. Nagyon egyedi jelenség volt
- sokszor mondta is nekiink, hogy ilyen klasszikus tanari dolgokat, példaul moti-
valo szovegeket téle ne varjunk, szedjitk dssze magunkat, és kész. Makodatt, le-
gendas bemondasokat koszonhetiink neki, amelyeket ma is szivesen idéziink vissza.
A kurzus tovabbi killonlegessége az volt, hogy egy gyonyori, a Févam térre nézé
tanszékvezetoi szobaban zajlott. Ez mar egy masik sztori.

Talan a fentiekbdl is latszik, hogy Gabor nem igazan tanarként tekint magara,
kollégai sem igy gondolnak ra elsésorban. Ehhez képest a szakkollégiumbol szi-
ken vett kézgazdasagi teriileten kutatoi palyara tovabblépdk egész generaciojat ta-
nitotta magas szinten, mestere volt tobb tucatnak a ma nemzetkozileg is jegyzett
magyar kozgazdaszok koziil. Aztan ehhez jott a Kozgaz 2000-ben indult reformja.
Kollégistaként kozelrdl kovethettem végig Chikan Attila reménytelen, heroikus
kiizdelmét azzal a buta, de annal agresszivabb agg rinocérosszal, ami az egyetem
akkor volt. Attila egyik feltétele ahhoz, hogy egyaltalan belevagjon, az volt, hogy
a Mikrookonomia Tanszéket Kertesi Gabor vezesse. Az egyik legnehezebb harcot
egylitt viteék végig, tobb évtizedes lemaradast dolgozva le. Végiil a reform csak né-
hany évet ¢lt, de igy is elképeszt6 eredményekkel jart. Amikor 2004-ben az egész
miuvet szétverték, és Gabor lemondott a tanszék élérdl, munkajat a Rajk Kollégi-
um nyilt levélben koszénte meg az egyetem nyilvanossaga eléet.

VARGA JULI ES GABOR CHIKAN ATTILA 60.,
A RAJK KOLLEGIUM 34. SZULETESNAPJAN (2004)

Szamomra az igazi beavatast az jelentette, hogy Gabor kutatasi asszisztense le-
hettem. Akkoriban mar vilagos volt, hogy én inkabb alkalmazott, mint klasszikus
iranyba haladok, sok mas asszisztenssel szemben igy nem a tarsszerzoség vagy a ko-
z0s kutatas volt az irany. Els6sorban munka lett volna tehat, ehelyett pillanatok
alatt igazi szellemi kalandda és egyre inkabb baratkozassa alakult. Sokaig tartott

- amikor mar rég kin6ttem beldle, még azon gondolkodtam, hogyan lehetne tovabb
folytatni ezt a dolgot.
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Aki dolgozott mar Gaborral, tudja, mitdl keletkezik ez az érzés. Eleve, mennyire
durva egyiitt dolgozni valakivel, aki tényleg mindent olvasott. Es persze egy olyan
univerzumba meriiltem ala, amely egészen megvaltoztatta a gondolkodasomat.
Kézdi Gabor 6konometria-kurzusan mar hasznaltam Statat, de az adatbazis-épités
és -tisztitas, a hasonlé finomsagok innentdl a mindennapok részévé valtak. Ezek
tényleg érdekes dolgok, ma is nagyon szeretek adatokkal technikailag is dolgozni.
Ezekbdl a szeanszokbol azonban valosagos iinnepnapok lettek: abnormalis modon
alig vartam, hogy megint fél napokat a gép eldtt iilhessek. Zsenialis jelenetek sora
van el6ttem, mint példaul, amikor adatokért kellett jarkalnom az Oktatasi Minisz-
tériumba. A targyalasi alapot az intézmény sajat évtizedes statisztikai jelentették,
amelyek a minisztériumban nem voltak meg, de Kertesi Gabornak igen. Ebbdl az
idobdl van egy kedvenc képem: ekkoriban mar lehetett, de még nem volt érdemes
telefonnal fényképezni, mégis ez a kép adja vissza legjobban az ilyen gondolkodos,
hossz esték hangulatat a Veres Palné utcaban.

MUNKABAN EGY TELI ESTEN (2006)

Ezek a dolgok kitorolhetetleniil beépiiltek a gondolkodasomba, és sok nehéz-
séget is jelentenek persze, hiszen barmilyen munkat végzek, onkénteleniil bejon
a képbe az a precizitas és konyortelen onkritika, Gjra és Gjra megkérdojelezés, a to-
kéletes eredmény keresése, amit ezekben az években tanultam. Bar nem voltam
kutatotars, sosem dolgoztam tugy az adatokkal, hogy ne tudtam volna pontosan,
minek mi a jelentdsége, lattam, hogy Gabor hogyan hasznalja sajat gondolkodasa-
nak strukturalasara is azokat az alkalmakat, amikor réviden dssze kellett foglalnia
ujabb két-harom hét munka eredményeit. Ugyanigy sosem maradt ki ezeknek az
tigyeknek a tarsadalmi jelentdsége, ezeket is modom volt részletesen megismerni.

Nagyon tanulsagos volt latni, hogy a szofisztikalt modszertan mennyire hordoz-
za az 6nc¢ld alkalmazas csapdajat: hanyszor futottunk neki igyeknek nuklearis
arzenallal, és deriilt ki a végén, hogy az adatok mélyebb megértése utan néhany
elképesztoen elegans valtozodefinialas és finom kereszttabla atiit6bb, mint egy
brutalisan bonyolult modell.
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A munka legjobb része persze mindig a nyar volt: ilyenkor ugye Mindszentkalla-
ra kellett menni, ami mar a megkozelités kapcsan is garantalta példaul a stoppola-
si kalandokat. Ez a kutatokozpontként miik6do nyari rezidencia adta aztan talan
a legjobb élményeket. Egy kellemes nyari reggelen példaul Gabor meglehet6sen
faradtan fogadott: mint kideriilt, Pulcinella hajnalban a szemkozti haz padlasan
ragadt, igy reggel Jancsival a macskament6 expedici6 keretében a nyitott abla-
kon at masztak be az idegen hazba a misére mend asszonyok legnagyobb 6romére.

A KALI-MEDENCE A TERASZROL (2005)

Es persze, ahogy teltek az évek, egyre t6bb sz6 esett mindenrél, de elsésorban
filmekrol. Eléggé gyorsan kideriilt, hogy ez koz6s szenvedély, az izlésiink is hason-
16. Finoman szolva is hatranybél indultam, szoval inkabb egyiranya volt az infor-
macioaramlas, én inkabb technikai tigyekben segitettem, ha éppen tudtam. A leg-
t6bb dolog el6bb-utobb tgyis szembejott volna, talalkozom a BBS-rovidfilmekkel,
Fehér Gyorgy, Cassavetes vagy Mike Leigh munkaival. De igy egészen téményen
kaptam egy csomo tudast, és kozte olyan dolgokat is, amelyekre valoszintileg maig
sem talaltam volna ra, mint amilyen Vas Judit Mérei modszereit bemutatd kisfilm-
je, vagy éppen a Syberberg-osszes.

DANI MINDSZENTKALLAN (2008) STILUS DOLGABAN MERVADO: PULCINELLA

Az évek teltek, Mindszentkallan rendszeresen spontan latogatok voltunk, hol ba-
ratokkal, hol gyerekekkel. Mikor mar magunknak kerestiink hazat, néhany éjszakat
ott toltotelink egy tavaszon, az egyik konyhai falvédé szévege mar ekkor mélyen
beépiilt, és jelszavunkka valt.
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Azon gondolkodom, a Gaborral valo k6z6s dolgokban mi fogott meg legjobban.
Minden lényeges dolgot emlitettem, de a Iényeget nem, mert ez maga a stilus. Ki
tud ilyen egyszerlien, ennyire rendezetten és elegansan ésszefoglalni bonyolult
struktarakat latszolag spontan modon, néhany szépen rendezett fehér papiron, ce-
ruzaval a kezében? Melyik kozgazdasz alakit ki olyan minéségli munkakornyezetet,
amilyet egyébként csak alkotdknal tapasztalunk (v6. a gombosszegi dolgozdszoba)?
Es a legfontosabb, a humor. Ez a fajta 6nirénia, amely egyszerre épitkezik a két
habort kozotti klasszikus pesti humor hagyomanyabol, Karinthybol, de éppugy
a habort utani abszurdbol. Amikor az Gjabb feladat malenkij robot néven érkezik.
Vagy amikor a klasszikus, sok honapon at vért izzados projekt dsszefoglalo doku-
mentumanak cime: nyari mulatsag.

RC

A LEGENDAS FALVEDS MINDSZENTKALLAN

ALACSONY BELEPESI KUSZOB
PECSELYEN

Hogy mit tanultam? Hogy a szakmaisag és a miiveltség nem vagy-vagy, hanem
és. Hogy egyik sem értelmes a masik nélkiil, és hogy ezt a gondolatot tovabb kell
adni, de csak hiteles példaval lehet tovabbadni. Megtanultam, hogyan struktural-
hatjuk a gondolatainkat, hogyan tarthatunk rendet az 6rokos home office-ban és
dolgozhatunk folyamatosan. Megtanultam, hogy ha mar foglalkozunk tarsadal-
mi problémakkal, érdemes a legfontosabbakkal foglalkozni a hiilyeségek helyett.

Megtanultam, hogy a paternoszteren mindig at kell fordulni egyet.

A falvédo szovegét aztan pécselyi préshazunk kiisz6bén betonba ontéttiik. Sok
év multan végil tgy alakult, hogy mar az eredeti is a hazat disziti. Nem kénnyd,
de tovabbra is tartjuk magunkat ehhez a jelmondathoz.
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N yilt levél
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Koszonet Kertesi Gabornak

Az alabbiakban a Rajk Laszlé
Szakkollégium tagsaga mond koszo-
netet Egyetemiinkon végzett mun-
kajaért a Mikrookonémia Tanszék
nemrégiben lekoszont vezetdjének.

Kertesi Gdbor masfél évtizede ta-
nit szakkollégiumunkban. Az altala
vezetett kurzusok kollégistdk genera-
ciéi szdmdra képviselték (és mind a
mai napig képviselik) a formalis koz-
gazdasdgtannal valé alapos megis-
merkedés terepét. Ezeken a kurzu-
sokon — a mddszertanilag igényes ok-
tatds mellett — Kertesi Gdbor nagy
hangsilyt fordit arra, hogy felhivja
hallgatéi figyelmét a tdrsadalomtu-
domanyok miivelésének etikai vonat-
kozésaira, a tarsadalomtuddsok tar-
sadalmi felelGsségének kérdéseire.
Szakkollégiumunk 2002-ben létre-
hozta a Rajk Lészlé Szakkollégium
Tandra cimet, amelyet azoknak az ok-
tatéinak ad 4at, akik hosszi idén ke-
resztiil gyakoroltak jelentGs hatast a
kollégium hallgatéinak szakmai fej-
16désére, és akikkel ezért a kollégium
intézményes, hosszi tavi kapcsolatot
kivan fenntartani. Kertesi Gabor
egyike azoknak a tandrainknak, akik-
nek munkdjit mar a dij alapitdsanak
évében elismertiik ezzel a cimmel.

Amikor 2000-ben Kertesi Gabor
atvette a Mikrookonémia Tanszék
irdnyitasat, ezt kollégiumunk tagsiga
o6rommel és vérakozissal iidvozolte.
Ugy gondoltuk, hogy Kertesi Gébor
szakértelme garanciét jelent majd ar-
ra, hogy Egyetemiinkon érdemi javu-
las kovetkezzen be a formalis koz-

\gazdaségtan oktatdsanak szinvo-

naldban. Megitélésiink szerint a kor-
szer(i mikrookondmiai ismeretek nél-
kiilozhetetlenek egy gyakorlé koz-
gazdész szdmdra. Ennek megfelelGen
ugy véltiik, hogy a Kertesi Gabor 4l-
tal tervezett tantirgyreform hozza-
jérul az egyetemiink 4ltal kiadott dip-
loma értékének noveléséhez.

Lassuk, milyen eredményeket ért
el a Kertesi Gabor 4ltal vezetett Mik-
rookondmia Tanszék! Nagy tudasu,
tettre kész oktatéi gardat toborzott,
ennek tagjai segitségével 1j tanterve-
ket alakitott ki. Koziiliik els6 helyen
emlitjiik a mikrookonémia targy re-
formjat: immar minden hallgaté sza-
mara kotelezd a két féléves, nemzet-
kozi elismertségli tankonyvon ala-
puld képzés. Kotelezd tantirggya valt
a Piacszerkezetek stiidium, amely ko-
rdbban hidnycikknek szdmit6 isme-
reteket ad 4t. A tanszéken kidolgoztak
a 2004-t6l beinditani tervezett Piac-
elemzd szakirdny teljes tantervét.

Nem tisztiink megitélni azokat az
okokat, amelyek Kertesi Gabor tdvo-
zasdhoz vezettek a tanszékvezetdi
posztrl. Csupdn sajndlattal konsta-
taljuk, hogy az altala és ambicidzus
munkatdrsai dltal kidolgozott djitdsok
félbemaradtak, és j6 résziik nagy va-
16sziniiséggel nem jut el a megvalGsi-
tsig.

Nagy szeretettel €s tisztelettel ko-
szonjiik Alland6 Tanarunknak az el-
mult hirom évben Egyetemiinkén ki-
fejtett erdfeszitést, amely egy szinvo-
nalasabb kozgazddszképzés megva-
16sitasdra irdnyult.

Rajk LadszI6 Szakkollégium /

A RAJK KOLLEGIUM NYILT LEVELE A KOZGAZDASZ C. UJSAGBAN



CHIKAN ATTILA

Kepves GABor! Sziiletésnapod alkalmat teremt arra, hogy készonetet
mondjak neked azokért az értékekért, amelyeket szamomra (és persze ma-
sok szaimara) felmutattal, s azokért a konkrét példakért, amelyeket lattam
téled arra, hogyan lehet és kell az értékeket ténylegesen kévetni.

Biztos sokan egyetértenck abban, hogy mindségi életet érdemes élni, és
min6ségi munkat érdemes végezni. A Te éveid és napjaid, amennyit én meg-
tapasztalhattam belGliik az utobbi évtizedekben, azt mutatjak: ezt lehet ko-
vetkezetesen csinalni Ggy, hogy ezzel lehetdségeket nyissunk az erre fogé-
kony emberek szamara, ¢és igy kozjot teremtsiink.

Sokszor (de nem elégszer) talalkoztunk az évek soran, ennck alapjan Ggy
¢érzem, hogy elveid és példaid velem vannak, s a maguk modjan beépiiltek
a gondolkodasomba. Van azonban két fontos pontja az életemnek, ahol konk-
rétan is élvezhettem kézremtikodésed aldasait.

A kilencvenes évek elején a Rajk titkeresésben volt. Tudtuk, hogy az el6z6
évtized politikakdzpontasagat fel kell valtania egy erdteljesebb tudasorien-
tacionak. Akartuk is ezt a valtast, de erdsen botladoztunk a megvalositas-
ban. Ezekben az években kurzusaiddal és tanacsaiddal is mérhetetlen sokat
segitettél, s azzal tamasztottad ala vilaglatasod igazat, hogy elveid és tuda-
sod fegyverzetében néhany év alatt palyara segitettél egy olyan kozgazdasz-
nemzedéket, amelyik ma is mértékado Magyarorszagon. Mindenesetre én
innen szamitom a kézgazdasagtan hazai meggyokerezését.

Aztan (ez a masodik pont) tettiink egy kisérletet arra, hogy behozzuk
a min6ségi kozgazdasagi képzést a Kozgaz falai kozé. Nagy vallalas volt, és
tajdalmas bukas. De az, ahogyan Te valasztott munkatarsaiddal a magad
teriiletén megteremtetted a szintemelés lehetdségét, s ezzel esélyt adtal az
egész projektnek, az szimomra feledhetetlen. Es persze médfelett tanulsigos.

Kedves Gabor, ezek csak szerény (de nem jelentéktelen) 6sszetevéi an-
nak az életpalyanak, amelynek mar a derekan kialakult a ,,Kertesi-legenda”,
amelyr6l nemcsak nekem, de sokunknak nagyon jol esik bennfentesként be-
szélni. K6sz6nom, koszonjitk ennek lehetdségét — és kivanjuk, varjuk az 4j
talalkozasokat!

Baratsaggal és jokivansagokkal:

[Chikin] Attila
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ABRAHAM ARPAD

VALAMIKOR 1992 JONIUSABAN LEHETETT, amikor az ,,0reg” szakkollégistak
szoltak, hogy a j6v6 héten bejon a Rajkba A Kertesi, aki most érkezett ha-
za Amerikabol. ,,Elménybeszémol(’)t fog tartani, és szeretne szoros szakmai
kapcsolatot kiépiteni a rajkosokkal.” Azt, hogy A Kertesiként hivatkoztak ra,
persze akkor is jelentett valamit, de azt hogyan is lehetett volna elore latni,
hogy ez a talalkozo a Rajk ,kiallit0” termében mennyire meghatarozo lesz
az egész azt koveto életemre. Kovetkez6 héten eljott Gabor baseballsap-
kaban és olyan hittel és meggy6zodéssel beszélt arrol, hogy milyen fontos
a szakmai alapok elsajatitasa a ,,j0” tanulmanyok megirasahoz, hogy mi sem
volt természetesebb annal, hogy szeptemberben ugyanott iiltem a legendas
Kertesi-kurzuson tobbedmagammal. Innen szinte természetesen jott a ku-
tato-asszisztensi munka, majd a kozos cikk és a kozos iroda a K'TI-ben, és
persze a baratsag. Azok az évek adtak meg az alapokat nemcsak a késobbi
tanulmanyokhoz és kutatashoz, hanem ahhoz is, hogy a sikeres kutatashoz
akkor is feszegetni kell a hatarokat, ha ez nem mindig kényelmes.

Az utobbi évtizedekben foldrajzilag és témakban is viszonylag messzire ke-
rilltiink egymastol. De a fent emlitett nélkiil6zhetetlen alapokon kiviil még
két dolgot szeretnék megkoszonni Gabornak.

Az egyik, hogy makré6konomus lettem. Itt nem elsésorban a munkagaz-
daszként az adatok megtisztitasaval és tarolasaval eleoleott végtelennek tiing
¢s nem mindig felhdtleniil boldog id6kre gondolok, hanem arra, hogy Gabor
mindig az mondta, hogy ha fiatalabb koraban keriilt volna Chicagoba, akkor
biztos a makrot valasztotta volna kutatasi teriileteként. Ha masként nem, tu-
dat alatt ez is szerepet jatszott abban, hogy én végiil igy tettem.

A masik, hogy palyafutasomban arra vagyok a legbiiszkébb, hogy szer-
te a nagyvilagban t6bb mint 50 doktorandusztanitvanyom kutatja és tanit-
ja a gazdasag és tarsadalom 6sszefiiggéseit. Ha nem is tudatosan, de ebben
is Gabor példajat kovettem. Szamara a kovetkezé nemzedékek kinevelése
mindig is legfontosabb tennivalok egyike volt. Az elmult harom évtizedben
szinte minden évben 0j asszisztensek és ,tudomanyos segédmunkatarsak”
nottek ki a Kertesi-iskolabol, akik nélkiil nehéz lenne ma elképzelni a kéz-
gazdasagtant Magyarorszagon.

Kiszinom Gabor sokunk nevében is, és boldog sziilinapot!

Abrahim A,rpz'
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MIRE VALO A TANITAS?

-0 meg nekem, Mester — fogott a kérdéshe a szerzetes —, hogy mirevald a Tanitds?
Ajaj! Ajaj! - sohajtozott Lin-csi. — Ennél a kérdésnél én is mindig elakadok. De
még talin maga a Magasztos se tudja, mire valo a Tanitis. Hiveim! Mindazon-
dltal digy gondolom, hogy a Tanitis és minden mas emberi taldlmany - vigasz-
talisra valo. Minden csupin vigasztalds, semmi mas. Vigasztalisként azonban
mégis csodds. A Tanitds éppigy, mint a tobbi elgondolis, mit elénk tirnak a tu-
dis mesterek, az dbrizolo mitvészek, a poétik. Tudjitok meg, szerzetesek, hogy
azért van ez az orids igyekezet, komoly iparkodis, mert az ei:nber azt reméli téle,
hogy dltala kinnyebb lesz az élet és kinmyebb lesz a haldl. Es azért, mert nincs
mds. Ez a legtibb, amivel az ember segithet magin. Alkot és prédikil — vagyis
vigasztalodik, mert tudja, hogy barhol jar, sarkiban a haldl — mondta szerze-
teseinek Lin-csi apat, kolostoranak csarnokiban egy reggel, @ Huo-to folyi part-
jin.” (Sari, 1999, 29.)

Edesapém egy kis protestans egyhaz lelkésze volt. Mai fejjel a lelkész szot haszna-
lom, ha a foglalkozasara gondolok. Gyerekkoromban nem is hallottam ezt a kife-
jezést. Ha akkoriban az altalam ismert felnottek apam foglalkozasarol beszéltek,
a prédikator szot hasznaltak. Emlékszem, mennyire utaltam kisiskolas koromban az

els6 tanitasi napot. Akkor még nem volt GDPR, és nem hallott senki a személyes

adatok védelmérol. Az év inditasanal az osztalyf6nok Ggy toltotte ki az osztalynap-
lot, hogy szép sorban fel kellett allni, és hangosan be kellett diktalni adatainkat:

sziiletési év, hely? 1951, Miskolc. Apad foglalkozasa? Prédikator - ???

Mar augusztus végén tudtam, hogy ennél a pontnal az egész osztaly r6hogni fog.
Az 6tvenes évek végén jartunk. Miféle foglalkozas az, hogy prédikator? Hasz év
se telt el és 1975 szeptember elsején beléptem a Ko6zgazdasag-tudomanyi Intézet-
be, Révész Gabor csoportjaba. Gabor intézte el Nyers Rezsonél, hogy felvegye-
nek. Késébb elmondta, hogy a biztonsag kedvéért tajékoztatta Nyers elvtarsat az
onéletrajzomban 1év6 makularol. Nyers felhtzta a szem6ldokét, de nem szolt sem-
mit. Gabornak egy kérése volt csupan: legalabb harom évig ne disszidaljak. Ugy
tiresedett meg a helyem, hogy a Révész-csoportbol Rupp Kalman lelépett egy lon-
doni konferenciarol. Néhany hétre ra Révész fia, aki nagyon tehetséges matema-
tikus volt, szintén kiilf6ldon ragadte. Tl voltunk mar az 6tvenes éveken, de ami
sok az sok. Révész mester Ggy érezte, harom disszidalas a tagabb csaladban mar
betenne neki.

Konszolidalt évek jottek. A prédikatorbol lelkész lett, az egyetemistabol kozgaz-
dasz-kutat6. Apam foglalkozasaval megbékéltem, de a kozgazdasz-kutatosaggal
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nem. Mi az, hogy kozgazdasz? Mi az, hogy kutat6? Végiil is miféle palya az, ame-
lyen elindultam? Bevallom, az elmult évtizedek soran — akar mezei kutatoként, akar
ilyen-olyan cimekkel felruhazott vezet6ként — sokszor megfogalmazodott bennem
Lin-csi apat tanitvanyanak kérdése. Végiil is mire val6 a Tanitas? Mire hasznaljuk
a végtelen 6cean vizébe hulld cseppnyi idonket? Végiil is mire valo az egész éle-
tiinkben tzott iparkodas?

Teltek az évek, jott a rendszervaltas és 1993-ben az MTA Munkatudomanyi Bi-
zottsagaban megszerveztiik az els6 sziraki munka-gazdasigtani konferenciat. Az az
els6 nem is Szirakon volt, hanem a Taurus Gumiipari Vallalat altal a Zichy-Ha-
dik kastélybol kialakitott seregélyesi oktatasi kézpontban. Emlékeim szerint Timar
Janos intézte el valakinél, hogy ingyen megkapjuk két napra a helyet. Sok mindent
elfelejtettem azota, de Kertesi Gabor eldadasara ma is emlékszem. Gabor a Ke-
mény Istvan altal vezetett romakutatas soran végzett 1993-as adatfelvétel bukta-
t6ir6l és a mintavétel soran alkalmazott modszerekrdl beszélt. Hogyan épithetiink
fel a kutatasi célnak megfelel6 adatbazist? Hogyan identifikaljuk a roma szarma-
zasa népességet? Hogyan biztosithatd a mintavétel reprezentativitasa? Miért és
mire tudjuk hasznalni ezt az identifikaciot? Egy rendkiviil bonyolult modszertani
probléma megoldasanak vilagos, apro részletekbe meno kifejtése hozzakapcsolo-
dott egy mar akkor is stilyosnak érzett tarsadalmi probléma bemutatasahoz (lasd
err6l Kertesi-Kézdi, 1998). Gabor eldadasa ma is él bennem. A tarsadalmi prob-
léma felismerése és a helyzet felmérése. Az oksagi kapcsolatok feltarasa. Mindez
beleagyazva abba az igénybe, hogy ne csupan megismerjiik és sajat tudatunkon
atszirve magyarazzuk a fontosnak tartott tarsadalmi-gazdasagi 6sszefiiggéseket.
Vitassuk meg, kérdezziink bele, kritizaljunk és javasoljunk! Mérni és valtoztatni,
Gjra mérni! No, igen. Telt az id6 és megjelent A tarsadalom peremén Gabor Lénanak
¢s Balazsnak ajanlott miive a magyarorszagi ciganysag munkaeropiaci és iskolai
hatranyairol. (Kertesi, 2005,167. 0.) Ugorjunk ismét egy tucat évet! Jalius kézepe
volt, Balatonlellén nyaraltam, amikor megjelent K6116 Jancsi és ravett, menjiink at
Kertesi Gaborhoz Mindszentkallara. Ott lesz Varga Juli és Csapd Bend is. Kijot-
tek a PISA-felmérés 6sszehasonlito elemzései. Arra figyelmeztetnek, hogy a ma-
gyar oktatasi rendszer inkabb noveli, semmint csokkenti a hatranyos helyzett ta-
nulok mar az iskolakezdéskor meglévd lemaradasat. Atmentiink Gaborhoz, és ott
a kertben két nap alatt elkésziilt az ES-ben megjelent manifesztum els valtozata
(Csapo és szerzitdrsai, 2006). Nagyon elszantak voltunk. Ott, akkor a mindszent-
kallai nyarban nemcsak sziikségesnek, de lehetségesnek is tartottuk a magyar koz-
oktatas megajitasat.

Megjelent az iras, egy ideig csond volt, aztan jott a kérés 2007 tavaszan, mutassuk
be a problémat és a cikkben felvazolt javaslatainkat a kormanynak. Gabort kértiik
fel a helyzet értékelésére és az elvégzend6é munka felvazolasara. Vilagos, érdek-
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feszito és felkavaro6 prezentacio6 volt. Azt hittem leszakad az asztal az Orszaghaz
Munkacsy-termében az elénk tart tények és kovetkeztetések stlya alatt. De nem
tortént semmi. A magasba veszd gotikus falakbol és a rank szegez6dd tekintetekbdl
csend és nyugalom aradt. A kovetkezo két évben — nem kis részben a Gaborbol ara-
do lelkesedéstdl hajtva — az Oktatasi és Gyerekesély Kerekasztal tagjaival megirtuk
a Zold kimyvet. Most Gjra elolvasva a Gabor altal a kozoktatasi intézmények méré-
sérol, értékelésérdl és az iskolak elszamoltathatosagarol irt fejezetet, vilagos tar-
talmat kapnak a sziraki el6adas huszonnyolc évvel korabban belém vésodott szavai.

»A kozoktatasi intézmények hatékony miikodésének garanciaja abban rejlik, hogy
mennyiben sikeril a tevékenység eredményét jol tikroz informaciokat osszegyfij-
teni és az igy Osszegyljtott informaciokhoz megfeleld értékelési rendszert és 6sz-
tonzéket kapesolni.” (Kertesi, 167. o.)

Eltelt Gjabb tiz év. Tavaly, el6szor az elmilt kozel harminc évben, a jarvany mi-
att elmaradt a sziraki konferencia. A Zoom sok mindenre alkalmas, de a sziraki
eléadasok, beszélgetések, éjjeli tekepartik élményét nem tudja a képernyokre va-
razsolni. Jo lenne felmenni Gaborhoz, beiilni a Centralba, talalkozni az Intézetben.
Beszélgetni. Alkotni és prédikalni. De leginkabb vigasztalodni, ahogy azt Lin-csi
apat mondta kolostoranak csarnokaban egy reggel, a Huo-to folyo partjan.
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SIMONOVITS ANDRAS

EBBEN A sZULETEsSNAPI fRASBAN GABORROL mint oktat6rol és szerkeszt6rol
irok. Egyrészt Gabor egyetemi oktatoként 2000 koriill megujitotta a Kozgaz
mikrodkonomia oktatasat; masrészt sorozatszerkesztoként remek angolszasz
kozgazdasagi szakkonyvek magyar nyelvi forditasat és kiadasat intézte.

Kb’zgéz mikrookonomiai oktatis

Gabor 1993 és 2004 kozott tartott munkagazdasagtani kurzusokat a Koz-
gaz Rajk Laszlo szakkollégiumaban. Mint idésebb kolléga, informalisan
egy félévet én is ,lenyomtam”, és akkor lattam, milyen alaposan tanitja
a néhany kivalasztottat Gabor. (Eltte § is hallgatott nalam egy félévet
a dinamikus modszerek a kozgazdasigtanban cimii kurzusomon.) Remekiil
otvozte a rendszerességet az intuicioval. Egy konkrét példa, amit manapsag
is felhasznalok: ismert, hogy a Spence-féle oktatasi szlir6 azt modellezi, hogy
még akkor is érdemes egyetemre jarni, ha ott semmit sem tanul a diak, mert
jelzi: jo képességii a végzett hallgatd. Ennek részleges biralataként Gabor
megemlitette, hogy az amerikai mezdgazdasagi féiskolakra olyan farmerek
is jarnak, ahol nincs sziikség a jelzésre, hiszen sajat magukat alkalmazzak.

Gabor 2000 és 2004 kozott volt a Kozgaz mikrodkonomiai tanszékének
vezetdje. Hatalmas energiaval vetette bele magat a mikrooktatas megujita-
saba. Példas el6adasvazlatokat készitett (darabjai még megvannak!) a késobb,
2004-ben megjelent Hal Varian Mikrookonomia kizépfokon cimi konyvébdl,
amelyeket rendszeresen megbeszélt a gyakorlatvezetSkkel.

Kurzusa az elsé tanév masodik félévében kezd6dott, de a matematikaok-
tatas a félév elején még nem jutott el a kétvalrozos fiiggvények elemzéséhez,
amely a mikro6konomia megalapozasahoz kell. Példaul egy kétvaltozos kon-
kav hasznossagfiiggvény maximalizalasa linearis koltségvetési korlat mellett
a Lagrange-szorzok modszerével. Gabor megkért, hogy készitsek egy kétoras
intuitiv el6zetes irott és vetitett anyagot. Szoban megmondta, hogy milyen
témakra lesz sziikség, és néhany nap mulva odaadtam az els6 irott valtoza-
tot. Gabor alaposan atnézte, és javitasokkal visszaadta. (Példaul a nevezetes
burkologorbe-tételre a sajat bizonyitasomnal jobbat javasolt.) Ez néhany-
szor megismétlodott, és hamarosan eljutottunk egy olyan végso valtozathoz,
amelyet el6adhattam a gyakorlatvezetknek (miegyetemi matematikusok
szamara irott jegyzeteimben ma is hasznalom).

Mivel (két részletben) tobb szaz £6 nagy teremben hallgatta a kurzust,
Gabor felhivta a figyelmem, hogy a gépelt foliak készitésénél a szokasosnal
is nagyobb bettkre lesz szitkségem. Amikor az atszerkesztéssel elkésziltem,
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egy tanarsegédjét megkérte: menjiink le a nagy el6adoba, és ellenérizziik,
lathatok-e a betiik az utols6 sorbol is. Szerencsémre minden rendben volt.
(Azota is harcot vivok olyan el6adokkal, akik olvashatatlan vetitéssel teszik
probara a nézdk figyelmét.)

Kb’zgzzzdwégz’ szakkonyvek sorozata

Gabor 1975 és 1981 kozott a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadoban dolgozott,
elészor ott futottunk Gssze. Azutan intézeti kollégam lett. 2000 koriil Gabor
megelégelte, hogy a magyar kozgazdasagi tankonyvpiacot f6leg kiproba-
latlan hazai kényvek uraljak, és elinditott egy mindségi tankonyvsorozatot.
Ugyanazzal az alapossaggal allitotta Gssze és szervezte meg a Tankonyvkiado
kézgazdasagi kiskonyvtarat és tankonyvsorozatat, mint ahogy el6készitette
a mikrooktatast a Kézgazon.

Megint egy személyes emlék. A sorozat egyik konyvének megjelenésekor
Gabor megkért, hogy a Népszabadsagba irjak egy recenziot a konyvrél. El-
olvastam Victor Fuchs 4 nemek kizitti gazdasigi egyenlitlenségek cimi re-
mek konyvét, megirtam a biralatot. Remélem, segitettem a konyv és a so-
rozat terjesztésében.

*

Nem kovetem naprakészen az egykori Kozgazon folyo mikrooktatast, és
viszonylag kevés 0j tankonyvet latok a kényvesboltok polcain. Attol félek,
hogy Gabor aldasos tevékenysége mindkét fronton hianyzik.

Simonovits Andris



LAKI MIHALY

2009 NYARA, TURNER-KEPEK BUDAPESTEN,' a Szépmiivészeti Mzeumban.
Ott a helyiink. Kit hivjunk? Gabor és Léna? Veliik régen talalkoztunk. Mi
van, ha Gabor éppen a szokasos Kertesi-tizemmodban ¢él? Igen, abban volt:
oriasi munka, jelentds elmaradasok, nagy tanulmany véghajraja, nincs ideje
semmire, sajnalja, majd egy masik alkalommal. Szép az id6, minddssze 80
kép, masfél ora, utana ajult erével...

Gabor, talan Léna biztatasara, végil kotélnek allt. A mazeum lépcsoin
uldogélve (kire kellett varni?), halkan kérdezett: mondd, jo ez? Hova is me-
gytink? A kiallitas els6 termétol hatni kezdett Turner zsenialitasa. Gyorsan
csokkent a , legylink tal rajta” hangulat, és nétt a lelkesedés Gaborban. ,Ez
kurva jo!” - tudatta veliink szamos kép lattan. A ,korat megel6z6 impresz-
szionista technikaval” festett, rajzolt italiai taj- és életképek megtették a ha-
tasukat. Egy ora sem kellett és csatlakozott Turner csodaloinak hatalmas
taborahoz. Hozzank.

Mozgalmas hetek kovetkeztek. Gabor tovabbra is gézerével dolgozott a ta-
nulmanyon, eldadason, kutatasi terven (szabad a vasar), am ekozben szaimos
Turner-¢letrajzot, tanulmanyt, képet, kiallitaskatalogust kiilldott. Megsze-
rette, ezért — ahogy mikédni szokott — megismerte Turnert. Rendszerezte és
megosztotta velem a szerzett tudist. Feltételezte, hogy komolyan veszem a nagy
fest6t — és mélto partnere leszek a befogadasban és elmélyedésben. Nem volt,
nincs ebben semmi kiilonés. Aki ismeri 6t, tudja: ez jér tanitvanynak, mun-
katarsnak, el6adasai kézonségének, politikai szovetségnek.

P R

JOSEPH MALLORD WILLIAM TURNER: THE GREAT WESTERN RAILWAY

! Turner és Iralia - Kiallitas a Szépmiivészetiben. Ep[té.rzférum, 2009. jalius 17.


https://epiteszforum.hu/turner-es-italia-kiallitas-a-szepmuveszetiben
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Nem érdemeltem a bizalmat: a kiilldétt dokumentumokat rendre csak at-
futottam, s6t — ma mar bevallom - egyeseket ki sem nyitottam. Ahogy ilyen-
kor lenni szokott, egy aprosagon lebuktam - hetekkel, honapokkal, évekkel
kés6bb? —, mar nem emlékszem. ,,Ha Bostonban jarsz, nézd meg a mizeum-
ban a Nagy nyugati vasit-at - zsenialis” — nagyképtiskodtem.

»Londonban van, a National Galleryben” - jott a szerény, de hatarozott
kézlés. Hamar kideritettem, igen ott. De mit lathattam én Bostonban? Egy
masik remek Turner-képet, de ez mar egy masik térténet.

Laki Mihily

(GABOR MUNKASSAGANAK SZAMOMRA LEGFONTOSABB jellemzoje a tarsadalmi
tigyek iranti elkotelezettség és a maximalis szakmai pontossagra torekvés
egysége. Esetében a kifinomult modszertani eszk6zok alkalmazasa nem 6ncél,
nem azt szolgalja, hogy egy esztétikus modellel valaszt adjon valamilyen
szik kort problémara. A legstlyosabb magyar tarsadalmi kérdéseket kutatja,
de a szenvedély sosem ragadja el annyira, hogy akar a legkisebb logikai rés
maradjon meg a gondolatmenetében. Példat ad a hosszi tavi gondolkodasra:
ha egy probléma vizsgalatahoz nincsenek megfelelé adatok, akkor sosem
sajnalta az energiat a legkevésbé latvanyos apromunkatol, az adatok magas
szinvonalu el6allitasatol sem.

Molnar Gyirgy
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Azok KOzE TARTOZOM, AKIKET K. G. FELKAROLT és tamogatott palyafutasuk
egy fontos pillanataban. Szamomra a pillanat dont6 volt, mivel szembesiilnom
kellett teljesit6képességem hataraival, és azt hiszem, Gabor segitségemre volt
ebben. Tizennyolc évesek voltunk, el6felvételis éviinket toltottitk Kalocsan
(katonatorténet kovetkezik, a kényesebb izléstick lapozhatnak).

Aznap reggel egy ormester és egy oregkatona mellé beosztva rakodokeént vi-
dékre utaztam, konyhai beszerzések tigyében segédkezni. Kimozdulni a lakta-
nya egyhangtisagabol mar 6nmagaban igéretes volt, s az, hogy a teherauto egy
modos soltvadkerti gazda udvaran allt meg, nekem addig ismeretlen, kiilon
vilagra nyitott kaput. A porta tagas volt, a gazdasagi épiiletek jol felszereltek,
mindennek megvolt a helye, és mindenkinek a maga feladata. Olyannak tlint,
mint egy onellatasra képes tizem, amelyik kereskedik azért a kiilvilaggal, ben-
ne alkalmasint a hadsereggel is. Amikor késébb az oikoszrol olvastam, vagy
Feél Edit és Hoffer Tamas Aranyok és mértékek a paraszti gazdalkodisban cimt
konyvét dolgoztam fel, egyebek kozott ez az emlékfoszlany is eszembe jutott.
Az id6s gazda a rakodast feliigyelte, a pénziigyeket pedig szegedi papucsot
viseld, szemrevalo felesége intézte az 6rmesterrel. Hogy ez miként befolya-
solhatta a keresleti-kinalati gorbék alakulasat, akkor még kozgazdasagtanban
jaratlan lévén nem tudtam igazan felmérni.

A rakodas jo sokaig elhtzodott, enni nem kaptunk, palinkaval viszont meg-
kinaltak, s Gtravalonak is azt adtak. A teheraut6 platojan az 6regkatonaval kez-
detben pikans slagereket énekeltiink, majd a ponyvat tartottam, amikor mesz-
sze ki kellett hajolnia. Titokban biiszke voltam magamra, hogy el6felvételis
kopaszként allom a sarat, és még én segithetek. A lerakodasban azonban mar
nem vehettem részt, a kocsirdl lekaszalodnom is nehezen sikeriilt, igy megkér-
tem valakit, hogy kisérjen fel a korletbe. Bar csak halvanyan emlékszem, de gy
maradt meg bennem, hogy ez a valaki Gabor volt. Honom ala nyul, és feltamo-
gatott az emeletre, ahol tarsaim a mosdovalytk folé hajolva mar takarodohoz
késziilédtek. Ott aztan korabbi jogos biiszkeségem hamarosan okafogyotta valt.

A kovetkez6 napokban az aranyokon és mértékeken sokat toprenghettem
volna, de nem allt ra készen a fejem. Valami mégis lesztir6dott és megmarade,
ami csak tapasztalat: karcos palinkat éhomra mértékteleniil vedelni boris jo-
vendot jelez.

*

Gabornak tobb évtizedes meggy6z6dése, hogy kosarlabdazas kozben elszenve-
dett térdsérilését kettonk titkozése okozta. Kezdettdl igyekeztem meggyGzni
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arrél, hogy téved, de lathatéan sikerteleniil. En ugyanis tigy emlékszem, hogy
a palank alatti tumultusban nem velem iitkozott, de probaltam felrangatni, s
kozben rakialtottam: kelj fel és ne szimulalj! Nem éppen lélekgyogyito szavak,
de ezt hozta a pillanat, s egyébre nem volt képesitésem. A fajdalommal egyiitt
ez ¢ghetett bele az emlékezetébe. A szinlelést pedig id6kozben olyan tokélyre
fejlesztette, hogy a szakorvosok térdmiitétet lattak szitkségesnek.

Arra az esetre tehat ha netan mégis az én memoriam csalna (vagy kezdett6l
szandékolatlanul retusalna), azt hiszem, biztonsagosabb, ha most elnézést kérek.

*

Tudva, hogy Gabor az igazsag irant szenvedélyesen érdeklédik, lenne itt még
valami. Lehet, hogy masok szamara mar régtél vilagos, nekem csak mosta-
naban jutott tudomasomra egy meghokkent6 irodalom- és politikatorténeti
tény. Ez 4j megvilagitasba helyezheti a hazai munkasmozgalom torténetének
vonatkozo fejezeteit. Egy pillanatig legalabbis azt hittem, fény deriil végre
arra, hogy miért kezelték Szittya Attila Bendegtz kolteményeit a 20. sza-
zad masodik felében zart anyagként. Miként arrél mindenki meggy6zodhet
a Meg fitvom fiizfalantomat cimi valogatas utoszavabol (Zewit K., 1990, 56.),
van egy 1921-bdl szarmazo kélteménye, amelyik igy kezdodik:

Zengjiik a dalt mi mamoros ajakkal,
Arany verdfénnyel kel fel a hajnal!
Qobban a fold szive s ébred a nép
Uj élet ébred a régi helyén!

Szoval kényelmetlennek talaltak volna a forrast s a plagium gyandjat is.
Meglehet, de legyiink koriltekintdk, és valtsunk nézépontot: mivel a szerzé
nem idegenkedett a parafrazisoktol (1. ,Egész iton Miinchen felé azon gon-
dolkodam”), az is elképzelhetd, hogy egy nem sokkal korabbi dalt koltott at.
Gyakran torténik ilyesmi. Az pusztan a folklor korébe tartozik, hogy a ,,Sz6dd
a selymet elvtars” kezdeti indulot egyesek ,,z6ld a segged elvtars”-ként éne-
kelték (csaladi gytijtés). De itt alighanem masrol van sz6... Utananéztem,
a Wikipédia szerint a dal 1919-bél valo, szerz6je Szentmartoni Istvan. Beke-
riillt - igaz, sereghajtoként - a legnépszertibb mozgalmi dalokat tartalmazo
Hungaroton-valogatasba is, az imént emlitett induloval egyiitt. Mindkett6
eredeti, szerzoi valtozatban. Akkor hat miért kezelték Szittya Attila Bende-
gaz munkassagat zart anyagként?

Lengyel Gyorgy
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A BUDAPESTEN TOLTOTT EVEIM legpozitivabb hozadékai kozé tartozik az
a baratsagba hajlé6 munkakapcsolat, ami Veled (és munkatarsaiddal) ki-
alakult. Talan mondhatjuk, hogy elértiink, l1étrehoztunk valamit kézdosen.
Nagyon sokat tanultam T6led, amiért halas vagyok.

Kivanom, hogy alkot6 eréd toretlen maradjon, és minél tébbet megvalosit-
sal a mindig kitting és Gjszert kutatasi 6tleteidbdl, ami javara valik a kutatoi
kozosségnek és remélhetden a felhasznaldk szélesebb koreinek is.

Mindehhez toretlen egészséget (ez ugye most sokkal tobbet jelent a szo-
kisos frazisnal) és dertiben teld, 6romoket hozd évek hossza sorit kivinom.

Baratsaggal:
Németh Zsolt

KERTESI GABOREK KUTATASI ASSZISZTENSEKENT elt6ltott éveim meghataroz-
zak az életpalyamat. Itt tanultam a legtobbet arrol, hogy miben all a kozgaz-
dasagi kutatas, hogyan kell jo kérdéseket feltenni, hogyan érdemes ezeket
megvalaszolni, és hogy mit jelent a pontos, hatékony munka. De legalabb
ilyen fontos hatassal volt ram Gabor példamutato embersége, hogy mit jelent
az értékek és elvek melletti kiallas, az aldozatvallalas. Ezekért a leckékért,
valamint a szamos alkalomért, amikor segitséget kértem ¢és kaptam téle,
orokké halas maradok.

Szabo Bence

Sz1a, GAsor! Kiilonleges helyzetben vagyok, mert csaladom is vagy, men-
torom is. Itt inkébb az utobbirdl szolnék. En torténész lettem, nem kézgaz-
dasz, viszont tarsadalom- és gazdasagtorténész. Ezt az iranyultsagot neked
koszonhetem, ahogy téled tanultam meg az empirikus modszerek primatusat
¢s a komoly kutatas mércéjét is. Millio beszélgetéssel inspiraltal, inspiralsz
ma is. Veled szeretem legjobban megvitatni, amit csinalok, mert hiaba dol-
gozunk mas teriileten, egy nyelvet beszéliink. Nem kérdés, hogy segitsé-
ged nélkil nem lettem volna egyetemi tanar, és nem tudnam tovabbadni
diakjaimnak a tarsadalomtudomanyos torténetiras szemléletét. Koszonok
mindent! (Es szeretlek.)

Baics Gergd
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