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Adamecz-Völgyi Anna

A tinédzserkori gyermekvállalás a szegénység generációk közötti öröklődé-
sének egyik legfontosabb csatornája (Bonell, 2004). Azok az anyák, akik 20 
éves koruk betöltése előtt megszülik első gyermeküket, életük során alacso-
nyabb iskolai végzettséget érnek el, kisebb valószínűséggel dolgoznak, keveseb-
bet keresnek, és még idős korukban is rosszabb egészségi állapotban vannak, 
mint azok a nők, akik a gyermekvállalást későbbre halasztják. Az iskolázott-
ság csökkenti a tinédzserkori anyaság előfordulását. Adamecz-Völgyi–Scharle 
(2020) például azt találta, hogy a kötelező iskolalátogatási korhatár 16-ról 
18 évre emelésének hatására a tinédzserkori gyermekvállalás visszaesett Ma-
gyarországon a roma lányok között. Míg az iskolázottság és a tinédzserkori 
anyaság közötti kapcsolat jól dokumentált az irodalomban, arról sokkal ke-
vesebbet tudunk, hogy a munkapiaci helyzet hogyan befolyásolja a tinédzser 
lányok gyermekvállalási döntéseit.

Tinédzserkori anyaság és munkanélküliség

Az emberitőke-elmélet szerint (Becker, 1960) a gyermekvállalásnak hasznai 
és költségei vannak, és ezek eredője határozza meg a gyermekvállalási dön-
tést. A tinédzserkori gyermekvállalás költségei közé tartozik, hogy rontja az 
anyák jövőbeli munkapiaci esélyeit. Ez a tinédzserkori gyermekvállalás egyik 
alternatív költsége, amely mértéke egyénenként és a munkapiaci folyamatok 
függvényében is változik. Ha a munkapiaci helyzet kedvező – például gazda-
sági konjunktúrában – ez az alternatív költség megnőhet. A munkapiaci folya-
matok ugyanakkor nemcsak az alternatív költségeken keresztül befolyásolják 
a gyermekvállalást, hanem a jövedelmi hatáson keresztül is (Kearney–Levi-
ne, 2012). A jó munkapiaci helyzet növeli a jövedelmet, és a gyermekvállalás 
költségeit könnyebb lesz fedezni.

Ebben az alfejezetben azt vizsgáljuk, hogy a munkapiaci folyamatok mely 
csatornán keresztül befolyásolják a tinédzserkori anyaság előfordulását Ma-
gyarországon. Arra vagyunk kíváncsiak, hogy a magas munkanélküliség a gyer-
mekvállalás alternatív költségének csökkentése révén magas, vagy fordítva: 
a jövedelem- (vagy más néven költségvetési korlát) csatorna révén alacsony 
tinédzserkori anyasági rátával jár-e együtt, illetve ez a kapcsolat hogyan függ 
össze a regionális gazdasági fejlettséggel (jövedelemmel).

A rendelkezésre álló irodalom a munkanélküliség és a tinédzserkori anyaság 
összefüggéséről meglehetősen ellentmondó, és az Egyesült Államokra korláto-
zódik. Colen és szerzőtársai (2006) azt találta, hogy az Egyesült Államokban 
az 1990-es évek gazdasági fellendülése volt felelős azért, hogy az afroamerikai 
nők között a tinédzserkori anyaság erősen visszaesett, ami az alternatív költség 
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hipotézisét támasztja alá. Kearney–Levine (2012) és Bullinger (2017) kutatása 
ezzel szemben arra a következtetésre jutott, hogy a munkanélküliség növeke-
dése csökkenti a tinédzserkori anyaság előfordulását, azaz a jövedelemhatást 
találja fontosabbnak.

Ahogy a következőkben megmutatjuk, a tinédzserkori anyaság és a helyi 
munkanélküliségi ráta között pozitív korrelációs kapcsolat van: ahol a mun-
kanélküliségi ráta magasabb, a tinédzserkori anyaság előfordulási valószínű-
sége is magasabb. Ez a korrelációs kapcsolat azonban részben abból fakad, 
hogy a „magas” munkanélküliségű területek demográfiai, oktatási és egyéb 
ismérvek szerint is különböznek azoktól a területektől, ahol a munkanélkü-
liségi ráta „alacsony” (azaz szelektáltak), és csak részben a munkanélküliségi 
ráta következménye.

Módszerek és adatok

A szelekció és a munkanélküliségi ráta hatását úgy próbálom meg elválasztani 
egymástól, hogy kontrollálok az egyes területek közötti különbségekre. Az 
elemzés magyar adatokra épül: a 15–19 éves nők élveszülési rátáit az élveszü-
letési szakstatisztika mikroadataiból, a munkanélküliségi rátát (a regisztrált 
munkanélküli nők aránya a kistérségben élő munkaképes korú nők arányá-
hoz képest) a T-STAR és a népességstatisztikai adatbázis kistérségi szintű 
adataiból számolom. Kistérségi fix hatás modellek becslésén kívül úgyneve-
zett hibrid panelmodelleket is használok (Schunck, 2013), amelyek segítségé-
vel a tinédzserkori anyasági ráta különbségeit fel lehet bontani arra a részre, 
amely a munkanélküliségi ráta kistérségek közötti különbségeiből adódik, 
illetve arra, ami a munkanélküliségi ráta kistérségeken belüli növekedéséből 
vagy csökkenéséből fakad.

Eredmények és következtetések

A 8.2.1. táblázat mutatja a munkanélküliségi ráta hatását a tinédzserkori 
anyaságra. Ahogy említettük, a tinédzserkori anyaság és a munkanélküliségi 
ráta között pozitív korrelációs kapcsolat van (1. modell). A munkanélküliség 
hatása a tinédzserkori gyermekvállalásra kistérségeken belül nulla közelébe 
csökken, ha a kistérségek közötti, időben állandó különbségekre kontrollá-
lunk (2. modell). A kistérségek közötti munkanélküliségi rátábeli különbség 
ugyanakkor erősen befolyásolja a tinédzserkori anyaság előfordulását: ha egy 
kistérségben az átlagos munkanélküliségi ráta 1 százalékponttal nagyobb, 
4,42-vel több élveszülés jut ezer, 15–19 éves nőre (3. modell).

Ha a kistérségek közötti, időben nem állandó megfigyelhető különbségekre, 
illetve a kistérségek hosszú távú gazdasági fejlettségére is kontrollálunk, amit 
az egy munkaképes korú lakosra jutó összevont személyi jövedelemadó-alap 
1995–2015 közötti átlagával próbálunk megragadni, a kistérségek között mért 
kapcsolat megmarad (2,93***), a kistérségeken belüli kapcsolat azonban nega-
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tívvá válik (–0,38*). Ez azt sugallja, hogy a jövedelmi hatás jelentős, hiszen 
a munkanélküliség növekedésével a tinédzserkori anyaság előfordulási gya-
korisága csökken (4. modell). Különösen így van ez, ha felosztjuk a kistér-
ségeket két részre: kevésbé fejlett kistérségekre, ahol az említett átlagos egy 
munkaképes korú lakosra jutó szja-alap az országos átlag alatti (4.a modell), 
valamint a fejlettebb kistérségekre, ahol átlag feletti (4.b modell). Azokban 
a kistérségekben, ahol az egy főre jutó szja-alap alacsony, megmarad a negatív 
kapcsolat a munkanélküliségi ráta és a tinédzserkori anyaság között (–0,57**), 
míg azokban a kistérségekben, ahol a jövedelem magasabb, mint az országos 
átlag, eltűnik.

8.2.1. táblázat: A munkanélküliségi ráta hatása a tinédzserkori anyaságra
1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 4.a modell 4.b modell

A modell értelmezése korrelációs  
kapcsolat

kistérségeken 
belüli hatások kistérségeken belüli és kistérségek közötti hatások

A modell típusa lineáris modell fix hatás modell hibrid modell

Kistérségek mintája minden kistérség
szja-alap szerinti

alsó 50% felső 50%
Becsült együtthatók

Munkanélküliségi ráta (β1)
3,74* 0,04 0,04 –0,38* –0,57** 0,10

(0,230) (0,144) (0,144) (0,213) (0,276) (0,327)
Kistérségszintű átlagos mun-
kanélküliségi ráta 1995–
2015 között (β2)

4,42*** 2,93*** 3,36*** 1,22**

(0,269) (0,403) (0,567) (0,477)

Megfigyelések száma 3 675 3 675 3 675 3 675 2 016 1 659
Kontrollváltozók és kistérség szintű hatások
Kistérség fix hatás (FE) igen
Kistérség random hatás (RE) igen igen igen igen
Év fix hatás igen igen igen igen igen igen
Egyéb kontrollváltozók igen igen igen

Megjegyzés: Zárójelben a kistérségi szinten klaszterezett robusztus standard hibák.
Munkanélküliség ráta: a regisztrált munkanélküli nők aránya a munkaképes korú 

nők között.
Hibrid modell: yit = β0 + β1(xit – x̄i) + β2x̄i + β3c̄ i + β4dit +ui + ht + + εit , ahol yit az 

ezer, 15–19 éves nőre jutó szülések száma, xit a regisztrált munkanélküli nők aránya, 
c̄ i a kistérségek időben állandó ismérveinek vektora, dit a kistérségek időben változó 
ismérveinek vektora, ui kistérség szintű random hatás (RE), ht év fix hatás, εit pedig 
a szokásos hibatag.

A becsült β1 együtthatók értelmezése: a helyi munkanélküliségi ráta 1 százalékpon-
tos emelkedése mennyivel csökkenti az ezer 15–19 éves nőre jutó szülések számát.

Egyéb, időben változó kontrollváltozók a 4. modellekben: népesség száma, 64 éven 
felüliek aránya, születési ráta a 20–45 éves nők között, abortuszráta, kistérségszin-
tű lineáris időbeli trend.

Egyéb, időben nem változó kontrollváltozók a 4. modellekben: átlagos egy munkaké-
pes korú lakosra jutó szja-adóalap.

*** 1 százalékos, ** 5 százalékos, * 10 százalékos szinten szignifikáns.
Forrás: Saját becslés az élveszületési szakstatisztika, a népességstatisztikai adatbázis 

és a T-STAR adatai alapján, 1995-2015, kistérség-szintű adatokon.
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Az eredmények azt mutatják, hogy a tinédzserkori anyaság hosszú távú problé-
ma, amit kevésbé határoznak meg a rövid távú munkapiaci folyamatok. Nem 
mutatkozik bizonyíték arra, hogy a munkanélküliség növekedése csökkentené 
a tinédzserkori gyermekvállalás alternatív költségeit, és növelné a tinédzser-
kori anyaság előfordulási valószínűségét; sőt, különösen a kevésbé fejlett kis-
térségekben, a jövedelmi hatáson keresztül inkább csökkenti azt.
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