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K3.1. Baleseti kockazat és bérek — elméleti megfontolasok
KOLLO JANOS

Legtobbiinkre igaz, hogy egész vagyonunkat fel-
aldoznank a szinte biztosnak tiind halal elkerii-
lésére. Sok pénzt vagy id6t koltenénk egy nagyon
nagy eséllyel bekovetkezd baleset elhdritdséara is.
A mindennapi dontéseinkben azonban, amikor
ezek a kockdzatok kisebbek és tavolinak tiinnek,
hajlamosak vagyunk olyan veszélyek vallalasara,
amelyeket anyagi dldozatok aran mérsékelhetnénk
vagy teljesen elharithatnank. Amikor igy tesziink
— anyagi aldozatot hozunk az egészség megtar-
tasara, illetve, anyagi el6nyoket fogadunk el ki-
sebb-nagyobb egészségi vagy haldlozasi kockdaza-
tért cserébe —, akkor implicit médon ,,bearazzuk”
az életiinket vagy az egészségiinket, akar bevalljuk
ezt magunknak, akdr nem. (Ennek a trade-offnak,
atvaltasnak az alapos és sok szempontot mérlegelé
bemutatasat lasd példaul Ashenfelter—Greenstone,
2004b cikkben).

Vegyiink két, ezerf6s vallalatot, amelyek dolgo-
z6i azonos tulajdonsdgokkal rendelkeznek, és azo-
nos munkat végeznek! Az egyikben (4) egy haldlos
baleset bekévetkezésének valdszintlisége egy-egy
évben nullanél alig nagyobb (p =~ 0), a mésikban (B)
p+0,001. A Bvallalat dolgozéi ezt a tobbletkocka-
zatot magasabb bérért véllaljak: mig az A véllalat
dolgozdi évente w forintot keresnek, a B cégnél dol-
gozdk w + 6600 forintot. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy B véllalat dolgoz6i 6600 forintos prémium fe-
jében fogadjak el az egy ezrelékkel magasabb hala-
lozési kockazatot — azt, hogy koziiliik egy £6 évente

' Ehhez hasonlé példaval illusztrélja az ,élet statiszti-
kai értékének” fogalmat Borjas (2009) munkagazda-
sagtan tankonyve.

> Az artalmak megismerésének idépontja a kiegyenlitd
bérkiilonbségek kialakuldsa szempontjabdl nem per-
donté. Kevesebb jelentkezd vagy tobb kilép6 ugyan-
ugy rakényszeritheti a véllalatot a bérek emelésére,
amennyiben a fluktudcié koltséges a vallalat szimara.
Személyesen természetesen egyaltalan nem mindegy,
hogy a kockazatokrol a belépés el6tt vagy utdn érte-
stiliink-e.

szinte biztosan meghal. Ezren sszesen 6,6 millié
forintot fogadnak el évi egy halalesetért cserébe:
a valasztdsukban megnyilvanul6, nem feltétleniil
tudatos értékelésiik szerint ennyit ér egy élet. Szin-
te biztos, hogy B véllalat dolgozéi az ,,On szerint
mennyit ér egy élet?” kérdésre nem ezt valaszol-
nék, ha egyaltalan széba allndnak veliink egy ilyen
kérdés hallatan, de a dontésitkben megnyilatkozé
preferenciaik ezt az értékelést tiikrozik, megfelels
feltételek fennalldsa esetén.'

Milyen feltételekrél van sz6? A baleseti kockazat
eltéréseit titkr6z6 ,,kiegyenlité bérkiilonbségek™
kialakuldsdhoz elengedhetetlen, hogy a dolgozdk
tisztdban legyenek a munkahelyi kockazatok léte-
zésével és mértékével (60-70 évvel ezelétt nagyon
kevesen tudtak példaul az azbeszt vagy az asvany-
olajok rékkeltd hatdsarél). Hasonldan fontos, hogy
amunkavallalok az egészségligyi kockdzatok isme-
retében, szabadon, csakis a kockdzati preferencid-
ik fuggvényében vélaszthassanak eré6sebben vagy
gyengébben kitett, de mas szempontbdl hasonlé
munkahelyek kozott.” Sziikséges feltétel az is, hogy
az a személy vagy intézmény, aki/amely a bérekrél
dont, megfelel6en tapogassa le a megcélzott mun-
kavallaléi réteg tipikus tagjanak kockdzati prefe-
renciait. Alapos elemzésre szoruld, vitatott kérdés,
hogy ezek a feltételek kiilonb6z6 munkaerépiaco-
kon milyen mértékben allnak fenn.

Egy tiszta versenygazdasagban, jol informalt és
dontéseikben szabad aktorok esetén a baleseti koc-
kézat és a bérek kozott sajatos egyensuly alakul ki.
Az egyének kiilonboznek a kockdzat és a bér érté-
kelésében, a vallalatok pedig abban, hogy milyen
koltségek aran tudjdk mérsékelni a baleseti kocka-
zatot. Ahol ezek a koltségek magasak, ott a vallalat
jobban jar, ha magas kockazatu, de jol fizetd alla-
sokat kinal, ahol viszont alacsonyak, ott a kevés-
bé kockdzatos, de rosszabbul fizet6 cégek ajanlatai
lesznek versenyképesek. Az egyensulyban a koc-
kazatkeriild munkavallalé szimdra a rosszabbul
fizetd, de kevésbé veszélyes ajanlat a vonzd, és ezt
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olyan cég nyujtja, amelyik a kockdzatot olcsén tud-
ja mérsékelni. A kevésbé kockazatkeriilé dolgozd
ajol fizetd, de balesetveszélyes ajanlatot preferdlja,
és ezt olyan cég kinalja, amelyik csak nagyon dra-
gan tudnd mérsékelni a baleseti kockazatot. Idealis
esetben kialakul egy olyan ,,bér-kockazat egyensu-
lyi 4rgorbe”, amely mentén a heterogén munkalta-
tok és munkavallalok szamaéra egyarant kedvezé és
megvalésithaté bérajanlatok sorakoznak.

Ezeknek az 6sszefiiggéseknek az empirikus elem-
zése igen nehéz feladat (Ashenfelter—Greenstone,
2004a). Biztositani kell, hogy mindenben hasonlé,
csakis a baleseti kockazat mértékében kiilonbozé
munkahelyeket hasonlitsunk 6ssze, és hogy 4lta-
lanosan héatranyosnak vagy elényosnek tekintett
munkahelyi jellemzék kereseti hatdsét vizsgaljuk.?
Ezérte teriileten komoly kutatdsok csak a huszadik
szazad vége felé indultak, amikor méd nyilt nagy
és gazdag adatbazisok felhasznalaséra.

A baleseti kockazat és a redlbéren felértékelt id6-
megtakaritas kozotti atvaltast szamos empirikus
kutatds vizsgélta (1asd Bellavance és szerzdtdrsai,
2009). Az eljaras logikajara j6 példa Ashenfelter—
Greenstone (2004b) utt6rd tanulmdnya, amely-
ben az orszaguti sebességhatar felemelésének ko-
vetkezményeit vizsgalta az Egyesiilt Allamokban.
A nyolcvanas évek végén 38 tagallamban emelték
a sebességhatart bizonyos tipust (rural intersta-
te) autdpéalydkon. Az emelés 35 szdzalékkal emel-
te a halalos balesetek ardnyat egy utaskilométerre
vetitve, ugyanakkor jelentdsen cs6kkentette a me-
netidét. A kettd viszonya és a forgalmi adatok alap-
jan kilehetett szamolni, hogy minden addicionalis
baleset 125 000 éra megtakaritast hozott az utaza-
si idében. Az akkor 12 dollaros 4tlagos 6rabérrel
kalkulélva a megtakaritas egy halalos balesetre ve-

* Széamos munkakori attributum értékelése egyénen-
ként eltér: van, aki dllandé és fedett helyen szeret
dolgozni, masok éppen ellenkezbleg, a szabad ég
alatt, folytonos mozgésban, és a tobbi.

titve 1,5 millié dollarnak adédott - ez tekinthetd
egy élet statisztikai értékének az adott déntésben.*

Hasonlé logikat kévets, a munkahelyi balese-
ti kockdzat és a bérek kozotti atvaltasra vonat-
kozé szamitasok Magyarorszagon is késziiltek:
Adorjdn (2001), Kaderjdk és szerzétdrsai (2005).
Utébbi tanulmanyban az elemzést 456 halalos és
90 673 nem haldlos munkahelyi balesetre vonatko-
26 1994-1996-0s adatok alapjan végezték. A bal-
esetek ideje és helye — agazati, foglalkozasi és vélla-
lati szinten — ismert volt. A szerz6k béregyenleteket
becsiiltek egyebek mellett a kockazatot méré ma-
gyarazé valtozékkal, és azt talaltak, hogy az egy
ezrelékkel magasabb halalozasi kockdzat 20-25
havi, az egy ezrelékkel magasabb nem halalos bal-
eseti kockazat pedig 1 havi életkereseti tobblettel
jart egyitt. Az emberi élet statisztikai értéke ezen
szdmitdsban 13—44 millié forintnak (mai drakon
78-264 milli6 forintnak), egy baleset elkeriilésének
éreéke pedig 540-640 ezer forintnak (mai drakon
3,2-3,8 millié forintnak) adédott. (A munkahelyi
balesetek foglalkozas, vallalatméret és dgazat sze-
rinti megoszldsardl Gjabb szamitdsokat a 3.3. alfe-
jezet tartalmaz.)

Az alfejezet megirasa idején dithongé koronavi-
rus-jarvany kezelése — Magyarorszagon és kiilfol-
don - j6 példa arra, amikor a kormanyzati dontések
mogott huzédik meg a fentiekhez hasonlé logika.
Magyarorszagon, a jarvany elsé hullima idején
nagy gazdasagi aldozat aran tudtak a kérhézi ka-
pacitas korlatai k6zé szoritani a stilyos megbetege-
dések szamat. A méasodik hulldimban a kormanyzat
— ezen kéziratlezarasdig — elzarkézott a gazdasagi
teljesitményt erésen rontd intézkedésektél, tudato-
san vallalva, hogy ez szaimos, nagyobb gazdasagi
aldozat aran elkeriilheté halalesetet eredményez.

4 A szerz6k a ,kiillonbségek kiilonbsége” megkozelitést
alkalmazva, az emelést bevezetd és be nem vezetd
4llamok emelés el6tti és utani adatait hasonlitottak
dssze.
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K3.2. A dohanyzasi tilalom hatdsa a vendéglatéhelyeken dolgozé nék
ujsziilottjeinek egészségére
HAJDU TAMAS & HAJDU GABOR

Szamos betegség és az elkeriilhetd halalozasok je-
lent6s hanyada kéthet6 a dohanyzashoz mind glo-
balisan (GBD 2015 Tobacco Collaborators, 2017),
mind pedig Magyarorszigon (Wéber, 2016). Mind-
ez szamottevé mértékil egészségiigyi kiadassal jar
egylitt (Gresz és szerzdtdrsai, 2012). Emiatt az
egészségesebb életmddot 6sztondzni kivané koz-
politikai intézkedések kozott kiemelked6 fontos-
saguiak a dohanyzas visszaszoritasa érdekében tett
intézkedések. Ebben az irasban példat mutatunk
arra, hogy a munkahelyi kornyezetet érint6, do-
hanyzassal kapcsolatos kozpolitikai intézkedések-
nek mérhetd pozitiv hatdsa lehet az egészségre.

Magyarorszagon a nemdohanyzék védelmérél
52616 1999. évi XLII. torvény 2012-ben életbe lépett
szigoritasanak kovetkeztében tilossa valt a dohany-
zés tobbek kozott a munkahelyeken, a kozforgal-
mu intézményekben, illetve a k6z0sségi kozlekedési
eszk6zokon. A legnagyobb valtozas a vendéglato-
helyek, kocsmak esetében tortént, ahol korabban
a torvényi korldtozas hianyaban ritka kivételt je-
lentett a dohdnyzas tilalma (Tdrnoki és szerzdtdr-
sai, 2009).

Kutatdsunkban a KSH élvesziiletési, tovabba
magzati és csecsem6haldlozasi mikroadat-allo-

maényainak segitségével azt vizsgaltuk, hogy mi-
ként hatott a dohanyzas korlatozdsa a vendégla-
téiparban dolgozé nék ujsziildtt gyermekeinek
egészségére (Hajdu—Hajdu, 2018). Az elemzés so-
ran a kiillonbségek kiilonbsége médszert alkalmaz-
tuk. A vendéglatéhelyeken felszolgdloként vagy
pincérként dolgozé nék Gjsziilottjeinek egészségi
mutatdiban a szigoritds elétti és utani idészak ko-
zott (Osszességében egy kétéves periddus alatt) be-
kovetkez6 valtozast hasonlitottuk 6ssze egy kont-
rollcsoport hasonlé adataival. A kontrollcsoportot
a kereskedelemben és szolgaltatasi szektorban dol-
gozd nék (példaul bolti eladdk, pénztarosok, fod-
részok, kozmetikusok) ujszilottjei alkottdk. Utdb-
biak esetén az anyak nemcsak a torvényi valtozas
utdn, hanem jellemzéen maér az el6tt is fiistmentes
munkahelyi kornyezetben dolgoztak a terhességiik
alatt, ugyanakkor egyéb tulajdonsagaikat tekintve
nem kiilonboztek jelentésen a vendéglatohelyeken
dolgozé néktdl.

Eredményeink szerint a dohdnyzds korlatoza-
sa szignifikdnsan javitotta a vendéglatdhelyeken
dolgozé nék wjsziilottjeinek egészségét. A jogsza-
balyvaltozds hatdsara tobbek kozott nétt az atlagos
sziiletési stly (55 grammal), csékkent az alacsony
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