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A HIPSZTER ANTITROSZTIRANYZAT
ES KRITIKUSAI

Az Egyesiilt Allamokban a politikai és szakmai vitak kézéppontjaba keriilt a verseny-
jogi jogalkalmazas megujitasa. Az uralkodé megkozelités legfébb kritikusai, az ugy-
nevezett antitrdszt hipszterek az amerikai versenyjog eredeti céljaihoz valé visszaté-
rést hirdetik, a digitélis driasvallalatok megfékezését kdvetelik, akér szabalyozassal
is. A tanulmany a hipszter antitrosztirdnyzat kovet6i és az irdnyzat kritikusai kdzotti,
folyamatosan alakulé vita jelenlegi allasat mutatja be.

BEVEZETES

A hipster angol sz6 jelentése a Cambridge English szétar szerint ,,olyan valaki, akit
a legtjabb (divat)irdnyzatok befolyasolnak’,' a magyar online szétérak szerint ,,4jdon-
sagokért rajongd”? Ez a kifejezés jeloli azt a mai szubkultarat is, amelyet olyan, tipiku-
san varosi fiatalok alkotnak, akik kifejezetten el kivannak tavolodni a maintsreamtél
mind a divatban, mind viselkedésiikben (olyan médon igyekezve ezt elérni, hogy
a legtjabb trendeket a vintage divattal® kombinaljak).

Az antitrosztjog vildgaban megjelend ,hipszterek” azok, akik — elsésorban az
Egyesiilt Allamokban — a jelenleg uralkodé, a hagyomanyosan a chicagéi kozgaz-
dasdgtani iskolahoz kotott,* ugynevezett fogyasztoi joléti paradigman alapulé ver-
senyjogi jogalkalmazast (a mainstream jogalkalmazast) kritizaljak, és azt javasoljak,
hogy az amerikai jogalkalmazds térjen vissza a chicagéi iskolat megel6z6, ,eredeti”
idékhoz.

Szerintiik az antitroszt-jogalkalmazasnak nemcsak az drazasi kérdésekben meg-
jelend fogyasztéi joléti hatdsokra kellene koncentralnia, de figyelembe kellene ven-

! https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/hipster.

2 https://topszotar.hu/angolmagyar/hipster; esetleg a sz6 eredeti jelentése szerint — amely olyan fehér
fiatalokat jelolt az 1940-es években, akik azzal tlintek ki, hogy a jazzért rajongtak, és megprébaltak
hasonlitani a jazzt jatszé fekete zenészekre (https://hu.wikipedia.org/wiki/Hipszter) — jazzrajongo.

3 A magyar online szétérak szerint a vintage (vintidzs) 61tozkodési stilus a régi (1920 és 1975 kozotti)
és a kortars elemeket 6tvozi.

4 A chicagdi iskola kifejezés leegyszertsitve azt az els6sorban Richard Posner és Robert Bork nevével
fémjelzett amerikai neoklasszikus kozgazdasdgtani irdnyzatot jeloli, amely szerint az antitroszt-
jogalkalmazas és a gazdasagi hatékonysag fenntartdsanak célja alapvetden a fogyasztéi jolét bizto-
sitasa, azaz a verseny — nem a versenyzdék — védelme.
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nie azokat az egyéb szempontokat is, amelyet az Egyesiilt Allamok elsé antitroszt-
jogszabdlya, a Sherman Act megalkotasaban részes honatyak figyelembe venni szan-
dékoztak: olyan, inkabb makrogazdasagi célkitiizéseket, mint a jovedelmi egyenl6t-
lenségek és a munkanélkiiliség csokkentése vagy a bérek novekedése. Ezeket a
célkittizéseket a hipszter antitrosztmozgalom kovet6i szerint els6sorban azzal le-
hetne elérni, ha a jogalkalmazds Gjra a versenyzéi piaci strukturdk fenntartdsara,
illetve megteremtésére koncentralna, akdr szabdlyozasi eszkozokkel is. Leegyszerti-
sitve: minél tobb a versenyzé vallalat egy piacon, annal jobb.

Ezt a megkozelitést éppen ezért 4j antimonopolista mozgalomnak vagy még
gyakrabban az 4jj Brandeis mozgalomnak nevezték (a mozgalom képvisel6i is gyakran
igy hivatkoznak magukra), Louis Dembitz Brandeis, az Egyesiilt Allamok legfelsbb
birésdganak egyik birdja nyomdn, aki tobbek kozott a nagyvallalatok (trosztok) és
a monopoliumok kialakuldsa ellen kiizdott, azt tartva, hogy a monopdéliumok el-
veszitik hatékonysagukat, kevésbé innovativak és gazdasagi hatalmukkal a mun-
kavallalokkal szemben is visszaélhetnek, és a gazdasagi koncentracion keresztiil
politikai hatalmat is elérve végs6 soron magét a demokraciat is veszélyeztetik (lasd
Brandeis [1912]).

A hipszter jelz6 hasznalata Brandeis biré tiszteletre mélté neve helyett inkdbb
pejorativ értelemben kezdett terjedni. A kifejezést Konstantin Medvedovsky, anti-
trosztiigyekre specializalédott New York-i {igyvéd, a twitteren hasznalta el8szor,
majd masok is dtvették, és az kozkeletiivé vélt, f6ként Orrin Hatch szenator® megnyi-
latkozasai nyoman — aki, bar az 1990-es évek végén még maga is felszdlalt a high-tech
monopoliumok ellen, 2017-ben az 4j anti-monopolista mozgalmat nagyvallalat-el-
lenes paranoidnak nevezte.® Id6kozben a hipster antitrust kifejezés konferencidkon,
valamint tudomadnyos és sajtécikkekben is hasznalatossa vélt. Tanulmanyomban
ezért a hipszter antitroszt kifejezést fogom haszndlni az irdnyzat jelolésére, pejo-
rativ é] nélkdl.

A HIPSZTER ANTITROSZTMOZGALOM
KIALAKULASANAK HATTERE

Mostandban ugyan az antitroszt-jogalkalmazdassal szembeni 4j kihivasokra gon-
dolva els6sorban a high-tech és digitdlis piacok vezeté véllalatainak, az Amazon-
nak, a Google-nek, a Facebooknak vagy az Apple-nek a piaci erejével 6sszefiiggd
aggodalmak juthatnak esziinkbe, de az Egyesiilt Allamokban 4ltaldnosabb szintrél
indult el a szakmai és politikai diskurzus, amely nem csupdan a digitdlis piacokkal

5 Orrin Grant Hatch republikdnus szenator volt (2018-ban bejelentette, hogy nem indul gjra, és 2019-
ben vonult nyugdijba), Utah allamot képviselte. Donald Trump egyik legfontosabb tdmogatdja, aki
2017-ben részt vett Trump addjogi reformjanak megvaldsitasaban. Lasd https://www.britannica.
com/biography/Orrin-Hatch.

¢ https://theintercept.com/2017/08/07/orrin-hatch-the-original-antitrust-hipster-turns-on-his-own-
kind.
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foglalkozott. Tobb irdnyzat is kialakult, amelyek kiilonb6z8 problémékat azono-
sitottak, és részben kiilonb6z6 valaszokat javasolnak. A jelen tanulményban a di-
gitédlis piacokra fogok koncentralni, és elsésorban a hipszter antitrosztiranyzatot
ismertetem, de sziikség szerint a tanulmany egyes pontjain utalok mds irdnyzatok
altal képviselt nézetekre is. Ezek az irdnyzatok ugyancsak kifogédsokat fogalmaznak
meg a fogyasztéi joléti paradigma alkalmazdséval vagy az antitroszt-jogalkalmazds
uralkodé médjaval kapcsolatban, de nem sorolhaték a hipszter antitrésztmozgalom
kovetdi kozé.

Az antitroszt-jogalkalmazds megujitdsanak kérdése alapvetSen azutan keriilt
Ujra az amerikai politika érdeklédési korébe, miutdn tobb olyan tanulmany is meg-
jelent, amelyek a koncentracié novekedését, valamint a piaci hatalom erdsodését
mutattak be szdmos iparagban, illetve arra kovetkeztettek, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban névekszik a jovedelmi egyenl6tlenség.” Bar ezek a tanulmanyok az altaluk
leirt negativ trendek kialakuldsaért nem vagy nem kizardlagosan az antitroszt-jog-
alkalmazast okoljak (mivel nem is feltétleniil versenyjogi értelemben vett relevans
piacokkal foglalkoznak), mas szerzék el@szeretettel hivatkoztak ezekre a kutata-
sokra az antitroszt-jogalkalmazdst kritizald irasaikban. Emellett olyan irdsok is
megjelentek, amelyek kifejezetten a versenyjogi szempontrendszer szerint definidlt
piacokon éllapitjak meg a koncentricié novekedését, és kozvetleniil is osszefiig-
gésbe hozzdk a verseny csokkenését az antitroszt-jogalkalmazds ,lanyhuldsaval”
(Abdela—Steinbaum [2018]).

A Demokrata Pért a programja részévé tette a verseny fokozasét és a vallalati
koncentracidé csokkentését, és az antitroszt-jogalkalmazds erdsitését propagdlja,
visszatérést hirdetve az antitrosztjog eredeti céljaihoz.® Létrehoztdk az igynevezett
antitrosztfrakciot (Antitrust Caucus), amelynek az a célja, hogy mind jogalkotési,
mind jogalkalmazasi eszkzokkel harcoljon a trosztok ellen, 1ényegében visszatérve
a ,nagy karos” (big is bad) filozé6fidjahoz és Brandeis bird creddjahoz, mely szerint
a gazdasagi hatalom koncentracidja a politikai hatalom koncentracidjdhoz is vezet,
és hosszu tdvon veszélyezteti a demokraciat.® Politikdjukat twitteroldaluk tanusaga
szerint sokan tdmogatjak.1°

A part Better Deal elnevezésii programjiban is helyet kapott a monopoliumok
és a gazdasagi és politikai hatalommal val6 visszaélés elleni harc (Better Deal [é.1n.]).
A Better Deal antitrosztprogramjanak elemei a fuzids vizsgalatok megerdsitése,

7 A hipszter antitroszt-jogalkalmazas f6 kritikusai szerint legtobbszor Furman—Orszag [2015] és de
Loecker és szerzitdrsai [2018] irasait idézik ennek aldtdmasztasara lasd Wright és szerzétdrsai [2018].

8 Lasd Rolnik [2016] a chicagéi egyetem ProMarket blogjan.

o A gazdasdgi és politikai hatalom 6sszefliggései, illetve az a tétel, hogy ténylegesen miik6d6 demok-
rdcia nem létezhet szabad, versenyzdi gazdasag nélkiil, mindig is meghatarozé volt az Egyesiilt
Allamokban, de ez a gondolat viszonylag kordn megjelent Eurépaban is, elséként Németorszdgban
a freiburgi, illetve tdgabb értelemben vett ordoliberalis gazdasagpolitika alapvetéseként (lasd Tdth
[2015] 24-26. 0.)

10 https://twitter.com/antitrustcaucus.
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a fuzidk hatdsainak utélagos vizsgalata és sziikség esetén korrekcios intézkedések,
valamint egy versenyjogi ,ombudsmani” pozicié létrehozasa.

A fuzios vizsgéalatok kapcséan a jelenlegi, szerintiik csak rovid tava hatasokat vizs-
galé jogalkalmazas helyett at kell térni a hosszta tava hatdsok vizsgélatara, és olyan
szempontok figyelembevételére, hogy a fizié csokkentheti-e a béreket, elbocsatasok-
hoz vezethet-e, ronthatja-e a mindséget, korlatozhatja-e a bizonyos szolgaltatdsokhoz
val6 hozzaférést, akadalyozhatja-e az innovdciot, csokkentheti-e a kisvallalkozasok
versenyképességét. Kifejezetten is emlitik a fogyasztéi adatok szerepének vizsgalatat
mind a verseny csokkentése, mind a személyes adatok védelme szempontjabol. A bi-
zonyos véallalatméretet meghaladé fuzidkat egyenesen jogellenesnek vélelmeznék,
ahol a fuzional¢ vallalatoknak kellene bizonyitaniuk a fizi6 el6nyeit.

A fazidk hatdsainak utélagos vizsgalatat azért vezetnék be, mert a valtozé gazda-
sagi, piaci koriilmények még az egyébként a tranzakcié idején elényos fuzidk esetén
is azzal jarhatnak, hogy a versenyre el6nyos hatdsok mar nem érvényesiilnek, a ver-
seny csokken. Ebben az esetben a jogalkalmazé hatésagok, ha a piaci erével valé
visszaélésre utald kortilményeket!! taldlnak, korrektiv intézkedéseket tehetnének.

Végiil, a Demokrata Part felveti egy ombudsman jelleg@i (consumer competition
advocate) pozicié létrehozéasat. A versenyjogi ,ombudsman” feladatai kozé tartozna
a piacok folyamatos figyelése és piackutatdsok elvégzése, valamint a fogyasztdi pa-
naszok fogaddsa, amelyek nyoman javaslatokat tenne az amerikai versenyhatésagok
— a Federal Trade Commission (FTC) és az igazsagligyi minisztérium (Department
of Justice, DoJ) — szaméra hatdsagi vizsgélatok inditdsdra. Az ombudsman ajanlésait
nyilvanossagra hozndk, és a jogalkalmazé hatésdgoknak indokolniuk kellene, ha az
ombudsmani ajanlds ellenére nem inditanak vizsgalatot. Emellett az ombudsman
rendszeresen nyilvanossagra hozna a piaci koncentraciérdl és a gazdasagi hatalom-
mal valé visszaélésrdl gyijtott adatokat.!?

Bar érdekes téma lenne a fenti tdgabb kontextus targyaldsa is, jelen tanulma-
nyunkban inkdbb azokat a kérdéseket vizsgaljuk, amelyek szorosabban kotédnek
ajelenlegi mainstream versenyjogi jogalkalmazashoz, és csak a sziikséges mértékben
érintjiik azokat a kérdéseket, amelyek az antitroszt-jogalkalmazast mas, a klasszikus
értelemben vett versenypolitikai célokon tuli tarsadalompolitikai célok szolgélataba
allitanak.

El6szor, annak érdeképben, hogy érthetd legyen a hipszter antitrésztmozgalom
koriil zajlé vita, roviden bemutatjuk az amerikai versenyjogi jogalkalmazas néhany

Az eredetiben sz6 szerint: ,abusive monopolistic conditions” — sajnos ennek pontos jelentését
a program nem magyardzza el, igy az sem vilagos, hogy valamilyen visszaélésnek mindsiilé6 maga-
tartds tanusitésa esetén keriilne sor fellépésre, vagy mar akkor is, ha a visszaélésre lehetGséget ad6
piaci er fennélldsa igazolhatd, vagy esetleg csak monopoélium kialakuldsa esetén.

12 A Better Deal program hamisitatlan politikai természetét jellemzi, hogy a versenyjogi ombudsman

jelentéseinek részét képezné egy demografiai elemzés is, amely bemutatnd, hogy a piaci koncent-
raci6 milyen hatdssal van a kiillonb6z6 szines bért kozosségekre (impact of market concentration
on communities of color).
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jellemzd&jét, majd ismertetjiik a sokak altal forradalminak tartott tanulmdnyt, Lina
Khan'® Amazon’s Antitrust Paradox cimi irasat (Khan [2017]),'* amely valéban
lényeges jogalkalmazasi kérdéseket vet fel. Ezutan roviden bemutatjuk a jogalkal-
mazds megujitasat koveteld hipszter antitroszt- és mas irdnyzatok kovet6i dltal tett
megoldasi javaslatokat. Végiil ismertetjiik azokat a f6bb kritikdkat, amelyek vitattak
a hipszter antitrosztmozgalom megdllapitasait és kovetkeztetéseit, valamint kétsé-
geket fogalmaztak meg az Gj irdnyzatok javaslataival kapcsolatban is.
Célunk, hogy 6sszefoglaljuk a vita jelenlegi allasat.

AZ AMERIKAI VERSENYJOG NEHANY JELLEMZOJE

Az Egyesiilt Allamok versenyjoga nagy multra tekint vissza, sok eurépai orszagot
akar szaz évvel is megel6zve az antitroszt-jogalkalmazasban. Fontos azt is mar elol-
jaréban hangsulyozni, hogy a common law angolszész jogrendszerekben a birésagi
precedens is jogforrds, a jog a jogalkalmazas soran kristalyosodik ki, és a valtozé
életviszonyokra, valtozé gazdasagi kortilményekre elsésorban a jogalkalmazds ido-
muldsaval és nem feltétlentl Gj jogalkotassal probéalnak valaszt adni.

Amikor az Egyesiilt Allamok jogalkoté testiilete, a Kongresszus megszavazta
a Sherman Antitrust Act elnevezést torvényt 1890-ben, alapvetéen a trosztok ellen
kivantak fellépni, és a tovabbi trosztosodést megakadélyozni. A torvény jogelle-
nessé nyilvanitotta a kereskedelem korldtozasat (restraint of trade or commerce)
— leegyszer(sitve: a kartellt — és a kereskedelem barmely részének monopolizalasat
(to monopolize any part of trade or commerce). Ezt kovetéen 1914-ben a Clayton
Antitrust Act, majd az azt 1936-ban médosito Robinson-Patman Antitrust Act mond-
ta ki,'> hogy — a torvény szovegét ismét kissé leegyszertisitve — jogellenes az ardiszk-
rimindcio, a kizarélagossagi kikotések alkalmazdsa és az arukapcsolds, ha annak
hatdsa a verseny csokkentése, korlatozasa, megakadélyozasa vagy a monopolhely-
zet kialakuldsa. Hasonl6 szellemben vezette be a Clayton Act a fazidk ellenérzését,
megtiltva az olyan fuzidkat, amelyek a verseny jelentés csokkenéséhez vagy a mo-
nopolhelyzet kialakuldsdhoz vezethettek.

Kétségtelen, hogy ezek a torvények alapvetéen a szabadkereskedelemre, illetve
a verseny mint folyamat védelmére, a sok- (de legaldbbis tobb-) szereplés piacok
meg0rzésére koncentralnak. Kifejezetten a kisebb, nagyon kicsi piaci hatalommal

13 Lina M. Khan a Williams College-ban szerezte meg elsé diploméjét politikaelméletbl, majd a Yale
Egyetemen szerzett jogi diplomat 2017-ben; versenyjogi és versenypolitikai kutatdsokkal foglal-
kozik, tobbek kozétt az Open Markets Institute-nal tevékenykedett. Jelenleg az Egyesiilt Allamok
szovetségi versenyhatdsdga, a Federal Trade Commission egyik biztosanak, Rohit Chopranak jogi
munkatérsa (legal fellow).

14 A tanulmény a The Yale Law Journalban jelent meg 2017-ben, és meghatdroz6va valt a digitélis
platformok éltal felvetett versenyjogi dilemmak koriili tudoményos vitdkban.

15 Az Egyesiilt Allamok antritroszt-jogszabélyait ldsd DoJ [2017].
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rendelkezd piaci szereplék védelmére sziilettek. Ezek a torvények valéban nem
emlitik a fogyasztdi jolétet vagy a hatékonysagot, hanem azt prébéljak megel6zni,
hogy barki mésokkal kézosen vagy megfelel6 piaci hatalom birtokdban egyediil
olyan magatartést fejtsen ki, vagy gyakorlatot folytasson, amely mds piaci szerepl6k
piacrdl valé kiszoruldsahoz, a piacra val6 belépés megakadélyozasahoz, a verseny
szabadsaganak csokkenéséhez vezethet.

Ennek megfelelSen, az antitroszt-jogszabélyokat alkalmazé amerikai birésagok
a 20. szazad elsé felében nem alkalmaztak egységes kozgazdasagtani megkozelitést,
hanem a kiillonb6z6 (az antitroszt-jogszabalyok megalkotasa sordan kovetett mikro-
és makrogazdasagi) célok fényében prébaltak alkalmazni az antitroszttorvényeket
az altalanos jogelvek, példdul a szerz6déses szabadsag keretei kozott.'® Ebbdl ko-
vetkezben a kereskedelem szabadsdgara és végsé soron a versenyzék védelmére
torekedtek, szamos esetben versenyellenesnek nyilvanitva az olyan magatartast,
amely a piac egészére csak nagyon csekély hatdssal lehetett.!”

Az antitroszt-szabalyozds kozgazdasagtana igazan az 1950-es és 1960-as évektdl
kezdddden fejlédott ki, el6szor a versenyzdi piaci struktiira megérzését kozéppont-
ba allité harvardi, '® majd a chicagdi iskola munkassidga nyoman az 1980-as évekre
valt nagyrészt elfogadotta a chicagéi iskola hatékonységra és fogyasztéi jolétre épi-
t6 megkozelitése, amelyet az amerikai birdsagok is egyre inkdbb magukéva tettek,
eltdvolodva a piaci struktarat kozéppontba helyezd, sokszor a szereplék szamadra
koncentrald, igy gyakran leegyszerisité6 megkozelitést6l. Ennek kovetkeztében az
amerikai jogalkalmazas kozgazdasagi hattere egységesebbé vilt, illetve ennek mentén
maga a jogalkalmazas is kiszamithatobb lett. A ma uralkodé kozgazdasagtani meg-
kozelitéssel pedig egyiitt jart, hogy a jogalkalmazds nem kovette azokat az ,.eredeti”
célokat, amelyek az amerikai antitroszttorvények megalkotasa idején a Kongresszus-
ban megfogalmazddhattak, példdul a kisvallalkozasok védelmét, a munkavallalok
védelmét vagy a jovedelmi egyenlétlenségek kikiiszobolését.

Jogosnak téinhet a hipszter antitrosztmozgalom éltal megfogalmazott kiritka,
amely szerint az eredeti jogalkoto6i szandék nem sziikiilt le a fogyasztéi jolét haté-
konysagalaptt maximalizaldsara. Valéban nehéz elképzelni, talan ki is zarhatd, hogy
a 19. szdzad végén a képvisel6k a jé hatvan évvel kés6bb megjelend kozgazdasagi
elméleteket alkalmaztik volna valamiféle intuitiv mdédon.!® Sokkal valdsziniibb,

16 E tanulmény kereteit meghaladnd az Egyesiilt Allamok 20. szdzadi antitrészt-jogalkalmazédsanak
ismertetése és azon beliil a verseny fogalmanak, a versenyjog altal védendd koncepcié valtozasanak
nyomon kovetése, ezért a tanulmdny e tekintetben Giocoli [2018] tanulmdnyra tdmaszkodik.

17 Ezt a joggyakorlatot foglalja 6ssze példdul Nagy Csongor Istvan angol nyelvi konyve (Nagy [2013]).

18 A Harvard Egyetemhez k6t6d6 kozgazdasagtani iranyzat, amely szerint a versenyjognak a piaci
koncentricié kialakuldsa ellen kell fellépni, még akkor is, ha az cs6kkenti a koltségeket és az dra-
kat. Szerintiik egy piacon akkor mikédik jol a verseny, ha minél tobb, lehet6leg kisebb szerepld
van, mig a koncentracié a vallalatokat inkdbb motivélja versenyellenes egyiittmikodésre, illetve
mas versenykorldtozé gyakorlatok folytatdséra. Ennek a piaci miikodésnek a leirasara dolgoztak
ki a struktara—viselkedés—teljesitmény modellt (lasd késGbb).

19 Lasd Tim Wu véleményét (Wu [2018] 6-7. o.).
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hogy a szabad verseny mint folyamat és mint 6nszabélyozé folyamat mtikodését
lattdk annak biztositékaként, hogy a kapitalista gazdasiag megfeleléen mitikodjon.
Emellett politikusként természetszertien kovettek az éppen aktudlis, valasztoik
érdekeit szem el6tt tartd célokat (példaul a kisvéllalkozasok nagy trosztok elleni
védelmét).

Az amerikai jogalkotds és jogalkalmazas eréssége, hogy az akéar tobb mint széz
évvel ezel6tt, egészen mas gazdasagi és tarsadalmi koriilmények kozott megalkotott
jogszabalyok is alkalmazhat6k mind a mai napig, mivel a birésdgok képesek a tar-
sadalmi valtozdsoknak megfelel6en vagy az antitroszttorvények esetében a fejl6dé
kozgazdasédgi elméletek fényében tgy alakitani a jogot, hogy annak lényege meg-
maradjon, de az éppen aktudlis tarsadalmi vagy gazdasagi helyzeteket kezelni tudja.

A common law rendszerek jellemzdje, hogy a nagyon éltaldnos szinten megfo-
galmazott jogszabalyok folyamatos valtoztatdsara éppen azért nincs sziikség, mert
az frott jog csak keretet kinal a birdsagi jogalkalmazasnak. Ebbdl sziikségképpen
kovetkezik az, hogy a jogalkot¢ éltal aktudlisan kovetett célok, amennyiben a tar-
sadalmi vagy gazdaségi fejlédés azokon tulhalad, nem lesznek relevansak a késébbi
birdsagi jogalkalmazas soran. Ettdl fiiggetleniil az amerikai birésagok hozhatnak
olyan itéleteket, amelyek nem kezelnek megfeleléen egy versenyellenes helyzetet,
de ebbdl nem feltétleniil kovetkezik az, hogy kifejezetten egy kordbbi jogalkotéi
célhalmazhoz sziikséges visszatérni.

Az amerikai jogrendszer sajatossdagaibdl az is kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a bi-
résagig eljusson egy antitrosztiigy, szitkkséges az, hogy egy érdekelt fél, vagy a koz
érdekében az FTC vagy a Do] pert inditson. Ilyen értelemben jogosan vet6dhetnek
fel azok a kérdések, hogy a hatésigok azért nem lépnek fel tobb antitrosztiiggyel,
mert tul engedékennyé valtak, és nem latjak indokoltnak a beavatkozast, vagy
a jelenlegi keretek kozott bizonyos problémakat nem tudnak kezelni, és ugy lat-
jak, hogy az uralkodé fogyasztdi joléti paradigma keretei kozott nem tudnéanak
sikerrel perelni.

A HIPSZTER ANTITROSZTMOZGALOM FO KRITIKAI MEGALLAPITASAI
LINA KHAN TANULMANYA

Taldn nem tulzés azt dllitani, hogy az antitroszt-jogalkalmazas atalakitdsaval kap-
csolatos vitak azutan kezdtek eltolédni a high tech ipardgak és online platformok
generalta versenyjogi kihivasok felé, miutdn 2017-ben megjelent Lina M. Khan
Amazon’s Antitrust Paradox cim( tanulmanya (1asd Khan [2017]). Ez a tanulmdany
ugyanis az Amazon uzletpolitikdjat és piaci lépéseit elemezve egyértelmiien arra
a kovetkeztetésre jut, hogy egyes, kiillonosen a digitélis piacokon tevékenyked ori-
asvallalatok versenykorlatozo céllal vagy mddon tesznek szert egyre nagyobb piaci
hatalomra, és ez azért lehetséges, mert a fogyasztoijolét-kozponta versenyjog-alkal-
mazas nem képes ezt a jelenséget kezelni. A tanulmény szerint radikalisan szakitani



20 Gonczél Tiinde

kell a chicagéi iskola megkozelitésével, 2 és vissza kell térni az antitrosztjog eredeti,
komplexebb céljainak megvaldsitasahoz. A kritikai észrevételek mellett a tanulmany
szabdlyozasi jellegli megoldasi javaslatokat tesz.?!

A kovetkez6kben f6ként Lina Khan tanulményara tdmaszkodunk a hipszter
antitroszt-megkozelités ismertetése érdekében, mivel a Lina Khan éltal megfogal-
mazott kritika nagyrészt lefedi a hipszter antitrésztmozgalom f&bb irdnyait.

Kiinduldpont: a chicagdi iskola és a fogyasztéi jolétet kozéppontba helyezd
versenyjogi jogalkalmazds kritikdja

Az Amazon hosszu éveken keresztil veszteségesen miikodott, de kedvezd — sokak
szerint koltség alatti — drazdsaval mdra egyértelmien uralja az online kiskereske-
delmet az Egyesiilt Allamokban kozel 6tven szdzalékos piaci részesedéssel. Ekézben
a cég sorozatos felvasarldasokkal és sajat tevékenységének bévitésével vertkalisan is
integraltta valt, ezaltal mas, a kiskereskedelmi piacokhoz kapcsolddé piacokra is ki
tudja terjeszteni éllit6lagos piaci hatalmadt. A hipszter antitrosztirdnyzat szerint ez
anovekedés és ez a piaci pozicié mar 6nmagaban kéros, és versenyjogi eszkozokkel
kellene fellépni a piaci hatalom megakadélyozdsa érdekében.

Lina Khan szerint a mai amerikai antitroszt-jogalkalmazas azért nem képes
»megfékezni” az Amazont, mert a versenyhatésagok és a birésagok a chicagoi isko-
la nyomadn kizérdlagosan a fogyasztoéi joléti hatdsokra koncentralnak, és ezen beliil
is tulsagosan arkozpontd az elemzésiik. Az arelmélet és az drhatasok vizsgalata
egyeduralkodéva valt, ahelyett, hogy abbdl a kérdésbdél indulnanak ki, hogy a piaci
struktara alakuldsa folytan (akar fGzié esetén, akdr valamely versenykorldtozé hatdst
magatartas esetén) valdszintileg csokken-e a verseny, illetve eredményez-e a struk-
tara versenyellenes magatartdsokat. Az arakra koncentrald elemzés odavezet, hogy
nem foglalkoznak megfeleléen a belépési korlatokkal. Talnyomdrészt érvényesiil ez
az irdny a fuzidkon kiviili versenyjog-alkalmazdsban.??

A hipszter antitrosztirdnyzat képvisel6i kiillonosen erésen kritizaljak a ragado-
z6 drazdsra és a vertikdlis integracidra vonatkozé uralkodé elméletet (Khan [2017]
722-736. 0.). A chicagdi iskola szerint ugyanis az ilyen magatartds szinte sosem jar
fogyasztoi jléti veszteséggel.

20 A tanulmdny cime is alluzid, a chicagéi iskola egyik f6 alakja, Robert H. Bork The Antitrust Pa-
radox cim(, 1978-ban megjelent nagyhatasu konyvére utal, amelyben Bork kritizalta a korabeli
antitroszt-jogalkalmazast, és megalapozta azt a nézetet, hogy az antitrészttorvények eredeti célja
a verseny védelmén keresztiil a fogyasztdi jolét, nem pedig a versenyz8k védelme (Bork [1978]).

21 Egy 2018-ban megjelent irasaban Lina Khan ismét 6sszefoglalta a high tech vallalatok piaci hatal-
mardl vallott nézeteit, ezuttal nemcsak az Amazonra, de a Google-ra, a Facebookra és az Apple-re
is kitérve, illetve javaslatait is tovabb finomitotta (Khan [2018a]).

22 Lina Khan is elismeri, hogy a fiziés joggyakorlat nem csupan az drhatésok vizsgalatara korlatozddik, ha-
nem a belépési korldtokat, illetve az innovécids hatdsokat is figyelembe veszi (Khan [2017] 721-722. 0.).
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Bar a ragadozé arazast a 20. szazad kozepéig jogellenesnek tekintették az Egye-
siilt Allamokban, a kézgazdasagtani megkozelités erésodésével az 1990-es évekre
kidolgoztak az Ggynevezett megtériilési tesztet, ami magasabbra helyezte a ver-
senyjogi alapon pert indité felperes szdmara a bizonyitasi mércét. A teszt szerint
a ragadozé drazas csak akkor jarhat versenykorlatozé — kiszorité — hatdsokkal, ha
aragadozé drazast alkalmazdé vallalat olyan idStartamon keresztiil képes a koltségek
alatt drazni,”® hogy az a versenytarsait a piac elhagydsara készteti, és ezutan képes
az elszenvedett veszteségeket aremeléssel visszanyerni, vagyis az atmeneti pénziigyi
aldozat, a rovid tavu profitvesztés kés6bb megtéril.

Ez az 6sszefoglalds természetesen leegyszer(sités, ennél sokkal bonyolultabb
a ragadozé drazds kozgazgazdasagtana (ldsd példaul Motta [2007] 442-475. o), de
e tanulmény szempontjabdl az a lényeg, hogy a hipszter antitrosztiranyzat kovetdi
szamara elfogadhatatlan a jelenlegi biréi gyakorlat. Kifejezetten is vitatjak azt, hogy
ajogellenességhez mindenképpen bizonyitani kell a rovid tava profitvesztést kovetd
gyakorlatilag azonnali aremelési képességet. Szerintiik a ragadoz6 drazasnak nem-
csak az lehet a célja, hogy az drat késébb megemelje a vallalat, célja lehet a potenci-
alis belépdk elriasztasa is, killonosen akkor, ha a vallalat (példdul, az Amazon) képes
arra, hogy a veszteséget mas piacon kompenzalja (példdul, a konyvek fogyasztoi
aran elszenvedett veszteséget a kiaddktdl nyerje vissza). Itt érdemes megjegyezni
azt, hogy a hipszter antitrosztiranyzat kovetdinek ezek a kritikai észrevételei sem-
miképpen sem megalapozatlanok, id6kozben a kozgazdasdgtani elmélet is megha-
ladta a chicagéi iskola eredeti elgondolasait, és a jogalkalmazas is prébalt reagdlni
killonb6zé piacokon a ragadozo drazdsi stratégidkra (lasd errdl példaul Valentiny
[2004] 28-33. 0.).

Talan még erésebb kritikaval illeti a hipszter antitrosztiranyzat a vertikalis integ-
raciéval, illetve a vertikalis hatdsokkal jar6 6sszefondddsokkal kapcsolatos elméletet
és joggyakorlatot. A vertikalis integraciét szintén versenyellenesnek tartottdk a mult
szazad kozepéig, de a chicagéi iskola tanainak elfogadotta valdsa ezt a megkozeli-
tést is feliilirta. A chicagoéi iskola szerint a vertikalisan integralt véllalat kiegészit6
termékek esetén nem érdekelt abban, hogy az egyik termék arat megemelje, mivel
az csOkkenteni fogja a kiegészit6é termék irdnti keresletet, ezért valdsziniibb, hogy
a vertikalis integracié célja a hatékonysagi el6nyok realizaldsa, és nem a piaci er kap-
csolddo piacra vald kiterjesztése. Miutdn ez a nézet valt uralkodévd, és a birésagok
ennek megfelel6en vizsgéltak a vertikdlis fazidkat, legfeljebb magatartési kotelezett-
ségek kiszabasara, nagyon ritkdn levélasztdsra keriilt sor, a tiltds nem volt jellemzd.

23 Az uralkodé kozgazdasagi elméleten alapuld joggyakorlat szerint az atlagos valtozé koltségek alatti
drazast jogellenesnek kell tekinteni, mig az dtlagos valtozd koltség és az atlagos 6sszkoltség kozotti
arszint esetén a véllalatnak kell bizonyitania, hogy drazdsa nem kiszoritasra irdnyul. Az eurépai
jogalkalmazasban ehhez hozz4 kell tenniink, hogy a ragadozé arazas csak a gazdasagi er6f6lény-
ben 16v§ vallalatok esetében tilos, mig az Egyesiilt Allamokban a kiszoritison, vagyis a verseny
csokkenésén van a hangsuly, igy az eurdpai értelemben vett er6f6lény hidnyaban is jogellenesnek
mingsiilhet egy adott magatartds.
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Ezzel szemben a hipszter antitrosztiranyzat szerint 6nmagéban az is kéros a ver-
senyfolyamatra, hogy egy vallalat képes lehet az egyik tevékenységéhez kapcsol6dé
mds tevékenységek piacain is megjelenni, és az azokon a piacokon tevékenykedd val-
lalatoktol elvonni a vevéket, akik ugyanakkor versenytarsai a vallalatnak (az Amazon
esetében példa erre, hogy az Amazonnal mint kiskereskedével versengé, az Amazon
platformjan értékesité mas kiskeresked6k az Amazont hasznaljak, példaul a kiszal-
litasokra, és ezaltal az Amazon vevéket von el a tobbi kiszallitast végzd cégtol).

Elsésorban a fenti kritikai megfontoldsok alapjan és féként a digitalis piacok
sajatossagait is figyelembe véve, a hipszter antitrésztmozgalom lényegében para-
digmavaltast kovetel azt dllitva, hogy a jelenlegi elméleti keretek nem képesek ke-
zelni a ma tapasztalhaté versenyjogi aggdlyokat. Egyrészt, fontos az a kordabban
mar emlitett szempont, hogy szerintiik eredetileg komplexebb célokat kovetett az
antitroszt-jogalkalmazas, nemcsak a fogyasztéi joléti hatasokra helyezte a hangsulyt,
hanem tagabb tarsadalompolitikai célokra is, amelyek megvaldsitasat a szabad ver-
seny, a nyitott piacok és a minél tobb versenyzé biztosit. Igy nem csupan az drak
kedvezd szintje biztosithat6, hanem a mindség, az innovdcio, a valaszték és a valto-
zatossag, valamint a bérek szinvonaldnak megbrzése, a jovedelmi egyenl6tlenségek
csokkentése, végsé soron a demokracia meg6rzése. A hipszter antitrosztmozgalom
kovetbinek meggyézédése, hogy ez a megkozelités felel meg az eredeti jogalkot6i
szandéknak a Sherman Act, a Clayton Act és a Robinson-Patman Act esetében is.

Fontos eleme ennek a gondolatmenetnek, hogy az antitroszt-jogalkalmazas
csak utdlagos beavatkozast jelent akkor, amikor mar megtortént a baj, vagyis a pi-
aci erdvel rendelkez6 vallalat mar torzitotta a versenyt. A klasszikus trosztellenes,
monopolizdcidellenes amerikai jogalkalmazas a piaci er6 kialakuldsanak megakada-
lyozasat probalta elérni. Ettdl az iranytdl tértek el a chicagdi iskola hatdsara, amely
inkébb tartott a tulzott beavatkozds, az Ggynevezett dlpozitiv (false positive) helyzet
hatékonysagot gatl6 hatasaitdl, mint attol, hogy esetlegesen versenykorlatozé hatast
magatartas is érvényesiilhet a beavatkozds hidnya folytdn — dgynevezett dlnegativ
(false negative) helyzet.**

A hipszter antitrgsztirdnyzat szerint vissza kellene térni az eredeti célokhoz,
és a versenyt mint folyamatot kell a kozéppontba helyezni, vagyis nem pusztan az
arakra és a fogyasztdi joléti hatasokra korldtozni az elemzést, hanem arra torekedni,
hogy fennmaradjon minden olyan piacon az egészséges versenystruktara, ahol az
lehetséges, vagyis a kisebb szerepl6k piacon maradasa, illetve 4j belép6k folyamatos
megjelenése (mivel ez megakadélyozza a koncentracié kialakuldsat). Ez a piacszer-
kezet egyben biztositja az elosztds igazsigosabb voltat is.

2+ Az dlpozitiv helyzet az, amikor egy olyan feltételezésiink szerint cseleksziink, amely utébb tévesnek
bizonyul. Ez a versenyjog-alkalmazasban felesleges beavatkozasként és sokszor ténylegesen verseny-
z6 magatartasok megakaddlyozasaként jelentkezhet. A jelenleg uralkodoé altaldnos megkozelités az,
hogy ez a helyzet keriilendé, vagyis bizonytalansig esetén jobb nem beavatkozni. Ezzel szemben az
dlnegativ helyzetben az eredeti feltételezés helyes, mégsem cseleksziink annak megfeleléen, vagyis
a versenyjog-alkalmazdsban a versenyellenes magatartast nem akadalyozza meg a jogalkalmazé.
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Bar a hipszter antitrosztiranyzat szerint nem feltétlenil kell visszatérni a harvardi
iskola dltal kidolgozott struktira—viselkedés—teljesitmény modellhez,? de kovetdi
a piaci struktira meghatarozé szerepét hirdetik. A gyakorlatban azt javasoljak, hogy
a szerintiik teljesen egykozpontd (drk6zpontd) elemzés helyett szdmos tényezét kell
vizsgalni ahhoz, hogy képet alkothassunk arrdl, hogy versenysemlegesen mtikodik-e
egy piac, és megfelel6en nyitott-e.2¢ Ezek a tényez6k a belépési korlatok, a lehetséges
érdekiitkozések,” a sziik keresztmetszetek (bottleneck) megjelenése, az adatok feletti
rendelkezés és az alkupoziciok dinamikdja. Ezt a fajta elemzést kiilonosen fontos-
nak tartandk az online platformok esetében, ahol szerintiik az drhatdsok vizsgalata
onmagdban félrevezetd lehet, kiilonos tekintettel az adatok feletti rendelkezés sze-
repére, az adatok felhasznalasara.?

Lina Khan az Amazon példdjan mutatja be azt, hogy a digitalis platformok sa-
jatossagai folytan a jelenleg uralkodé versenyjog-alkalmazasi gyakorlat véleménye
szerint nem tud — vagy nem megfelel6en tud — reagdalni bizonyos, altala versenyel-
lenesnek tekintett magatartdsra, illetve tizletpolitikéra.

Az Amazon példdja

Lina Khan szerint az Amazon annak koszonhet6en véalt domindns kiskereskedelmi
platformmad, hogy tetemes veszteségeket véllalva, a rovid tavu profitot feldldozva
terjeszkedett, és egyre tobb uizleti teriileten megjelenve szamos piacon megerdsitet-
te a helyzetét, vagyis vertikalisan —tobbszordsen is — integréltta valt (Khan [2017]
746-747. 0.).

A novekedés és az ezen keresztiil elérendd piacvezetd szerep a kezdetektdl az
Amazon izleti filozéfidjanak, stratégidjanak része volt.” E stratégiai cél megvald-
sitdsara az agressziv terjeszkedés mellett olyan magatartasok szolgalnak, amelyek
a fogyasztékat az Amazonhoz kotik. Az egyik ilyen tizletpolitikai 1épés — termé-

25 A struktara—viselkedés—teljesitmény (structure-conduct-performance) modell az 1950-es és 1960-
as években fejlédott ki az Egyesiilt Allamokban. A modell szerint a piaci strukttira meghatdrozza
a piaci szerepl6k viselkedését (példaul masként hoznak arazasi dontéseket egy erésen versenyzd,
mint egy koncentralt oligopolisztikus piacon, és megint masként draz egy monopoélium), ez pedig
kihat a szerepl6k és a gazdasag teljesitményére.

2% Jtt jegyzem meg, hogy az eurdpai versenyjog-alkalmazas jelenleg is kozelebb all a harvardi, mint
a chicagdi iskoldhoz. Tobbek kozott a Gazdasagi Versenyhivatal is inkébb az id6kozben finomitott
harvardi megkozelitést fogadja el (lasd GVH [2007]).

27 Erdekiitkozéseken itt azt kell érteni, hogy a vertikélisan integralt véllalat érdekeinek jobban megfe-
lelhet a sajat downstream tizletaganak vagy vallalatanak elényben részesitése, a sajat termékeinek
kedvez6bb helyzetbe hozdsa, mint a versenysemlegesség a downstream versenytérsakkal szemben.

28 Nemcsak az Amazon fogyasztéinak adatairdl, illetve az Amazontdl valé vasarlasok adatairél, hanem
a mas kereskedSk fogyasztéinak adatairél és termékeinek véasarlasairdl is sz6 van, amelyekhez az
Amazon mint piactér sziikségképpen hozzgjut.

2 Ennek alatdmasztdsara Khan idézi Jeffrey P. Bezos, az Amazon alapitdjanak részvényesekhez irott elsé
levelét, amelyben Bezos a hosszu tdvon fenntarthat6 piacels6ség céljardl szol (Khan [2017] 749. o.)
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szetesen a piaci ar alatti, s6t sok esetben koltség alatti drak alkalmazasa mellett —
az Amazon Prime bevezetése volt, amely kedvez6 szallitasi és egyéb feltételeket
biztosit a szolgaltatdsra el6fizet6knek egy jutdnyos — az Amazonnak veszteséget
generald — éves dij ellenében. A szolgéltatasra el6fizet6k szamara akkor kifizet6-
dé ez a dij, ha évente bizonyos alkalommal rendelnek az Amazontdl. Ez kiegésziil
azzal az emberi viselkedési mintéval vagy a keresési koltségek minimalizalasdnak
igényével, hogy inkabb ragaszkodunk a gyakran hasznalt platformokhoz, mintsem
valtandnk.*® Mindez oda vezet, hogy az Amazon Prime a dominans platformhoz
koti a fogyaszték egy jelentds részét.

Khan a veszteségek ardn is elért jelentds piacszerzésre torekvést a ragadozo araza-
si stratégia fontos elemének tartja. Killonosen igaz ez olyan szegmensekben, ahol az
e-termékek versenyeznek a fizikai termékekkel, mint ahogy példdul a konyvpiacon.
Az Amazon nagyon gyorsan dominans helyzetbe keriilt az e-konyvek piacan, rész-
ben a legnépszertibb, illetve Gj konyvek e-konyv formatumu értékesitése esetében
alkalmazott jelentds arkedvezménnyel, masrészt a Kindle e-konyv-olvasé piacra
dobésaval. A Kindle megvésarlasa eleve 6sztonozte — és feltehet6en ma is 9sztonzi —
a felhasznaldkat, hogy az Amazontdl vasaroljanak e-konyvet. Rdadasul, az Amazon
nagy mennyiségli adathoz jut a fogyasztéi szokasokrol, preferencidkrdl, amelynek
segitségével aztan testreszabottabb ajanlatokat tud kiildeni a fogyaszt6i szamara.
Bar a United States versus Apple, Inc. tigyben a Do] vizsgalta az Amazon arazasat
is, azt dllapitotta meg, hogy az Amazon e-konyv forgalmazasa 6sszességében nem
veszteséges, mert bar az Amazon a népszeriiségi listakat vezetd és egyes j konyveket
e-konyv formatumban jelentds, veszteséget generdl6 kedvezménnyel értékesiti (a
rendes piaci drszinthez képest), a teljes e-konyv-értékesitési tizletag mégis nyeresé-
ges. Erre tekintettel nem tartottak ragadozé célzatiinak az Amazon e-konyv drazasat.

Mivel a ragadoz6 arazdst nem valészintsitették, a hivatkozott tigyben nem is keriilt
sor a veszteségek visszanyerésének vizsgélatara, vagyis arra, hogy az Amazon képes-e
késébb itt vagy mds, kapcsolddd piacon arat emelni. Khan szerint az is komoly prob-
léma lehet, hogy az Amazon drazdsa nem étlathato, mivel megkisérelheti az els6fokt
ardiszkrimindcié alkalmazdsat,' igy a fogyasztok nem lathatjak egyértelmten at, ha
mads szegmenseken dremelésre kertil sor (Khan [2017] 763-764. o.). Khan szerint ett]
fiiggetleniil az Amazon képes lehet a veszteségek visszanyerésére, egyrészt akdr a tob-
bi (nem bestseller, illetve nem 1)) e-konyv drazasival, masrészt keresztfinanszirozhatja
a veszteségeit mds piacrol, példaul a hagyoményos konyvek piacarél, harmad-
részt keresztfinanszirozhat a kiadéktdl szedett dijakon keresztiil (killonosen, hogy
az Amazon megjelenése a kiadoi piacon tovabb noveli az Amazon alkuerejét).

Khan szerint a fent leirt folyamatok egészen biztosan beavatkozashoz vezettek
volna a chicagéi iskola egyeduralma el6tti id6kben. Szerinte még a fogyasztdi joléti

30 Khan erre vonatkozo kutatdst is idéz (Khan [2017] 753. 0.)
31 Az els6foku vagy tokéletes ardiszkrimindcid az, ha a véllalat minden vevétél azt az arat képes kérni,
amelyet a vevé még hajlandé kifizetni, azaz az egyes vevék rezervacios drat.



A HIPSZTER ANTITROSZTIRANYZAT ES KRITIKUSAI 25

veszteségek elemzése alapjan is indokolt lenne a beavatkozas, mivel az Amazon
tizletpolitikdja az e-konyvek piacan a valaszték csokkenéséhez vezet, tobbek kozott
azért is, mert a kiadéi piac is koncentralédik vélaszként az online platformok no-
vekv piaci erejére (és kiillondsen az Amazon piaci erejére, amely abbdl fakad, hogy
az Amazon mind az e-konyvek, mind a hagyomanyos kényvek piacin dominans,
azaz a kiadok szdméra megkeriilhetetlen szerepl6vé valt).

Khan szerint tehat az Amazon egy jol felépitett, tobbelem tizletpolitikat folytat
piaci ereje megalapozdsa és hosszt tavi fenntartasa érdekében. Ennek f6bb elemei,
amelyek egyiittesen a versenykorldtozé eredményhez vezetnek a ragadozé arak
alkalmazésa, az azokbdl fakadé veszteségek mds piacokrol valé keresztfinansziro-
zasa, a nagy mennyiségl fogyasztéi adaton alapuld ardiszkriminacié alkalmazasa,
a sajat termékek el6térbe helyezése. Mindez természetesen nehezen képzelhetd el
vertikalis integrdcié nélkil.

Khan szerint az Amazon minél tobb kapcsol6dé piacon prébél megjelenni (éppen
igy alakultak ki a 19. szdzad masodik felében az ominézus trosztok). Az Amazon
mara mint online piactér gyakorlatilag infrastrukturava vélt, szamos kiskeresked6
versenytarsanak az egyik legfontosabb piaci megjelenést biztositja. Emellett 1étre-
aukciés hazként miikodik, konyveket ad ki, televiziés misorokat és filmeket gyart
stb.> Ennek az iizletpolitikanak egyik fontos eleme az, hogy az Amazon az olyan
valés kihivast jelent6 kisebb vallalkozasokat, amelyek a vertikélisan kapcsolédé
piacon versenyz6ként (maverickként) megjelenhetnének, vagy csak egyébként igé-
retesnek bizonyultak, egyszeriien felvasarolta, és a versenyhatdsdgok nem tudtak
fellépni az ilyen akvizicidk ellen, mivel azok tipikusan nem is tartoztak bejelentési
kotelezettség ald (mivel a céltirsasdgok nem érték el a kritikus méretet), vagy az
adott érintett piacon nem tiint igazolhaténak a verseny jelentds csokkenése (leg-
alabbis a jelenlegi jogalkalmazasi megfontolasok és elméletek alapjan) (Khan [2017]
754. 0., 768—774. 0.).

Ezek az akvizicidk olykor kifejezetten agresszivak voltak. Khan felidézi, hogy az
Amazon hogyan probélta megszerezni az egyik leggyorsabban névekvé, csecsemé-
termékeket értékesitd online kiskereskedét, a Quidsit. Amikor annak tulajdonosai
nem kivantak eladni a cégiiket az Amazonnak, az Amazon a csecsemé&termékeket
olyan alacsony dron kezdte értékesiteni, hogy végiil a Quidsi tulajdonosainak nem
maradt mds vélasztdsa, mint a cég Amazonnak valé értékesitése. Ezt a fuziét az

32 Az amazon.com website jelenleg 35 kiilonb6z6 olyan szolgaltatast/weblapot sorol fel, amelyet az
Amazon részben a fogyasztéknak, részben mas kereskedéknek, szolgaltatéknak, vagyis lényegé-
ben a versenytdrsainak kindl: 6pm, Abe Books, ACX, Alexa, Amazon Advertising, Amazon Busi-
ness, Amazon Drive, Amazon Inspire, Amazon Music, Amazon Rapids, Amazon Second Chance,
Amazon Web Services, AmazonGlobal, Audible, Book Depository, Box Office Mojo, ComiXology,
CreateSpace, DPReview, East Dane, Fabric, Goodreads, Home Services, IDBbPro, IMDDb, Junglee.
com, Kindle Direct Publishing, PillPack, Prime Video Direct, Shopbop, Souq.com, Subscribe with
Amazon, Withaoutabox, Woot!, Zappos.
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FTC megvizsgalta a Clayton Act fiziés rendelkezési és az FTC Act tisztességtelen
versenyt tilté rendelkezései alapjan is, és gy talalta, hogy nem sziikséges fellép-
ni a fizié megvaldsitasa ellen. Khan agy latja, hogy ez a fGzi6 jél példazza, hogy
a chicagoi iskola irdnyvonala mér nem alkalmas az online platformok versenyel-
lenes magatartdsainak kezelésére, szerinte egyértelmiien megbukott az a Robert
Bork altal kifejtett elmélet, hogy a koltség alatti drakat alkalmazé vallalat nem lehet
képes az drhabord eredményeként a konkurens felvasarldsara, mivel az definici6
szerint monopoliumot hozna létre, amelyet a jogalkalmazé megakadalyozna. Ha
pedig a piacon nincsenek magas belépési korlatok, akkor emiatt nem életképes ez
a stratégia, hiszen Gjabb belép&k veszélyeztetnék folyamatosan az Gjsiitetli mono-
poliumot (Khan [2017] 771. o.).

Khan szerint ez az elmélet azért nem tarthaté az online kiskereskedelem vilaga-
ban, mert nem tudja figyelembe venni az elektronikus kereskedelem sajatossagait,
példaul azt, hogy bar a csecsemdbtermékek piacara elvben konnyt a belépés, de az
online kereskedelem akkor tud igazan sikeresen miikodni, ha képes minél t6bb eladét
minél tobb vevdvel 6sszekotni, és ebben nagyon nehéz versenyezni az Amazonnal
(a fogyasztok szamdra magasak a keresési koltségek, igy komoly halézati hatdsok
jelentkeznek az Amazon javara), mivel egy hasonldan erés brand kiépitése nagy
kezd§ befektetést igényel.

Egy masik érdekes példa, amelyet Khan elemez, az Amazon terjeszkedése a szalli-
tési és logisztikai piacon. Khan szerint az Amazon piaci ereje és az abbol a szallit6 cé-
gekkel szemben kialakult alkuereje eredményeképpen komoly kedvezményeket ért el.
Ezek a szallit6 cégek ezeket a kedvezményeket abbol fedezték, hogy magasabb dijakat
kértek az Amazon versenytarsaitél, a kisebb fiiggetlen kereskedktsl. Osszességében
az Amazon koltségei csokkentek, mig a versenytarsak koltségei néttek, ami miatt
értelemszertien kénytelenek magasabban drazni. Az Amazon ezutin bevezetett egy
olyan széllitdsi és logisztikai szolgaltatast, amelyet mas keresked6knek kindl a fiigget-
len szallité vallalatok draindl alacsonyabb dron. Végiil az Amazon elkezdte kiépiteni
sajat logisztikai tizletagat.>* Az Amazon ilyen irdnyu terjeszkedése Khan szerint ké-
pessé teszi az Amazont arra, hogy egyrészt drukapcsolast alkalmazzon, vagyis a téle
a szallitasi szolgaltatasokat is igénybe vevé keresked6knek kedvez8bb feltételeket
kindljon, mésrészt olyan, a vertikalisan kapcsolddé piacokbdl kovetkezé praktikakkal
éljen, mint a sajat termékeinek elényben részesitése (példdul gyorsabb kiszallitdsa).

Végezetiil: mint az online kereskedelemben sikeresen részt venni kivano keres-
keddk szdmara nélkiilozhetetlen infrastruktirava, piactérré valt Amazon az ezen

33 Az 1914-ben elfogadott térvény amellett, hogy létrehozta az amerikai versenyhatésagot, a Federal
Trade Commissiont, olyan érdemi rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek lehet6vé teszik a tisz-
tességtelen és megtévesztd kereskedelmi gyakorlat elleni fellépést (http://uscode.house.gov/view.
xhtml?req=granuleid%3AUSC-prelim-title15-chapter2-subchapter1&edition=preli).

3t Lasd az err6l szol6 hireket: https://www.wsj.com/articles/amazon-to-launch-delivery-service-that-
would-vie-with-fedex-ups-1518175920; https://www.ttnews.com/articles/amazon-logistics-seen-
way-owning-delivery-business; https://www.ttnews.com/articles/rise-amazon-logistics.
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kereskeddk termékeinek eladasaval kapcsolatos adathalmazt is arra tudja hasznalni,
hogy sajat piaci pozicidjat erdsitse. Hasonloképpen, ki tudja hasznalni az egyébként
vele tizleti kapcsolatban all6 vallalatokrdl sziikségképpen megszerzett informécidkat.
Ennek egyik mddja, hogy az Amazon — a fogyasztdi szokasok és preferenciak elem-
zésével — képes személyre szabott ajanlatokkal és akar személyre szabott drakkal,
illetve egy masik kereskedd termékének sikere nyoman hasonlé termékkel megje-
lenni (Khan [207] 780-782. 0.). Khan ezért kifejezetten tidvozolte, hogy az Eurdpai
Bizottsag az adatok feletti rendelkezés szempontjabdl vizsgalta 2014-ben a Facebook/
WhatsApp fazi6t.?> Az informdcidk felhaszndlasdnak egy masik modja magasabb
szinten jelentkezik: az Amazon befektetési dontéseket alapoz a felh6 szolgéltatdsait
igénybe vevé start-up cégekrél szerzett informdcidkra (Khan [2017] 783. o.).

Khan szerint a fent leirt iizletpolitika arra szolgdl, hogy az Amazon mint online
platform olyan erds halézati hatasokat generaljon, amelyek nyoman szinte megke-
riilhetetlenné valik.>® Ezt erdsiti az adatok feletti rendelkezés. Kiillonosen igaz ez
a kétoldalu piacként jellemezhet6 online piacterekre. Egy piactér annal vonzébb a fo-
gyasztok szamara, minél tobb eladd van ott jelen, és az elad6k szdmdra, minél tobb
fogyaszté latogatja. A szinte korlatlan mennyiségti adat felhasznaldsaval a piactér
mind a fogyasztdi, mind az eladdi oldalt célzottabb ajanlatokkal tudja megkeresni, és
lehet6ség szerint magdhoz lancolni. Emellett a keresked8ktél szerzett adatok alapjan
az Amazon lényegében a versenytdrs kereskedSk kockazatvéllalasat hasznalja ki,
amikor a versenytarsak dltal az Amazon piacterén piacra dobott sikeres termékekkel
6 maga is megjelenik. Hasonl6képpen él vissza az adatokkal Khan szerint a Facebook
is, amikor figyeli a mas alkalmazasokra vagy k6zosségi oldalakra iranyul forgalmat,
és ha ugy latja, hogy egy platform veszélyezteti a helyzetét, akkor vagy megprébalja
megszerezni azt, vagy hasonlé alkalmazast fejleszt ki, amellyel agressziv versenybe
kezd (Khan [20184] 330-331. 0.).

Itt érdemes kozbevetni, hogy az adatok birtoklasan és felhasznalasan keresztiil pia-
ci er6t szerz6 digitalis platformok miatt nem csak a hipszter antitrosztiranyzat kovet6i
aggddnak, és az eurdpai, f6ként unids versenyjogi beavatkozds példajara utalva az
Egyesiilt Allamokban is szorgalmazzak a fellépést az ,,adatopéliumok” (data-opolies)

3 Az Eurdpai Bizottsag két szempontbdl vizsgalta az adatok koncentraciéjanak kérdését: egy-
részt, hogy a Facebook képessé valik-e a sajat felhaszndloi profilokat megfeleltetni a WhatsApp-
profiloknak, és ezaltal halézati hatdsokat kihasznalni, mdsrészt az online reklamozasi piac szem-
pontjabol, hogy a Facebook képessé valhat-e arra, hogy a fziét kovetéen a WhatsApp-felhaszndlok
adatainak gytijtésével tegyen szert versenyeldnyre a reklamozas piacén. (Case No COMP/M.7217
— Facebook/Whatsapp) Az tigy érdekessége, hogy az Eurdpai Bizottsag 2017-ben megbirsigolta
a Facebookot, mert az a Bizottsdg szerint legaldbb gondatlan médon megtéveszté informdciot
szolgéltatott a Bizottsdgnak a felhaszndl6i profilok megfeleltetésérol. (1asd Case 8228 — Facebook/
WhatsApp).

3 Természetesen a halézati hatdsok kérdése nem djkeletd, de talan tulzas nélkiil dllithaté, hogy
a kozosségi oldalak, az elektronikus piacterek stb. vildgaban élesen jelentkezik ez a kérdés, hiszen
konnyen el6fordulhatnak a ,gy6ztes mindent visz” szituacidk, ahol a hasonlé halézati hatdsok
elérése nagyon nehéznek bizonyulhat, és komoly piacra 1épési korlatként hathat.
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ellen. Példaul Maurice E. Stucke,?” aki nem tekinthet6 a hipszter antitrosztiranyzat
kovetdjének, azt veti fel, hogy az adatpiacokon a hipotetikus monopolista teszt (small,
but significant, nontransitory increase in price, SSNIP) teszt helyett hipotetikus adat-
védelem-csokkenési tesztet (small, but significant, nontransitory decrease in privacy
protection, SSNDPP) kellene bevezetni, és ezzel ,mérni” azt a problémat, hogy ezek
a platformok nagy ardnyban és nem célhoz kétotten gytijtenek adatokat (Stucke [2018]
287-288. 0.). Stucke egyetért azzal, hogy az adatokat késébb konnyen hasznalhatjak
versenyellenes célokra, példaul sajat szolgaltatdsaik elényben részesitésével, vagy
a sajat helyzetiiket veszélyeztetd versenyzé applikacidk, innovacidk akadélyozédsaval
(Stucke [2018] 303—-307. 0.).

A teljes piac megszerzése céljabdl pedig Khan szerint igenis raciondlis dontés az
online platformok részérdl a koltség alatti, szerinte ragadoz6 arazas. Erre az Amazon
mellett példa az Uber is, amely nagyon hasonlé mddon valt dominans platformma
a sajat piacan. Tovabbi bizonyitékként emliti KKhan a befektet6k toretlen érdeklédését
mind az Amazon, mind az Uber irdnt: egyetlen befektet6 sem lenne hajlandé olyan
mértékii veszteségek elszenvedésére, amelyek az Amazon és az Uber piacszerzését
lehet6vé tették, hacsak nem bizna abba, hogy el6bb-utdbb ezek a vallalatok vissza
tudjak nyerni a veszteségeket (Khan [2017] 787-788. o.).

Khan végkovetkeztetése az, hogy a chicagéi iskolat kovetd, jelenleg uralkodé
amerikai versenyjog-alkalmazds részben azért képtelen fellépni az Amazonnal és
starsaival” szemben, mert a jogalkalmazokat tdlsdgosan korlatozza egyrészt a raga-
doz6 drazas elmélete és gyakorlata, vagyis a belathat6 id6n beliil a veszteségek visz-
szanyerésének kovetelménye; masrészt pedig a vertikalis integrdcié megkozelitése,
ami mind a vertikalis fazidkkal kapcsolatos engedékenységben, mind a vertikalis
integracié nyoman lehet6vé valo piaci magatartasokkal kapcsolatos engedékenység-
ben nyilvanul meg. Mindezt pedig kiegésziti az internet kordban egyre fontosabba
val6 adatgytijtés és adatfelhaszndlds — az informacio feletti ellendrzés éltal a digi-
talis dridsvéllalatok tovabb erésitik piaci hatalmukat. Megolddsként ezért Khan két
lehetséges utat javasol: vagy az antitroszt-jogalkalmazast kell megreformalni és
megerdsiteni, vagy szabalyozni kell az online platformokat.

AZ ANTITROSZT-JOGALKALMAZAS MEGUJITASARA
JAVASOLT MEGOLDASOK

A hipszter antitrosztiranyzat, illetve az amerikai antitroszt-jogalkalmazas meguji-
tasat szorgalmazé mas iranyzatok képviseldi hasonlék abbdl a szempontbdl, hogy
milyen kérdéseket, problémakat vetnek fel, mig a megoldasi javaslatok szempontjabdl
vannak radikdlisabb és kevésbé radikdlis nézetek.

37 Maurice E. Stucke gyakorld jogasz, egyben a Tennessee Egyetem jogi professzora és az American
Antitrust Institute tanicsado testiiletének tagja.
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Lina Khan egyik megoldasi javaslata szerint az antitroszt-jogalkalmazast olyan
modon kell megerésiteni, hogy hatasosabban tudjon beavatkozni a ragadozé arazas
és a versenyellenes hatdsu vertikalis integraci6 esetén (Khan [2017] 790-797. o.).

Szerinte a domindns platformok esetében vélelmezni kellene a ragadozé drazast,
ha ezek a platformok koltség alatt draznak, vagyis a platformnak kellene bizonyitania,
hogy a koltség alatti drazas célja nem egy versenytars kiszoritédsa, a verseny torzitédsa
volt. A dominanciét szintén vélelmeznék egy bizonyos (Khan javaslata szerint leg-
alabb 40 szazalékos) piaci részesedés felett. Bar Khan is elismeri, hogy a birésagok
szdmara gondot okozhat annak megéllapitdsa, hogy az ar mikor koltség alatti, ugy
gondolja, hogy ennek kisebb lenne a jelentésége, mivel a dominas cég szamara adva
lenne a lehetdség, hogy igazolja, az alacsony drak alkalmazdsa nem versenykorla-
toz6 célzatd volt, hanem jogos érdekek indokoltdk, példaul, valasz egy versenytars
arcsokkentésére, egy Uj termék bevezetd drazasa vagy a koltségek csokkenése.

Khan szerint sokkal alaposabb vizsgélatnak kellene alavetni az olyan fuzidkat,
amelyek eredményeképpen az egyik piacon megszerzett adatok segitségével egy
platform egy masik piacon tud elényoket generalni. Javaslata szerint ezt nemcsak
ajelenleg a bejelentési kiiszobot eléré fazioknal kellene alkalmazni, de olyan szaba-
lyokat kellene alkotni, amelyek alapjan az adatok cseréjét vagy integracidjat lehetévé
tévé fuziok mindenképpen bejelentési kotelezettség ala esnének (kiilondsen, ha nem
amerikai cégek jutnanak hozza amerikai dllampolgarok adataihoz). Végs6 soron akér
az is felmeriilhet, hogy jogszabilyi rendelkezéssel megtiltsdk azokat a fuziékat, ame-
lyek olyan vertikalis integrdciéhoz vezetnek, amelynek folytdn a vertikalisan integralt
cég abban lesz érdekelt, hogy a sajat downstream tizletagait preferdlja. Az olyan plat-
formokat stjthatnd ez a fajta tilalom, amelyek az usptream piacon madr elértek egy
bizonyos mértéki piaci részesedést, és olyan céget probalnak megszerezni, amellyel
a downstream piacon versenyeznek (Khan [2017] 792-793. o.).

Lina Khan masik megoldasi javaslata szerint a dominans platformokat szaba-
lyozni kellene, hasonléan a természetes monopdliumok szabdalyozasihoz (Khan
[2017] 797-802. 0.).

A szabalyozést az indokolhatja, hogy az online platformok esetében, mint aho-
gyan bizonyos kozszolgaltatasok vagy mas, nehezen duplikdlhaté infrastruktira
esetén, a piacok miikodésének sajitossiga folytan valdjaban nem biztosithaté a ver-
senypiaci struktura. Ha erre a kovetkeztetésre jutunk, akkor a domindns helyzet
kialakuldsdnak megakadalyozdsa helyett — amely feltehet&en tartésan nem érhet6
el — arra kell koncentralni, hogy a versenyjogi jogalkalmazas utélagos beavatkoza-
séval szemben el6zetes beavatkozassal megakadélyozzuk, hogy a monopol- vagy
a legjobb esetben oligopolisztikus piaci struktiraban a domindns cég vagy cégek
visszaélhessenek piaci erejiikkel. Khan az olyan klasszikus szabélyozasi megoldasokat
javasolja,®® mint az egyenld elbanas elve, az arszabélyozas, illetve a befektetési/fej-

38 A kézszolgéltatasok esetén az Egyesiilt Allamokban is alkalmaztak ilyen megoldasokat, és Euré-
péaban sikeresen alkalmaztak a szektordlis szabdlyozast a tavkozlési és energia-ipardgakban.
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lesztési kotelezettségek kiszabasa — azzal, hogy az utébbi kettét kevésbé tartja sziik-
ségesnek. Emellett elképzelhetének tartand a strukturalis szétvalasztast az Amazon
olyan iizletagai esetében, amelyek a downstream piacokat szolgaljak ki (Khan [2017]
800. 0.). Hasonléképpen, a Google (illet6leg tulajdonosa, az Alphabet) esetében az
operacios rendszerrdl valasztana le az alkalmazéasokat (Khan [20184] 332. o.). Ez
az elképzelése nem nevezhet6 forradalminak, hiszen hasonlé tortént a Microsoft
esetében is, mind a keresémotorok,* mind a médialejatszok esetében.*
Alternativ szabalyozasi megoldasként Khan elképzelhetének tartand a nélkiiloz-
hetetlen eszkozok elvének megfeleld szabalyozast is. Szerinte a domindns online plat-
formok, igy kiilonosen az Amazon megfelelnek azoknak a kritériumoknak, amelyeket
az amerikai joggyakorlat megkovetel a nélkiillozhetetlen eszk6zokhoz valé hozzaférés
biztositasahoz, vagyis I. egy monopdélium ellendrzi a nélkiilozhetetlen eszkozt, 2.
aversenytdrs képtelen eléallitani az eszkozt, 3. a monopolium nem ad hozzaférést az
eszkozhoz a versenytarsainak, és 4. az eszkoz megosztasa a gyakorlatban megvalé-
sithaté. Szerinte egyediil a monopol helyzet kapcsan meriil fel némi bizonytalansag,
de ugy véli, hogy ez a kovetelmény meghaladotta vélt az internet kordban, és nem
sziikséges tényleges monopoliumma vélnia a platformnak ahhoz, hogy nélkiil6zhe-
tetlennek mindsiiljon a platformhoz valé diszkrimindcié-mentes hozzaférés annak
érdekében, hogy a versenytarsak a piacon tudjanak maradni (Khan [2017] 802. o.).
A halézatsemlegesség elvén alapuld szabélyozashoz hasonlé megoldést képzelne el:
kotelezné a platformokat a rajtuk atfolyd, a platformokon zajlé valamennyi keres-
kedelmi tranzakciét azonos médon kezeljék, igy megakadalyozva azt, hogy a sajat
termékeiket és szolgaltatasaikat versenyel6nyhoz juttassik (Khan [20184] 332. o.).
Végiil, Khan azzal egészitette ki a szabalyozasi elképzeléseit, hogy az olyan cégek
esetében, amelyek tizletpolitikaja kifejezetten az adatok gytjtésére és azok nagyara-
nyu felhasznalasara épiil, mint a Google vagy a Facebook, indokolt lehet egyrészt
az eurépai GDPR szabdlyozdsnak megfelel adatvédelmi szabalyozds megalkotasa,*!

United States versus Microsoft Corporation, 253 F.3d 34 (D.C. Cir. 2001). Az tigyben az elséfoku
dontés értelmében ténylegesen le kellett volna vélasztania a Microsoftnak az alkalmazast, azaz
az Internet Explorert, de végiil egyezségre keriilt sor, és igy a Microsoft interoperdbilitasi kotele-
zettségek Utjan, az tgynevezett alkalmazasprogramozasi interfészhez (application programming
interface) val6 hozzaférés biztositasaval tett lehetévé, hogy a versenyzd keresémotorok is azonos
feltételekkel elérhet8k legyenek a felhaszndl6k szdmdra. Hasonld rendelkezéseket/vallaldsokat
tartalmazott az Eurdpai Bizottsag ugyanilyen targyu tigyben hozott dontése is: COMP/C-3/39.530
— Microsoft-iigy.

4 COMP/C-3/37.792 — Microsoft-ligy. Az Eurépai Bizottsag tobbek kozott arra kotelezte a Micro-

softot, hogy a Windows operacids rendszert beépitett Media Player nélkiil is értékesitse, egyben
tegye lehet6vé mas alkalmazdsokkal vald interoperabilitasat.

41 Lina Khan az adatokkal kapcsolatos, big data-problematika térgyaldsakor mintha azt sugalland, hogy

az Egyesiilt Allamokban a jogalkalmazds még egyaltaldn nem foglalkozott ezzel a problémaval. Ez
nyilvanvaléan nem igy van: évek 6ta folyik a diskurzus a big data szerepérél, a versenyjogi vonat-
kozdsokra is kierjedGen (a teljesség igénye nélkil ldsd Sokol-Comerford [2016], Kennedy [2017],
Wright—Dorsey [2016]. Magyarul Belényesi Pal tett kozzé az amerikai joggyakorlatot is ismertetd,
nem csak a szorosan versenyjogi tigyekre korldtozodé irdst a big data szerepér6l (Belényesi [2016]).
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ezzel biztositva, hogy a bizonyos célokra gytjtott adatok mas célokra ne legyenek
felhasznalhat6k; masrészt a vertikalisan kapcsol6dé tevékenységek, igy a reklamte-
vékenységek levalasztasa (Khan [2018a] 333. o.).

A kevésbé radikalis irdnyzatot képviselé Tim Wu professzor®? csupan azt java-
solja, hogy az antitroszt-jogalkalmazas egy adott magatartds vizsgalatakor ne kiza-
rélag a fogyasztéi joléti hatasokra koncentréljon, hanem térjen vissza ahhoz — az
1918-as Chicago Board of Trade v. United States itéletbdl idézett — kérdéshez, hogy
»€Z pusztan a rendes versenyfolyamat része, vagy az a célja, hogy visszaszoritsa vagy
akdr kiiktassa a versenyt?” (Wu [2018]. 2. 0.) Elismerve, hogy ez a kérdés most is
ajogalkalmazds kiindulépontjét alkotja, szerinte a legf6bb sziikségszert valtoztatds
az lenne, hogy amennyiben a magatartas veszélyezteti a versenyfolyamatot, akkor is
fel kell 1épni a magatartas ellen, ha nem igazolhaté annak kéros hatésa a fogyasztéi
jolétre. Véleménye szerint a fogyasztoi jolét absztrakt fogalom, és nem is mérhetd
pontosan, ezért nem alkalmasabb elemzési keret, mint a piaci struktarat kozép-
pontba helyezé elemzés.

Wu professzor szerint egy bepanaszolt magatartas vizsgalata soran — kissé leegy-
szerUsitve — a kovetkezé kérdéseket kell megvizsgalni. 1. Ki sérelmezi a magatartést:
a mar piacon 1év6 (incumbent) véllalat vagy egy 4j belépd, esetleg egy kifejezetten
agresszivan versenyz6 szerepld (maverick)? 2. Ki tanusitja a sérelmezett magatartdst:
egy domindns cég vagy monopdlium, egy piaci részesedését fokozatosan veszit6 piaci
szerepld vagy egy Gj belép4? 3. Milyen tipust a panaszolt magatartas: a versenyfolya-
mat szerves részét képezé lépések — mint példaul az alacsonyabb drak alkalmazasa
vagy jobb mindségi termékek piacra dobdsa — vagy valamilyen potencidlisan ver-
senykorldtoz6 magatartds (mint példdul az drukapcsolds, kizarélagossdgi kikotések
alkalmazasa stb.)? 4. Utal-e valami a versenyfolyamat torzitasara, példdul, kizaré
vagy mds versenykorlatozé hatds, a versenytarsak koltségeinek novelése? 5. Van-e
a kifogasolt magatartasnak mas, a versenyen kiviili kdros hatésa, kiilondsen a poli-
tikai értékekre gyakorolt karos hatasa? (Wu [2018] 9. 0.)

Ugy tlinik, Wu professzor valamiféle kompromisszumos allaspontot prébal el-
foglalni a hipszter antitrosztmozgalom radikalisabb irdnyzata és annak kritikusai,
illetve a kevésbé radikélis igynevezett posztchicagéi (post-Chicago) kozgazdasagtani
iskola kozott.#

A posztchicagdi kozgazdasagi iskola szerint a chicagéi iskola nyomadn tdlzot-
tan leegyszerisitett kozgazdasagtani elemzéstdl kell elmozdulni, és el kell végezni
a komplexebb kozgazdasdgtani elemzéseket, véllalva akar a tdlzott beavatkozas (false

4 Tim Wu amerikai jogasz, a Columbia Egyetem professzora, els6sorban a halézatsemlegesség-
gel kapcsolatos kutatdsairdl ismert. Dolgozott a Federal Trade Commissionnél is. A New York
Times véleményrovatédba is publikdl. Honlapja: http://www.timwu.org. Nem kifejezetten tekinthet6
antitroszthipszternek, de szintén kritizélta a versenyjog-alkalmazds fogyasztdi jéléti paradigmajat.

4 Nem Wu az egyetlen, aki szerint az amerikai jogalkalmazdsnak mind a harvardi, mind a chicagéi
iskola vivmanyait fel kellene hasznalnia, és ez nem is egy teljesen 4j gondolat. Lasd példdul Piraino
[2007]. A kozgazdaségi elméleti iskoldk osszehasonlitdsarol lasd Atkinson—Audretch [2011].
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positive) kockézatdt is. A posztchicagdi iskola kovet6i tehat — magukat a hipszter
antitrosztirdnyzattdl is elhatarolva — ugy latjak, hogy nem sziikséges, hogy a ver-
senyjog-alkalmazas visszatérjen a korabbi paradigmakhoz, illetve nem indokolt
a versenyen kiviili szempontok figyelembevétele, de a jogalkalmazas megerdsitése
elengedhetetlen lenne.*

A HIPSZTER ANTITROSZTMOZGALOM KRITIKUSAINAK NEZETEI
A FOGYASZTOI JOLETI PARADIGMA VEDELMEZOI

Bér az 4ltaldnos koncentracionovekedést sokan vitatjak (vagy legaldbbis vitatjak,
hogy az Gsszefiiggne az antitroszt-jogalkalmazds gyengiilésével), azzal szinte min-
denki egyetért, hogy a digitalis piacok masként miikodnek, mint a hagyoményos
piacok, és arrdl sem folyik komoly vita, hogy az online platformok felvetnek olyan
kérdéseket, amelyekre a versenyhatdsagoknak, a jogalkalmazoéknak valaszt kell ta-
lalniuk. A vita arrdl folyik, hogy a kihivdsokra lehet-e valaszolni a jelenleg uralko-
dénak tekinthet6 fogyasztdi joléti paradigman beliil, vagy attél valamilyen médon
el kell mozdulni. A hipszter antitrosztirdnyzat kovet6i szorgalmazzdk az elmozdu-
last. Kritikusai ezzel szemben azt allitjdk, hogy nemcsak nem célszerd, de kifejezett
veszélyekkel jar a joléti paradigma feladdsa, a korabbi jogalkalmazdsi gyakorlathoz
valé visszatérés vagy a szabdlyozas iranyédba valé elmozdulés.

Az egyik nagyon fontos és altaldnosabb jellegii kritikai észrevétel a jogbiztonsag-
gal, a jogallamisdggal, a ,jog uralmdaval” (rule of law) kapcsolatos. Tobben felhivjak
a figyelmet arra, hogy a hatékonysagalap, fogyasztéi joléti hatdsokat elemzd jogal-
kalmazas, amely az elmult kozel negyven év alatt kiforrott joggyakorlathoz vezetett,
novelte a kiszamithatésagot és a jogbiztonsagot, ami kedvez6 a gazdasagi szereplék
szamara (lasd példaul Dorsey és szerzbtdrsai [2018], Medvedovsky [2018]). Korabban,
azaz az 1980-as éveket megel6z6en, amikor az amerikai antitrszt-jogalkalmazas
kiilonbo6z6, a versenyen kiviili tarsadalmi-politikai célokat is kovetett, a birésagi
itéletek sokszor egymasnak ellentmondtak (uo.).

Ezek a kritikus hangok azt is megjegyzik, hogy az antitrésztjog céljairél sz616
vita nem ujkeletdi, arra hivjak fel a figyelmet, hogy ez a vita folyamatos, és a jog-
alkalmazas is folytonosan fejlédik, jéval komplexebb, mint ahogy azt a hipszter
antitrosztiranyzat lattatni szeretné, és nem ,ragadt le” a chicagéi iskola tanainal
(Hovenkamp [2018], Yoo [2018]).

Egy tovabbi fontos aggély, hogy a mara kiforrott és kiszamithat6 keretektdl val6
elmozdulés egy olyan irdnyba, amely tarsadalompolitikai célokat is elé kivan moz-

# Ugy tlinik, hogy az amerikai versenyjog egyik fontos sz6sz6l6ja, az American Antitrust Institute
(AAI) — a verseny védelmét propagédl6 nonprofit szervezet, amely kutatdsokkal, oktatdssal és ver-
senypartolassal foglalkozik — is ehhez az dltala progresszivnak hivott irdnyzathoz csatlakozott (lasd
Moss [2018]).
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ditani, nagyobb teret enged a lobbitevékenységnek, igy egyaltalan nem egyértelmd,
hogy a szélesebb értelemben vett kozjot szolgalnd, vagy akar éppen ellenkezdleg:
a nagyobb gazdasagi hatalommal rendelkezé véllalatoknak kedvezne, amelyek si-
keresebben lobbiznanak. Igy a jogalkalmazas nem a fogyasztéi, hanem a véllalati
jolétet novelné (Dorsey és szerzdtdrsai [2018] 10-13. o.).

Ezek a kritikdk 6nmagukban is megfontoldsra érdemesek, de a jelen tanulmény-
ban inkabb azokkal a kritikdkkal foglalkozunk, amelyek a hipszter antitrosztirdanyzat
konkrét megallapitasait veszik gércsé ald. A legatfogébb kritikai elemzéseket Her-
bert J. Hovenkamp?® és a Joshua D. Wright, Elyse Dorsey, Jonathan Klick és Jan M.
Rybnicek szerzécsoport tette kozzé (Wright és szerzbtdrsai [2018]). A tovabbiakban
elsésorban e tanulmanyok f6bb gondolatait ismertetjiik.

Megalapozottak-e a hipszter antitrosztmozgalom alapvetései?

Kritikusai szerint a hipszter antitrosztiranyzat — és altaldban az amerikai antitroszt
jogalkalmazds megujitasat kovetel6k — mér eleve téves alapvetésekbdl indul ki,
illetve a hipszter antitrésztmozgalom allitdsait nem tudja megalapozni, részben
vélekedésekre és spekuldcidra épit. Hovenkamp kissé taldn szarkasztikus megélla-
pitdsa szerint ,,az ij Brandeis mozgalom eddig egy halom olyan jellegli ad hoc sére-
lemmel jellemezhet8, mint hogy az Amazon és a Google til nagyok” (Hovenkamp
[2018] 27. 0.).

Wright és szerzdtdrsai [2018] (19-46. 0.) szerint nem megalapozott az, hogy az
amerikai gazdasagban éltalaban valamennyi piacon nétt a koncentracid; méasrészt
nem megalapozott az a feltételezés, hogy a novekvé piaci hatalom novekvé arak-
hoz és csokkend kibocsatashoz vezetett; harmadrészt megalapozatlan az az 4llitas,
hogy az amerikai hatdsagok tétlentll nézték, hogy a fogyasztodi jolétre karos fazidk
menjenek végbe; és negyedrészt megalapozatlan, hogy a nem megfelel6 mértékd
antitroszt-jogalkalmazds jovedelmi egyenlé6tlenségekhez vezet (utébbi kérdéssel
a jelen tanulmény nem foglalkozik).

Wright és szerzbtdrsai [2018] szerint az altalanossagban hivatkozott tanulma-
nyok, amelyek szerint a koncentracié szdmos vagy valamennyi vizsgalt ipardgban
nétt, nem adhat alapot az antitroszt-jogalkalmazassal kapcsolatos megéllapitasok-
ra. Ennek egyik oka, hogy a koncentracidora vonatkozé kutatdsok teljes ipardgakat
vizsgalnak, és nem bontjak le azokat a versenyjogi értelemben definialt relevans
piacokra (21-23. 0.). Mésik oka, hogy maguk a koncentracidval foglalkozé kutatok
is elismerik, hogy 6nmagdaban a koncentracié novekedésének oka nemcsak a verseny

45 Herbert J. Hovenkamp a University of Pennsylvania Jogi Iskoldjanak professzora, az egyik jelen-
tsebb amerikai versenyjogi szaktekintély. [rasait rendszeresen idézik mind az Egyesiilt Allamok
Legfelsbb Birésagénak itéletei, mind az alsébb foku birésagok (Hovenkamp [2018]).
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mértékének csokkenése lehet, a koncentracié novekedhet er6s6dé verseny mellett
is,* illetve bekovetkezhet a versenytdl teljesen fiiggetlen okokbdl (23. o.).

Tovébbi kritikai észrevétel, hogy azt a megallapitast sem lehet kutatasokkal,
illetve tapasztalati tényekkel aldtdmasztani, amely szerint a piaci er6 novekedése
az arak emelkedéséhez és a kibocsatas csokkenéséhez vezetett. Bar arrdl szélnak
kutatdsok, hogy a vallalati szint( drrések novekedtek, de ennek oka lehet az is, hogy
a gazdasag szerkezete atalakult, és eltolédott az innovacids ipardgak, szolgaltatasok
és a szellemi tulajdonra alapulé iparagak felé. A kutatds-fejlesztésre alapozott tevé-
kenységek esetén példaul sziikségszer(i a kezdeti jelentésebb befektetés, amelynek
megtériilése érdekében magasabb drakat alkalmazhatnak (Wright és szerzbtdrsai
[2018] 25. 0.). M4s esetekben az arrések névekedését az azonos vagy kismértékben
novekvé drak mellett a koltségek valamilyen hatékonysdagi el6nybél fakadé nagyobb
mértéki csokkenése is okozhatja.

Wright és szerzétarsai szerint azt sem tamasztjak ala megfelelé bizonyitékok,
hogy a ftiziés jogalkalmazas sordn a hatdsagok tilsagosan engedékenyek lettek vol-
na. Bér atfogé kutatas is folyt annak felmérésére, hogy a fuzidk milyen arhatasokkal
jartak, illetve mennyire volt hatékony a fuzids jogalkalmazas és azon beliil az alkal-
mazott intézkedések, abbdél megalapozottan nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy
a fuziés jogalkalmazas megbukott volna — itt Wright és szerzétarsai John Kwoka
Mergers, Merger Control, and Remedies cimti 2014-ben megjelent konyvére (Kwoka
[2014]), illetve az azt kritikailag elmezd irdsokra utalnak anélkiil, hogy azokat akar
csak Osszefoglaléan ismertetnék (Wright és szerzétdrsai [2018] 28—30. 0.).¥” Minden-
esetre azt sziikkségesnek tartjadk megjegyezni, hogy Kwoka a megéllapitasai ellenére
sem javasolja az elmozdulést a fogyasztoi joléti hatdsok elemzésétdl, hanem pusztin
hatdrozottabb fellépést kovetel a jogalkalmazok részérdl.

A hipszter antitrosztirdnyzat konkrét felvetéseivel és javaslataival
kapcsolatos kritikak

Mint l4ttuk, Lina Khan szerint az Amazon — mint a piac monopolizéldséara torekvé
vallalat — egyik legfébb eszkoze a koltségek alatti vagy mas néven ragadozé arazas.
Khan ennek aldtdmasztdsara hangstlyosan hivatkozik a Quidsi ellenséges felvasar-

46 Konny( példdul beldtni, hogy egy olyan piacon, ahol a szerepl6k erételjes mindségi és innovacids
versenyt folytatnak, és a folyamatos fejlesztések jelent8s befektetéseket igényelnek, az ezzel 1épést
tartani nem képes szerepldk kiléphetnek a piacrdl, ami noveli a koncentraciot, de nem feltétlendl
csokkenti a versenyt.

4 A tanulmany utal arra, hogy Kwoka kutatdsai szerint az 6sszes altala vizsgélt, tobb mint 3000 fizi6
atlagosan 7,22 szazalékos arnovekedést eredményezett. Ebb6l Kwoka szerint az kovetkezik, hogy
a fizids jogalkalmazds az utébbi id6ben nem volt elég agressziv, és a beavatkozdsok nem tudtak
megakaddlyozni a késébbi arnovekedést. Kritikusai szerint Kwoka médszertana az arhatasok vizs-
galatdban alapvetéen hibas volt.
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lasara. Khan egyik kritikusa szerint ez a példa ramutat a kovetkeztetések elhibazott-
sagara. Nem egyértelmi ugyanis, hogy valdban egy kritikus jelentéségii versenytar-
sat vasarolt-e fel az Amazon, az pedig nyilvanvald, hogy az Amazon nem tett szert
monopolhelyzetre, de még az sem valdszind, hogy olyan mértékben tudta névelni
a piaci erejét ezzel a felvasarldssal, hogy az valéban karos hatdsokkal jart volna.*s
Miutdn az Amazon kivéasarolta a Quidsit, a Quidsi alapitoi attértek a Walmart online
platformjéra, a Jet.comra. Ezzel a fogyasztok nem jartak rosszabbul, és a verseny
sem csokkent: a fogyasztok szamdra elény6s volt a Quidsi piacra 1épését kovetben
az Amazon arcsokkentése, most pedig profitdlnak abbdl, hogy a Jet.com elszdntan
versenyzik az Amazonnal (Eisenach [2018]).

Hovenkamp [2018] (21-22. o.) tovabbi atfogé kritikai megallapitdsokat tesz
a hipszter antitrosztiranyzat ragadozo drazassal kapcsolatos érveire véalaszul. Sze-
rinte az Amazon drazdsa nem mindsiilhet ragadozé jellegtinek, mivel nem igazolhato,
hogy monopolizaciéra torekedett. Az Amazon arazasa véleménye szerint titkrozte az
elektronikus konyvpiac dltal hozott technolégiai valtozasokat, aminek kovetkeztében
az el6allitas hatarkoltsége a nulldhoz kozelitett, és a koltség alapvetéen csak a jogdij
maradt. Utal arra is, hogy a szerzéi jogi védelem lejartaval szdmos konyvet mind az
Amazon, mind masok ténylegesen ingyenesen elérhet6vé tesznek.

Osszességében Hovenkamp szerint a hipszter antitrosztiranyzat dsszekeveri
a ragadoz6 drazast a termékfejlesztéssel, amikor is a véllalat kedvezményes drakat
alkalmaz, hogy megalapozhassa helyzetét a piacon. (Gondoljunk arra, hogy nem
sokan kivantak felvéllalni az e-konyvek elterjesztését, magyar nyelvii e-konyvek pél-
ddul csak korlatozottan elérhet6k.) Hovenkamp szerint az Amazon altal alkalmazott
arkedvezményeknél kirosabb volt a fogyasztok szempontjabdl, hogy az Apple és tobb
konyvkiadé kartellbe szervezédve préobalta meg elérni, hogy az Amazon emelje az
drakat.* Ugy ltja, hogy amennyiben a hipszter antitrésztmozgalom alacsony 4rak
elleni ,hadjarata” sikerrel jarna, az komolyan stjtana a fogyasztdkat, és kiilonosen
az alacsonyabb jovedelm( fogyasztokat — ez a hipszter antitrosztirdnyzat, de f6ként
a mogé felsorakozd politikusok részérél politikai 6ngdl lenne (utalva arra a jelen
tanulmdnyban is hivatkozott korillményre, hogy a Demokrata Pért felvallalta az
antitroszt-jogalkalmazas reformjanak témajat) (Hovenkamp [2018] 29. o.).

A hipszter antitrosztiranyzat vertikalis integracidt illet6 okfejtését is szamos
kritika éri. Hovenkamp [2018] (22-23. 0.) szerint az Amazon mds keresked6knek
kindlt szolgaltatdsai — példaul a szallitdsi és logisztikai szolgéltatdsok — kifejezetten
kedvezdk a kisebb keresked6k szdmara, nem okoznak szdmukra versenyhdatranyt.
Rdadasul azok igénybevétele teljesen 6nkéntes, a keresked6k anélkiil is értékesithet-
nek az Amazon platformjan, hogy ezeket a szolgaltatasokat igénybe vennék.

8 Lasd Jeffrey Eisenach november 5-én kozzétett posztjit (Eisenach [2018]). Eisenach amerikai koz-
gazddsz, a NERA Economic Consulting egyik vezetdje, a George Mason University docense, és az
American Enterprise Institute vendégkutatéja.

4 Lasd a United States versus Apple, Inc. et al igyet, 952 F. Supp. 2d 638 (S.D.N.Y. 2013).
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Wright és szerzGtarsai is arra az allaspontra helyezkednek, hogy nem indokolt
eltérni a mar sokak dltal igazolt feltételezéstdl, hogy a vertikalis integracié tipiku-
san kedvezd a fogyasztok szamara, nem vitatva, hogy létezhetnek kéros vertikalis
hatésok is. Ezen tdlmenden azonban sajnéalatosan nem fejtik ki nézeteiket (Wright
és szerzdtdrsai [2018] (49-50. o.).

Osszességében mind Hovenkamp, mind Wright és szerzétarsai a fogyasztoi joléti
paradigma mellett dllnak ki, nemcsak a fentebb mar térgyalt okbdl, amely szerint
a fogyasztdi joléti paradigman alapul6 joggyakorlat mar kikristalyosodott, hanem
azért is, mert meggy6z6désiik, hogy a jelenlegi jogszabdlyi és elméleti keretek ko-
z0Ott is vélaszt lehet adni azokra a kérdésekre, amelyek a nagy online platformok
térnyerésével felvetddtek.

Hasonlé okbdl és médon kritizaljak Tim Wu nézeteit is. Kritikusai szerint Wu
professzor tévesen értelmezi a fogyasztéi joléti hatasok elemzésének mibenlétét
(Melamed—Petit [2018]). A fogyasztdi j6léti paradigma keretein belill egyrészt adott,
hogy kozgazdasagi szempontt elemzést folytatnak a hatdsagok, amelyet nem befo-
lyasolhatnak egyéb politikai és tarsadalmi célkittizések, masrészt a fogyasztoi jéléti
paradigma vildgos szempontrendszert biztosit a versenyjogi keretszabalyok esetrél
esetre valé alkalmazasahoz.

Wu szerint a joléti hatas vagy érték nehezen mérhetd, ezért a kimenet is bizony-
talan, kiszamithatatlannd téve a jogalkalmazast. A fogyasztéi jolét valéban nehezen
mérhet6; ugyanakkor a hipszter antitrsztirdnyzat a fogyasztdi joléti hatdselemzést
alapvetden Bork nézeteire visszavetitve kritizélja, de Bork nézeteit a jelenlegi kozgaz-
daségtani elmélet és a joggyakorlat is meghaladta (lasd err6l részletesen Hovenkamp
[2018] 3-8. 0.). Ezért Wu kritikusai vitatjik azt, hogy a fogyasztéi j6léti hatdselemzés
kizarélag arkozpontd, és inkabb statikus, mint dinamikus lenne. Utalnak azokra
a szempontokra, amelyeket a jogalkalmazok, elsésorban, de nem kizardlagosan,
a fuzios tigyekben, figyelembe vesznek: a belépési korlatokra, a piaclezaré gyakor-
latokra, a dinamikus versenyre, az innovéaciora, a mindségre és a valasztékra. Sza-
mos konkrét tigyre hivatkoznak, amelyek nem 4dr jellegli problémaval foglalkoztak
(uo. 4. 0.). Méasrészt, azt egyenesen érthetetlennek gondoljak, hogy miért tartja Wu
professzor az antitroszt-jogalkalmazas szempontjabdl felteend6 kérdésnek, hogy
»van-e a panaszolt magatartdsnak mas, a versenyen kiviili kdros hatésa, killongsen
a politikai értékekre gyakorolt kdros hatdsa?’, hiszen a versenyen kiviili — kiilondsen
az ilyen, biztosan nem mérheté — szempontok elemzésbe valé beemelése szinte biz-
tosan nem noveli, hanem stilyos mértékben csokkenti a kiszdmithatésdgot (uo. 9. o.).

Ugyancsak kritika éri a Wu altal javasolt elemzési keretet, vagyis azt, hogy az
elemzésnek a joléti hatasok helyett a versenyfolyamat védelmére, a versenypiaci
szerkezet fenntartasara kellene koncentralnia. Egyrészt nem egyértelmd, hogy miben
killonbozne ez a megkozelités a fogyasztoi joléti paradigmatdl. A Wu altal emlitett
olyan elemek, mint a ,versenyfolyamat szerves részét képezé lépések’, a ,verseny-
tarsak koltségeinek novelése” vagy a ,versenykorlatozé hatasok” (a Wu dltal feltett,
fentebb ismertetett 3. és 4. kérdések) kozponti részét képezik a fogyasztéi joléti
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hatdsok elemzésének is. Wu kiindul6 kérdései eleve olyanok, amelyek valamennyi
antitrosztigy kiindulépontjat képezték eddig is (uo. 89. o.).

Tovabba gy tlinik, hogy Wu szerint nem sziikséges a piaci hatalom vagy domi-
nancia bizonyitdsa. Ugyanakkor a versenyjogi fellépésnek a dominancia kialakula-
sdhoz vagy a piaci hatalommal vald visszaéléshez kapcsolddasa alapozza meg azt,
hogy kozjogi beavatkozas csak akkor torténik, ha valéban feltehetd, hogy anélkiil
a karos hatds bekovetkezik. Amennyiben nem 4ll fenn ilyen mértékd piaci hatalom,
a piac és a versenyfolyamat miikodése korrigalni fogja a nem hatékony gyakorla-
tot. Eppen a piaci hatalom mértékéhez kotédd beavatkozas biztositja azt, hogy az
antitroszt-jogalkalmazés a versenyfolyamat védelmére helyezi a hangsulyt (szem-
ben a barmilyen okbdl nem kivanatosnak tekintett kereskedelmi gyakorlatok-elleni
fellépéssel) (uo. 9. 0.).

Azokat a felvetéseket, hogy bizonyos magatartasok esetén per se tilalmakat
kellene bevezetni, vagy vélelmeket kellene alkotni annak érdekében, hogy a do-
mindns vallalatra keriiljon annak kotelezettsége, hogy bizonyitsa, valamely ver-
senykorlatozonak feltételezett magatartds valéban nem ilyen célzatt vagy hatésu,
tobben elfogadjak (uo. 7. 0.), vagy akar tdmogatjak is (utébbiak inkébb a kevésbé
radikalis, de az antitroszt-jogalkalmazds megreformaldsat szorgalmazé csopor-
tokbol keriilnek ki).>

A radikalisabb — els6sorban Lina Khan altal felvetett — megoldasi javaslatokat,
féként a szabalyozasi jelleglieket ezzel szemben szdmos kritika érte; az egyik az, hogy
a szabalyozdassal kapcsolatos javaslatok elnagyoltak, ténylegesen nem kezelhetdk
kidolgozott megoldasi alternativaként (Hovenkamp [2018] 20. o.).

Altaldnos problémaként jelenik meg, hogy nem lathaté, valéban 1étezé probléma-
kat orvosolna a javasolt szabalyozasi megoldas, és ha igen, milyen médon.>! A ter-
mészetes monopdliumok esetében alkalmazott és Khan altal javasolt megoldasok
koziil a hozzaférési kotelezettség teljesen feleslegesnek tlinik, mivel az Amazon nem
zarkozik el a hozzaférés biztositasatol. A befektetésre és fejlesztésekre vonatkozé
kotelezés hasonldképpen indokolatlannak hat — mar csak azért is, mert Khan azt is
az Amazon szemére veti, hogy folyamatos befektetésekkel és fejlesztésekkel jelenik
meg Ujabb és tijabb szegmensekben, és kinal olyan 4j megoldasokat, amelyekkel piaci
erejét megszildrdithatja (ezek a megoldasok a tapasztalatok szerint a fogyasztdk és
a kereskeddk 4ltal is keresettek).

Az arprobléma kapcsan meg kell jegyzeniink, hogy nem vilagos, miért kellene
arsapkat alkalmazni az Amazon fogyasztéi draira, ahogyan Khan felveti, amikor

50 Jlyen példaul az American Antitrust Institute.

51 Hasonl6 kritikat fogalmaz meg Philip Mardsen, az Egyesiilt Kirdlysig versenyhatdsdgénak,
a Competition and Market Authority igazgatdja is. Szerinte fontos, hogy tartsuk magunkat a hip-
pokratészi alapelvhez: az elsd, hogy a beavatkozds ne artson. Ezért Mardsen szerint a verseny-
hatésdgoknak most az a feladata, hogy vizsgdlédjanak és elemezzenek, és csak megalapozottan,
bizonyitékok birtokaban lépjenek, ha kell progressziv, a mai technolégiai valtozasokra azokat
kihasznalé eszkozokkel — szerinte ez lenne igazan ,hipszter”(Mardsen [2018]).
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az Amazon kifejezetten kedvezd arakat alkalmaz. A kereskeddékkel, kiadékkal stb.
szemben alkalmazott dijak esetében sem igazolt, hogy az Amazon tdlzott arakat
hatdroz meg, illetve hogy pontosan mely dijak lennének talzék. Barmiféle diszk-
rimindciémentes hozzaférési kotelezettség és az ahhoz kapcsolddé arszabalyozas
bevezetése el6tt mindenképpen sziikséges lenne annak azonositdsa, hogy az Amazon
mely szolgaltatdsai mindsiilhetnek nélkiilozhetetlen eszkoz jellegtinek.

Egy masik jelent6s és konkrétabb kritika, hogy a szabalyozédsi modellben koz-
ponti elemként jelentkezé drazdsi kérdések szdmos problémat felvetnek.>? Taldn
a legfontosabb az, hogy a technoldgiai ipardgak — igy az Amazon és mas hasonlé
cégek esetében — a magas kezdeti befektetés, illetve a magas allandé koltségek
mellett a hagyomanyosan az drszabdlyozas alapjat képezd hatdrkoltség a nulldhoz
kozelit. Ugyanakkor a befektetett t6ke és az dllandé koltségek mérése sem egy-
szer.?* Khan is elismeri, hogy az Amazon olyan mértékben és annyi kiilonb6z6
tizleti teriileten eszkozolt befektetéseket, hogy nem lenne egyszerti meghatarozni,
hogy milyen koltségeket kell figyelembe venni a méltanyos ar kialakitasahoz, te-
kintettel a jogos megtériilési elvarasokra is. Latja tovabba azt a bizarr helyzetet is,
hogy sajat gondolatmenetének éppen az volt a kiindulépontja, hogy az Amazon
befektetései mindeddig veszteséget generdltak, mivel koltség alatt drazott (Khan
[2017). Ez ugyan nem keriil kimonddsra, de egy ilyen helyzetben a megtériilést
és a befektetéseket figyelembe vevé darmeghatarozas valészintileg az drak jelentds
emelkedéséhez vezetnének. Ez a kovetkeztetés egybecseng Hovenkamp mar hivat-
kozott megallapitasaival is (Hovenkamp [2018] 29. o.).

HOGYAN TOVABB?

Nem lehet megjdsolni, hogy milyen mértékben valtozik meg az amerikai antitroszt-
jogalkalmazds a kozeljov6ben, vélelmekkel vagy robusztusabb kozgazdasagi elemzé-
sekkel erésitik meg a versenyjogot, vagy tovabbi, részletesebb szabalyozasi javaslatok
jelennek meg a digitélis platformok vagy akar altaldban a vertikdlisan integralédott
cégek esetleges visszaéléseinek megelGzésére.

A kulonboz6 irdnyzatok képvisel6i, akadémikusok, kutatéintézetek és gyakorld
szakemberek, valamint az American Antitrust Institute folyamatosan teszik kozzé
érveiket és ellenérveiket, valamint azokat a megoldasi javaslataikat, amelyek egy
része csak a szoros értelemben vett versenyjogi jogalkalmazas lehetséges iranya-
ir6l szdl, mas résziik tavolabbra tekint, és olyan problémadkra is megoldast keres,
mint a munkavallaléi alkueré erdsitése a nagyvallalatokkal szemben, a jovedelmi
egyenlStlenségek csokkentése vagy éppen a személyes adatok védelmének erdsité-

52 Lasd err8l Allison Schrager interjajat Jean Tirole-lal (Schrager [2018]).

53 (Schrager [2018].) Ugyanakkor ezekkel a kérdésekkel mar dtfogéan foglalkoztak a kozgazdészok,
és alternativ drazasi modelleket dolgoztak ki. A magas dlland6 koltségi véllalatok hatérkoltség-
alapt arazasardl szolo kozgazdasagtani vitardl jo osszefoglalét ad Valentiny [2018] 368-71. o.
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se. A Charles River Associates 2018-ban e témakorok koré szervezte rendes éves
Economic Developments in Competition Policy cimi konferencidjat.>

E tanulmany kereteit meghaladta valamennyi irdnyzat és érvelés ismertetése, de
a teljességre torekvés mér csak azért is képtelenség lenne, mert a diskurzus naprol
napra béviil, mind a szakmai férumokon, mind a sajtéban.

A hipszter antitrosztmozgalom tehat mar elkonyvelhet legalabb egy gy6zelmet,
hiszen az antitroszt-jogalkalmazds jovéje, a megujitasi lehetéségek mind a politikai,
mind a szakmai vitak kézéppontjaba keriiltek.>® Olyannyira igy van ez, hogy az FTC
2018 janiusidban meghirdette, hogy nyilvanos meghallgatdsokat fog tartani ,Verseny
és Fogyasztévédelem a 21. szdzadban” cimmel (FTC [2018a]). A meghallgatdssorozat
keretében tobbek kozott olyan — részben a jelen tanulményban is ismertetett, de azt
messze meghaladé mennyiség( és részletezettségli — kérdésekre vartdk az észrevétele-
ket, mint hogy megfelels keretet biztosit-e a fogyasztéi joléti paradigma a 21. szazadi
versenyjogi jogalkalmazasban; hogyan mtikodnek a két- vagy tobboldalt piacként mi-
kodd platformok, és sziikséges-e mas versenyjogi megkozelités azok esetében, példaul
milyen piacmeghatérozasi kérdéseket vetnek fel az ilyen platformok, mekkora a szere-
pe a kozvetlen és kozvetett haldzati hatdsoknak; sziikség lenne-e a vertikalis fazidkkal
kapcsolatos irinymutatasra, milyen esetekben kellene azt vélelmezni, hogy a vertikélis
fuzi6 karos hatdsokkal jar, és hogyan lenne megdonthetd ez a vélelem?; mi a big data, és
hogyan kellene értékelni az olyan fuziékat, amelyekben szerepe van a fogyaszté6i ada-
tokhoz vagy mds adattomegekhez val6 hozzaférésnek? Ezzel pairhuzamosan a Kong-
resszus torvénykezési bizottsaginak a szabélyozési reformmal, kereskedelmi és ver-
senyjoggal foglalkozé albizottsaga is meghallgatdsokat tartott 2017 és 2018 folyaman
a versenyjogi jogalkalmazds irdnyairdl, a jogalkalmazé hatésagok megerdsitésérdl.>

Mindekozben Eurépaban a vitak sokkal inkébb a digitalis piacokra helyezédtek,>”
és az eurdpai versenyhatdsagok — a hipszter antitrosztmozgalom 6romére — nem
haboznak eljarast inditani a nagy amerikai kigh tech vallalatok ellen. Mint kozismert
az Eurdpai Bizottsag tobb izben is fellépett a Google-lel szemben,’ illetve jelenleg
is folytat a Google ellen vizsgalatot,* és vizsgalta az Amazonnak az e-book-kiad6k-
kal szemben alkalmazott feltételeit — ez az tigy kotelezettségvallalassal végz6dott.

5+ A 2018. december 15-én lezajlott konferencian olyan témak kertiltek teritékre, mint hogy létezik-e
egyaltalan a piaci hatalom probléma, sziikséges-e radikalis valasz a populista felvetésekre , kell-e
és hogyan szabdlyozni a nagy technoldgiai cégeket, valamint a platformok fuziéi éltal felvetett
kérdések (CRA [2018]).

55 Lina Khan a Journal of European Competition Law and Practice-ben megjelent cikkében igy
fogalmazott: ,...0nmagéban az a tény, hogy az antitrésztirdnyzat ismét a politikai vitdk kozép-
pontjaba keriilt, igazolja, hogy az Uj Brandeis-kévetdk mar elértek valamit (14sd Khan [2018b]).

5 https://judiciary.house.gov/legislation/hearings

5716 példa erre a német versenyhatdsag éltal inditott Verseny és fogyasztévédelem a digitélis gazda-
sdgban cim értekezéssorozata (Bundeskartellamt [2017/2018]), de akar a magyar versenyhatdsag
altal kozzétett kozéptavu digitalis fogyasztévédelmi stratégia is (GVH [2018]).

58 Case AT.40099 — Google Android; Case AT.39740 — Google Search (Shopping).

5 Case AT.40411 — Google (AdSense).

0 Case AT.40153 — E-book MFNs and related matters (Amazon).
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A német versenyhat6sag 2016-ban eljarast inditott a Facebook ellen annak vizsga-
latara, hogy a Facebook visszaél-e er6f6lényével, amikor a Facebookhoz valé csatla-
kozast ahhoz a feltételhez koti, hogy a felhasznaldk hozzdjaruljanak adataik lénye-
gében korlatlan felhasznalasdhoz. A hatdsdg az eljards eredményeképp megtiltotta
a Facebooknak, hogy a kiillonb6z6 platformokon (WhatsApp, Instragram) gy(jtott
felhaszndl6i adatokat 9sszekapcsolja a Facebook-fidkkal, hacsak ehhez a felhaszndl6
el6zetesen és kifejezetten hozzd nem jarul.®! A német és az osztrak hatésagok kozo-
sen vizsgéltak a Google és a német Eyeo kozotti megéllapodast, amelyben a Google
korlatozta az Eyeo reklamblokkol6 szolgéltatdsdnak hasznélatat és a cég termékfej-
lesztési tevékenységét. A hatésagok elérték, hogy a szerz8dést a felek mddositsdk,
igy az eljaras végiil jogsértés megdllapitasa nélkiil, megsziintetéssel végz3dott.o?

Ugy tiinik, Eurépaban a versenyhat6sdgok nem kiizdenek azzal a dilemméval,
hogy milyen paradigma keretein beliil lépjenek fel a high tech 6ridsok ellen. Meg-
jegyzendd, hogy a versenyhatosagok vilagszerte és igy az eurdpai versenyhatésagok
nem is kizarélag a fogyasztdi joléti paradigmat helyezik kozéppontba: a holland
versenyhat6sag (Nederlandse Mededingingsautoriteit, NMa) egy 2011-es felmérése
ramutatott, hogy bar ez a legtobb versenyhatdsag szamara fontos, akar dont6 szem-
pont, de a valaszadok tdlnyomé része més célokat is megnevezett.s3

Bar taldn mi magunk is azt sugalltuk, hogy a hipszter anitroszt-mozgalom kiil6no-
sen, de az antitrészt-jogalkalmazas megujitasarél az Egyesiilt Allamokban folyé vita
ltaldban is nagyon ,amerikai jelenség’, természetesen nem marad visszhang nélkiil
avilag tobbi részén, igy Eurépdban sem, és forditva: az amerikai antitroszt-tarsadalom
is figyelemmel kiséri az eurdpai fejleményeket. J6 példa erre, hogy az emlitett FTC és
kongresszusi meghallgatasok sordn is felvet6dott az a kérdés, hogy az amerikai és mds
versenyjogi rendszerek mennyiben kiilonb6znek, és milyen hatassal jarnak ezek a kii-
lonbségek az amerikai vallalatokra (FTC [20185]). Emellett az amerikai vita részévé
valnak olyan elgondolasok is, amelyek eurdpai eredettiek. Ilyen a Nobel-dijas Jean
Tirole ,részvételi antitrosztnek” (participative antitrust) nevezett elképzelése, amely
szerint az iparagi, piaci szerepl6k, valamint més érdekelt felek javaslatait a versenyha-
tésagok azzal a céllal véleményezik, hogy ezaltal segitsék a kiszdmithatdsagot és a jog-
biztonsagot, de anélkiil, hogy ezek a vélemények ténylegesen szabalyozdssa valnanak.

A vitdknak még nincs vége, és feltehetéen nem is lesz vége a kozeljovében. In-
kébb az a val6szind, hogy a folyamatosan valtozo technoldgiai ipardgak és innovativ
véllalatok — mint mindig — Gjabb termékekkel és konstrukcidkkal jelennek meg,
amelyek folyamatosan megujulésra, de legaldbbis progressziv adaptacidra késztetik
a jogalkalmazdkat is.

61 A 2019. februdr 7-én kozzétett dontést a Facebook birdsag el6tt megtdmadhatja (https://www.bundes-
kartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2019/07_02_2019_Facebook.html).

%2 A Bundeskartellamt 2019. januar 21-én tette kozzé ezzel kapcsolatos sajtokozleményét (Bundes-
kartellamt [2019]).

63 Lasd az NMa 2011. évi tevékenységérol sz6l6 éves jelentést (NMa [2012]). A felmérés eredményeit
részletesebben Osszefoglalta Murakézy—Valentiny [2015] 180-182. o.
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