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Kontrollhely

Mi a kontrollhely?

o A nem-kognitiv képességek, személyiségjegyek kozé sorolhaté. Julian
B. Rotter 1966-0s miivéig vezethetd vissza torténete.

o Mennyire hisz az egyén abban, hogy hatéasa van a vele torténé
dolgokra?

o A belsé kontrollal rendelkez8 egyének inkabb azt gondoljak, hogy
maguk iranyitjak az életiiket, a sajat dontéseik és cselekedeteik
hatarozzak meg, hogy mi torténik veliik.

o A kiilsé kontrollosok a veliik torténd dolgokat kiils6 tényezéknek
(szerencse, véletlen stb.) tulajdonitjak.

e Nem binaris dolog, fokozatos atmenet van a szélsGségesen belss és
kiilsé kontroll kézott.
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Kontrollhely

Fontos a kontrollhely?

 Ugy tiinik, hogy fontos. Korrelal (hat?)

e iskolai teljesitménnyel (pl. Coleman és Deleire, JHR 2003; Piatek és
Pinger, JAppEco 2016);

o bérekkel (pl. Semykina és Linz, JEconPsy 2007; Heineck és Anger,
LE 2010; Schnitzlein és Stephani, JEconPsy 2016);

e munkanélkiiliséggel (pl. Caliendo et al., REStat 2015);

o egészséggel (pl. Cobb-Clark et al., JEBO 2014);

o megtakaritasokkal (pl. Cobb-Clark et al., JBF 2016)

e a vart médon. Minél belsé kontrollosabb az egyén annal kedvezébb
kimeneteket latunk a fenti teriileteken.
o Oksag nehéz, pl. kontrollhely és iskola.
e Nagyobb belsé kontroll — nagyobb ambiciok iskolai teljesitmény
terén +— jobb eredmények. De egyben oktatas néveli a belsd
kontrollt. S6t, magasabb végzettség — jobban megbirkézunk
kihivasokkal — jobb életkimenetelek és magasabb belss kontroll. Es
persze mindemdgott allhatnak jobb kognitiv képességek. w
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Kontrollhely
it

Hogyan mérjik?

o Tobb teszt. Mi az eredeti Rotter-félét kovetjiik, de 13 helyett csak 4
kérdésiink van.

e Ami velem torténik, az elsésorban rajtam malik. (0 pont) / Gyakran
agy érzem, nem rajtam malik, hogyan alakul az életem (1 pont)

o Amit eltervezek, azt tobbnyire véghez is viszem. (0 pont) / Nem
mindig bdlcs dolog til hosszi tavra elére tervezni, sok minden ugyis
a szerencsén mulik. (1 pont)

e Abban, hogy elérem-e azt, amit akarok, alig van szerepe a
szerencsének. (0 pont) / Sokszor akar pénzfeldobassal is
eldonthetnénk, hogy mit tegyiink. (1 pont)

e Gyakran Ggy érzem, alig van hatasom arra, ami velem térténik. (1
pont) / Nem tudom elhinni, hogy a szerencse vagy a véletlen komoly
szerepet jatszhat az életemben. (0 pont)

e Nalunk a skala terjedelme 0-4. Minél magasabb a pontszam, annal
inkabb kiilsé kontrollos az egyén.
e Vannak masfajta tesztek, mas és tobb kérdésekkel, Likert-skalaval
stb. Nem latszik, hogy lenne "cslcsteszt", mi tesztiink jonak tiinik. ne
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Mit csinalunk?

o Eletpalya felmérésben van az emlitett kontrollhely-teszt. 2006-ban és
2009-ben kérdezték meg. Sok megfigyelés, alapmintaban kb 10000
fiatal, aki 2006 majusaban nyolcadikos volt. Amennyire latjuk, ez
nemzetkozileg is nagyon jé adatbazis.

o Németorszagban van kb. 10000-es reprezentativ minta kontrollhelyre
az egész lakossagra,

o Ausztraliaban van a HILDA, kb 13000 f8&, reprezentativ a teljes
lakossagra, 1000 f6s almintan néztek fiatalokat,

e USA-ban van a National Longitudinal Survey of Youth (NLSY), ott
is kb 10000 fiatalt kérdeznek meg a hullamokban.

o Tobbi minta joval kisebb és elég egyedi.
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Mit csinalunk?

Mit csinalunk?

o Harom {8 kérdésiink van.

@ Mi korrelal a kontrollhellyel? Mi hathat a kontrollhelyre? -
Keresztmetszeti elemzés a kontrollhely szintjérdl

® Mennyire stabil a kontrollhely? Mi befolyasolja a valtozasat? - Két
idépont kozotti valtozasrél mondunk valamit

® Hogyan hat jovébeli dolgokra? - Tovabbtanulasi szandék
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Keresztmetszet

Irodalom - Mivel korreldl a szint?

Lewis et al. 1999

Model 1 Model2
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e Kor, nem, kognitiv képesség, sziil6k végzettsége szamit, de a
jovedelem nem. n
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Keresztmetszet

Keresztmetszet - Mit [atunk mi?

o Kogpnitiv képességeknek (kompetencia-felmérés eredményével
ragadjuk meg) vart hatasa van (jobb eredmény nagyobb bels6
kontrollal jar egyiitt), de érdekesen. Fitknal kompetenciateszt sordn
mért olvasas és matek is nagyon szamit (egyiitthatéban és
szignifikanciaban). Lanyoknal csak az olvasas szamit és kevésbhé
(egyiitthatoban és szignifikanciaban).

e HOME kognitiv stimulacié (13 kérdés, pl. hany kényv van otthon?,
batoritja-e a csalad, hogy legyen hobbija?) is hasonlé hatast mutat:
stimulativabb kornyezet, nagyobb belsé kontroll. Hatas ugyanaz
lanyoknal és fiaknal.

e HOME érzelmi tamogatas (14 kérdés, pl. milyen gyakran étkezik
egylitt a csalad?) csak a lanyoknal van vart és szignifikins hatas,
fitknal a hatas el6jele OK, de nem szignifikans.

o Sziil6k végzettségének nincs hatasa! Nem megleps, mert az el6z6
tényez6k pont a sziilGi végzettség hatasanak a csatornait ragadja
meg. (Még dolgozunk rajta.) L H



Mit
Keresztmetszet

Keresztmetszet - Mit [atunk mi?

o Jovedelemre vagy vagyonra vonatkozé valtozoknak (haztartas
mérete, sziiletési saly, hatranyos helyzet, pénziigyi nehézségek,
sziil6k dolgoznak-e?) nincs hatasa se lanyoknal, se fitknal. Mint az
irodalomban. (Ezt még jobban is meg tudjuk csinalni.)

o Egészség hatasa fura. Jobb szubjektiv egészség noveli a kiilsé
kontrollt fiaknal és lanyoknal is, de az objektiv egészségnek
ellentétes a hatasa (de csak a lanyoknal).

o Erzelmi stabilitas (pl. szeretem magam, 8 kérdés), dnbecsiilés (pl.
értékes vagyok, 10 kérdés) és tarsasagkedvelés (pl. sok barat, 7
kérdés) hatasa a vart és szignifikins lanyoknal és fiuknal is. Erdekes
moédon az els6 kettd esetében az egyiitthaté nagyobb (x1,5) a
finknal. Zaklatasnak (pl. testsaly miatt, 9 ok) csak a fitkra van vart
és szignifikans hatasa.
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Stabilitas

Irodalom - Stabilitas

o Két kulcscikk: Cobb-Clark és Schurer (EJ, 2013) és Elkins et al.
(JEconPsy, 2017). Mindkét ausztral adatok alapjan.

e Cobb-Clark és Schurer

o Teljes lakossagon nagyon kicsi valtozas 4 év alatt, de fiataloknal
azért van valami.

o Valtozas nem fligg nagyon egyes életeseményektél. Sok
életeseménynek lehet hatasa. Seligman-hipotézis elutasitasa.

e Elkins et al.

o Fiatalokra koncentralnak. Hasonl6 eredmények, mint az el6bb.
o Egészségiigyi problémak ndvelik a kiils6 tendenciakat.
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Stabilitas

Stabilitas - Mit latunk?

o Terjedelem: -4 és +4 kozott. Negativ: elmozdulas a belsé kontroll

iranyaba.

e Lanyok 2006-ban kicsit belsébbek, mint fiak (1.14 vs. 1.16).

delta
Szabé-Morvai & Kiss

lany
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Stabilitas

Stabilitas - Mit latunk?

Males - Females transition, pink / blue if percentage of females / males is

higher
2009
2006 0 1 2 3 4 Total
0.01 -0.28
0.5 0.39 0.46 -0.14

018 012 003 -0.18
0.23 -0.08 (<044 0.09 -0.16 -0.36
017 012 -021 005 -0.01 015
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Stabilitas

Stabilitas - Mit latunk?

o Atlagos véltozas: -0,030 / 0,001 / -0,056 mindenkit / néket /
férfiakat tekintve. Mindenkit tekintve kicsi valtozasok, mint az
irodalomban. Férfiak 33.59%-anal, n8k 33.57%-anal nem valtozik a
kontrollhely értéke. Nagy véltozasok: férfiak 7.49%anal, nék
7.8%-anal van legalabb 3 egységnyi ugras.

o N6k stabilabbnak tiinnek (elébb érnek?). Irodalom nem egységes,
sokszor nincs nemi kiildnbség, masok (pl. Kulas, 1996) férfiakat
talaljak stabilabbnak.

o Korrelaciok: 0,1786 / 0,1903 / 0,1701 mindenkit / ndket / férfiakat
tekintve. Mind szignifikins 1%-on. Cobb-Clark és Schurer 0,61 /
0,53 korrelaciét talal 1 / 4 éves id6tavon. Erthets, mert nalunk még
érnek a fiatalok.
™!
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Stabilitas

Stabilitas - regresszié

o Mi is vizsgaltuk életesemények hatasat. Hasonl6ak, mint az idézett
cikkekben. Még dolgozunk tjakon.
o Pozitiv események: gyermekaldas, (j munkahely. Negativ események:
munkanélkiilivé valas, kozeli rokon halala.
o Regresszié: baloldalon a kontrollhely valtozésa, jobboldalon a
korabbi valtozok és az életesemények.

o Oriasi regressziok, nem mutatom &ket, csak az eredményeket.
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Stabilitas

Stabilitas - regresszié

e Mindkét nemnél 2006-os kontrollhely hatésa szignifikans: akinél
erGsebbek voltak a kiils6 tendencidk, azok inkdbb mozdultak el a
masik iranyba. Mechanikus.

e Pozitiv életesemények a n6k kontrollhelyét a kiils6 iranyba Iokte.
Férfiaknal nincs ilyen hatds. Negativ eseményeknek nincs hatasa se
ndkre, se férfiakra. Irodalomban is hasonl6 (?) eredmények.

e N6knél a magasabb matekpontszdm nagyobb negativ
kontrollhely-valtozassal jar, olvasasnak nincs hatdsa. Amikor szintet
néztiink, akkor forditott volt a dolog. Férfiaknal mateknak és
olvasasnak hasonl6 (belsévé tevd) szignifikans hatasa volt, gy mint
a szintnél.

e Mindkét nemnél a HOME kognitiv stimulacié hatasa szignifikans a
vart irdnyban, azonban a HOME érzelmi tdmogatasnak nincs hatasa.
Szintnél kognitivnak volt, érzelminek csak a lanyoknal.
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Stabilitas

Stabilitas - regresszié

o Sziilok vegzettségének, jovedelemnek és vagyonnak nincs hatasa se
noknél, se férfiaknal (mint a szint esetén).
o Kivéve néknél, ahol ha az anya dolgozik, akkor az belsé iranya
elmozdulassal jar egyiitt.
o Mindkét nemnél a szubjektiv egészség nem fontos a valtozasnal, de
a jobb objektiv egészség jobban ndveli a kontroll-érzetet.

o N&knél érzelmi stabilitas, zaklatas, tarsasagkedvelés nem szamit a
valtozasnal (mig szintnél szamitott), de jobb dnbecsiilés nagyobb
bels6 iranya elmozdulassal jar. Férfiaknal semelyik sem szamit
(pedig zaklatas kivételével szintnél fontosak voltak).
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Tovabbtanulasi szandék

FelsGoktatasi szandék

o Megnéztiik, hogy a kontrollhely szintje és valtozasa hogyan
befolyasolja azt, hogy szeretne-e felsGoktatasi tanulmanyokat
folytatni a valaszadé.

o Igyeksziink kontrollalni csaladi koriilményekre és kognitiv
képességekre.

o Eredmények - egyéb valtozok:

o Kompetenciateszt eredményei, HOME kognitiv stimulacié
szignifikansan noveli a jelentkezés valésziniiségét. Azonban HOME
érzelmi tdmogatas nem szamit.

o Sziilsk végzettségének is a vart hatasa van. Jovedelmi, vagyoni
valtozok altalaban nem szamitanak, de pénziigyi nehézségek
csokkentették a jelentkezés valésziniiségét néknél.

o Zaklatas és tarsasagkedvelés nem szamit, de érzelmi stabilitasnak a
ngknél a vart hatasa van (férfiaknal nem szamit). Erdekes modon az
dnbecsiilésnél forditott a helyzet: a férfiaknal a vart médon hat, mig
a néknél nem szamit.

o Es a kontrollhely?

Szabé-Morvai & Kiss Locus of control 17 /21
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Tovabbtanulasi szandék

FelsGoktatasi szandék

o Regresszié egy része. Baloldalon: tervezi-e, hogy jelentkezik majd
felsoktatasba? (* p < 0.05)

(1) (2) (3)
Osszes lanyok fiak
LoC score in 2006 -0.001 -0.020* -0.007
-0.008 -0.009 -0.008
Change of LoC sco- -0.007 -0.016* -0.01
re 2006-9
-0.006 -0.007 -0.006
Female 0.120%**
-0.016
delta_loc_09Xfemale -0.011
-0.009
loc__06Xfemale -0.024*
-0.012
Olvasas 0.107*** 0.125*** 0.096***
-0.008 -0.012 -0.01
Szamolas 0.098**%*  0.071***  (.116*** ne
-0.007 -0.011 -0.01 !
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Tovabbtanulasi szandék

FelsGoktatasi szandék

e A kontrollhely a lanyokra hat, és gy tiinik, hogy a szint fontosabb,
mint a valtozas (ami lanyoknal atlagosan nulla). Irodalomban
vannak ilyen gender-specifikus eredmények, pl. Semykina és Linz
(JEconPsy, 2007) a kontrollhely szignifikinsan hat a nék bérére, de
a férfiaknal nincs hatéasa.

e Jelent8s a hatas? Szakpolitikailag van értelme? Megmutatni, hogy
ha lanyoknak atlagosan x-szel nagyobb lenne a kontrollhelye, akkor y
szazalékkal tobben jelentkeznének tovabbtanulni, akik koéziil z
szazalékot fel is vennének. (Persze csak ha az a cél, hogy minél
tobben tovabbtanuljanak...) Nem tudom, hogy ilyet tudunk-e
csinalni (én tutira nem, de Agi iigyes), mert kellene adat, hogy kiket
vettek fel aztan és kellene valamit mondani arrdl, hogy azokat, akik
nem terveztek tovabbtanulni, felvették volna-e.
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Konklizié

Konklazié

o A kontrollhely fontos, csomé bizonyiték a nemzetkézi irodalombol.
Erdemes megérteni, hogy hogyan alakul ki, de err8l csak néhany
tanulmény van.

e Magyar adatokon (nagyon jok, hasznaljatok!) megnéztiik, hogy

e mi hat a kontrollhely szintjére?
e mi hat a kontrollhely valtozasara?
o hat-e a kontrollhely szintje / valtozasa a tovabbtanulasi szandékra?

o Altalaban viszontlatjuk az irodalom eredményeit, sét

o az adatok segitségével tudunk jat mondani a szintre haté
valtozokrol (szét tudjuk kicsit szalazni a sziil6i végzettség hatasat);
e tudunk mondani valamit arrél, hogy mi hat a szintre és mi a
valtozasra (csak Lewis et al., 1999 foglalkozik ezzel egyszerre, a
kdzgazdasz cikkek nem nagyon)
e megmutatjuk, hogy a kontrollhely befolyasolja a tovabbtanulasi
szandékot a néknél és ennek a jelent8ségét (?7), ami szintén
hozzajarulas az irodalomhoz. (L]
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Koszonom a figyelmet!
Most szedhetitek szét a tanulmanyt!
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