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elhangzott eldadas szerkesztett véaltozata

A mai eléadds a mércius 22-én elhangzott elsé el6adds folytatdsa." Anyagat dgy allitottam
0ssze, hogy azok szdmdra is érthetd legyen, akik az els6t nem hallottdk, tehdt nem
hivatkozom vissza az el6z0 el6adasra. Az el6z6 eléaddsom alapjdban véve kronoldgiai
felépitésii volt: az intézet torténetének az elejével, 1955-tel kezdddott, és a Kadar-korszak
elso, kiilonodsen repressziv periddusanak végével, azaz koriilbeliil 1962-1963-mal végzddott.
A mai el6adés az 1963—-1964-gyel kezd6do és a rendszervaltasig tarté periddussal foglalkozik,
de nem kronoldgiai felépitésii. Ahhoz sokkal tobb 1dd kellene, hogy kronoldgiai sorrendben
szamoljak be azokrdl az eseményekrdl, amelyeknek szemtandja vagy résztvevdje voltam. A
mai el6adds témadk szerint tagolddik. Annyiban a modern irodalomhoz és filmekhez hasonld
»posztmodern” felépitést vélasztottam, hogy egy-egy témadval kapcsolatban ugrilok az
idében. Vagyis a téman beliil nem iddrendi sorrendben haladok, hanem annak megfelel6en,
ahogy a téma logikai targyaldsa azt megkivanja.

Lesz még egy kiilonbség a multkori eldadashoz képest. A multkorival kapcsolatban
tobb visszajelzést kaptam, az egyik az izgalmassagat dicsérte. Nem tudom, hogy igy volt-e.
Mindenesetre az izgalmassighoz biztosan hozzdjarult, hogy bortdonrél is volt szd,
letartéztatasrol, kihallgatasrdl és rendOrségrdl. Tehdt olyan elemek jelentek meg, amelyeket
krimikben szoktunk l4tni. Most azonban ne szdmitsanak ilyenfajta izgalmas témadkra, hanem
sokkal szdrazabbakra.

Az els6 eldadést abban a tudatban adhattam eld, hogy én vagyok az egyediili taléld.
Olyan korszakokrél beszéltem — az intézet alapitisa utdni elsé évekrél —, amelyekrol
tudomdsom szerint ma egyediil én szdmolhatok be szemtantiként, legaldbbis a teremben nem
il mas. Dokumentumok késziiltek, de én vagyok az egyetlen €10 tantja annak az id6szaknak.
Most viszont olyan eseményekrdl fogok beszélni, amelyeknek a hallgatosag fele vagy annal
nagyobb része €16 szemtandja €s résztvevdje volt. A sajat szemszogembdl mondom el, tehat
nem valamilyen intézeti konszenzust adok eld. Mindenki maga eldontheti az ebben az idoben
mar €16 és aktiv emberek koziil, hogy igy latta-e, vagy masképpen. Ha az intézet kivancsi a
muiltjara, javaslom Simonovits Andrés kordbbi el6adasat az intézet munkajarl. Es javaslom,
hogy kérjenek fel tovabbi legaldbb 6t vagy tiz eldadét, akik masképpen latjdk az intézet
multjdnak ezt a korszakét.

Az elbéaddsomban nem azért fogok sokat szerepelni, hogy a sajit munkdssagomat
jelentoségét hangsilyozzam. Ha elfaddsom felében vagy haromnegyedében megjelenek
valamilyen szerepkorben, azt nem azért van, mert szerintem az intézet munkdssiaganak
emlitésre méltd felét vagy haromnegyedét az én tevékenységem jelentette. Azért torténik ez

' Az itt kozolt szoveg a KTI meghivésara megtartott 2. eléadés hangfelvételének étiratan alapul. Az atirat nyers
szovegét az eldad6 szerkesztette meg, Reményi Andrea és Patkés Anna kozremikodésével. A szoveg tobb
ponton atfedi a szerzé onéletrajzanak (Kornai, 2005) az intézet 1954—1989 iddszakdra vonatkozé részeit, de az
ott kozoltekhez képest sok tjat is tartalmaz. A ldbjegyzeteket az 4tirat szerkesztésekor adta hozz4 a szerzd.



igy, mert a sajat emlékeimet mondom el a sajat latészogembdl. Es ha majd mds tart eldadést,
akkor 6 masképp fogja latni.

1. TEMA - A KTI-BEN URALKODO ELMELETEK

Az elsd téma, amivel foglalkozni kivanok, az alternativ elméletek megjelenése és hatdsa az
intézetben. Tehat ha irédndnak eszmetorténeti miivek, ha lenne vallalkozé arra, hogy megirja
a magyar kozgazdasidgi eszmetorténetet, akkor el6addsom adalék Ilehetne egy ilyen
eszmetorténeti munkdhoz. Az eszmetorténet maga divatjamilt foglalatossag, szdmos
egyetemen abbamaradt az oktatdsa. Nem akarom kifejteni, hogy mit gondolok errdl. De tény
az, hogy mai eldaddsom elsd részében eszmetorténetet adok eld. Akit az eszmetorténet nem
érdekel, az sajnos az eléaddsnak minimum egyharmadéban érdektelen dolgokat fog hallani.

Marxistak

Az intézetre er0sen hat6 egyik elmélet a marxizmus volt. A kiindulépont vagy képzeletbeli
standard, amihez ezt hozzdmérhetjiik, a Sztdlin haldla el6tti marxista politikai gazdasagtan
akkor kanonizélt formdja, amelynek zaré miive Sztalin — magyarul 1952-ben megjelent — A
szocializmus kozgazdasdgi problémdi a Szovjetunioban cimii miive volt (Sztdlin, 1952). Ha
most ehhez képest ugrunk az idében, €s attériink a gulydskommunizmus koriilbeliil 30 éves
korszakdnak a ,hivatalos” marxizmusara, a Kadar-éra ,,polgazd’-oktatdsdra — az intézetben
dolgoz6 marxistak ettdl is 1ényeges pontokon elrugaszkodtak. Hirom marxista kézgazddszrol
szeretnék kissé részletesebben beszélni.

Az egyik Brody Andrds. Tevékenysége egyik kifejezett céljdnak tekintette, hogy
modernizalja, korszerli apparatussal fegyverezze fel a marxizmust. A tékében bemutatott
verbdlis modellt — amelynek imitt-amott egyszerii algebrai leirdsai is megjelennek — akarta
korszerti matematikai fegyverzettel leirni (Marx, 1867/1993, 1885/1997, 1894/1997). Az erre
felhasznalt elso, de késobb is Ujra eldvett eszkdz Leontief input-output modellje volt. Leontief
maga Nobel-dijat kapott (Leontief, 1973) Az a tapasztalatom, hogy a fiatal generdcié nagy
része — nem csak Magyarorszagon — Leontief nevét mdr nem is ismeri, és nem tudja, hogy mi
az input-output modell. Ha ebben az intézetben olyan fiatalok vannak, akik ez aldl az
altalanos megfigyelés aldl kivételt képeznek, akkor oriilok neki. Tudom azonban, hogy elég
gyakori, hogy nem tudjdk. Brédy eldbb a Leontief-modellel, késébb a Neumann-féle
novekedési modellel foglalkozott (Brédy, 1989). Munkdéssagédra kiilfoldon is felfigyeltek;
Brédy lett a nemzetkozi input-output taldlkozok egyik 6 szervezdje. Az input-outputosok —
ugy mondhatndm — szektat alakitottak, akiknek megvolt a sajat konferencidik, a sajit koteteik,
a konferencidk vezetd tagjai. Brody kozéjiik tartozott. A vasfiiggonyon kiviill — azért nem
haszndlom a Nyugat és Kelet kifejezést, mert részben Japdnra is utalok — tobben foglalkoztak
és foglalkoznak ma is azzal a feladattal, hogy miképpen fogalmazhaté 4t a marxizmus
matematikai modellé. Ma is 1éteznek ennek a torekvésnek jelentds képviseldi. Elismert, j6
egyetemeken tanitanak, publikdcidik fontos helyeken jelennek meg. Meggy6zddésem, hogy
ha Brody munkdssdgédt mai szemmel, targyilagos szemmel értékeljiik, az jelentds hozz4djarulas
volt a kozgazdasagi elmélethez.



A masik személy, akit emliteni akarok, Erdds Péter. Akik abban az idében az intézetben
dolgoztak — elég sokan a jelenlévok koziil —, tudjdk, hogy 6, talan igy mondhatndm, erds
karakter volt. Megszolaldsai, maga a viselkedése is sulyosan hatottak az Intézetre. Tehdt nem
egy sziirke és jelentéktelen személyt emelek ki, hanem egy éles profild, erés egyéniséget. Az
0 torekvése szintén a marxizmus valamilyen értelmii modernizalasa volt, de Brodytdl eltérden
nem modszertani szempontb6l. Tehdt nem az volt a torekvése, hogy matematikai nyelvre
forditsa le. O a makroskonémidt akarta valamilyen értelemben Gsszehozni Keynesszel és a
keynesi makrookondmidval. Igen olvasott ember volt, tdjékozott volt a Keynest kozvetleniil
kovetd makrookondmidval kapcsolatban is. Tehat nem csak egy gyorstalpalé szeminariumbdl
allt a tudasa. Az is érdekes a személyével Kkapcsolatban, hogy volt egy
Kozgazdasdgtudomanyi Intézetnek nevezett intézmény 1945 utdn, és annak & volt az
igazgatdja 1952-ig. Tehdt mar ez is egy bizonyos tekintélyt adott neki.

Adalékok a mai tokés pénz, a konjunktiira-ingadozdasok és gazdasdgi vdlsagok
elméletéhez cimli f6 miive 1966-ban jelent meg (Erdds, 1966). Ez jelentds intézeti
eseménynek mindsiilt. Oridsi befektetett munka és olvasds rejlik ebben a konyvben. Most
csak egyetlen gondolatot emelnék ki beldle, mégpedig azt, hogy ¢ haldldig antikapitalista
maradt. Tehdt Marx nagyon sokirdnyd gondolatrendszerébdl Erdés ahhoz a marxi
gondolathoz maradt hii haldldig, hogy a kapitalizmus olyan rendszer, ami rossz, és el kell
keriilni. A romai torténelembodl talan emlékeznek Cato szenatorra, aki minden beszédét —
tématol fliggetleniil — azzal fejezte be, hogy Karthagét el kell pusztitani. Erdds persze nem
hivatkozott Catora, csak azt mondta, hogy a kapitalizmus delendam est. Ezzel a gondolattal
fejez0dik be a konyve. Tehdt a kapitalizmusban rendithetetleniil hivd Keynest tgy akarta
Marxszal egyesiteni, hogy fenntartotta: a kapitalizmus elpusztitando.

Harmadikként Hoch Rébertrdl szeretnék beszélni. O a marxista politikai gazdasdgtant
és a modern mikrookonomiét akarta 0sszebékiteni. Ez nem abszurd gondolat. Marx tisztaban
volt azzal — és legkozelebbi baratja, hive, munkatarsa, Engels is érzékelte —, hogy az absztrakt
értékelmélet és a megfigyelhetd piaci mozgasok, tehdt a kereslet, kindlat és arak Osszjatéka
kozott ellentmonddsok vannak, €s a keresletet, kindlatot és drakat — itt most Marx kifejezését
haszndlom — a konkurencia hatdrozza meg. Ezt egyszeriien piaci mechanizmusnak nevezném.
Ez az a rés, amelybe a modern mikrookondmia elhelyezhetd. Tehat nem kell feladni szamos
gondolatot a marxizmusbol, és mégis hasznositani tudja azt, amit a korszeri mikrookonémia a
keresletrol, kinalatrdl és arakrdl mond.

A marxizmus tekintetében 6k hdrman voltak az intézet hangadéi. A harom ember harom
kiilonféle elméleti nézetet vallott, harom kiilonféle elméleti torekvés mozgatta Oket, és ezért
nem helyes egy kalap ald venni Oket, és azzal elintézni, hogy 6k voltak a marxistdk. Mert
igenis van jelent6sége annak, hogy mi a kiilonbség harmdéjuk kozott, nem elég csak a
hasonldsagra ramutatni.

De mi a k6zos hdrméjukban? Ok kis kiigazitdsokkal szeretnék elfogadni azt, amit Marx
politikai gazdasdgtannak nevez, és tulajdonképpen szeretnék elfogadni Marx politikai
programjat is, hogy a kapitalizmus helyébe egy mas tarsadalmi rendszert kellene allitani. Ez
nagyon fontos. Tehdt 0k a kapitalizmus felszamoldsdnak és egy 1ényegesen mds rendszerrel
val6 felvaltasanak a hivei voltak. Marmost a probléma az, hogy éppen az sikkad el a harom
tudés publikdlt munkdssdgdban, ami az én izlésem vagy igényeim szerint Marxban a
legértékesebb, legérdekesebb, leginkdbb maradand6: Marx, a szociolégus és Marx, a
torténetfilozéfus. A legérdekesebb — persze ez nem azt jelenti, hogy Marx minden
szocioldgiai €s torténetfilozofiai 4llitdsdval egyetértenék. Csak azt mondom, hogy ezek
rendkiviil gondolatébresztok. Szerintem egyetlen komoly kutatd, akit olyasféle kérdések
érdekelnek, hogy a torténelem tulajdonképpen hogyan is mozog, és hogyan miikodik a



tarsadalom, nem végezhet eredményes munkat, ha az ezekkel a problémadkkal kapcsolatos
marxi gondolatokat nem ismeri meg, €s nem dolgozza fel magéban.

A harom ko6zgazdasz nagyon kiilonboz6 egyéniség volt. Erdds Péter vitriolos modoru
ember volt: ha éppen valami kihozta a sodrdbdl, az emberek onérzetébe gazolt. El6fordult,
hogy egy Erdds-kritika utdn a megbirdlt személy egyszerlien Osszeomlott. Erdosnek ez a
vondsa szerintem sok kart okozott. De egyikdjiik sem volt intolerdns politikailag.

Itt kozben a kozonség soraiban Madardsz Aladar csévdlja a fejét. Majd a végén
elmondod, Aladér, hogy te hogyan ldtod.” Szerintem nem nyirtak ki senkit. Az utolsé két
ember (err6l a multkori eldaddsomban beszéltem), akit kinyirtak az intézetben, az Nagy
Andrés és én voltam. De ebben a puhdbb korszakban nem az volt a jellemzd, hogy valaki
ellen boszorkanyiildozés kezdddjék, és mivel a marxizmus a rendszer hivatalos ideoldgidja,
erre hivatkozva a nem marxistdkat vagy antimarxistdkat kinyirtdk volna. Ez ténykérdés. Az
igazi komoly cafolata ennek az lenne, ha valaki megnevezne olyanokat, akiket ebben az
id6ében politikai okok miatt elbocsatottak volna az intézetbdl. (Erre még vissza akarok térni a
harmadik téma kapcsén.)

A neoklasszikus elmélet hivei

Vegyiik a masodik elméletet, a neoklasszikus vagy mainstream elméletet! A sztilinizmusbol
val6 kidbrandulds engem €s Nagy Andrast a mainstream felé forditott. Néha széba keriilt az
elmélet, amikor Andrdssal taldlkoztunk, de nem tirgyaltunk err6l mélyrehatéan. En sokat
beszélgettem arr6l, hogy tulajdonképpen hogy viszonyulok a mainstreamhez, és hogy
viszonyulok a marxizmushoz, de nem Andrissal, nem valamelyik intézeti kollégaval, hanem
intézeten kiviil. Név szerint Kende Péterrel, akivel mar az el6z6 munkahelyemen, a Szabad
Nép szerkesztdségében, st még régebben, mar az elsd elemiben szoros bardtsdgot kotottiink.
Rajta kiviil még egy-két beszélgetSpartnerem volt. Eletemnek ebben a korszakdban — mai
szOhasznalattal — a neoklasszikus elmélet hivének vallottam magamat, olyan tarsadalmi
kornyezetben, ahol ez bizonyos értelemben vagy tilos volt, vagy csak olyasféle régi polgari
kozgazdaszoknak volt megengedve, mint Varga Istvdn. De ilyen djdonsiilt arul6tdl, mint
amilyen én voltam, nagyon rossz néven vétetett.

A marxizmussal valo szakitds egyik megnyilvdnuldsi formdja az volt, hogy leszoktam a
marxista szoéhaszndlatrol. Ez ellendrizhetd valamennyi akkor irott miivemben. Voltak
kozgazdaszok a Szovjetunidban és Magyarorszagon is, akik tulajdonképpen eltdvolodtak a
marxista politikai gazdasagtantdl, de ezt a valtozast megprobdéltik elrejteni azzal a ,,triikkel”,
hogy a maguk neoklasszikus mondanivaldjat atforditottdk marxista nyelvre, és tgy hoztdk
nyilvdnossidgra. Mert a marxizmust nyelvnek is lehet tekinteni, sajatos szoétarral. Ennek egy
nagyon jellegzetes példdja volt Kantorovics szovjet matematikus, aki késobb Nobel-dijat is
kapott. O és néhany magyar KTI-s kovetdje frdsaikban — ha a széhaszndlatukat, a szakmai

? Madarisz Aladar az eléadés utdn elmondta: nem ért egyet azzal, hogy Erdds politikailag tolerans lett volna. O
akaddlyozta meg 1973-ban, hogy Bence Gyorgy, Kis Janos és Markus Gyorgy hires és fontos miive, ,,Hogyan
lehetséges kritikai gazdasdgtan?” cimii tanulménya, amelyet bennfentes korokben ,, Uberhaupt” néven
emlegettek, és csak kéziratos formdban jelent meg 1972-ben, és szamizdatként terjedt, megjelenjék a
Kozgazdasagi Szemlében. Legdlis kiaddsara 20 évet kellett varni (Bence és szerzotdrsai, 1972, 1992). Ehhez
utdlag is hozzitehetem: Madardsz példdja csak azt az 4llitdst cafolja, hogy Erdds politikailag tolerdns lett volna.
De fenntartom azt az allitdst, hogy nem marxista vilagnézete és elméleti felfogdsa miatt senkit sem tdvolitottak el
az intézetbdl a gulydskommunizmus korszakaban.



szotarukat nézziik — azt a benyomadst keltik, mint ha marxista médon irndnak (Kantorovics,
1939, 1959/1972, Simon-Kondor, 1965). Valdjdban pedig tulajdonképpen neoklasszikus
modon gondolkodtak. Elég fifikds dolog. Ezt a csavaros gondolkoddst nemcsak nem
szerettem, hanem elzarkéztam tole.

A marxistdnak  dlcdzott nyelvhaszndlatdnak egyébként egészen  groteszk
megnyilvanulésai voltak. Hogy ha valaki azt akarta mondani, hogy adjunk nagyobb szerepet a
gazdasag miikodtetésében a piacnak, akkor azt igy probélta kifejezni: “erdsebben érvényre
kell juttatni az értéktorvényt”. Ez ma nevetségesen hangzik. Komoly felnétt emberek, magas
akadémiai fokozatokkal mégis ezt a nyelvet hasznaltdk. Azt hozzdtenném még az Oregek
jogéan, hogy konnyli annak nevetni, aki sosem keriil abba a dilemmadba, hogy az igazi
gondolatait valamilyen fedOnyelven fejezze ki. Johet olyan id6, amikor kutaték ujra
beleiitkoznek ebbe a dilemmaba.

Az a tény, hogy ebben az iddszakban neoklasszikus nézeteket vallottam, tobbféleképpen
ellendrizhetd. Tehat nem csak az tortént, hogy én valamilyen bardtomnak a fiilébe sigtam a
gondolataimat. Ellendrizhetd el0szor is a publikdciéim nyelvének vizsgdlataval. Mdésrészt
ellendrizhetd a Liptdk Tamadssal egyiitt készitett vallalati optimalizalasi modellen. Ez volt az
elsd kozos kutatdsunk. Elég sajatos koriilmények kozott dolgoztunk, mert a munkat egyiitt
kezdtiik, de utdna 6t bortonbe zartdk — ha jol emlékszem, 16 hénapra. Liptdk a zarkdban
sulyos lelkiallapotba keriilt. De kijott, valamennyire rendbe jott, és a cikket elkiildtiik az
Econometricanak (Kornai—Liptak, 1962).

Ha valaki el6veszi ezt az Econometrica-cikket, az ugy néz ki, mint a tobbi
Econometrica-cikk, és nem ugy, mint valamilyen kelet-eurépai termék. A vallalati
nyereségérdekeltség alternativ 0sztonzési formuldit vizsgélta, mégpedig sajatos nemlinearis
optimalizalasi modell felhasznédlasaval.

Az 1960-as évek elején ismerkedtem meg a linedris programozéssal. Valdsdgos biblidm
lett egy mii: Linear Programming and Economic Analysis, R. Dorfman, P. A. Samuelson és
R. M. Solow munkédja — e hdrom névbdl legalabb kettdt illik mindenkinek ismerni (Dorfman
és szerzotarsai, 1958). Ennek a fontos konyvnek az volt a témdja, hogy az input-output
modellek és a linedris programozdsi modellek hogyan kapcsolddnak a walrasi dltaldnos
egyensilyelmélethez. Vildgosan, tisztin mutatja be egyfeldl az input-output-elemzés, a
linearis programozas és a Neumann nodvekedési modell, mdasfel6l a neoklasszikus elmélet
rokonsagat.

A linedris programozds alkalmazdsat ipardgi szintli tervezési feladatok megoldaséra
kiilonb6zé munkacsoportokkal egyiittmiikodve végeztem. Amikor Liptdk Tamads kiszabadult
a bortonbdl, 6 1is bekapcsolodott. Kozds munkdnk csicspontja a kétszintii tervezés
modelljének kidolgozdsa volt. Kovetkezd 1€pésként az aktudlis magyar Otéves terv
kidolgozasa kapcsan megprobélkoztunk a Kétszintli tervezésben leirt algoritmus numerikus
alkalmazdséval is

Nincs idOm az el6adds keretében a modell részletesebb ismertetésére, csupan par széval
jellemzem. A ,kétszinti” jelz6 arra utal, hogy a tervez0 munka két szinten folyik: a
kozpontban és az annak alarendelt szektorokban. Az informdci6 két irdnyban dramlik: lefelé a
kozpont utasitdsai (outputfeladatok €s inputkvétdk), felfelé pedig a szektorok jelentései az
utasitds végrehajtdsanak hatékonysdgarol. Ismételt informécidcserék nyomédn a megoldés
konvergédl az optimum felé.

A kutatds egyik eldgazdsa az elmélet felé mutat: a kdzponti tervezés tulajdonképpen
leirhat6 a walrasi egyensulyelmélet nyelvén. A tervezés processzusa — a ,,tokéletes” tervezés
idealizdlt 4llapotdban — felfoghaté optimalizalasi feladatnak: egy adott célfiiggvényt



maximalizdlunk, korlatozé feltételek mellett. Ezt a gondolatot fejtette a Liptdk Tamadssal
egyiitt irt tanulmany, amely ugyancsak az Econometricdban jelent meg, ,,Two-level planning”
cimen, 1965-ben (Kornai-Liptdk, 1965). Annak idején ez egy — mai nyelven szélva — ,,mend”
cikk volt, nagyon sokan hivatkoztak rd, legaldbbis addig, ameddig a linedris programozas
irant volt érdekl6dés, és a tervezés divatos téma volt nemcsak a szocialista, hanem a
kapitalista vildgban is. Madra, ugy latom, szinte teljesen kiment a divatbdl. Bar ki tudja, talan
Ujraéled majd. A linedris programozds kutatisanak egyik korai eredménye az ugynevezett
széllitasi probléma (transport problem) mikodOképes algoritmusdnak kidolgozasa volt; ez
mintha most is élne a taxivallalatok k6zponti automatikus irdnyitdsaban.

A kutatds egy masik eldgazdsa a gyakorlati alkalmazas volt. Osszesereglett egy nagy
csapat kozgazdisz, matematikus és szdmitdstechnikus, hogy matematikai moddszerekkel
szamitsa ki a kovetkezd Otéves tervet. A csapaton beliil a ,kétszintli tervezés” szellemében
alakult ki a munkamegosztas. Voltak, akik a kdzponti szamitdsokat modellezték, és voltak
»szektorcsoportok”, amelyek a szektorszintli szamitdsok modelljeit dolgoztak ki és futtattak.
A kutatast én vezettem, de senki sem nevezett ki kutatasvezetonek. Az MTA
Szamitastechnikai Intézetének munkatarsaként kezdeményeztem a projektet, utdna
személyesen kértem fel azokat a kollégédkat, akiket alkalmasnak véltem egy-egy szektor
modelljének megszerkesztésére. Az 6 feladatuk volt a csajat csapatuk megszervezése és a
finanszirozds forrdsainak eldteremtése. Mindenki Onként csatlakozott. Valdsdgos
mozgalomma nétte ki magat a kutatds; a tetépontjan kétszdzndl is tobben vettek részt benne
(Kornai, 1965). Nem csak az volt a cél, hogy megsziilessenek a szdmok. Legaldbb olyan
fontos volt a pedagdgiai hatds. Aki a linedris programozdsi munkdkban részt vett, az
megértette a neoklasszikus gondolkodds néhdny alapgondolatiat. Méas széval, ez egy learning
by doing mozgalom volt. Itt most egy nehéz ponthoz jutok az eléaddsom megfogalmazasaban,
mert szét akarom vdlasztani az elméleti szubsztantiv tartalmat a médszertantdl. Brédy (és sok
mds marxista, példdul Augusztinovics Madria) és mondjuk én, aki nem marxista voltam,
hanem ekkor, életemnek ebben a szakaszaban a neoklasszikus elmélet hive, a mddszertan
tekintetében szovetségesek voltunk. Mert Ok is és a tarsaik, és én is meg az én tarsaim is
matematikai moddszereket akartunk haszndlni, ami egyfajta szovetséget teremtett koztiink.
Mondhatni cinkossagot, abban az értelemben, hogy mi értjilk egymads nyelvét, mi tudunk ezen
a nyelven beszélni. Bezzeg a tobbiek azt sem tudjdk, hogy mirdl van sz6, mert csak azt 1atjak,
hogy a csoport frasaiban képletek jelennek meg, amelyeket nem tudnak elolvasni.

Ko6z6s konferencidink is voltak, tobbszor is, kozds egyesiiletiink, amelynek résztvevoi
kozott voltak egymadssal egyet nem értd kozgazddszok, marxistdk és nem marxistdk.
Szovetségesek voltunk: matematikai moédszerek alkalmazdsaval modernizdlni akartuk a
gazdasdgi tanitast és kutatast.

A neoklasszikus tabort a hatvanas évek kozepén elhagytam — erre nemsokara ratérek.
Am a neoklasszikus tdbor az én eltivozdsom utdn sem sziint meg. Tobbféle forrasbél
bedramlottak olyanok, akik a neoklasszikus elméleti felfogds hivei voltak, mikézben hosszu
ideig nem tették ki magukra ezt a cimkét. Nem volt szokds, hogy valaki elmondja magardl: 6
a mainstream kovetdje. Ezt inkdbb félig-meddig takarni kellett. Sokkal késObb jott a coming
out, hogy ezt a kifejezést haszndljam. A rendszervaltds egyik kisérd jelensége volt; egyre
inkabb a mainstream valt az uralkod6 irdnyzatt4.

De térjiink vissza a Kadar-korszakra! A szivikk szerint a neoklasszikusokhoz
csatlakozott a reformerek egy része. Erthetd, hogy aki nagyon amellett van, hogy
gazdasdgban nagyobb teret kell adni a piaci mechanizmusnak, az szellemi rokonsdgba keriil
az elmélettorténetnek azzal a vonulatdval, amely figyelmét a piac miikodésére koncentrélja.
Valamelyik akkori politikus haszndlta azt a kifejezést, hogy ,.elméleti mufti”. A reformerek
nem elméleti muftik voltak, hanem a gyakorlat érdekelte 6ket. Természetesnek vették, hogy a
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.kereslet”, ,kindlat”, ,,a piacon kialakul6é ar”, ,piaci egyensuly” stb. kifejezéseket — ezt a
fogalmi appardtust — kell haszndlni. Ennek a nyiltan reformparti és hallgatélagosan
mainstream médon gondolkodd kozgazdaszkor reprezentativ képviseldjét Tardos Martonban
latom. A reform kiemelkedd harcosa volt kordbbi munkahelyein is, és ezt a tevékenységét
folytatta, miutdn 4tjott az intézetbe. Amikor a Pénziigykutaté magan-részvénytarsasigga
alakult at, 6t hivtdk meg igazgaténak. Tardosnak mar az intézetbe valé formélis bekeriilése
eldtt is sok intézeti emberrel tartott személyes kapcsolatot, és amikor elment az intézetbdl,
akkor is szdmos kapcsolata maradt meg. Kétségkiviil az intézeti élet egyik meghatirozé
egyénisége volt.

A neoklasszikus tdbor gyarapoddsianak masik forrdsa a Marx Karoly
Kozgazdasigtudoményi Egyetem volt. Furdn hangzik: a marxista elmélet ellenfelei a Marxrol
elnevezett egyetem didkjai koziil keriiltek ki. Igen, azon az egyetemen el lehetett lesni a
neoklasszikus tanitdst. Ellesni lehetett, mert nem ez, hanem a marxista ,,polgazd” maradt a
hivatalos tananyag. De az egyetem vezetése tolerdlta mas elméletek oktatdsat is, kiilondsen a
korszak madsodik felében. Meg kell emlékezniink példdul Csontos Laszlordl, aki magas
szinvonalon oktatta a neoklasszikus elméletet. Ebben az iddszakban mar Ilétezett az
ugynevezett terv-mat szak. Ismét elmondhat6: nem az volt kiirva a tanterem ajtajira, hogy mi
itt mainstream kozgazdaszokat képeziink, de mikozben azt az anyagot tanitottdk, j6 adag
neoklasszikus elmélet ragadt a hallgatokra. Kiilondsen azokra, akik ezt akartak. A konyvtarak
is nyitva voltak, és konyvbdl is megtanulhattdk megint csak azok, akik akartdk. Vagyis volt
egy tovabbi forrds, az 6nképzés: aki nagyon akart, az megtanulhatott bArmit, mert mindenféle
konyvhoz hozza lehetett jutni. Ekkor mar sokkal konnyebb volt ez, mint a 1962-1963 elotti —
az els6 eldaddsomban leirt — korszakban.

Itt leszogezem, hogy a rendszervaltds eldtt nem volt senki, aki Nyugaton végzett volna
PhD-szinten. A Nyugaton, elsésorban Amerikdban, de mds nyugati orszdgokban is PhD-t
szerzett fiatalok mind a rendszervaltds utdn keriiltek az intézetbe. Lacké Maritdl hallottam azt
a kifejezést, hogy generdciés vakuum van az intézetben. Valdszinlileg a sziiletési év szerinti
korosztalyokba rendezve a munkatarsakat, konnyen kideriilne, hogy van ilyen vidkuum. Nem
folyamatosan, évrdl évre keriiltek be az intézetbe a Nyugaton mér képzett neoklasszikus,
onmagat neoklasszikusnak vagy mainstreamesnek tekintd kozgazdaszok. Egy ideig egyaltalan
nem jottek tjak, majd késébb egyre nagyobb szamban jelentek meg. Erdemes lenne ezt a
jelenséget tanulmédnyoznia valakinek, akit érdekel az intézet torténete. Tehdt nem elég
egyszerlien csak a honlapon is olvashat6 lista szerint atnézni, hogy kik a régi és kik az yj
munkatdrsak, hanem gondosan elemezni kellene, hogy ki mikor milyen elméleti nézeteket
vallott.

Polémia a mainstreammel

Létezett az intézetben egy harmadik kategdria: azok, akik polemizaltak a marxistakkal és
polemizaltak a mainstreammel is — hivhatjuk 6ket heterodoxnak vagy unortodoxnak. Sajnos
amiéta az unortodox elnevezést Matolcsy Gyorgy lefoglalta, nem szivesen veszem a szamra.
Volt id6, amikor azt hittem, hogy nézeteimet helyes igy jellemezni, de mostandban
tartozkodom ettdl.

Sajat szellemi valtozasaimmal kezdem. A marxizmussal vald szakitds utdn néhany évig
tartott a mainstreames korszakom. Utdna, a hatvanas évek kozepétdl a mainstreammel nem
fordultam szembe 180 fokos fordulattal. Mindig gy jellemeztem a sajat dlldspontomat, hogy
fél 14bbal benne vagyok, és fél labbal kiléptem belble. Es az a fél 1ab, amivel kiléptem, az



nagyon kritikus fél 1ab volt. Ezt az Anti-equilibrium cimi konyvben irtam le, ami 1970-ben
jelent meg.

Eltekintek attdl, hogy ismertessem a konyvemet. Gondolkoztam ezen, €s arra jutottam,
hogy aki netdn ismeri a konyvemet — és latok a hallgatésdgban olyanokat, akik ismerik —,
azok szdmadra teljesen felesleges lenne ismertetnem. Akik pedig nem ismerik, azoknak
reménytelen par mondatban 6sszefoglalnom. Inkabb tehdt nem mondok réla semmit.

Mir maga az elnevezés — mainstream — is jelzi, hogy nem egy lezart és megmerevedett
elméleti épitményrdl van sz6, hanem egy folyamrdl, egy aramlatr6l. Dinamikus folyamat:
nem ugyanaz az 1960-es évek mainstreamje, mint a 2017-es. Mindenesetre kdnyvem az
akkori mainstream kritikdjat tartalmazta, mégpedig €les, erds kritikajat. Az intézeti helyzet
leirasdhoz hozzatartozik, hogy az intézetben egyetlen egyszer sem zajlott le olyan nyilvanos
vita, amelyet én mint szerzd folytattam volna errél a mlirél mas dramlatok f6 képviseldivel.
Beszélgettem imitt-amott a konyv gondolatairél, az MKKE-n t6bbszor tartottam
szakszemindriumot olyan didkoknak, akikbdl késébb az intézet kitlind munkatarsai lettek. De
mondjuk olyan nevezetes személlyel, mint Erd0s Péter, soha nem beszEltiink az Anti-
Equilibriumrol (Kornai, 1971). Hadd tegyek itt egy kis kitér6t! Személyesen joban voltam
Erdds Péterrel. Adott egy dedikélt példanyt a fomiivébol, amit most eldvettem. (Erdds, 1966).
Hosszu dedikéciot irt bele, azzal, hogy neki csak egy kérése van: ,,Ugye, Jancsi, megigéred,
hogy nem fogod elolvasni?” Tehat igy allt az elméleti vitakészségiink €s vitahajlandosagunk.
Nem tartottam be a kérését: elolvastam a konyvet, de nem vitattam meg vele.

Az Anti-equilibrium bizonyos gondolatai tovabbgylriiztek az intézeten beliil. Egyes
gondolatai megjelentek kutatdsokban €s egyes kutatocsoportok munkdiban. Ebbdl az elsd az a
kutatassorozat, amelynek Osszefoglalé neve az lehetne: szabdlyozas arak nélkiil (non-price
control). A kutatds az Anti-equilibriumnak azt a gondolatdt dolgozta fel, hogy nemcsak az
arak hatnak a piaci folyamatokra, hanem vannak fontos egyéb jelzések is.

Az éles megvilagitas kedvéért érdemes olyan rendszert vizsgélni, amelyben az arak
egyéltalin nem hatnak. Tehat ugy tenni, mintha drak nem lennének. Mit tud az ilyen
rendszer? Tud-e egyéltalan miikodni? Ezek a munkdk kivétel nélkiil matematikai modelleket
hasznaltak fel. A kutatds az egyik vezet6je Martos Béla volt, akinek nagy érdemei voltak
abban, hogy a kezdetben verbdlisan kifejezett gondolat matematikai format kapott. Martos
Bélaval volt egy kozos cikkiink, amit kozolt az Econometrica (Kornai—-Martos, 1973), és a
kutatds teljes anyagét a Szabdlyozds drjelzések nélkiil ciml kotetben foglaltuk 6ssze (Kornai—
Martos, 1981). A kutatdsban az ugynevezett Kornai-csoport tagjai koziil kitiintetett szerep
jutott Simonovits Andrdsnak, aki lényeges uj gondolatokkal és matematikai apparatus
kidolgozasdval jarult hozzd a kotethez. Részt vett a munkdban a csoport egy masik tagja,
Kapitany Zsuzsa. A popkoncertek nyelvén szélva, olyan ,,sztirvendégeink™ is voltak, mint
Brédy Andras és Virdg Ildiko, akik egy-egy dolgozatot adtak a kotetbe. Ennyiben az Anti-
equilibrium hatést gyakorolt a Brody-csoportra. Akédrhogy is prébdlom visszaidézni az
emlékeimet, az intézet tobbi részét nem fogta meg, az intézeten beliill nem vert széles
hulldmokat.

Tehét ez volt az egyik elagazas. Az Anti-equilibrium egy mdésik eldgazdsa a hidny
gondolatanak eldtérbe keriilése volt. Az Anti-equilibrium egyik f6 gondolata, hogy nemcsak
walrasi equilibriummal kell foglalkozni, hanem nem walrasi dllapotokkal is. Az a kérdés,
hogy vannak-e tartés nem walrasi allapotok. Ebben a szellemben jelent meg egy Kapitany
Zsuzsa, Kornai Janos és Szab6 Judit altal jegyzett cikk az autdszektorrdl (Kapitany és
szerzOtarsai, 1982), valamint Farkas Kati tanulmdnya a készletekrdl (Farkas, 1980). A
mainstreamtOl valé részleges elszakadds jegyében késziiltek mds munkdk is az intézetben. Ide
sorolnam Gaécs Janos és Lacké Maria munkait (Gacs—Lackd, 1974, Lacko, 1982).



Mint méar emlitettem, miikodott az intézetben egy ugynevezett Kornai-csoport.
Megkaptam Fert6 Imrétdl azt az eldzetes kérdést, hogy miképpen képzddtek a rendszervaltas
eldtt az intézeti csoportok vagy osztidlyok. Az 1956 eldtti idészakban az intézet vezetdi
alakitottdk ki az osztdlyokat a lefedett témakorok szerinti tagoldsban: ipari osztdly,
mezOgazdasigi osztdly, nemzetkdzi osztily, sot ,éltalanos osztily”. Ez vagy az atfogd
elméleti kérdések vizsgalatat jelentette, vagy inkdbb azoknak a munkatarsaknak az egyiittesét,
akiket a vezetok nem akartak mas osztalyba besorolni.

Késobb, a 60-as évektdl kezdve eldtérbe keriilt a spontdn, vagy azt is mondhatndm,
szerves elrendezddés és csoportképzddés. A csoportvezetd rokonszellemii embereket probalt
gyljteni maga koré, részben sajat egyetemi tanitvanyaibol. Ez vonatkozik Brédyra is,
vonatkozik rdm, Hochra és mdsokra is. Tehat a csoportvezetd tudomdanyos személyisége volt
az egyik csoportképzd elem. Rdadasul a csoportok kozotti hatdrokat nem kell annyira
szigordan venni. Példaul Martos Béla mindvégig ragaszkodott hozzd, hogy 6 kiiltagként
mukodik kozre a Kornai-csoport tevékenységében. Ami érthetd, hiszen 6 magas rangu
kozgazddsz-matematikus  volt, nem fogadott volna el beosztotti poziciét egy
kutatécsoportban. Viszont szellemiségében hozzank tartozott. Bauer Tamds sosem volt a
csoport tagja, és nagyon sok mindenben kiilon tton jart, de a ciklusokrdl sz6l6 konyvére — és
talin mas miiveire is — hatottak a gondolataim. Tehdt ezek nem merev csoportok voltak,
amelyeket falak vélasztottak volna el egymastdl. Annyi azonban bizonyos, hogy mindegyik
csoportban volt valami szellemi, lelki rokonsdg a csoporttagok kozott.

Az Anti-equilibriumban megfogalmazott gondolatoktdl ihletett nem marxista, nem
neoklasszikus munkdssag sok fintorgast valtott ki az intézetben, sokan hiztdk az orrukat. A
fintorgds a jo kifejezés, tehdat nem lenéz€és, nem ellenségeskedés, semmiképpen sem
szimpatia. De békén hagytak. Ezt a megdllapitdst igen fontosnak tartom. Roviden
osszefoglalva, a kovetkezd tortént: megjelent egy Uj intellektudlis dramlat. Ez bizonyos korre
hatott, szellemi rokonszenvet keltett. Az 4j aramlat nem kapcsolédik sem a mult uralkod6
aramlatdhoz, sem a Nyugat uralkod6 dramlatdhoz, amely évtizedekkel késobb
Magyarorszagon is f0aramlatta véalik. Ennek ellenére az intézetben tolerancidval fogadtak.

2. TEMA - A SZOCIALISTA GAZDASAG REFORMJA ES A KTI

Els6 témaként az elmélettorténet szempontjabol tekintettem 4t az intézetnek a Kadar-korszak
elso, repressziv szakaszdnak lezdrasa (koriilbeliil1962—-1963) és a rendszervaltas (1989-1990)
kozotti idészakban kifejtett tevékenységét. A mdésodik témakorben a politikatorténet és a
gazdasdgtorténet szemszogébdl emlékezem vissza a KTI miikodésére. Ebben a
gulydskommunizmus-korszakban  szdmos jelentds politikai esemény  tortént, és
politikatorténetileg 6t-hat olyan lanc van, amelyre fol lehetne flizni a torténetet. Ebbdl az a
lanc, amelyet egy kozgazdasdgi intézet torténetét elemezve leginkabb érdemes kiemelniink, az
ugynevezett reform torténete. Hangstlyozom, nem igaz az, hogy minden e koriil forgott 30
éven at. Ez csak az egyik eseménysorozat, de a kdzgazdaszok szdmara kiilondsen fontos.

Miért fontos ez? Sajnos, az intézetnek a generdcids vakuumndl fiatalabb tagjait alig
ismerem, de e generacid tagjai koziil szdmosat megismertem mashol: a Rajk Kollégiumban, a
Harvard Egyetemen, a Collegium Budapestben és a Corvinus Egyetemen. Ugy ldtom, hogy e
nemzedék szdmottevd részét maga a probléma — az Ot koriilvevd tarsadalmi, politikai,
gazdasagi berendezkedés — nem nagyon érdekli. ,,Végzem a magam szakmai munk4jat. Biztos
vagyok abban, hogy a szakmai munkdm hasznos. Ezt szeretem €s ezt csindlom”. Ha az itt ilo
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hallgatok koziil van olyan, akinek mentalitdsat igy lehetne jellemezni, akiket ez a része az
életnek nem érdekel, azok szdmadra teljesen érdektelen lesz, amit a kovetkezd percekben
mondani fogok. Sajndlom. Abban majdnem biztos vagyok, hogy azért elég sok mindenkit
érdekel a téma.

Tobb 1épésben létrejott egy tarsadalmi képzOdmény a Szovjetunidoban 1917-ben.
Hetvenhdarom évvel késébb, amikor a Szocialista rendszer cimii konyvemen (Kornai, 1993)
dolgoztam, szamba vettem, a kommunista képzédmény térhdditasat a vildgon: 26 orszag volt
ide sorolhat6. A kommunista rendszerek megjelenése fontos eseménye volt a torténelemnek.
Es voltak olyan emberek, szdzmillidk, akik szerencsétlenségiikre egész életiiket vagy
legaldbbis a felndtt életiiket ebben a rendszerben €lték végig.

Ez a képzédmény sokat valtozott. A torténészek tudjdk, hogy minden periodizdldsban
van bizonyos Onkényesség. De azért nem értelmetlen és nem 1égbdl kapott Sztdlin haldlat
peridduszaro €s uj periddust nyitdé eseményként értékelni. Addig az 6 jelenléte olyan hatalmas
hatast gyakorolt, hogy nem jogtalan egy sztélinista és egy posztsztdlinista periédusrol
beszélni. Kinardl szélva célszerlibb maoista és posztmaoista periddusrdl szélni, de a kelet-
eurépaiak szdmdra a sztdlinizmus és a posztsztdlinizmus megkiilonboztetésének van
megvilagito ereje.

A reform szét sokféleképpen haszndljdk. A mostani fejtegetésben €s altaldban a
munkdimban minden, Sztdlin haldla utdn a kommunista képzédményen végbement és a piaci
mechanizmus kisebb-nagyobb mértékli térhdditasdval egyiitt jaré valtozast reformként
értelmezem. Tehat a reform 1ényege a Sztdlin haldla utdn az intézményekben és az uralkod6
ideoldgidban végbement rendszerbeli véltozds. Ebben az Osszefiiggésben a kommunista
rendszer posztsztélinista dtalakuldsat nevezem reformnak.

Magyarorszag, annak ellenére, hogy kis orszdg, a reformfolyamat egyik uttéréje volt.
Jugoszldvia bizonyos értelemben megel0zte ebben a tekintetben. Az idOrendi sorrendet
kovetve, Lengyelorszag volt a kovetkezd. A Szovjetuniéban lényegesen késobb, de ott is
megjelentek reformok. Es 1990 — a berlini fal leomldsa — Gta (ami megint egy szimbolikus
periédusvég) még mindig létezik kommunista orszdg: Eszak-Korea. Ez az egyetlen orszdg,
amelyet ma még mindig kommunista rendszernek tartok. De ez a kis orszag is vilagpolitikai
problémat tud okozni, ahogy egy kis vérrog is haldlos veszEélyt jelenthet az emberi
szervezetben. Eszak-Korea annak ellenére vildgpolitikai tényezé, hogy nagyon kicsi.

Taléan ennél is fontosabb: a szocializmus gondolata tovabb €l az értelmiség jelentds és
befolyédsos koreiben. Befolydson most elsdsorban szellemi hatdst értek. Ha olyan emberrel
beszéliink, aki ma is még valamiféle szocializmust vagy kommunizmust szeretne 1étrehozni,
rendszerint nehéz vitdba keverediink. Hidba mondjuk: ,,hdt ember, nem litod, hogy ez a
rendszer megbukott?”. A vélasz az lesz: a bukds ténye nem bizonyiték. Ez nem konnyen
céafolhaté 4llitds — szerintiik jobban is meg lehetett volna csindlni. Ehhez rendiiletleniil
ragaszkodnak, €s ezt kapasbol nem lehet vagy legaldbbis nagyon nehéz megcafolni.
Semmiképp sem lehet kokemény bizonyitékkal (hard evidence) megcéfolni, mert valaminek a
nemlétét nem lehet tapasztalati dton bizonyitani. Altaldban mindig gond van az impossibility
bizonyitdsaval. Azt csak bizonyos feltételek, axiomdk kimonddsa mellett lehet bizonyitani. De
ha a masik fél nem fogadja el a mi feltevéseinket, akkor nincs mirdl vitatkozni. Mivel a
kapitalizmusnak szdmos visszdssdga van, amitdl a legtobb joérzésii ember viszolyog, ezért
Ujra és ujra életre kel a gondolat: vajon nem lehetne-e mégis egy jobb szocializmust
l1étrehozni? Mar csak ezért is komolyan kell vennie a szocialista rendszer kritikai vizsgalatat
annak, akit a kozélet kérdései igazan érdekelnek.
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A reformmal kapcsolatos allaspontok tipusai

Megprébdlom 4ttekinteni a reformmal kapcsolatos gondolatokat. A leginkabb elterjedt
aramlat magva az volt, hogy meg kell tartani a politikai berendezkedést. Tehat maradjon meg
az egypartrendszer, nem szabad 4ttérni a tobbpartrendszerre. A kommunista part maradjon a
tarsadalom vezetdje. Tovabba fenn kell tartani a koztulajdont, legaldbbis zomében: minden
domindns termel6eszkoz legyen valamilyen értelemben vett koztulajdon. De a tdrsadalmi
tevékenységek f6 koordinatora a piac legyen, és ne a kdozponti szabalyozas. Di6héjban ez volt
a az uralkod6 reformédramlat programja.

Ennek szdmos varidcidja alakult ki. Ahdny reformer vagy reformercsoport, annyi
egymastol eltéré koncepcid. Csak néhdnyat emlitek. Az egyik a politikai félreform, amin azt
értették, hogy meg kell engedni frakcidk alakitdsat a kommunista parton beliil, és a frakcidk
versenyezhessenek egymassal. Ez bevinné a politikai versenyt a politikai szféraba, de csak a
kommunista parton beliil. Tehat elobb legyél kommunista parttag, azzal megkapod a szavazati
jogot ahhoz, hogy a kommunista parton beliili versenyben részt vegyél. Ezen a gondolaton
sem szabad mosolyogni, mert egyes orszagok haladnak az egypartrendszer felé, és ezekben
napirendre keriil a kérdés, hogy vannak-e a pérton beliil frakciok. Eltiiri-e az uralkodé part
vezetése, hogy a partjan beliil szervezkedjenek a kritikusok? Erdekes és aktudlis kérdés.

Egy mésik varidcié szerint legyen koztulajdon, de azért legyen egy kis tere a
magantulajdonnak is. Példaul hét alkalmazottat szabad ,kizsdkmanyolni”, nyolcat mar nem
szabad. Ez nem kapasbodl vett szampélda; tobb éven at ez volt a magyar jogszabaly. Egy
madsik varidcié szerint a folyé termelést a piac koordindlja, de amit akkor beruhdzdsnak
nevezett a tervgazdasag nyelve (azaz az 4llotOke-allokaciot), azt kozpontilag kell szabélyozni.

Sok vita folyt az iitemrdl. Mindezt gyorsan kell-e megcsindlni: kézponti parancsra,
feliilrél vezényelt huszarrohammal vezessiink-e be egy nagy reformot, ami utdn mar
mindségileg mdssd valt a rendszer? 1968-ban jott 1étre az Ugynevezett Uj gazdasigi
mechanizmus. Elterjedt a vélemény, hogy 1968 ilyesféle nagy reformrohamnak mindsitheto.
Vagy pedig lassan, a spontin kezdeményezésekre épitve, fokozatosan menjen végbe az
atalakitas?

Attérve a Kozgazdasdg-tudomanyi Intézet torténetére, a 60-as évek kozepétdl kezdve
mar semmilyen kockdzat nem volt abban, hogy valaki magit reformernek mindsitette, és
meggy6zddését nyiltan vallalta. Csak az nem volt reformer, aki nem akart. Akkor mar a
reformerség volt a divat. Szinte mindenkit személyenként kellene végigvenni, hogy melyik
évben melyik reformvéltozatot képviselte. Van, aki tobbszor valtoztatott. Azokat, akiket jol
ismerek, emlékeztetni tudndm, hogy mikor véltott a jugoszldv tipusi onkorményzatra épiild
piaci szocializmusr6l az onkormdnyzat nélkiilire, vagy mikor akart holdingot csindlni, és
mikor nem. Tehdt mindenkinek van egy egyéni kis elmélet- és reformtorténete.

Az intézetrdl tudni kell, hogy amikor a magyar kommunista part koriilbeliil a 60-as évek
kozepén elhatdrozta, hogy legyen reform, 1étrehozott egy reformcsucsbizottsdgot, amelynek
titkdra az intézet egyik legbefolydsosabb embere, Nagy Tamds lett. O volt A tdke forditéja és
a Marx Karoly Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem tulajdonképpeni 1étrehozoéja. ,,Kurator” volt
a hivatalos munkakore, dm valdjdban 6 szervezte meg az egyetemet. Az akkor legfontosabb
tanszéknek, a politikai gazdasdgtan tanszéknek is O volt a vezetOje. Az intézet szamos
munkatdrsa Nagy Tamds egyetemi tanitvanyai koziil keriilt ki.

Ettd]l kezdve a Kozgazdasagtudomanyi Intézet volt a reformmozgalom egyik vezetd
szellemi mithelye. Nem volt monopdliuma ebben, mashol is folyt ilyen munka. Tekintélyes
szellemi mihely volt a Pénziigykutatd; azon beliil a 80-as években Tardos Martonnak volt
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kiemelked6 szerepe. A gondolkodds erjesztésében jelentds hatdsuk volt az Orszdgos
Tervhivatal hossza tavd tervezési osztdlya altal 1étrehozott ,,hosszd tadvi bizottsagoknak™.
Ezekben a bizottsdgokban igen aktiv volt Hoch Rébert, a KTI munkatérsa, Ferge Zsuzsa, a
Szocioldgiai Intézet munkatéarsa é€s Timar Janos, az Orszagos Tervhivatal munkatarsa. Ha jol
emlékszem, Timdr egy ideig az intézetben is dolgozott. A bizottsdgnak szdmos albizottsdga
volt; ezekben is sok intézeti munkatars vett részt.

Amellett, hogy a reformfolyamat politikai mozgalom volt, egyittal intellektualis
aramlattd is valt. Tehat ez fontos fejezete a magyar eszmetorténetnek. A résztvevoket tobb
motivum 6sztonozte a részvételre. Hadd soroljak fel néhany motivumot! Személyenként és —
mondhatndm — évenként varidlédhat, hogy melyik motivum mikor mennyire volt eros.

Az egyik motivum a ragaszkodds egy nemes eszméhez: j6 lenne, ha a szocializmus
rendszere hatékonyan megvaldsitand az emberek kozotti egyenldség kovetelményét. Hiszen
éppen ez az az eszme, amelynek reményében sok értelmiségi szdllt szembe a kapitalizmussal,
és fordult a szocializmus felé.

Az eszmei hajtéerd mellett, masodikként ott volt a szakmai kihivds, a challenge: a
gyakorlatban megvaldsitani azt, amit a nyugati irodalomban és néhany hazai reformer
ifradsaiban a piacrdl olvastak. Ez atderengett még a marxista polgazdbodl érkezettek agydn is.
Jellemz6 moédon példaul arrdl folyt vita, hogyan dontson a kozponti reformbizottsdg a
jovendd arrendszerrdl. (Figyelem! Nem a torténelmi fejlddés alakitja ki az arrendszert, hanem
a part altal kinevezett kozponti reformbizottsag.) Vajon az ar a hatarkoltséghez igazodjék-e,
vagy az atlagkoltséghez? Errdl komoly vitdk folytak. Tehdt nem a piac dont errdl, nem
magatdl fejlodik ki, hogy az ar mihez igazodjék, hanem egy szellemi miihely iroddjdban
hatdrozzak meg. Ez az, amit Hayek konstruktivizmusnak nevez (Hayek, 1978).

Harmadik motivumként a partfegyelem igazitotta a parttagokat a reform irdnyaba. Ha a
partvonal az, hogy reformadlni kell, akkor kovetjiik a partvonalat. A partnak mindig igaza van.

A reformvita politikai harcok kozepette ment végbe. Nyers Rezsd volt a politikai
kiizdelem vezéralakja. A nyugati sajté rendszerint ugy irt Nyers RezsOrol, hogy 6 volt the
chief architect, 6 volt a magyar reform f6épitésze. De mit tesz isten, 1974-ben Nyers Rezsot,
aki addig politikai bizottsagi tag volt és a kozponti bizottsdg titkara, tehdt a vezetés
csicsainak a csdcsan volt, levaltjdk a titkdri funkci6jarél, és kinevezik a
Kozgazdasdgtudomdanyi Intézet igazgatdjanak. Az els6é eldaddsom résztvevdit emlékeztetem,
hogy Friss is vezetd partember volt, és levaltottak, és mindkettdjiik levaltasa valahogy a
reformmal fiiggott 6ssze. Csakhogy most forditott eldjellel: Frisst azzal a vaddal véltottdk le
az 50-es években, hogy ellendll a reformnak, Nyerset meg azzal az indokkal, hogy tilzdsba
viszi a reformot. Reformadlni kell, de csak mddjéval, €s 0 talzdsba viszi. Az dllasbeli eredmény
ugyanaz lett, hogy nagyon magas partpoziciobdl az ehhez képest sokkal alacsonyabb
funkcidba, a Kozgazdasdgtudomanyi Intézet igazgatdjanak a székébe pottyantottdk le. Friss
ambiciondlta a tudomadanyos karriert, mar 1954-ben akadémikus lett. Nyers nem akart
tudoményos fokozatot szerezni, parkold palydnak tekintette a KTI-t. Sokdig parkolt itt, volt
bérlete.

Sajat viszonyom a reformhoz

Kérdés, hogy az intézet tagjai hogyan viszonyultak ehhez a reformhoz. Ami a sajit
viszonyomat illeti, az is vdltozott az idOben. Az intézetben elsdként, az 1956 el6tti
munkacsoportban reformjavaslatot dolgoztam ki. Az 1956-os megrendiilés utdn nem tudtam,
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de nem is akartam folytatni ezt a vonalat. Elzark6ztam a forradalom leverése utdn 1étrehozott
Varga-féle reformbizottsagtdl, mert a kollaboracié visszataszité formdjanak, &atverésnek
éreztem.

Nyers Rezs6 az 1960-as évek kozepén, az utcan megszdlitott: ,,Rehabitdltdk”, mondta,
és hozzatette: ,,maganak volt igaza, hogy piaci reform kell.” De a 60-as évek kozepén
kezd6do reformfolyamat a személyes életem szempontjabdl elkésett: gondolataimban mar
régen til voltam ezen. Nem a szocializmus reformjdban lattam a megoldast, hanem mads
rendszer bevezetését lattam sziikségesnek: a rendszer atalakitdsi fokdban nem reformra,
hanem forradalomra van sziikség — nem a barikddokon, hanem az eszmék sikjan.

Ezt akkor nem irhattam le. Oncenzirdnak vetettem al4 magam. De ott volt a sugalmaz4s
szamos munkdmban: A hidnyban (Kornai, 1980) és ,,A magyar reformfolyamat: Viziok,
remények és a valdsdg” cimi tanulmdnyomban (Kornai, 1987). Bar nem irhattam le sz6
szerint, a sorok kozott sokan jol megértették. Nem tdmadtam a reformot, drukkoltam neki —
de elhatdrolédtam tdle. Azt akartam tudatni: nem a reform a megoldds, hanem a
rendszervéltds. Sokan ugyanakkor rossz néven vették ezt az iizenetet.

Mai szemmel nézve, taldn tidlzottan vagy egyoldaldan negativ volt a reformmal
kapcsolatos véleményem. Egyrészt a reformok eredményeként valéban javult az emberek
élete. Masrészt lazitott a rendszer szigoran. Harmadrészt pedig gondolkodésra serkentett.

ZARO MEGJEGYZESEK

Simonovits Andrés, kedves bardtom és a jelenlévok koziil a legrégebbi munkatarsam, irt egy
visszaemlékezést Otven év a KTI-ben cimmel (Simonovits, 2016). Idézek t6le egy
mondatrészt: ,,1966 és 2016 kozott a KTI egy elszigetelt paradicsom volt”. A mdltkori, de
még a mostani eléaddsomban elmondottak alapjan is elég vildgos, hogy ezzel nem értek
egyet, ez igy nem redlis. Igaz ugyan, hogy az ember nyugdijba vonuldsa pillanatdban csak a
szépre emlékezik, de ez a jellemzés tal szép.

Az intézet nem volt elszigetelt paradicsom. Szdz szalon fliggdtt a koriilotte 1évo
tarsadalmi kornyezettdl. Szaz csatorndn at jottek be a hatdsok, €s a kornyezet messze volt
attdl, hogy paradicsom legyen. Persze valdsziniileg soha sehol sincs paradicsom. Miért pont
akkor és pont itt lett volna? Csak annyit fogadok el, de az nagyon fontos, — és ez pontosabb
fogalmazds — hogy lényegesen kedvezdbb 1égkor volt, mint nagyon sok mads szellemi
munkdval foglalkozé organizmusban, Magyarorszdgon és 4ltaldban Kelet-Eurépaban. E
megallapitas megerdsitéséhez egyenként tanulméanyozni kellene sok szellemi muhelyt: kiadok
szerkesztOinek és lektorainak csapatait, egyetemi tanszékeket és mas akadémiai intézeteket.
Lehet, hogy volt munkahely, ahol nem voltak rosszabbak a feltételek, sot talan még jobbak is
voltak, mint a KTI-ben. Annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy itt ardnylag kedvezdbb volt
a 1égkor, mint a legtobb értelmiségi intézménynél.

Szeretnék kiemelni néhany jelenséget, ami elég sok negativ élményem ellenére kedvezo
emléket hagyott az intézetrél. Az elsre mar menet kdzben egy-két helyen utaltam, de a zar6
megjegyzéseimben szeretném hangstlyosan Gjra megemliteni. Az ismert német sz6lds szerint:
Leben und leben lassen. Elni és élni hagyni. Vagyis tolerancia volt az intézetben, és nem
alltak bosszut azok, akik éppen gyoOztek a csatdban. Tehdt amikor a reform gondolata
feliilkerekedett, nem alltak bosszit azokon, akik azel6tt nem voltak reformerek, sot ellenezték
a reformot. Amikor néhdny évre visszarendez6dés ment végbe, a reform ellenz6i nem
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inditottak bosszihadjaratot a reformerek ellen. Es amikor megint a reform felé fijt a szél,
akkor hasonl6 tortént: nem d&lltak bosszit azokon, akik a visszarendezddés pillanataiban
élénkiiltek fel. Sok ember bosszualld, sokan fennhangon hirdetik is azt, hogy bossziit fognak
allni. De az intézet nem volt a bosszuiéllas helye.

Ugy latom (lehet, hogy nem éltem eléggé benne minden kozegben, de elég sok emberrel
volt kapcsolatom), hogy a KTI mentes volt a kicsinyes furdsoktdl és intrikdkt6l. Ez sem
magatol értetddd. Sok olyan intézmény van, ahol dllanddan a fizetési papirokat bujjak, hogy
megtudjdk: a masik mennyit kapott. Es nem az a 8 baj, hogy 6 nem kapott eleget. Az a 6 baj,
hogy a mésik tobbet kapott.

Aki akart dolgozni, az dolgozhatott. Nem éllitom azt, hogy mindenki akart dolgozni. ,,A
munkdt nem kell tilzdsba vinni”, mint viselkedésmod nem volt idegen az intézet jonéhany
munkatarsatdl. De aki akart dolgozni, azt nem akaddlyozta senki. Tehat utélag nem jogos arra
hivatkozni, ha valaki visszanéz az akkori publikicidés jegyzékére, hogy azért nem tudott
tobbet teljesiteni, mert nem hagytdk dolgozni. Ha akart volna, dolgozhatott volna. Ha tanulni
akart volna, tanulhatott volna tobbet. Az nagyon fontos dolog, amit menet kozben is
kiemeltem, hogy olyan szellemi mihely volt itt, amelynek volt kisugarzasa, és ez a kisugarzas
segitett abban, hogy az el6z0 rendszer — az 1990 el6tti rendszer — békésen bomlott le.

A magyarorszagi rendszervaltds orvendetes vondsanak tartom azt, hogy vér nélkiil,
békésen zajlott le. Nem er0szakos, vérrel dztatott valtds ment végbe. Abban, hogy ez békésen
tortént, szerepe volt a szellemi hatdsoknak, €s az intézet kisugarzésa is ebbe az irdnyba hatott.
Latszolag aprd, de jellemzd esetet hozok fel példdnak. Ellentétben 1958-cal, amikor az intézet
vezérkara nem védte meg a megtdmadt munkatarsakat, késobb is eléfordult, hogy politikai
szereplése miatt komoly tdmadasi veszély fenyegette egyik kollegankat, de az intézet
megvédte. Nem tdvolitottdk el, pedig az elvtarsak igényelték volna, hogy elkiildjék az
intézettol. Hozz4 kell tennem, hogy valdszinilileg kisebb volt a nyomds az intézet vezetdin,
mint 1958-ban. A represszié legsilyosabb éveiben ez a ,,rigjatok ki, és akkor majd minden
rendbe jon” 6haj teljesitését sokkal keményebb eszkdzokkel kényszeritették ki, mint 10 vagy
15 évvel késsbb.”

Még egy mondat, befejezésképpen. Szamomra az intézetben toltott évtizedeknek egyik
legfontosabb hozadéka: az itt szovodott mély és Oszinte, kiprobdlt baratsdgok. Ezek a
baratsdgok maig megmaradtak.
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