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ELOSZO

A Verseny és szabdlyozds 2017 — a sorozat jubileumi, tizedik magyar nyelv{i év-
konyve — az ,évtizedes” hagyomany alapjan négyes tagoldst kovet. Az elsd rész-
ben a versenyszabalyozashoz kothet6 altalanos kérdésekkel foglalkoznak a szerzok.
Toth Tihamér tanulménya a Gazdasagi Versenyhivatal 2017 decemberében kiadott,
az antitroszt és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tekintetében alkalma-
zandé birsagszamitasi kozleményeit mutatja be. A szabalyok jellege alapjan ugy
tlinik, hogy a GVH elnoke és a Versenytanacs elnoke nemcsak 6sszegzi a kialakult
joggyakorlatot, hanem alakitani is kivanja a versenytandcstagok dontéseit. A biréi
gyakorlattal meg nem erdsitett Gj rendelkezések él6 joggd valasa természetesen
még nem garantalhaté. Kartellek esetében a szdmitdsi modszertan médositasaval
a birsagok jelentés novekedése varhato, kivéve a kozbeszerzési kartellek iigyeit, ahol
megsziinik a kozpénzekhez kot6d6 jogsértések haromszoros biintetése. Jelent6s
Ujitas mindkét kozlemény esetében az engedékenységi programok birsagcsokkentd
tényezdéként valo elismerése.

A kotet mésodik tanulmdényéaban Csorba Gergely a Gazdasagi Versenyhivatal al-
tal 2010 és 2016 kozott vizsgalt masodik fazist 6sszefonddasi tigyek alapjan a GVH
eljarasi hatékonysagat elemzi. A gyorsasag, az attekinthetéség és a kiszamithatdsag
szempontjait vizsgalva megallapitja, hogy a GVH-nal 2012-t6] kezd3dott intézményi
reform eredményeként azonositott hatékonysagnovekedés mérésénél fontos lenne
az eljarasi id6kbe bele nem szamito, rendkiviili felfiiggesztések és a fzids esetek 6sz-
szetételének a figyelembevétele. Ebben az esetben nem allithaté egyértelmten, hogy
2012 6ta csokkent volna a mésodik fazisu faziok vizsgalati ideje. A tanulmany ma-
sodik felében a szerzd az attekinthet6ség és kiszamithat6sag mérésére a hatarozatok
részletezettségét haszndlja, és kvantitativ elemzéséket végez ezekre a mutatdkra is.

Mike Kdroly, Boza Istvdan és Molndr Gdabor Tamds tanulmdnya azt a kérdést
vizsgalja, hogy milyen szerepet jatszanak a véllalkozéi szervez6dések (kamarak, 6n-
kéntes szakmai szervezetek és helyi vallalkoz6i szervez6dések) a vallalatok kozotti
szerzédéses kapcsolatok tdmogatasaban, hogyan képesek e szerzddések eldsegiteni
az uzleti igéretek hitelességét és ennek révén a vallalkozasok kozotti bizalmat. Az
orszagos kis- és kozépvallalati kérdbives felmérés tantisaga szerint ezek a vallalko-
z6i szervez&dések sok esetben erésitik az tizleti bizalmat mind a tagsagukon belill,
mind azon kivill. A szerz6dési akadalyok és a tranzakcios koltségek mérséklése
pedig segitheti a piaci versenyt.
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A kotet mdsodik, tematikus része az allami tdmogatasok és az engedékenységi
politika hatésait vizsgalja. Az allami tamogatasokkal foglalkozé elsé tanulmany,
Berezvai Zombor irasa az adok és tamogatasok fogyasztéi drakban valé beépiilésé-
re hat6 tényezdket elemzi, tovabba az adééatharités eltéré okait, harom kiilonb6z6
modellkeretben vizsgdlja, a sor- és az tizemanyagpiacon. Az eredmények alapjan
a piaci szerepl6k kozotti versenyen és a gyartok koltségviszonyain kiviil a fogyasztok
keresletének és a tisztességes daremelésekkel szembeni elvardsainak is fontos szerepiik
van abban, hogy a jovedéki adé milyen mértékben jelenik meg a fogyasztdi drakban.
Azokban az ipardgakban, ahol a véllalatok nem képesek hitelesen bemutatni koltsé-
geik emelkedését a fogyasztoknak, mikozben vannak rendszeres addvaltoztatasok
(példdul emelkedik a jovedéki add), az adéemelés mértékénél jobban novelik draikat,
igy épitve be az drakba a korabbi idészakok koltségemelkedéseit.

Koés Gdbor tanulmanya a savos addérendszerek dllami tdmogatasi szemponti
vizsgalatanak fejleményeit foglalja 6ssze az Eurdpai Bizottsag Gjabb hatarozathoza-
tali gyakorlatara tamaszkodva. Az elemzett hatdrozatok alapjan megvizsgalja, hogy
a Bizottsag megfeleléen alkalmazta-e az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlataban
kimunkalt, az ad6intézkedések allami tdmogatési szempontu vizsgalatira bevett
haromlépcsds elemzést. A tanulmdny attekinti, hogy mennyiben alkalmazhaté egyél-
taldn ez a teszt olyan fizetési kotelezettséget teremtd intézkedésekre, amelyek savos
szerkezetl ado6intézkedésekkel kapcsolatosak, és meddig terjed az Eurépai Bizottsag
mozgastere az ilyen adéintézkedések esetében.

Az engedékenységi politikat — azt a politikat, amely a versenyjogi jogsértésekben
valo részvételt feltaré magatartdst azzal 6sztonzi, hogy teljes mértékben vagy rész-
legesen mentesit a versenyfeliigyeleti birsag aldl — szintén két tanulmény targyalja.
Az egyik a jogi, a mésik inkabb a kozgazdasagi vonatkozasait elemzi. Nagy Csongor
Istvdan a magyar engedékenységi politikat nemzetkozi 6sszehasonlitdsban tekinti at.
Az Eurépai Unié ,atlagahoz” képest Magyarorszagon az engedékenységi kérelmek
és az ezek alapjan indult eljarasok szdma mind abszolut értékben, mind a kartellel-
lenes eljarasok szamahoz viszonyitva nagyon alacsony. Az elemzés szamba veszi az
engedékenységi politikat befolyasold szabalyozasi tényezdket és a szabélyozas altal
nem befolydsolhat, kiils6 koriilményeket. Az engedékenységgel kapcsolatos don-
téshozatal f6bb csomdpontjainak azonositdsat kovetben, a tanulmany megvizsgélja
az Eurdpai Bizottsig engedékenységi politikdjat, valamint hdrom hagyomdnyosan
sikeresnek mondott tagallami rendszer szabdlyozasi megoldésait. A tanulmany ko-
vetkeztetései értékelik a magyar engedékenységi szabalyozast, és javaslatokat fo-
galmaznak meg.

Marki Lili tanulmdnya az engedékenységi politika elméleti kozgazdasagtani iro-
dalmat foglalja 6ssze. Roviden kitér az empirikus elemzések lehetéségeire is, majd
bemutatja az Egyesiilt Allamok, az Eurépai Unié és Magyarorszag engedékenységi
programjait. Az engedékenység vart pozitiv hatdsai mellett nem szdndékolt hata-
sok is fellépnek, igy kiilonosen fontos azonositani azokat a jellemzdket, amelyek
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sikeressé tehetnek egy ilyen programot. Az irds bemutatja: a téma huisz évre vissza-
tekint6 szakirodalmaban az elméleti hatdsmechanizmusok tekintetében nagyjabdl
konszenzus alakult ki, nehezebb azonban azt felmérni, hogy a gyakorlatban milyen
hatdsai vannak az engedékenység bevezetésének.

Az évkonyv harmadik része a halézatos szolgaltatasok piacaval és szabalyozdsaval
foglalkozik. Pdpai Zoltdn és Nagy Péter a 2015-ben hatélyba lépett uniés halézat-
semlegességi szabdlyozas egyik elemét veszi gércsé ald, amelynek alapjan érdemi
vizsgélat nélkil megtilthaték a mobilszolgdltatok egyes, tigynevezett nullds dijsza-
bést (zero rating) ajanlatai. A szerz6k bemutatjék a hél6zatsemlegességi szabalyo-
z4s indokait, 4ttekintik a nullds dijszabdsti — azaz egyes tartalmakat a fogyasztok
szdmadra nulla margindlis dron kindlé — szolgaltatéi ajanlatok tipusait, alkalmazasuk
tizleti racionalitasat, valamint az ezek kapcsan felvethetd versenyproblémaékat. Két
magyar eset alapjan kozgazdasagi szempontbdl értékelik az tizleti gyakorlat jéléti és
versenyhatasait, tiltdsuk indokoltsdgat. A tanulmany kovetkeztetése szerint a nullas
dijszabasra vonatkozé eurdpai szabalyozas karelméleti alapja erésen kétséges, empi-
rikusan nem igazolhaté feltételezéseken alapul. A halézatsemlegességi szabalyozds
altal megvaldsitani kivant ,diszkrimindciémentesség” indokolatlanul korlatozza
a miiszaki és kozgazdasagi hatékonysag érvényesitését.

A kotet utols6 — Takdcsné Toth Borbdla, Kotek Péter és Kaderjdk Péter éltal ké-
szitett — tanulmdnya a 2017. marcius elején, az eurdpai gazpiacokon tartott hosz-
sz tavi kapacitaslekétési aukciot elemzi. frasukban olyan piactorzité jelenségre
mutatnak rd a szerzok, amelyet az eurdpai gazellatisban domindns piaci szerepld
tobbletinformdciodja okozhatott. A Gazprom becsléseik szerint kilencmillidrd eurd
kapacitaslekotési dij megfizetése mellett kotelezte el magat annak érdekében, hogy
2020-t6l kezdédben visszaszerezze a régiénkba és Ukrajnaba iranyul6 gazszallitasok
feletti korabbi ellendérzését.

Az évkonyv negyedik része valogatast tartalmaz a versenypiacokkal és a szabalyo-
zassal foglalkoz6 szakirodalom 2016-ban és 2017-ben publikalt termésébdl. A Bdlint
Eva gytijtésében késziilt bibliografiaban az agazati és versenyszabalyozés 4ltaldnos
témakorein kiviil kiemelten szerepelnek a kotet tanulmadnyai dltal vizsgalt kérdések-
hez kapcsol6d6 miivek. A hazai szakirodalom esetében szélesebb korben igyekszik
bemutatni az Gjonnan megjelent irdsokat, mig a kiilf6ldi irodalomban, annak bésége
miatt, er6sen valogatva szemlézi az angol nyelvi kiadvanyokat.

A kotet készit6i koszonettel tartoznak a Gazdasdgi Versenyhivatalnak, tdimoga-
tasuk nélkiil a kiadvany nem johetett volna létre.

A szerkeszték
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o TOth Tihamér «

A VERSENYFELUGYELETI BIRSAG
OSSZEGENEK EGYES KERDESEI
AZ UJ BIRSAGKOZLEMENYEK FENYEBEN

A tanulmény a Gazdasagi Versenyhivatal 2017 decemberében kiadott, antitroszt és
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tekintetében alkalmazandé birsdgszamitasi
kdzleményeit mutatja be. A szabélyok jellege alapjan ugy tiinik, hogy a GVH elndke és
aVersenytanacs elndke nemcsak 6sszegzi a kialakult joggyakorlatot, hanem alakitani
is kivanja a versenytanacstagok dontéseit. A bir6i gyakorlattal meg nem erdsitett Uj
rendelkezések é16 jogga valasa természetesen még nem garantalhato. Kartellek ese-
tében a modositott szamitasi modszertan nyoman a birsagok jelentés névekedése
varhato, kivéve a kdzbeszerzési kartellek tigyeit, ahol dicséretes mdédon megsz(inik
a kozpénzekhez kot6do jogsértések hdromszoros biintetése. Jelentds Ujitds mindkét
kézlemény esetében az engedékenységi programok birsdgcsokkenté tényezéként
valo elismerése.

BEVEZETES

2001. februdr 1-je Gta a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorldtozas tilal-
mérol sz6l6 1996. évi LVIL. tv. (tovabbiakban: Tpvt.) 36. paragrafusinak 6. bekezdése
alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal elnoke a Versenytanacs elnokével egyiittesen
a GVH jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait ismertet6 kozleményt adhat ki. A koz-
leménynek kotelezd ereje nincs, rendeltetése a jogalkalmazas kiszamithatésaganak
novelése.! A kozlemények legtobbje 6sszefon6dasokkal kapcsolatos kérdéseket tar-
gyal.? Ami a versenyfeliigyeleti birsag témat illeti, el6sz6r 2003. december 15-én ke-
rillt kiadasra kozlemény.? A kozlemény 2009-ben visszavondsra keriilt, majd néhany
éves ,interregnum” utan kerilt kiaddsra az 1/2012. szdmua (GVH [2012]) kozlemény
a Tpvt. 11. és 21. paragrafusa, az EUMSZ 101. és 102. cikke szerinti tilalomba titko-
z6 magatartds esetén a birsag osszegének megéllapitasarol. A fogyasztdi dontések
tisztességtelen befolydsoldsa esetén megallapithato birsag meghatarozasanak szem-
pontjairdl az antitroszt birsdgkozlemény utdn négy évvel jelent csak meg, az 1/2007.
szamu birsagkozlemény azonban egészen mostanaig hatalyban volt.

1 A kozlemények jogi természete irant érdekl6dék szaméra kiillonosen ajanlhatd: Varnay—Toth [2009],
Kovdecs és szerzdtdrsai [2016)].

2 A kozleményeket a GVH a honlapjan teszi kozzé. Elérhet6k az alabbi helyen: http://www.gvh.hu/
jogi_hatter/magyar_piacra_iranyado_szabalyozas/kozlemenyek.

3 A birsag 0sszegének megéllapitdsa antitrosztiigyekben targyd, 2/2003. szamu kozlemény. Ezt moé-
dositotta két év madltan a 2/2005. szamu kozlemény.
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A GVH elnoke és a Versenytanacs elnoke 2017 decemberében Gjabb kozlemé-
nyeket adott ki a versenykorlatozé megéllapoddsok (Iényegében a kartellek) és a gaz-
dasagi eréfolénnyel vald visszaélés-tilalmak (a tovdbbiakban egyiitt: antitroszt),*
valamint a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmat
megsértd vallalkozasokra kiszabhaté versenyfeliigyeleti birsdgok megallapitdsanak
modszerérdl (11/2017. és 12/2017. szamu birsagkozlemények, lasd GVH [20174] és
[20175]).> E dokumentumokban leirt médszer szerint szamolja ki a birsdgot azok-
ban az tigyben eljaré versenytanacs, amelyekben 2017. december 21. utdn bocsat ki
elézetes dlldspontot. Eldzetesen fontos megjegyezni, hogy szemben az anyagi jog
teriiletén fennalld lényegi tartalmi azonossaggal, a szankciok terén a magyar verseny-
jog tovabbra is a sajat utjat jarja, nem koveti az Eurépai Bizottsag birsagszamitdsi
modszerét, még ha a birsag relativ mértéke kapcsan igyekszik is azt figyelembe venni.

Az aldbbi tanulmany e két 4j kozlemény altal hozott f6bb valtozasokat mutatja
be, majd néhany jelentésebb kérdést elemez részletesebben, kitérve a magyar gya-
korlatra,® az Eurépai Bizottsag birsagkozleményére, illetve az Eurdpai Unié Birdsaga
itélkezési gyakorlatdra. Igy alaposabb vizsgalat ald veszi a birsagszamitas kiindulé
Osszegét, a birsag alaposszegének kiszamitasat, az ismétl6do jogsértés kérdéseit és
az egylttmiikodd magatartasok killonb6zé formdinak ,dijazasat”

A VERSENYFELUGYELETI BIRSAG TORVENYES KERETEI

A Tpvt. 78. paragrafusinak 1. bekezdése alapjan az eljar6 versenytandcs birsagot
szabhat ki azzal szemben, aki a torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag dsszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a hatarozatban azonositott — vallalkozas-
csoport a hatarozat meghozataldt megel6z6 iizleti évben elért nett6 arbevételének
tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott véllalkozas a tagja. Amennyiben
véllalkozéasok tarsuldsaval — mint példdul egy szakmai kamara vagy egy adott ipar
képviselSit tomorits egyesiilet — szemben keriil birsag kiszabasra, annak 6sszege akar
a tagvéllalkozasok el6z4 tizleti évben elért nettd drbevételének a 10 szdzaléka is lehet.

A birsaggal kapcsolatban a Tpvt. 78. paragrafusédnak 3. bekezdése széles mér-
legelési jogkort biztosit a hatdsag szamara, hiszen a birsag dsszegét az eset dsszes

* Az 4j antitroszt birsagkozlemény vonatkozik a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény
(Kertv.) 7. paragrafusa szerinti jelent6s piaci erével valé visszaélés tilalménak érvényesitését szol-
galé eljarasokban kiszabott birsagra is.

5 A GVH honlapon itt érhet6k el az 4j kozlemények: http://www.gvh.hu//data/cms1037554/aktualis_
hirek_uj_hatalyos_kozlemenyek _2017_12_22.pdf.

¢ A Kuria jogegységesité tevékenysége részeként a kozigazgatasi birsagok gyakorlatarol attekintést
készitett (a joggyakorlat-elemzd csoportot T6¢h Kincsd kiriai bir6né vezette, munkajéban e ta-
nulmdny szerzdje is részt vett), melynek eredménye 2014 novemberében a Kuria honlapjén kerilt
publikélasra: http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_birsagok_vizsgalati_
targykorben_joggyakorlat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf.
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kortilményeire tekintettel kell megéllapitani. A térvény csak egy példalédzo, ,gon-
dolatébresztd” felsorolasét adja a relevans szempontoknak: a jogsérelem stilya, a jog-
sért6 allapot idGtartama, a jogsértéssel elért elény, a jogsértd felek piaci helyzete,
a magatartas felrohat6saga, az eljarast segit6 egyiittmiikodé magatartds, a torvénybe
itk6z6 magatartas ismételt tanudsitdsa. A torvény még annyi timpontot ad, hogy
a jogsérelem sulyat killondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka,

a fogyasztok, tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A BIRSAGKOZLEMENYEK JELENTOSEGE

A birsag témdju kozlemények jelentdsége abban all, hogy mind a kiillonb6z6 személyi
Osszetételli eljar6 versenytanacsok révén dontést hozo jogalkalmazé szamara, mind
a versenyjogi szankciokra érzékeny piaci szerepl6k szamara tampontot adjon a birsag
— a szélesre szabott torvényes keretek kozotti — varhaté nagysagrendjére (de nem
annak konkrét 6sszegére). A Legfelsébb Birdsag (ma: Kuria) is rimutatott arra, hogy
a birsagolds kapcsan a GVH-t széles, de nem parttalan mérlegelési jogkor illeti meg.”

Az 4j birsagkozlemények, hasonldan el6deikhez, bevezet6 részikben térnek ki
a kozlemény funkcidjara. Az antitroszt birsagkozlemény szerint a GVH ily médon
noévelni kivanja a jogbiztonsagot, tevékenységének dtlathatosagat és kiszamithato-
sagat, igy segitve el6 az egységes és diszkrimindciémentes jogalkalmazdast (GVH
[20174] 4. pontja).8 A birsagkozlemények ugyanakkor azt is rogzitik, hogy nem célja
teljes biztonsdgot nyujtva elére kalkuldlhatéva tenni a jogsértések szankcidit.” Ma-
sodikként, a kozlemény ismeretében a véllalkozasok fel tudjak mérni, hogy verseny-
sért6 piaci magatartasuk milyen stlyt biintetést vonhat maga utan. Harmadikként,
a GVH ugy véli, hogy szélesebb kort olvasékozonsége is lehet a kozleményeknek:
a kozzétett birsagkiszabdsi mddszertdl azt is reméli a hivatal, hogy ily médon is
konnyebbé valhat a hatarozatokban kiszabott birsdgok indokoltsaganak megitélése
a GVH hatarozatait figyelemmel kisér6k szamara.!

A kozlemények hasznossaga szorosan Osszefiigg azok kotéerejével. A kiils6 (val-
lalkozdsok) és belsé (a jogalkalmazé versenytandcs tagjai) kotSereje ugyanakkor
Osszetett jogelméleti és szervezeti kérdéseket vet fel. A Kuria el6bbi dontésében
kimondta, hogy a GVH dontéshozatala soran alapveten a torvényeknek alarendelt,
azonban sajat jogalkalmazasi gyakorlatara is tdmaszkodhat, egyben az egyes don-
téseknél koteles a Tpvt. 36. paragrafusa alapjan kiadott kozlemények alapelveihez
igazodni. A birsagkozlemény ugyanakkor nem azt a célt szolgdlja, hogy adott tigy-

7 Kfv.I1.37.453/2009/5. szamd itélet.

8 Hasonlé megfogalmazast tartalmaz a fogyasztévédelmi birsagkézlemény (GVH [2017D]) is.

o A birsagkozlemények (GVH [20174] és [2017b]) 6. pontjai.

10 A kozleménynek ez a funkcidja kevésbé egyértelmi kiilondsen azon birésagi itéletek fényében,
amelyek szerint a hatdrozat birsagindokoldasanak ,6nmagaban megall6nak” kell lennie.
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ben ne kelljen érdemi indokolast irni. A Kdria egy masik tigyben ramutatott, hogy
a kozlemény magét a hatdsagot koti, attol csak kivételesen és akkor, annyiban térhet
el, amennyiben a kozlemény szempontrendszerének konkrét esetre alkalmazasa jog-
szabdlyba iitkozne, vagy kirivéan okszertitlen eredményre vezetne.!! A kozlemény
kotberejét erdsiti, hogy a kozleménytél valo eltérés indokoldsa kapcsan a Kuria
magasra helyezi a mércét. A banki végtorlesztési tigyben az eljaré versenytandcs
torekedett a jogsértés jellegét jobban tiikr6z6 mérdszam hasznélatara, amely az els6
és masodfoku birdsagok szaméra ugyan meggy6zGen hatott, de a Karia mégis azt
mondta ki, hogy az érintett piac meghatdrozasdra, illetve a sajat kozleménytdl valo
eltérésre a GVH versenytandcsa nem adott kell§ indokolast.!?

A torvényességi feliillvizsgalatot végzé birdk ugyanakkor idegenkednek a , képle-
tekbe zért” mérlegelést6l. A kozlemény birsagszamoldsi modszerét nem matematikai
képletként kérik szamon a GVH-n, a lényeg az abban foglalt elvek kovetése. A Kuria
szerint feltilvizsgalatot végz6 birdsag nincs kotve a kozleményhez, és az alperes altal
alkalmazott matematikai szamitashoz.'> Ennek megfelel6en a birsdgkozlemények
(GVH [20174a] és [2017Db]) 6. pontjai leszogezik azt is, hogy a birsag kiszamitasa
a kozlemény alkalmazdsa esetében sem nélkiilozheti a jogalkalmazo6i mérlegelést.

A BIRSAGKOZLEMENYEK SZERKEZETE

A 20, illetve 21 oldalas 1j birsagkozlemények (GVH [20174a] és [2017b]) hasonlé
gondolatmenet szerint épiilnek fel, ami nem is meglepd, hiszen ugyan teljesen mas
jellegli ténydllasok, tilalmak alapozzdk meg egyik vagy maésik kozlemény alkalma-
zdsat, a Tpvt. nem tesz kiilonbséget a birsdgszabalyok kozott aszerint, hogy ver-
senykorlatozé magatartasrdl, vagy éppen fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatrél van-e szo.

Ami a kozlemények alkalmazési korét illeti, ide tartoznak az antitroszt birsag-
kozlemény mind a Tpvt.-be, mind az EUMSZ 101. és 102. cikkeibe iitk6z6 verseny-
korlatozé megallapodasok, illetve er6folénnyel valo visszaélések. A birsdgszamitds
modszere tekintetében nincs tehat kiillonbség abban, hogy egy eurdpai szintd 6rids
kartellr8l vagy egy helyi jellegli 6sszejatszasrdl van-e sz6. Latszélagos Gjdonsag, hogy
az antitroszt birsagkozlemény mar cime szerint is irdnyadé a kereskedelemrél sz616
2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 7. paragrafusa szerinti jelentés
piaci erdvel valo visszaélés tilalmdnak megsértése esetén is.!* Val6jaban a korabbi

1 Kfv. [11.37.697/2011/9. szamu itélet. A Kdria a Kfv.I1.37.076/2012/28. szamu itéletében torvé-
nyesnek fogadta el azt, hogy az alperes az el6zetes élldspontban kozli, hogy a birsdgkozleményben
foglaltaktol el kivan térni, s megjel6li ennek indokat.

121.Kf£.650.136/2016/11. szamu itélet, 235. pont.

13Kfv.V1.37.232/2011/13. szamu itélet.

14 A Ker. tv. e szakasza sok tekintetben a Tptv. er6folénnyel vald visszaélést tilté rendelkezésének
a masolata, annyi fontos véltoztatassal, hogy a visszaélés-tilalom nem er6f6lény, hanem jelentés
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kozlemény is alkalmazhato volt e korben, igaz, ott csak egy labjegyzet emlitette meg
e torvényt.'> Ezt azért is fontos megemliteni, mert a GVH torténetének egyoldala
magatartds miatti legmagasabb birsdgat éppen egy ilyen Kertv. szerinti eljarasban
hozta. 2015 marciusidban az Auchannak kellett tobb mint egymillidrd (!) forintot
fizetnie azért, mert tobb évig az utélagos drkedvezmény-tamogatast dijként alkal-
mazva, azt a beszallitdi szdmara egyoldaltan felszdmitotta.!®

Ahogyan az antitrdszt birsagkozleményt jellemzéen kartelliigyekben alkalmaz-
zdk, de emellett a fentiek szerint mds tigytipusok esetén is irdnyadd, agy a fogyasz-
tévédelmi birsdgkozlemény is jellemzben egy eljardsfajtdra, a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatokra irédott, mikdzben a kozlemény ennél jéval tobb jogszabalyi
tilalom esetén is alkalmazandé. A fogyasztévédelmi birsagkozlemény egyébirant
kevésbé pontosan jeloli meg hatdlyat: a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlat tilalmdardl sz416 Fttv. (Iényegében: fogyaszték megtévesztése) és
a Tpvt. IIL fejezete (1ényegében: versenytarsak megtévesztése) keriil csak pontosan
megnevezésre, a tobbi relevans jogszabalyra csak dsszefoglaléan utal a kozlemény
3. pontja.l”

A kozlemények a felvezet6 utan tartalmazzak a birsagkiszabas elveit, a méod-
szertan lényegét, majd a birsagszamitas kiindul6 6sszegét, majd az alapGsszeg meg-
hatdrozdsat, a silyosité és enyhit6 kortlményeket. Ezeket koveti a kiemelten is
megjelenitett, alaposszeget korrigal6 koriilmények, mint példdul az ismétl6dé jog-
sértés, a jogsértéssel elért elény figyelembe vétele, az elrettentd hatds, s a birsag-
maximum miatt esetleg sziikséges korrekcié. A kozleményekben kiilonallo, viszony-
lag hosszu fejezetben taglalja a GVH a vallalkozas kiilonboz6féle egytittmikodé-
sének figyelembe vételét. Mindkét kozlemény ily mddon a birsdg 6sszegének meg-
hatarozasat 6t, egymast kovetd 1épésben végzi el, hangsulyozottan tigyelve arra,
hogy az egyes tényezSk csak egyszer keriiljenek mérlegelésre. A kozlemények végén
kiilon részek szoélnak a fizetési nehézségekkel kiizdé vallalkozasok éltal kezdemé-
nyezhetd részletfizetésrdl. A kozlemények szoveges részét idbeli hatély jellegt
részek zérjak, majd mellékletekben tablazatos attekintést kapunk a birsagszamitas
modszerérél.

piaci erd esetén aktivalodik. A 7. paragrafus 3. bekezdése alapjén pedig ez fennall a beszéllitéval
szemben, ha az adott vallalatcsoport, illetve beszerzési szovetséget alkotd véllalkozdsok Gsszes-
sége kereskedelmi tevékenységébdl szarmazé el6z6 évi konszolidalt netté arbevétele meghaladja
a 100 millidrd forintot.

15 A 1/2012. birsagkozlemény (GVH [2012]) 3. pontjahoz fiz6tt 1. 1abjegyzet szerint a Kertv. 7. pa-
ragrafus szerinti visszaélés eseteire kiterjedSen is alkalmazandé.

16'Vj/60/2012. szamu eljaras. E nagy Osszeg (a magas alaposszeg miatt) annak ellenére jott ki, hogy
a jogsértés pontozasakor csupan 31 pontot kapott a lehetséges 100-bol.

17,,...ezen szabdalyokra tekintettel alkalmazandé és a GVH hataskorébe tartozé — fogyasztdk, illetve
uzletfelek tisztességes tdjékoztatdsat szabdlyozé — jogszabdlyi rendelkezések megsértése miatt
inditott tigyekben kiszabott versenyfeliigyeleti birsag mértékét” (GVH [2017b] 3. pont). E jogsza-
balyokat a kozlemény még egy labjegyzetben sem sorolja fel.
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A BIRSAGSZAMITAS ALAPJA — A KIINDULO OSSZEG

Mindkét kozlemények kiilonbséget tesz a birsagszamitds kiindulé és alapdsszege
kozott. A kiinduld 6sszeg lényegében a birsagszamitds vetitési alapjat fejezi ki, s ezt
kovetSen kerill sor az alapdsszeg kiszdmitasara, amely a jogsértés silyat, hatdsat és
a vallalkozds jogsértéshez vald viszonyuldsét kifejez6 sulyositd és enyhité korilmé-
nyek figyelembevétele révén.

A birsag 0sszegének megéllapitasakor az 9sszeg nagysigrendjét nagyban meg-
hatdroz6 feladat egy olyan kiindulépont meghatdrozasa, amely kifejezi a jogsértés
sulyossagat, s amelyhez képest a relevans koriilmények ezt novelg, illetve csokkentd
tényeziként figyelembe vehetdk. Kézenfekvd tampontként a torvényi maximum,
azaz a véllalkozés(csoport) szinten mérhetd el6z6 évi netté arbevétel 10 szdzalé-
ka kindlkozhatna, a versenyhivatal azonban nem ezt az utat valasztotta.'® Kovetve
tobb mas orszag versenyhivatalanak gyakorlatét, ideértve az Eurdpai Bizottsagét,
a GVH az antitrosztiigyekben a jogsértéssel érintett piac forgalmat valasztotta veti-
tési alapnak. A fogyasztok megtévesztése jellegli tigyekben f6szabalyként a relevans
reklamkoltség potolja ezt az Gsszeget, a jogsértéssel érintett piac forgalma csak ma-
sodlagos szerepet jatszik.

A relevans forgalom kiindulépontként valé alapulvétele dllaspontom szerint to-
vabbra is a lehet6 legjobbnak tliné megoldds, mert optimalisan tiikkr6zi mind a tett,
mind a ,tettes” sulyat. Ehhez képest a birsigmaximumbdl visszafelé 1épkedni annyit
jelent, hogy a jogsértd vallalkozas méretébdl, ,,személyébdl” indulunk ki. Ily médon
egy tobbtermékes, de csak egy piacon, jellemzéen nem is a vezeték jovahagyasaval
folyo kartell az egész vallalatot megrendité birsdghoz vezetne. Megjegyzendd ugyan-
akkor, hogy a jelenlegi mddszer mellett a GVH-nak arra kellene jobban {igyelnie,
hogy az egytermékes (vagy jellemzden kevés piacrdl bevételre szert tevd) vallalko-
zas tobb évet lefedd jogsértésénél szinte automatikusan a birsagmaximum keriilhet
kiszabasra. Ez azért gond, mert ily médon a relevans forgalom lesz 1ényegében az
egyetlen birsagmeghatérozé tényezd, lehetetlenné téve a torvény éltal el6irt, vala-
mennyi relevans korillmény mérlegre tételét.

Hasonl6 a helyzet a kozbeszerzési piacokon is, ahol a relevins birsagalap a ver-
senytandcsi gyakorlat szerint a nyertes palyazat Gsszege, amit viszont a gy6ztes

Az elsé birsagkozlemények kialakitasaban Versenytanacs-elnokként aktiv szerepet jatszhattam.
Visszaemlékezésem szerint e ,kiilonutas” megoldas f6 oka az volt, hogy a toérvényi maximum
alapulvételével az akkori néhany tizmillids nagysagrendd birsdgokhoz képest 6ridsi mértékben
emelkedtek volna meg a birsagosszegek. Csak egy példat emlitve, a Vj-74/2011. szamu tigyben,
ahol az OTP Bank rekordmértékd, kozel négymillidrd forintos birsagot kapott, a relevans 2012.
évben 842 millidrd forint volt a bank Gsszes bevétele, azaz a birsagplafon 84 millidrd volt (lasd
https://www.otpbank.hu/static/portal/sw/file/130426_eves_jelentes_170.pdf). Az eddigi magyar
rekordnak szdmit6 kozel négymillidrd a lehetséges maximum 6t szédzalékdt sem érte el (mikozben
adott esetben — ha nem is a legstlyosabb fajtdja kartellrdl, de legaldbbis ismétl6d6 jogsért6rol —
a banki szektor kiemelked§ szerepldjérdl volt sz6). Mégsem lehet azt dllitani, hogy adott tényallas
mellett a négymillidardos birsdg ne lett volna elrettentéen magas 9sszeg.
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jellemzGen tobb év alatt realizdl bevételként, mikozben egyszeri tételként jelent-
kezve a birsagalap aranytalanul magas birsagosszeghez vezet — s akkor még nem is
beszéltiink a kozbeszerzési kartellek esetében alkalmazott haromszoros szorzérél.
A kozbeszerzési kartellek esetében torzulds adddhat abbdl, hogy ha a projekt nagy
munkat és egyben nagy értéket testesit meg, akkor ugyan a jogsértés id6tartama egy
év (vagy még anndl is rovidebb), mikézben az ehhez kot6dé projekt bevételeként
tobb éven keresztiil folyik be a vallalkozashoz.

A biréi gyakorlat egyébként jévahagyta a GVH relevans birsagalapot érint6 jog-
értelmezését. Példdul a Karia a Kfv.I11.37.072/2013/15. szam itéletében a kozbe-
szerzési palyazatokon indulé véllalkozasok versenyjogsértése esetén a kozbeszerzési
palyazatok értékét mint birsagszamitdsi kiindulé pontot elfogadta. Ezen tilmend-
en a Kuria Kfv.II1.37.011/2012/6. szamud dontésében a birsagszamitas kiinduldsi
alapjaként nemcsak a megvaldsult, hanem a meg nem valésult, de a jogsértés altal
érintett projektek értékének figyelembevételét is elfogadta, mivel ez all 6sszhang-
ban a felperesek terhére megallapitott torvénysértéssel.’® Az indokolas szerint, ha
a jogsértés megvaldsulasahoz elegendd a célzat, a potencidlis hatas, akkor a jogsér-
tés jogkovetkezményének meghatdrozasakor szintén elfogadhat6 a tényleges hatds
nélkill maradé magatartdsokat is szankciondlni. A Kuria itéletében kiemelte, hogy
a korrekciés tényezéknél lehet figyelembe venni azt, hogy a tényleges és a poten-
cidlis hatds kozott kiilonbség van. A magatartds piaci hatdsdn beliil lehet értékelni
azt, hogy tobb meg nem valdsult projekt is volt, amelyek kapcsén a vallalkozdsok
versenykorlatozé magatartdsa ténylegesen nem fejtett ki hatést.

Taldn kevésbé ismert, de azért id6r6l idére akadnak olyan birdi dontések, ame-
lyek kritizaljak a GVH kartelliigyekben alkalmazott birsagszamitasi kiindulépontjat.
A Févarosi Torvényszék 2017 oktdberében a GVH megyei lapok kozotti kartellt
kimondé hatdrozatanak birsaggal kapcsolatos rendelkezéseit hatdlyon kiviil he-
lyezte (1.Kf.650.136/2016/11. szamu itélet.). A birésag szerint a GVH mddszeré-
bdl elallhat az a helyzet is, hogy ha a birsagkozleménye alapjan szamitott birsag
meghaladnd a torvényi maximumot, akkor egyszertien és minden indokolds nélkiil
kiszabhatja a torvényi maximumot. A Torvényszék szerint az ily médon kiszabott
birsag ugyanis jelentheti azt, hogy az alperes sem a birsagkozlemény, sem a Tpvt. 83.
paragrafusanak 3. bekezdésében foglalt szempontokat nem mérlegelte, de azt is, hogy
a legsulyosabbnak értékelt minden, a birsag korében szamba vehetd koriilményt.
Ezek egyike sem volt azonban kiolvashaté a megtdmadott hatarozatbdl, hisza GVH
hatdrozataban a birsdgkozlemény alapjan értékelhetd egyik szempont tekintetében
sem adta a legmagasabb pontszamot. Ennek kovetkeztében a masodfokd birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a birsag 6sszegénél sem a sajat maga altal

19 Lasd még ezt megel6z3en a Févarosi [télétabla 3.Kf.27.195/2011/6. szam itéletét, illetve a GVH
VJ/102/2004. szamu hatarozatit. A Legfels6bb Birésdg mar ezt megel6zGen is rogzitette a Kfv.
I11.37.451/2008/7. szamu itéletében azt, hogy téves az az allaspont, amely szerint a birsag csak
a realizalt ,elért” drbevétel esetén és alapjan szabhatd ki.
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»kredlt” birsagkozleményt, sem a torvényt nem tartotta be. Az indokolasabél nem
deriil ki, hogy milyen okbdl tartotta indokoltnak a birsdg maximumanak a kiszabdsat
mindegyik felperes esetében, ezért a Torvényszék szerint a birsagok 6sszege a Tpvt.
83. paragrafusanak 3. bekezdésébe iitkozott.

Szintén a kozelmultbdl szarmazik a Karia banki végtorlesztési kartell kapcsan
hozott, a GVH-t Gj birsagszamolasra utasitd itélete, amely szerint a GVH azzal, hogy
a Tpvt. 78. paragrafusanak 3. bekezdése szempontjabdl a jogsértéssel érintett piac
méretét mint a jogsértés silyat kifejezd egyik tényez6t a birsag kiszabds alapjanak
tekinti, egyetlen birsdgkiszabdsi szempont egyik elemét helyezi kozéppontba (Kfv.
11.37.582/2016/16. szamu itélet). A GVH birsdgkozleménye ezzel ,tendeciézusan
alulsdlyozza a kiszabhatd birsagosszegeket” a Tpvt. 78. paragrafusdnak 3. bekezdé-
sében foglalt mérlegelési szempontokhoz képest, figyelemmel a Tpvt. 78. paragra-
fusdnak 1. bekezdésére is (az itélet 229. pontja).

Az Gjabb koézlemények azonban e kritikus hangok ellenére sem hoztak valtozast
a birsdgszamitds kiinduld pontja tekintetében. Alapvetéen egységes a birdi gyakorlat
abban a kérdésben, hogy a birsagmaximum a versenyfeliigyeleti eljaras soran kisza-
bott birsag tekintetében nem mindsithetd kiindulasi pontnak, illetéleg nem a birsag
fels6 hatarabol kell visszaszdmolni a birsag 6sszegét.”® A birédsigok — a versenyha-
tésag kozleményeiben kialakitott elveket értékelve — elfogadtak azt, hogy bizonyos
esetekben vannak olyan kiinduldsi pontnak tekinthetd értékek, amelyek a birsag
megéllapitdsa szempontjabol relevancidval birnak.

Az 1j birsagkozlemény tovabbi magyarazé szabélyokat hoz be a relevans forgalom
megallapitasdhoz. A jogellenes magatartassal elért arbevételbe beleértend6k mind
a kozvetleniil, mind pedig a kozvetve érintett termékek értékesitésébdl szarmazé
bevételek. A magyarazat szerint drkartell esetén azon aruk értékesitésébdl szarma-
z6 bevétel is relevans, amelyek ardnak alapjdul a kartellel rogzitett ar szolgdl, illetve
amelyek arara a rogzitett ar hatast gyakorol. Konkrét jogesetre valé hivatkozast
ugyanakkor a kozlemény nem tartalmaz, s konnyen bizonyithaté esetet sem kony-
ny( felhozni. Adédna a kozbensd drukat érinté kartell esetén a végtermék kapcsan
elért forgalom, ezt azonban a kozlemény kifejezetten kizdrja. Remélhetéen a GVH
e ponton csak a jogsértésben részes vallalkozasok részérdl realizalt kozvetett forga-
lomnoévekedést veszi szamitdsba, mds vallalkozdsok bevételeit pedig nem.

A kozlemény egy mdsik pontositdsa, hogy vertikdlisan integralt véllalkozds-
(csoport)ok esetén a belsé értékesitéseket ugyancsak figyelembe kell venni. A labjegy-
zetben adott magyardzat szerint, ha egy vertikdlisan integralt vallalkozas egy altala
gyartott kozbensd terméket részben értékesit, részben maga dolgoz fel, akkor egy ilyen
kozbens termékre vonatkozd jogsértés esetén nemcsak a kozbensé termék kozvetlen
értékesitésébdl szarmazo arbevétel képezi a relevans forgalom részét, hanem a bels6
felhasznélasra, tovabbfeldolgozasra kertilé kozbensd termékek (becsiilt) értéke is.

2 Legfels6bb Birésig Kfv.11.37.291/2009/9., Kfv.I1.37.291/2009/29. sz4mu itélet, Févérosi téltabla
2.Kf.27.333/2010/6., a 27.463/2009/5., a 27.042/2011/5. és a 27.484/2008/7. szamd itéletek.
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Ami a fogyasztok megtévesztése jellegii tigyeket illeti, itt a jogsérto tevékenység-
hez kapcsolddé reklamkoltség nagysaga jelenti jellemzéen a birsagszamitas kiindul6
pontjat. Ennek észszert indoka az a feltételezés volt, hogy a véllalkozds olyan 6sz-
szeget biztosan kolt egy termék reklamozésara, amelynek megtériilésére feltétlentil
szamit az adott termék forgalmazdsa sordn. A kartellekhez hasonldan a jogsértéssel
érintett forgalom alapulvétele olyan magas birsagokat jelentett volna, melyet ezen
tigyek silyossaga nem indokolna. Ennek ellenére, médsodik legjobb médszerként
a GVH eddig is alkalmazta az érintett forgalom egy bizonyos szazalékdnak (kordb-
ban 5 szazalék) alapulvételét.

Az Gj kozlemény, beépitve az Gjabb keletli versenytandcsi gyakorlatot, azt is
tisztdzza, hogy amennyiben a vizsgélt kereskedelmi gyakorlat nem, vagy nem csak
rekldmok atjan valosul meg, a reklamkoltségek mellett vagy helyett mas jelleg(i ra-
forditasok is alapul vehetdk. Szébeli tajékoztatasok esetén a kereskedelmi gyakorlat
koltségének mindsiilhet az tigynoki jutalék vagy az adott terméket, szolgaltatast
népszerlsito, a jogsértd tajékoztatasoknak teret add rendezvények koltsége is.?!

A kozlemény tovabbra is ismeri kiindulépontként a relevéns forgalomra alapozé
masodlagos birsagot. Eddig sem, a jovében sem lesz teljesen vildgos, hogy jogsértés
esetén a Versenytandcs melyikbdl indul majd ki. Nagy mozgésteret ad a jogalkal-
mazénak az ,amennyiben a kommunikdciés koltség 6sszege nem ad megfelel$
viszonyitdsi alapot” kitétel. Erre példa volt az elmult idészakban a Media Marktra
kiszabott — egyébként Gsszegszeriiségében egydltaldn nem nagy — tizmillids birsdg
(Vj/67/2016. szam hatérozat). Itt az eljaré versenytanacs a relevins forgalom 6t
szazalékabdl indult ki az ennél alacsonyabb reklamkoltség helyett. Az indok az volt,
hogy a vizsgélt kereskedelmi gyakorlat kozzétételekor az eljards ala vont vallalat
piaci sulya jelentésebb volt, tovabbd az egyik csatornaként hasznalt ClassEM ra-
diét a 15 éves és idésebb korosztaly korében naponta atlagosan kozel 2,9 milliéan
hallgattak. E jogértelmezés (valdszintileg nem szandékolt kovetkezménye) szerint
a koltséghatékony médon kommunikalé véllalkozas tehat magasabb kiindulé 6sz-
szegre, emiatt nagyobb birsigra is szamithat. Ennél tetszetGsebb lett volna eleve
azt hangsidlyozni (amit a hatdrozat mellékesen maga is megjegyez), hogy az adott
tigyben vizsgalt, elmaradt visszatéritésekkel okozott lehetséges fogyasztdi sérelem
is nagyjébol a vasarlasok dsszegének 5—10 szazalékét tehette ki. Igy a kiindulé 6sz-
szeg O0sszhangban van a magatartdssal okozott esetleges fogyasztoi ,karral” is (a
hatdrozat 241. pontja).

Az 4j kozlemény is ismeri az eleve magasabb 0sszegii relevans darbevétel kategé-
ria tovabbi bévitésének lehet6ségét. Becsalogato jellegii reklamok esetében ugyan-
is, a megtévesztd tajékoztatdssal konkrétan érintett druhoz kotédo forgalmon tal
vagy ilyen konkrét aru hidnyaban a GVH figyelembe veszi azon aruk forgalmat is,
amelyeket a fogyasztdk a becsalogatds vagy a promdcié eredményeként észszertien

21 Fogyasztévédelmi birsagkozlemény (GVH [2017b]) 17. pontja, hivatkozva a V]/041/2013. szamu
tigyben hozott hatérozatra.
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vasarolhattak. Mondani sem kell, hogy az ezen az Gton jaré jogalkalmazo6 nagyrészt
becslésekre fog hagyatkozni, nem pedig viligosan nyomon kovetheté szamokra.

E ponton érdemes megjegyezni, hogy a reklamkoltség-alapt szamolds sem ne-
vezhetd teljesen objektivnak. A gazdaséagi életben, tartds tizleti kapcsolatok eseté-
ben gyakran nehéz nyomon kévetni, hogy adott reklammal jaré koltség valoban
az adott tranzakci6 gazdasagi értékét tilkrozi-e. A jogalkalmazénak abban is van
nagy mozgastere — igaz, ez nem felfelé, hanem éppen lefelé fogja vinni a birsagot —,
hogy az adott reklamkampdannyal jaré koltség egy meghatarozott hanyadat vegye
csak alapul, tekintettel arra, hogy a reklamoknak altaliban nem minden egyes része
mindsiil jogsértének.?

A jov6ben reklamkoltség versus relevans forgalom vélaszitnak még nagyobb lesz
a szerepe: eddig a jogsértéssel érintett termék forgalmanak 5 szdazaléka volt a kiin-
dulés, a jovében ez a duplajara, 10 szazalékra emelkedik. Az a véllalkozds, amely
olyan jellegli kereskedelmi tdjékoztatdst folytat, amely esetében nem azonositha-
tok reklamkoltségek, vagy azok nem tiikrozik hiien a kommunikacié hatdsossagat,
minden bizonnyal magasabb birsigra szamithatnak.?> Minden bizonnyal kevés az
olyan reklamkampdany, amely — kovetve a GVH kozlemény reklamkoltség-alapu hi-
potézisét — az érintett termék forgalmanak 10 szdzalékos novekedésével szamolna.

A BIRSAG ALAPOSSZEGE

A versenykorlatozé megallapoddsok és a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés-tilal-
mak (antitrdszt) téren a GVH sok évig a relevans forgalom 10 szdzalékaig terjed6en
pontozott. Az Uj antitroszt birsagkozlemény nagy ugrast tett, amikor a forgalom 30
szazalékat veszi alapul. Ugyanakkor a relevans szempontok alapjan adhat6 pontokat
100-r6l 60-ra csokkenti, igy bar elmondhaté, hogy a korabbiakhoz képest a birsagok
emelkedni fognak, de nem automatikusan haromszoros mértékben (GVH [20174]
15. pontja).

Szintén tjdonsag, hogy a GVH a kiilonféle jogsértéstipusokra minimalis arany-
szamokat alkalmaz tigy, hogy ha az el6bbi médon kalkulalt ardnyszam alacsonyabb
lenne, mint az adott jogsértésfajtara meghatarozott minimumérték, akkor a tovab-
biakban a GVH a minimumértékkel szdmol. A kézlemény hdrom csoportba sorolja
a tipikus jogsértéseket. A piramis csticsan a kozbeszerzési kartellek taldlhat6k (a re-
levans forgalom minimum 20 szdzaléka), ezt kovetik a tobbi kartellek és a stulyosabb

Megjegyzendé ugyanakkor, hogy ezt a korabbi gyakorlatot a kozlemény nem tartotta fontosnak
kifejezetten ,kozzétenni”

A bizonytalansdg abbdl adddik, hogy az enyhité és a stlyosité korillmények ,megfoghatatlan”
(el6zetesen nem rogzitett) mértéki figyelembevételével az eljard versenytandcs végil is barmi-
lyen 6sszeg birsagot ki tud szdmolni. Egy hiszmillié forintos, valamint egy mds médon kalkuldlt
szazmillié forintos kiindulé 6sszegbdl is ki lehet hozni 10 millié forintos birsagot, ha az eljaré
versenytandcstagok igazsagérzete osszességében ekkora nagysagrendii 9sszeget tart indokoltnak.
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(pontosan meg nem nevezett) vertikalis korlatozasok, piackorlatozé visszaélések
(15 szdzalék), illetve az egyéb horizontdlis és vertikdlis megallapodasok, a kizsdk-
manyol¢ visszaélések, valamint a kereskedelmi torvény 7. paragrafusa szerinti visz-
szaélés (10 szazalék). Megjegyzendd, hogy e harmadik kategdria meglehetésen tires,
ugyanis a GVH gyakorlatdban nem is jellemzdk a nem kartell jellegli horizontalis
megéllapoddsok, illetve a nem sulyos vertikélis korlatozasok, vagy ha mégis akad-
ndnak ilyenek, ott akar a birsag kiszabasanak sziikségessége is megkérddjelezhetd.

Ez a fajta, minden egyes esetre kiterjedd relativ birsagminimum rogzitése olyan
ujdonsdg, amelyet — alldspontom szerint — az eddigi gyakorlat nem tdmaszt ala.
Ugyan a kozleményt6l el lehet térni indokolt esetben, de f6szabalyként rogziteni kell
azt, hogy a jogsértés megallapitdsa esetén gyakorlatilag nem is kis 6sszegi minimum-
birsagnak van helye. Kérdéses, hogy ez nem titkozik-e a Tpvt. 78. paragrafusianak
rendelkezésébe, amely nem ir el kotelez birsagkiszabast, csupan annak lehet6ségét
rogziti. A GVH védelmére elmondhat6, hogy hasonlé megkozelités talalhat6 az Eurd-
pai Bizottsag kozleményében, amely egyfajta belépddijként a jogsértés idGtartamatdl
fiiggetleniil, minden silyosabb jogsértés esetében a relevans forgalom 30 szézalékig
terjedd savban el6ir egy bizonyos birsagalapot. A gyakorlatban majd kideriil, hogyan
fogadjék a birdsagok ezt a fajta szankcionaldsat, amely adott esetben feliilirnd a ,,va-
lamennyi relevans kortiilmény” alapjan késziilt pontszamitds eredményét.

A kozbeszerzési eljarashoz kotéd6en kartellezGket az elmalt években kiemelten
biintette a versenyhatdsag: esetitkben a GVH haromszoros szorzét alkalmazott, kife-
jezésre juttatva a jogsértés kiemelt silyossagat. Az Gj birsagkozlemény — allaspontom
szerint helyesen — mér nem tartalmazza ezt a szabdlyt, de tovabbra is kiemelt biin-
tetést rendel a kozbeszerzési kartellez6k szamara, amikor egyfajta minimumbirsag-
Osszegként a relevans forgalom 20 szazalékét iranyozza el6, mikozben a , klasszikus”
kartellez6k esetében ez az aranyszam 15 szdzalék. Nézetem szerint ma mar nem
indokolt, hogy a GVH stlyosabban szankciondlja a kozbeszerzési kartelleket. Eb-
bél a szempontbdl iidvozlend$ az ,,0ll6” csukédasa. A GVH kordbbi gyakorlata ezt
alapvet6en egyéb szempontként vette figyelembe, dltalaban 6t pontot adva e cimen
a 100-as skalan beliil. Az6ta azonban hatdlyba lépett a kozbeszerzési kartellek biin-
tet6jogi szankciondlasa is, igy sem a jogrendszer egésze, sem versenypolitikai érvek
nem szélnak amellett, hogy a kozbeszerzési kartelleket magasabb birsaggal kellene
stjtani, mint a kozpénzeket nem érint6 kartelleket. Azért is kifogasolhaté a GVH
legutdbbi kozleménye és gyakorlata, mert a kozbeszerzési kartellek tipikusan rovid
idészakot érintenek, a jogsérték gyakran magyar vallalkozasok, mig a nem kozbe-
szerzési kartellek sokszor globdlisak, de legaldbbis eurdpaiak, és multinacionalis
vallalkozasok kozotti, tobb évig tarté magatartdsardl szélnak.

A fogyasztévédelmi birsagkozleményben (GVH [2017b]) nem taldlhatok az
antitroszt birsagkozleményhez hasonlé minimumbirsagot jelols ,kategorizalasok’,
bér a kartelliigyekhez képest jéval nagyobb az tigyek szama, igy itt éppen konnyebb
lenne tipikus jogsértésfajtakrol beszélni. A stlyosité és az enyhit6 korillmények egyes
kategéridaihoz a GVH kozleménye tovabbra is stlyt is rendel, megjel6lve, hogy az
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adott szempontot kis, kozepes vagy kiemelt jelentdségtlinek tartja. A kis jelent8sé-
gl sdlyositd kortilmény a birsag kiinduld 6sszegét 0—5 szazalék kozotti mértékben,
a kozepes jelentGségti 5-15 szdzalékkal, mig a kiemelt jelent6ségti 15—25 szazalék-
kal noveli. A killonb6z6 silya enyhité korilmények hasonlé mértékben csokkentik
a birsag kiindulé 0sszegét. A birsagkozlemény 25. pontja egy savot is kijelol e te-
kintetben, amikor rogziti, hogy az alaposszeg legfeljebb 150 szédzalékkal haladhatja
meg a kiindulé sszeget, mig lefelé akar 100 szdzalékkal is kisebb lehet annal. Felfelé
tehdt példaul a jogsértéshez kapcsolddd nettd reklamkoltség masfélszereséig mehet
a szamolas, lefelé nulla a hatdr.

E ponton is latszik, hogy a birsagok emelkedése varhat6. A most lecserélésre ke-
riilt kozlemény nem szdlt arrdl, hogy az enyhité és a stlyosité koriilmények milyen
modon befolyésoljdk a kiindulé 6sszeget, az elsd, birsagkozlemény 2007-es viszont
a kiindul6 6sszeg duplijét jelolte meg felsé hatarként (GVH [2017h] 12. pontja).
Udvézlends véltozas, hogy az Gij kézlemény szazalékos médon kiilonbézteti meg
arelevans koriilmények salyat. Azt viszont méar nem véllalja, hogy el6re megmondja,
melyik stlyosité vagy enyhit6 korillmény esik a stilyos, kozepes vagy kis jelentségt
kategdridba. S6t egyetlen adott relevans kortlmény korében sem 4llit fel sdvokat
a kozlemény, példaul az érintett fogyasztdi kor esetében tovidbbra sem lehet tudni,
hogy egy vagy tizezer fogyasztd érintettsége jelenti-e a kis jelentéséget. Talan egy
ilyenfajta stlyozdsra lehet példa az egyes fogyasztdi korok érzékenysége szerinti meg-
killonboztetés (GVH [2017b] 33. pontja). A kozlemény szerint igy példdul ,kiilonosen
sulyositd” koriilmény, ha a jogsértéssel érintett termék egészségiigyi problémadkra
vagy tulstlyra kindl megoldast. Bar a széhasznalatbél nem egyértelm, ez minden
bizonnyal azt kivdnja jelenteni, hogy ez esetben a ,kiemelt jelent6ség” miatt 15-25
szazalék kozotti sulyositasra van kilatas.

ISMETLODO JOGSERTESEK

Az ismétl6dé jogsértés megitélése fokozatosan valtozott a GVH gyakorlataban.
A korabbi években csak kismértéki sulyositd tényez6ként keriilt figyelembevételre.
Példaul a 2005-ben eldontott Fibernet kabeltévés tigyben csupan — egy felfele ke-
rekitéssel feléré — 17 szdzalékos emelés jart e cimen. Az ezt megel6z6 évben pedig
arra is volt példa, hogy az ismétl6dés csak egy lett a sok, szamszertien kiilon nem is
sulyozott felréhatdsagi szempont kozil.

Kiilonosen a megtévesztd reklamok és mas tisztességtelen, a fogyasztokat megté-
vesztd kereskedelmi gyakorlat esetében mondhaté gyakorinak az ismétlédés. A GVH
els6 két évtizede sordn a Telekom 21 jogsértéssel vezetett, a masodik helyezett a Tes-
co volt 14 jogsértéssel, a harmadik helyen a Vodafone 4llt 13 jogsértéssel, majd az
OTP és a mai Telenor kovetkezett. Ezek a véllalatok azéta is nemritkan jelennek
meg a versenyhatosag el6tt. A hirkozlési szolgaltaték dominancidja jelzi e témakor
nehézségeit: nem biztos, hogy azért 6k a legtobbszor jogot sérték, mert az atlaghoz
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képest kevésbé veszik komolyan a versenyszabalyokat. Aki sokat reklamoz, raadasul
egy dinamikusan fejl6dé, versengé piacon, az nagyobb eséllyel hibazik. Az ismét-
16dés miatti 6sztonos megitélésiinket mérsékli az is, hogy a megtévesztd reklamok
esetében nagy tere van a dontéshozo szubjektiv itéletének. Az, hogy mely szlogen
alkalmas egy atlagos fogyaszté dontését mds irdnyba terelni, nem a mindennapi ta-
pasztalaton mulik, hanem a dontéshozdk bolcsességén. E teriileten sok a sziirkezo-
nds eset, s nem elitélendd, ha egy vallalat vallalja a rizikét: az utébbi id6k tilzottnak
nem mondhaté néhdny tizmillids birsagai és a negativ publicitds megitélése nem
elég visszatarto erd.

A versenyjogi szankcidk nyomadn a jogsértések visszaszoruldsat varjuk a gazdasdagi
életben. Az a szankci6 hatékonyabb, amelyik ezt jobban, gyorsabban éri el. A GVH
kozzétett birsagkozleményei mindig is kiemelten kezelték a visszaes6ket. Megté-
vesztd rekldmokndl a birsdg osszegét a GVH a kordbbi jogsértés(ek) sulyossagaval,
szamaval aranyosan noveli meg. Mind a kordbbi, mind az Gj antitroszt birsagkoz-
lemény is alkalmazza ezt a szorzét. A GVH 2012-es birsagkozleménye szerint, ha
a korabbi és az Gj magatartds, annak tényalldsa, valamint az értékelt koriilmények
jelent6s mértékii azonossagot mutatnak, a szamitott birsag 6sszege ismétlédésenként
100 szazalékkal emelkedett. Harmadik, jelent8s azonossagot mutaté megismételt
magatartds esetén igy a birsag az alapdsszeg haromszorosara nétt (GVH [2012] 37.
pontja). Egyéb esetekben a birsag alacsonyabb, az azonossidg mértékéhez igazodva
emelkedhet. Fontos az is, hogy az ismétl6dés akkor is megéllapithato, ha a kordbbi
jogsérté magatartast a jogel6d vagy a véllalkozascsoport egy masik tagja tandsitotta.
A GVH akkor is ki szokta mondani az ismétlédést, ha a korabbi tigy kapcsén indult
jogorvoslati eljarasaban még nem sziiletett jogerds itélet.

Ami a birdi gyakorlatot illeti, a Karia Kfv.I11.37.349/2012/7. szamu dontésében
ramutatott arra, hogy a korabbi jogsértés ismételt elkovetése, a visszaesés egyértel-
muen stlyositd kortilményként értékelendd. A visszaesés hidnya ugyanakkor nem
mindsiilhet enyhité kortilménynek, tekintettel arra is, hogy a jogkovetés az elvart
magatartas kategéridjaba tartozik.?

A Legfelsébb Birdsag — szemben néhany kordbbi alsébb foku itélettel— a Kfv.
1V.37.432/2008/9. szamu {téletében kimondta, hogy a Tpvt. 78. paragrafusanak 3.
bekezdése nem tartalmaz kifejezett tilalmat arra nézve, hogy az ismételt jogsértd
magatartdsok szadmaval — mint szorzéval — allapitsa meg a GVH a birsag végsé osz-
szegét. Ugyanakkor leszogezte azt is, hogy ez a lehetdség nem egy korlatlan eszkoz
a hatésdg kezében, mert a birsigosszeg tobbszorozése elvezethet oda, hogy egy
aranytalan mértéki birsag megallapitasara keril sor: példaul kell6 indokolds hia-
nyaban nem lehet toérvényesnek mindsiteni azt, ha a kordbbi dontésekben kiszabott
szankciok mértékéhez viszonyitottan szazszoros birsag alkalmazasara kertil sor.

2t Ezzel egyez6 alldspontra helyezkedett a Kfv.I1.37.191/2013/8. szdmu dontésében a Kuria, amikor
a Févarosi Itélstabla azon allaspontjaval értett egyet, hogy a hosszii idén 4t tantsitott jogkovets ma-
gatartas hat6sagi ellenérzés nélkiil bizonyitatlan és ezért a felperes javara nem értékelhetd kortilmény.
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El6bbivel 6sszhangban a Legfelsébb Birdsag Kfv.I11.37.453/2009/5. szamu don-
tésében elfogadta az ,egy jogsértés = 1 szorzd” elv alkalmazdsat. Leszogezte, hogy
ez az elv a jogsértés stlydnak meghatarozasdban kiemelt szerepet, meghatdrozé je-
lentéséget tulajdonit a ,,blinismétlésnek” Ez az elv alkalmazdsa azonban csak akkor
fogadhatd el, ha a korabbi és az Gj magatartds, annak tényalldsa, az értékelt — enyhité
és sulyosité — kortlmények azonossdgot mutatnak. Ugyanezen dontésében azt is
elfogadta a Legfelsébb Birdsag, hogy az ismételt jogsértés megitélése a kozombos
és a felperes terhére rendkiviili nyomatékd értékelési hataron belill mozoghat, az
ismételt jogsértés megdallapitasahoz nem sziikséges az azonos tényallas, és az sem,
hogy a kozigazgatasi perben eljaré birdsag jogerds itélete mar a hatésagi hatarozat-
hozatal idején rendelkezésre alljon.

A 2017. december végén kozzétett 4j birsagkozlemények koncepcionalisan nem
véltoztattak az ismétl6dé jogsértések megitélésén. Megmaradt az ismétl6dés kiemelt
kezelése a — pontozast kovets — szorzdtényezd alkalmazasaval, valamint a biréi el-
varast titkrozo jogsértésfajta specifikussag. Fontos pozitiv lazitas ugyanakkor, hogy
a szorzo6tényezd megéllapitdsa nem automatikus: a szoveg enyhébb megfogalma-
zast tartalmaz. A lényegében egyezs jogsértések esetében legfeljebb 100 szézalékkal
emelkedik a birsag 6sszege.

A birsagszorzonak ezt a kevésbé automatikus megallapitasat a GVH Versenytand-
csa is alkalmazta mar. A banki végtorlesztési kartell tigyében tiz bank esetében novel-
te meg a birsag 0sszegét az eljard versenytandcs.?> Ugyan kordbban is versenykorlato-
z6 megallapodasban voltak érintettek, s6t a két megallapodas hatésai is lényegében
azonosak voltak, azonban a tényallds kiillonb6zésége miatt nem keriilt sor duplazds-
ra. Azon bankok esetében, amelyeket a GVH a korabbi multilateralis bankkozi dij
(multilateral interchange fee, MIF) iigyben birsaggal is sdjtott, 50 szdzalékos emelkedést
alkalmazott, mig azon eljaras ala vontak esetében, amelyek esetében a jogsértés meg-
allapitdsa nem tarsult birsagkiszabdassal, csak 25 szazalékos emelkedéssel szamolt.?

Uj rendelkezés az is, hogy a GVH az ismétlédés figyelembevételét az adott iigy-
ben hozott hatdrozatot megel6z6 10 évben meghozott dontésekre fogja ,korlatoz-
ni” (GVH [2017a] 47. pontja). Hogy ez valdjdban korlatozas, vagy éppen a jelenlegi
gyakorlat szigoritasat jelenti-e, nehezen megitélhet6 kérdés.

A fogyasztok megtévesztésével kapcsolatos tigyekben is ugyanezeket a szabalyo-
kat koveti a versenyhatosag (GVH [2017b] 54-59. pontjai). Itt is kiemelt szerephez
jut a ,visszaesés’; a pontozas alaposszegét megemel§ szorzétényezéként. Ugyanigy
tiz éves multat vizsgalnak, ismétlddésenként 100 szazalékig terjedhet a szorzd, kii-
16n6s tekintettel a tényallasok hasonldsagara.

Az ismétl6dé jogsértések miatti erSteljesebb szankciondlaskor a GVH — a bi-
rosag dltal is jovahagyott médon — a gazdasagi egység elvét koveti, igy nemcsak az
adott eljaras szintjén veszi figyelembe a multat, hanem bizonyos megszoritasokkal

5 Vj/74/2011. szdmu tigy, 2013. november 19-i hatdrozat.
26 Vj/74/2011. szamu tigy hatédrozataban szerepld indokolas 640—641. pontjai.
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a véllalkozascsoport tagjainak korabbi magatartasat is szemiigyre veszi. A gazdasagi
egység elve alapjan csak Magyarorszagon honos vallalkozascsoport esetén nove-
kedhet a birsag, s itt sem kotelez6 mddon, a kozlemény csupén az ,ismétlédésnek
mindstil/et” fordulatot haszndlja (GVH [20174] 46. pontja). A kovetkez6 mondatban
talalhat6 tovabbi szabdly szerint a vallalkozascsoport kilfoldi tagjai altal elkovetett
jogsértések csak annyiban vehet6k figyelembe az ismétlddés korében, amennyiben az
EUMSZ 101. vagy 102. cikkének hatalya ala tartozo6 korabbi jogsértést a versenyfel-
tigyeleti eljarasban érintett vallalkozast kozvetleniil vagy kozvetve irdnyité vallalkozas
kovette el. Ehhez képest a fogyasztdvédelmi birsagkozlemény egy jéval egyszer(ibb
megkozelitést alkalmaz, amikor minden tovabbi megszoritds nélkiil rogziti, hogy
az ismétlédés tekintetében a vallalkozdscsoport tagjai altal elkovetett jogsértés is
figyelembe veheté (GVH [2017b] 56. pontja). Ez a kiilonbségtétel j6 példa arra, hogy
az ugyanazon jogszabalyi alapon nyugvé két kozlemény nem minden esetben koveti
ugyanazokat az elvi megoldasokat.

A birsagkozlemények ismertetését meghaladé feladat lenne, de a teljesség ked-
véért itt is meg kell jegyezni, hogy az ismétl6dé jogsértések esetén kiilondsen fontos
lenne, ha a jogrendszer személyes felel6sségre vonast is lehet6vé tenne.?”

AZ EGYUTTMUKODO MAGATARTAS DIJAZASA

A birsdgkozlemények helyesen ismerik fel, hogy e kérdés szorosan 6sszefiigg a birsa-
golas céljaival is. A birsagoknak nemcsak a jogsértések megel6zésében van szerepiik,
hanem azok feltarasat is tamogatjdk, és segitik a jogsértés miatt kart szenvedett,
héatranyosabb helyzetbe keriilt fogyasztok, vallalkozasok érdekeinek védelmét, a ren-
delkezésre 4ll6 eréforrasok hatékony felhasznaldsat is (GVH [2017a] 57. pontja).
A birsagkozlemények egytittmiikodést dijazé fejezetei lényegében kétféle ,barat-
sdgos” magatartasrol szolnak. Vannak olyan egyiittmtikodési formacidk, amelyek
a versenyhatdsdg munkajat hivatottak megkonnyiteni, s vannak, amelyek a jogsértés
miatt sérelmet szenvedetteket célozzak.

Az egylttmiikodés kiilonboz6 formainak ismertetése el6tt érdemes felidézni,
hogy az eljarast segité egytittm(ikodé magatartdst tovabbra is egyfajta magatol érte-
t6d6 (vagy legaldbbis a torvények alapjan megkovetelhet6) kiindulépontnak tekinti
a GVH. Ez azért lényeges, mert ebbdl kovetkezden az egyiittmiikodés csak akkor
lehet hatdssal a birsag 0sszegére, ha az tilmutat a jogszabalyokbdl fakadé ,altaldnos
és alapvetd” egyiittmiikodési kotelezettségen, amelynek hidnya szankcionalhaté
(GVH [2017b] 68. pontja).?

27 Lasd errél b6vebben: Nagy [2009] 10—-12. o. és Toth [2014 147-166. o.

28 Erdekes, hogy e tétel aldtdmasztisdra a kozlemény nem jogszabaly-hivatkozasokat tartalmaz, hanem
egy régi, VJ/129/2005. szamu tigyben hozott hatarozatra utal. Megemlithet6k pedig a 2016. évi CL.
torvény az dltaldnos kozigazgatasi rendtartasrél (Akr.) 6. paragrafusanak 1. és 2. bekezdései, ame-
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E ponton dgy vélem, hogy életszerttlenil szigord a GVH jogértelmezése (és
minden bizonnyal az irdnyadd jogszabdlyok is). Azokban a hivatali eljardsokban,
ahol a jogsértésen ért véllalkozds akar az el6z6 évi nett6 arbevétel 10 szazalékat is
kitevé birsagot kaphat, az esetjog alapjan nem kétséges, hogy az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezménye (EJEE) 6. cikkének alkalmazdsa szempontjabdl krimindlis jelleg@i
eljardsnak min6siil.? Ugyan az egyezmény nem szl kifejezetten arrél, hogy milyen
legyen a biintetéiigyben eljaré hatdsag és a jogsértéssel megvadolt személy kozotti
viszony, véleményem szerint az lenne a 6. cikkhez két6d6 joggyakorlat szellemének
megfelel6 (els6sorban jogalkotdi) megkozelités, ha alapelvi szinten nem koteleznénk
az eljards ald vont vallalkozdsokat arra, hogy egyiittmikodjenek (az 6 allitdlagos
jogsértésiiket leleplezni késziil6) hatésaggal.

Az adott Gigy targyaval kapcsolatos tényallas feltdrdsdra irinyuld hatoségi kérdé-
sekre valamilyen formaban az eljards ald vontnak is valaszt kell adni.*® A valasz azon-
ban tobbféle jellegt, terjedelmi lehet (,,az én nem emlékszem pontosan” elzark6zé
attitddtol kezdve a részletekre kiterjedd, valoban segit6kész szandéka megnyilvanu-
lasig). E killonbséget a gyakorlott jogalkalmazo képes érzékelni, s kar lenne elzarni
annak lehetdségét, hogy ezt figyelembe véve szabjon ki birsdgot. Mar csak azért is,
mert az egylttmiikod6 magatartast (és nem csak az engedékenységet megalapozé
egylittmiikodést) a Tpvt. 78. paragrafusanak 3. bekezdése is megemliti, mint figye-
lembe vehetd koriilményt.

Rétérve a jelenleg dijazott egyiittmiikodési formacidkra, a legjobban bejaratott
— és kodifikalt — megoldas, igaz, csak a kartell és a vertikalis drrogzitéses tigyek
esetében, az engedékenységi kérelem benyujtisa és az azt kovetd egyitittmiiko-
dés.! A két Uj birsagkozlemény kiemelten foglalkozik a tervszert jogi megfelelés
(compliance program) jellegli egyiittm(ikodés honoraldsaval.®? Itt torvényi szinten

lyek szerint az eljaras valamennyi résztvevéje koteles johiszemtien eljarni és a tobbi résztvevével
egyuttmiikodni; tovibba senkinek a magatartdsa nem irdnyulhat a hatésdg megtévesztésére vagy
a dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére.

2 Az EEJE 6. cikkének 1. bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény altal
létrehozott fuggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszer(i idén belil targyalja,
és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetSleg az ellene felhozott
biintetSjogi vddak megalapozottsagat illetéen.” (http://mek.oszk.hu/15900/15910/15910.pdf.)

3 A Tpvt. 64/B. paragrafus szerint a vizsgdld, illetve az eljdr6 versenytandcs felhivasara az tgyfél
koteles kozolni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat, ideértve a személyes és — ha az érintett
adat védelmét szabalyozé kiilon torvény azt nem zérja ki — a védett adatokat is. Az tigyfél jogsértést
beismerd nyilatkozatot nem koteles tenni, azonban nem tagadhatja meg az egyéb, rd nézve terhel6
bizonyiték rendelkezésre bocsatasat, adatok, iratok szolgéltatasat. Az antitroszt birsagkozlemény 77.
pontja szerint: ,Az egyiittm(ikodés korében ugyanakkor az adatszolgéltatds nem mindsiil a torvényi
kotelezettségen tulmutaté mértékd olyan enyhité korilménynek, mely csokkenti a birsag 6sszegét””
31 Az engedékenységi politika a Tpvt. 78/A. paragrafusanak 1. bekezdésében meghatarozott jogsérté-
sek esetén alkalmazhato. E téren iranyaddk az engedékenységre vonatkozé szabélyok alkalmazéasardl
52016 2/2016. sz., illetve 14/2017. szdmi GVH-kézlemények.

32 A versenyjogi megfelelés fontossagardl, a hatdsigok e téren betoltendé aktiv szerepérdl irt Téth
Andris is, a Versenytandcs elnoke (T6th A. [2017]).
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is szabdlyozottan keriil sor birsagmell6zésre vagy a birsag mértékének meghatéro-
zott csokkentésére. Ezt a fajta blinband és feltard egyiittmiikodést kiemelten kezelik
a birsagkozlemények: az alaposszeg csokkenthet6 vagy akar nulldzhaté ily médon.
Az engedékenység meghatarozé attributuma, hogy az egytittmiikodés keretében
jogsértést alatdmaszto bizonyitékot szolgéltasson a (jogsértd) véllalkozas.

A hasonlé strukturdju 4j birsagkozlemények az engedékenységen tul a kovetke-
z6 egylittmiikodési formacidkat honoraljak valamilyen szintl birsagcsokkentéssel:
egyezségi eljarasban részvétel (ez csak az antitrsztiigyeknél relevans),® tevéleges
jovéatétel,** versenyjogi megfelelési er6feszitések és egyéb eljarast segité egyiittmi-
kodések.

Az 4j kozlemények a tervszerd jogi megfelelésen tul enyhitd koriilményként is-
meri el az olyan eljaras ald vonti kozremiikodést, amely az a jogsértés felderitésének
eredményességét szolgdlja (GVH [2017b] 76-70. pontja). Erre lehet példa a jogsértést
alatdmasztd bizonyitékok onkéntes szolgéltatdsa, a jogsértés koriilményeinek tiszta-
zasa vagy a jogsértés beismerésével illetve a tények nem vitatasa révén. A kozlemé-
nyek hoznak példakat arra nézve is, hogy mi nem mindsiil enyhité koérilménynek.
Igy a birsag nem csékken azdltal, hogy a vallalkozds nyilatkozik az eljaras soran
arrél, hogy a jovére nézve keriilni fogja a hasonlé jogsértést. Onmagaban egy (el
nem fogadott) — a Tpvt. 75. paragrafusa szerinti — kotelezettségvallalasi nyilatkozat
benytjtasa sem mindsiil enyhit6 koriilménynek. A fogyasztévédelmi birsagkozle-
mény még specifikusabb példat is hoz: e szerint a vizsgalati és termékinformacios
anyagok magyar nyelvre forditdsa nem értékelhet6k enyhit6 korillményként az el-
jaras ald vont vallalkozds javara, ha e magatartas az egyiittm(ikodés sziikséges fokat
nem haladja meg, illetve az eljards ald vont véllalkozas jogi védekezését is szolgalta
(GVH [2017a] 77. pontja, GVH [2017b] 74. pontja).

A fogyasztévédelmi birsagkozlemény szerint a GVH a jogsértés elismerésekor
legfeljebb 30 szazalékkal, a bizonyitékok szolgéltatasara, a jogsértés kortilménye-
inek tisztdzdsara és a tények nem vitatasdra tekintettel legfeljebb 20 szazalékkal
mérsékelheti az egyéb szempontok alapjan szamitott birsag 6sszegét. A beismerés
f@szabélyként tehdt ,mindent visz”. A beismerés 30 szdzalékan tul akkor adhaté bir-
sdgcsokkentés, ha a feltart tények a beismeréshez képest tovabbi értéket képviselnek.

Az antitroszt birsagkozlemény ugyanakkor masképpen silyozza az ilyen fajta
egylittmiikodési formacidkat, joval kisebb mértéki birsagcsokkentést irdnyozva elé:
e jogcimen csak 5 szdzalékig terjedhet a mérséklés. Ennek részben az lehet az oka,
hogy a kartellek esetében vannak szintén nagy tételd birsagcsokkentéssel jaré mas
egylttmiikodési lehetGségek is (engedékenység, egyezségi eljaras). Eréfolénnyel valo

3 Az egyezségi eljaras sordn egyezségi nyilatkozatot tett vallalkozéssal szemben a GVH a Tpvt. 79.
paragrafusa alapjan 10-30 szdzalék kozotti mértékben csokkenti a kiszaband6 birsag mértékét
(GVH [20174] 63. pontja).

3t A tevleges jovatételnek az érintettek teljes kord kdrtalanitasat kell szolgalnia, ebben az esetben
a tényleges kompenzacié Gsszege a birsdg 0sszegébdl levonasra kerill (GVH [20174] 68. pontja).
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visszaélés esetén azonban sziikség lehetne az 5 szazalék helyett a fogyasztovédelmi
kozlemény 30 szazalékahoz hasonlé megkozelités alkalmazasara. Nincs nyilvan-
val6 elvi indok arra, hogy példdul a beismerés miért lenne kevésbé fontos enyhité
kortlmény egy er6folényes tigyben, mint egy fogyasztévédelmi iigyben. Egy gazda-
sagi er6folénnyel vald visszaélés bizonyitasa sokkal nagyobb elméleti és gyakorlati
kihivds a versenyhatdsdg szdmdra, mint egy ,rutin” megtéveszté reklam tigyében,
igy az elismerésnek az iigy gyors lezaruldsdban keresend6 haszna nem kisebbnek,
hanem nagyobbnak t{inik.

A birsagkozlemények tidvozlendd tjdonsaga, hogy részletesen szabélyozott moé-
don, enyhité koriilményként irdnyozza el§ a versenyjogi megfelelést (compliance)
szolgdlo erdfeszitések figyelembevételét.?> A kozlemények szerint a GVH kiemelt
feladatdnak tekinti az 6nkéntes jogkovetés eldmozditasat, amelynek egyik eszkoze
a jogsértések megel6zését, feltardsat és kezelését szolgalé megfelelési programok
kidolgozasanak és alkalmazasanak 6sztonzése (GVH [2017a] 77. pont, GVH [2017b)]
74. pont).

Az antitroszt birsagkozlemény honordlja a megfelelési program jogsértés megal-
lapitésa el6tti, mind pedig az azt kovet6é miikodtetését. Jobban dijazza ugyanakkor
az olyan programokat, amelyeket az érintett vallalkozdsok mar a versenyfeliigyeleti
eljards meginditdsat megel6z8en is miikodtettek. A 7 szdzalékig terjedd birsdgesok-
kentéshez a véllalkozdsnak nemcsak a mtikodé program létezését kell bizonyitania,
hanem a jogsértés észlelését kovetben fel kell hagynia a jogsérté magatartéssal oly
modon, hogy erre igazolhaté médon a megfelelési programnak koszonhet6en ke-
riiljon sor. Kizaré korilmény, ha a jogsértésben magas rangu vallalati vezet6k nem
vettek részt, hiszen ez megkérddjelezi a megfelelési program komolyan vételét. A 7
szdzalék tovabbi 3 szazalékkal megnovelhetd, ha a megfelelési programmal 6ssze-
fiiggésben jelentds tobbletértéket képviseld bizonyitékot szolgaltat (itt a kozlemény
lényegében az engedékenységi szohasznalatot idézi).

A GVH az utélagos megfelelési er6feszitéseket kisebb, 5 szazalékig terjedd bir-
sagcsokkentéssel ismeri el. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak napja viz-
vélaszto: az ezt kovetd idSpontban bevezetett megfelelési programok utélagos-
nak minésiilnek. A program jévére vonatkozd bevezetése tigy lesz a GVH szdmara
hiteles, ha erre engedékenységi kérelemhez kotédSen, egyezségi eljarasban valé
részvétellel egyiitt keriil sor, de legalabb tevileges jovatételt is tanusit a megjavulni
kivané villalkozas.

A fogyasztovédelmi birsagkozlemény nem pontosan azt az utat koveti, mint az
antitroszt birsagkozlemény. Itt eleve nem kiemelten, kiilon cimben keriil targyaldsra
e téma, hanem csak mint egyike a sok enyhité koriilménynek. A birsagcsokkentés
aranyat sem rogziti a versenyhatdsag. Nincs egyértelm kiillonbségtétel sem el6-
zetes, illetve utdlagos program kozott, ugyanakkor tobbet meg lehet arrdl tudni,

3 A GVH [2017b] 77. pontjaban hivatkozott jogeset szerint a bir6i gyakorlat is enyhit6 korillménynek
ismeri el a megfelelési eréfeszitéseket: a Legfels6bb Birdsag Kfv.V1.39.002/2010/7. szamt dontése.
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mit tekint a GVH érdemi versenyjogi megfelelésnek (GVH [2017b] 77—-78. pontja).
A jogsértésen ért vallalkozas korabbi eréfeszitései akkor tekinthet6k érdeminek, ha
a vallalkozas igazolni tudja, hogy az érintett kereskedelmi gyakorlattal kapcsolat-
ban a megfelelés szandékaval megkeresett egy téle fiiggetlen szakmai szervezetet
vagy személyt (példaul tigyvédet), aki az alkalmazandé jogszabalyokkal és a GVH
gyakorlataval nyilvanvaléan nem ellentétes véleményt adott szdmdra. A kozlemény
még a fliggetlenség fogalmat is definidlja.?

A teljesség kedvéért megjegyzends, hogy a GVH egy masik, jol bevalt médszere
a megfelel6ségi programok tdmogatédsara, hogy valamely tisztességtelennek vélt ke-
reskedelmi gyakorlat esetén jogsértés és birsag kiszabdsa nélkiil kotelezettségvallalast
fogad el, amelynek keretében a vallalkozds ,6nként” véllalja, hogy egy jol strukturalt
megfelelési programot vezet be és mikodtet.?”

OSSZEGZES

A megqjult birsagkozlemények nem hoztak jelentds strukturalis jellegli véltozést,
igy a GVH kiindul6pontként tovabbra is a jogsértéshez kot6d6 forgalom Gsszegével
igyekszik modellezni a jogsértés sulyét, s nem a torvényi maximumbdl szamolja
visszafelé a szankcié mértékét. A két kozlemény felépitése, szerkezete tobb ha-
sonldsdgot mutat, ami segiti a jogsértést megéllapité hatdrozatok kovetkezetes és
részletes indokolasat.

Az antitroszt-birsagkozleményben tobb szamitasi jellegli valtoztatasra is sor
keriilt, ami mutatja, hogy a GVH vezetése a kozleménnyel nem egyszer(ien 9sz-
szefoglalja a GVH gyakorlatanak lényegét, hanem alakitani is kivanja azt. Valtozas,
hogy a jogsértéshez viszonyulas, 1ényegében a felrhatdsag vizsgalata kikeriil az
eddigi 100-as pontozasbodl. Fontos, de egyben megkérddjelezhetd torvényes alapt
Ujitas bizonyos jogsértésfajtakhoz kapcsolédéan minimumértékek bevezetése az
antitrosztiigyekben. Osszességében a birsagok emelkedése varhaté, kivéve talan
akozbeszerzési kartelleket, ahol — helyesen — megsziint azok hdromszoros szorzéval
vald tobbletbiintetése. A magasabb alapdsszegeket ellensulyozhatja, hogy részletesen
szabdlyozott mddon lehetség lesz — a vallalati versenyjogi megfelelési programokra
tekintettel — birsdgcsokkentésre.

A jogrend tovabbra is adds a versenyjogi jogsértés miatti személyes szankciok
kiszabdsara — igaz ez nem a GVH kozlemények hidnyossaga. A biintetdjogi tényal-

3 Jlyennek tekinthet6 az a szervezet, amelynek 1. eljarasrendje nyilvanos, miikodése megismerhetd, 2.
eljardsrendje vagy a mikodésére vonatkozo szabdlyok a fiiggetlenségét biztositjak, és 3. az dlldspont-
janak a kialakitasdra az adott tigyben az eljards ald vonttdl fiiggetleniil keriilt sor, mert példaul a don-
tés meghozataldban (az alldspont kialakitdsédban) tobbségében téle fuggetlen személyek vettek részt.

3 Lasd pl. Vj/101/2015. szam eljardst, ahol a TEVA vallalta egyebek kozott, hogy Ossziizenet-
ellenérzési modszert vezet be, hogy megel6zze az aggélyos értelmezésti, potencidlisan megtévesztd,
ugynevezett implicit iizeneteket hordozé reklamok kozzétételét.
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las alapjan ez idaig egyszer keriilt sor biintetés kiszabasara, mikozben mind kartell,
mind megtéveszts reklamok kapcsan szamos ismétld6 jogsértés tortént. A vallalati
birsag mellett helye lenne a jogsértésben tevéleges szerepet jatszé vezet6k, mun-
kavallalok szankcionaldsanak, kiillonosen ha az lathato, hogy a szervezeti jellegt
szankcié nem éri el a hatdsat.
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o Csorba Gergely «

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL FUZIOS
ELJARASRENDJENEK HATEKONYSAGAROL
MASODIK FAZISU OSSZEFONODASOK
ESETEN 2010 ES 2016 KOZOTT"*

A tanulmanyban a Gazdasagi Versenyhivatal 2010 és 2016 k6zott vizsgalt masodik
fazisu 6sszefonddasai esetén targyalom harom, a GVH altal azonositott eljarasi ha-
tékonysag — a gyorsasdg, az attekinthetéség és a kiszamithatésdg — mérhetdségi és
id6ébeli 0sszehasonlithatésagi kérdéseit a nyilvanos hatarozatokban elérhet6 adatok
alapjan. A tanulmany egyik fé eredménye annak bemutatésa, hogy a GVH éltal a 2012-
t6l kezd6dott intézményi reform eredményeként azonositott hatékonysagnovekedés
amasodik fazisu fuziok elbiralasi idejénél Ilényegesen kisebb, ha megfeleléen szamba
vesszik az eljarasi idékbe bele nem szamitd rendkivili felfliggesztéseket. Ha pedig
megfeleléen figyelembe vesszik a fuzios esetek sszetételét is, miszerint 2012 és
2016 kozott a GVH 6sszesen egyetlen mésodik fazisu fuzié esetében avatkozott kdzbe
kotelezettségvallaldssal, akkor mar korantsem mutathato ki, hogy 2012 6ta csokkent
volna a masodik fazisu fuzidk vizsgalati ideje. A tanulmany masodik felében az attekint-
hetdség és a kiszamithatosag kozelitésére a hatarozatok részletezettségét hasznalom,
és ezen szempontok alapjan ismertetek kvantitativ elemzéséket ezekre a mutatokra
is. Ha a masodik fazisu dontések oldalszamban mért hosszanak id6beli alakulasat te-
kintjiik 2010 és 2016 kozott, akkor a beavatkozas nélkiili fuzidk esetében azt lathatjuk,
hogy az atlagos terjedelem csokken. Amennyiben pedig a masodik fazisu fuzidk bo-
nyolultsagat a fuzionald felek egylittes részesedésével kozelitjlk, akkor egyre kisebb
a kiilénbség a hatarozatok hosszaban a nagyobb és kisebb masodik fazisu fuzioknal.

*Koszonom Dobos Gergelynek, Murakozy Baldzsnak, Papp Bertalannak és Pdpai Zoltdnnak, va-
lamint a szerkeszté Kiss Ferencnek és Valentiny Pdlnak a tanulmany korabbi valtozatahoz adott
hasznos megjegyzéseit. A tanulményban foglalt allitdsok csak a sajat véleményemet tiikrozik.
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BEVEZETES

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) az elmult években folyamatosan kiemelt ered-
ményeként jeleniti meg az 6sszefon6dasok engedélyezési folyamatdnak hatékony-
sagnovekedését. A GVH 2013-as parlamenti beszamoléjanak szavai szerint:

¢ ,A GVH szdmadra a fGzids eljarasrend minél hatékonyabb miikodtetése alapvetd cél-
kit(izés, tekintettel arra, hogy a gazdasag szerepl6i szamara kiemelt fontossagu, hogy
a tervezett tranzakciok kimenetele dttekinthet6, kiszdmithato, illetve, hogy az eljéras
idétartama a lehetd legrévidebb legyen. Egy elhtiz6dd, nem kiszamithaté eljaras bizony-
talansagi tényezd, amely az tizleti életben a legkevésbé tolerdlhaté” (GVH [2014] 56. 0.)

A GVH harom fontos intézményi célt jelol ki tehat egyértelmiien, amelyek rész-
ben sszekapcsolédnak: az attekinthetdséget, a kiszamithatdsagot és a gyorsasagot.
Ahogy a GVH is talaléan hivatkozik erre, ezek a célok az eljarasrend hatékonysaga-
hoz kapcsoldédnak, amelyek kiemelten fontos minimumbkritériumok. A faziékontroll
hatékonysagnak természetesen szamos megkozelitése lehet, és ezeket a mésodik fe-
jezetben roviden targyalom is, de ezt kovetSen a tanulmény f6 részében csak ezekkel
a GVH altal is azonositott eljarasrendi hatékonysdgokkal foglalkozom.

A 2011-es év vége 6ta szamos valtozds tortént a GVH fuziés intézményrend-
szerében, amelyek a GVH értékelései szerint jelentdsen javitottdk az eljardsrend
hatékonysédgét. Ezek az onértékelések altalaban a gyorsasdgra vonatkoznak, a f6
visszatéré eredmény a kovetkezd

¢ ,2010 6ta a fuziods eljarasok atlagos hatérideje az Osszetett (kétfazisu) tigyekben 186
naprdl 104 napra, mig az egyszertlibb (egyfazisa) tigyekben 103 naprdl 27 napra cs6k-
kent” (GVH [2014] 57. 0.)

Ezekben a kimutatasokban ugyanakkor csak az 6sszehasonlitds puszta végeredmé-
nyével talalkozhatunk, nem esik sz6 az alkalmazott mddszertanrodl, illetve arrél sem,
hogy a vizsgélt id6szakok voltaképp jol osszehasonlithatdk-e, és ezért ez a valtozas
valéban tulajdonithaté-e az intézményrendszer atalakitdsanak.

Jelen tanulmany a mésodik fazisu fizidk esetében kivan részletesebben foglal-
kozni a GVH fuziés eljarasrendi hatékonysiagdnak mérésével és mérhetéségi kér-
déseivel, legaldbbis amennyire ez nyilvanosan elérhetd adatok alapjén lehetséges.
Ennek érdekében a GVH 2010 és 2016 kozotti masodik fazisa fuziés dontéseibol
Osszedllitottam egy részletes adatbazist, amely alapjan kiilonb6z6 kvantitativ kimu-
tatasok szerint vizsgalhaté nemcsak a gyorsasag, hanem a transzparencia kérdése,
illetve ezen tényez6k interakcidja is.

A masodik fazisa fazidkra sztkitésnek legf6képp az az oka, hogy 2016 végéig
Magyarorszagon ebbe a szakaszba akkor keriilt egy faziés vizsgalat, ha ,nem nyil-
vanvalo, hogy az 6sszefonddas nem eredményezi az érintett piacon a versenyjelentés
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mértékli csokkenését’;! azaz lényegében kivétel nélkiil ezek azok a dontések, ame-
lyekben kozgazdasagi szempontbdl is részletesen elemzend6 kérdéseket talalunk.?
Ezek az érdemi dontések tehat kiemelten fontosak lehetnek a kiszamithat6sag szem-
pontjabdl, hiszen ezek adhatnak fontos szempontokat azon véllalkozasok szamara,
amelyek azt mérlegelik, hogy az altaluk jovében tervezett esetlegesen problémakat
felvet6 fazidkat a GVH milyen szempontok alapjan mérlegeli majd. A masodik fazist
fazidkra valé sztikitésnek gyakorlati oka is van: az adatbézis osszeallitdsa a sokkal
nagyobb szamd elsé fazist fuzidra meglehetdsen hosszadalmas lett volna, de az itt
leirt médszertant vagy annak mdédositasat konnyen alkalmazhatja barmely intéz-
mény vagy kutatd, aki 6sszegydjti a nyilvdnos dontésekbdl ezeket az alapadatokat.

A tanulmdany készitésénél egyrészt a nyilvanos fuzidés dontésekben megjelen6
szamszer( adatokat rogzitettem és elemeztem, ezek alapjan f6ként a gyorsasaghoz
kapcsolodd kérdések vizsgalhatdk. Az attekinthetéség és kiszamithatosag ugyan-
akkor inkabb kvalitativ jellemzdk, amelyekhez nehezebb kvantitativ mérészamot
rendelni. Ut6bbi esetben mar a vizsgélt szempontok megvalasztasa is sziikségszertien
onkényes elemz6i dontéseken alapszik, ezért ezeket az eredményeket mindenképpen
6vatosabban érdemes kezelni, és célszerd inkabb illusztraciénak tekinteni.

A tovébbiakban az attekinthet8ség és kiszamithatdsag egyik lehetséges kozelité-
seként a hatdrozatok részletezettségét vizsgalom, mint példaul azok milyen hosszuaak,
vagy szerepelnek-e egyes értékelésnél fontos elemek a hatdrozatban. Fontos szem
elétt tartani, hogy ezeket a részletezettségi (mennyiségi) mutatéknak a valtozasat
nem lehet egyértelmiien megfeleltetni a hatdrozatok mindségének a véltozdsaval:
egy trividlis példaval élve az még 6nmagaban nem jelentené a kiszamithatésag no-
vekedését, ha a hatdrozatok hossza X szazalékkal névekedne, de egy kell6 mértéki
részletezettségnek fenn kell allnia ahhoz, hogy az dttekinthetdség és kiszamithatdsag
sziikséges mértékben teljestiljon.?

Mivel a tanulmany csak masodik fazisa fuzidk értékelésére korlatozddik, ezért
eleve nem képes arra, hogy egészében mutassa be a GVH fazids eljarasrendjében
megfigyelhetd trendeket, azaz pusztan ezen eredmények alapjan semmiképp nem
lehet megitélni a GVH fazidkhoz kot6dé tevékenységének egészét. Bar kozgazda-
sdgi szempontbdl ezek a fzidk az érdekesebbek, szamuk és aranyuk sokkal kevésbé
jelent6s (évente 5-6 masodik fazistt dontés, az 6sszefonddasok 10-20 szdzaléka),

Lasd 1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél
sz016 torvény (Tpvt.) 67. paragrafusa 4.a bekezdése. 2017-ben ugyanakkor ez megvaltozott, mivel
a tovabbi egyszerusitések miatt lehet8ség nyilt a fizidk még gyorsabb lezarasara, és a versenyfel-
tigyeleti eljards inditasanak feltételévé is a verseny nem csokkenésének a nem nyilvanval6sdga valt
(Tpvt. 70. paragrafusa 1.b bekezdése).

Ez nem egyezik meg mas versenyhat6sagok gyakorlataval, az Eurépai Bizottsag esetében példaul
szamos érdemi, akar bonyolult elemzést adé dontés sziiletik es6 fazisban. A GVH esetében is tala-
lunk olyan els6 fazisu fziét, amelyben tortént részletes és a hatdrozatban is dokumentélt elemzés,
de ismereteim szerint ez utoljara 2009-ben tortént (Vj-17/2009. szamd iigy).

3 A kell6/sziikséges mértékre természetesen nem létezik altalanos kiiszobszam.

N
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ami mar onmagaban korlatokat allit az elé, hogy éaltalanos érvényd éllitasokat le-
hessen tenni. Fontos latni, hogy jogi szempontbdl is komoly értékelési szempontok
meriilhetnek fel fazidk esetén, mint példaul iranyitasi kérdésekben, végrehajtasi
tilalom kapcsan vagy a kapcsolédé versenykorlatozasok esetében. Ezek az értéke-
lések a legtobb esetben mar els6 fazisa eljarasokban megtorténnek, és hasznos ut-
mutaté6t adnak késébbi esetek szamra, és ezek kapcsan a GVH tobb jelentés 1épést
tett az ltaldnos irdnymutatdsok terén is.* Tovabba tobb kés6bbiekben bemutatott
intézményi reform kozvetlenebbiil érintette az elsé fazisa fizidkat (amelyek szama
is nagyobb), igy azok esetében feltehet6leg jobban kimutathat6 lenne egy esetleges
hatékonysagnovekedés a gyorsasag szempontjabol.

A tanulmany egyik eredménye annak bemutatasa, hogy a GVH éaltal a 2012-t6l
kezd3dott intézményi reform eredményeként azonositott hatékonysdgnovekedés
a masodik fazisu fuzidk elbirdlasi idejénél lényegesen kisebb, ha megfelelGen fi-
gyelembe vessziik az eljarasi id6kbe bele nem szamité rendkiviili felfiiggesztéseket,
amelyek sokkal jelentdsebb mértékben voltak jelen éppen 2010-2011-ben.> Tovabba
ha figyelembe vessziik a fazids esetek Osszetételét, kiilondsen hogy 2012 és 2016
kozott a GVH 6sszesen egyetlen masodik fazist fuzidban avatkozott kozbe kotele-
zettségvallalassal, mig 2009 és 2011 kozott 7 beavatkozas is tortént (amelyek sziik-
ségszerlien hosszabb elbiralasi idével jartak), és ezért csak 2012 utan tipikussa valé
beavatkozdssal nem jaré fuzidk vizsgalati idejét hasonlitjuk ossze a reform el6tt és
utdn, akkor mar nem mutathaté ki, hogy 2012 6ta csokkent volna a mésodik fazisa
faziok vizsgdlati ideje.

A részletezettség tekintetében egységesen azt lathatjuk a 2010-2016 kozotti id6-
szakban, hogy barmennyire is hasznos informaciékat adna az adott esetrd, illetve
iranymutatdsokat késébbi fiziok szamara, ha a GVH masodik fazist dontései minél
részletesebben kozolnének alapvetd informdcidkat a piaci szerepl6k piaci része-
sedésérdl (természetesen az iizletit titkok védelme mellett) vagy a harmadik felek
faziordl alkotott véleményérdl, ezek az informdacidk sajnos gyakran meglehetésen
hidnyosak és elnagyoltak. Amennyiben a masodik fazist dontések oldalban mért
hosszanak id6beli alakuldsat tekintjilk 2010 és 2016 kozott, akkor a beavatkozas
nélkiili fuzidk esetében azt lathatjuk, hogy az dtlagos terjedelem inkdbb csokken.
Tovabbd ha figyelembe prébaljuk venni a masodik fazist fazidk bonyolultsagat is
a fuziondl¢ felek egyiittes részesedésével kozelitve, akkor egyre kisebb kiillonbség
talalhato a hatdrozatok hosszaban a nagyobb és kisebb mésodik fazist faziokndl.

* Egy nagyon részletes 6sszefoglaldsra lasd a GVH 1/2017-es kozleményét (GVH [20174]).

> Mint ezt részletesen targyalni fogjuk, az eljarasi id6be nem szamit bele a fuzionélé felek adatszol-
galtatdsainak ideje sem, de ez az adat nyilvanosan csak 2013 6ta érhetd el (vagy kovetkeztethetd
ki) az eljardsok mindegyikére.
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A FUZIOKONTROLL HATEKONYSAGANAK LEHETSEGES
MEGKOZELITESEIROL ES MERHETOSEGEROL

Az emlitett eljarasi hatékonysagi tényezd6k koziil a gyorsasdgot viszonylag konnyt
(lenne) nyilvantartani és mérni. Annak ellenére ugyanakkor, hogy egyes versenyha-
tésdgok milyen részletes statisztikdkat kozolnek a vizsgélt faziok szamardl és akér
Osszetételérdl is,® és cikkekben vagy felszdlalasokban kozolnek is a fazids eljardsok
hosszdra sporadikus adatokat, nem ismert szimomra a nagyobb hatdsdgok esetében
olyan hivatalos kiadvany, amely teljes kor(ien k6zolné és elemezné ezeket az ada-
tokat idésoros forméaban. Az amerikai faziés vizsgalatok esetében a Dechert tigy-
védi iroda 2011 6ta nyilvanos adatok alapjan negyedévente 0sszedllitja a DAMITT
mutatét (Dechert Antitrust Merger Investigation Timing Tracker), amely a masodik
fazisu eljarasok eljarasi idejét méri: ez 2011-ben még atlagosan 7 hénap volt, mig
2017 végére mar 11 hénap felé emelkedett.”

A gyorsasag vizsgalatdra egy igen alapos akadémiai empirikus tanulmény Heim
és szerzdtdrsai [2015], amely az Eurépai Unié altal 1999 és 2008 kozott vizsgalt
mintegy 3000 fGzi6 eljarasi idejét elemzi a jelen tanulméanyhoz hasonléan szintén
a nyilvanos hatarozatokbdl kinyerheté adatok alapjan. A tanulmény 6 kérdése az,
hogy a 2004-ben bevezetett intézményi reformnak van-e valamilyen kimutathat6
hatdsa az eljarasi id6k véltozasara.® A tanulmdny egyik f6 eredménye, hogy bar az
eljarasi id6k éves atlagait egyszertien 6sszehasonlitva, Ggy tlinik, hogy 2004 utin
a masodik fazisba kertl esetek vizsgalati ideje megnd, de miutdn kontrolldlnak az
esetek Osszetételére és esetspecifikus tényez6kre (némileg hasonléan a jelen tanul-
manyban is vizsgdlt komplexitdshoz), mdr nem mutathaté ki szignifikans kiillonbség
a reform el6tt és utan megfigyelhet6 eljarasi idékben.

Mint mar emlitettem, a kiszamithat6sag és az atlathatésdg sokkal nehezebben
kvantifikalhat6 és mérheté mutatd, szimomra nem ismert olyan versenyhatdsag vagy
akadémiai szerz6 dltal irt tanulmény, amely ezeket a fazidkontroll vonatkozasédban
elemezné. Szabélyozé szervek esetében elterjedtebbek az dgynevezett miikodési
hatékonysagra vonatkozé vizsgélatok,® de ezek az édttekintések is jellemz8en csak
azt ellendrzik, hogy egyes formai intézményi elemek (mint példdul fiiggetlenség,
hatdskorok) milyen mértékben teljesiilnek az intézmények életutjat kovetve.

6 Az dltalam ismert legjobb gyakorlat erre az amerikai FTC és Do] kozos éves attekinté kiadvénya,
a legfrissebbre lasd FTC-DoJ [2017].

7 Az amerikai és az eurépai fuzidkontroll lényegesen eltéré intézményi sajatossagai miatt azonban
az Egyesiilt Allamokra vonatkozé eredményeket nem szabad 6sszehasonlitani barmely eurépai
tagallamra vonatkozé hasonlé mutatéval.

8 A 2004. évi Gj fuzids szabalyozds (European Commission Merger Regulation) tobbek kozott meg-
valtoztatta a fuzidk elbirdldsandl haszndlt tesztet is az er6folénytesztrél a versenyhatéstesztre. Errél
a két tesztrdl és az ezaltal vélelmezett véltozasrdl 1dsd a kovetkezd fejezetben szerepld értékelést.

° Ennek attekintésére lasd Valentiny [2008].
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Az eljarasrendi hatékonysag mellett természetesen az is fontos (s taldn a legfon-
tosabb), hogy egy versenyhivatal helyes dontéseket hozzon, azaz csak azon faziok
(és piacok) esetében avatkozzon be, amelyek valoban gyengitették volna valamilyen
moédon a versenyt. Ennek megitélése ugyanakkor egyedi esetekben is kiillonosen
nehéz feladat, és erre jelen tanulmény sem fog véllalkozni. Tudomdsom szerint nem
késziilt egyetlen olyan tanulmany sem, amely valamely orszagra (vagy az Eurépai
Unidra) aggregaltan értékelni kivanta volna, hogy milyen ardnyban sziilettek helyes
dontések. Egyedi esetek (vagy néha esetcsoportok, példdul telekommunikaciés fizi-
6k) részletes értékelésére ugyanakkor szdmos példat latunk, ezeknek az Ggynevezett
ex post fazios értékelésének sszefoglaldsara lasd példaul Ormosi—Davies [2012].

A fazids politika beavatkozasai dltal elért hatékonysdgok mérésére az elmult
évtizedben nemzetkozi szinten tobb mddszertan is sziiletett, ezeknek a magyarul
kicsit félrevezet6en hatdselemzéseknek (impact assessment) nevezett értékelések-
nek igen j6 Osszefoglalasat adja Murakozy—Valentiny [2015]. A GVH ebben a szel-
lemben kétévente el is végzi sajait miikodésének értékelését mindig az elmult 6t
évre (az utolsé valtozatra lasd GVH [2017b]). Ezek az elemzések ugyanakkor nem
kozlik killon a fazids dontések szamszer( hatdsat, csak a GVH minden szakteriile-
tére egyiittesen kapott 6sszeget. Erdemes megjegyezni, hogy ez a fajta hatasmérési
modszertan faziok esetében eleve csak azokra a dontésekre tud hatast szdmszer@-
siteni, amelyeknél a GVH beavatkozott (hiszen ekkor torténik valtozas a fizié nél-
kili ellenhipotézishez képest), és mint latni fogjuk, ezeknek az eseteknek a szdma
nagyban visszaesett 2011 6ta.®

Szamos akadémiai kutatas is sziiletett azt a kérdést elemezve kiilonb6z6 or-
szagokban és az Eurépai Unidban, hogy a piacok és a fizidéban részt vevo felek tu-
lajdonsédgainak egyes jellemz6i (részesedések nagysaga, szereplék szama, belépési
korlatok stb.) milyen mértékben befolyasoljak a fizidés dontések kimenetét.!! Ezek
a kutatasok azért fontosak, mert atfogdbb képet adnak a ftzidés dontéshozatalrol,
amely egyrészt felhasznalhat6 annak esetleges reformjahoz, masrészt irinymutatast
adhatnak a jovében fuzionélni kivané vallalatok szdmdra is.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy az ilyen tipusu kutatédsok csak megfeleld mértékii
transzparencia mellett valésulhatnak meg, ha a nyilvanos faziés dontések kellsen
részletesen és egységesen dokumentaltak. Tehat az eljrasi hatékonysag voltaképpen
sziikséges feltétele a tovabbi hatékonysdgok mérhetdségének.

10 A 2011 és 2016 kozotti hatdsmérés (GVH [2017b], B melléklet) 6sszesen két fuziot jelol meg, ahol
joléti novekedés torténhetett, és ezt a GVH szdmszersitette, 2008 és 2010 kozott (azaz feleannyi
id§ alatt) hét ilyen fuzidt vettek szamba (ldsd GVH [2013a] B melléklet).

1 Lasd példaul Davies és szerzétdrsai [2011], Duso és szerzétdrsai [2013].
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A MAGYAR FUZIOKONTROLL JOGI-INTEZMENYI HATTERE
ES VALTOZASAI 2009 ES 2016 KOZOTT

Ebben a fejezetben roviden osszefoglalom azokat az irdnyadé jogi és intézményi
jellemzéket a fuzidk vizsgalatdnal, amelyek a tanulmanyban érintett kérdések érté-
keléséhez fontosak, illetve azt, hogy az eljarasi hatékonysagot potencidlisan érint6
elemek hogyan valtoztak az elmult kozel 10 évben. Itt targyalom mar azokat a hi-
potéziseket is, hogy az egyes valtozasoktdl milyen eredményt varhatunk elméleti
szempontok alapjan az eljardsi hatékonysag egyes elemeire.

Mint mar emlitettiik, 2017 elejéig azok a fuziok keriiltek 4t masodik fazisba (vagy
mads néven teljes kort vizsgdlatra), amelyek esetében nem volt nyilvanvalé, hogy az
Osszefonddds nem eredményezi az érintett piacon a verseny jelentés mértékd csok-
kenését. Hacsak egyéb szempontok nem indokoljak a részletes vizsgalatot, a GVH
elsé fazisban vizsgalja azon fuziok korét, amelyek esetében nincs olyan piac, amelyen
a fuziondl¢ felek egymas tényleges vagy potencidlis versenytarsai (horizontélis atfe-
dés), valamint egyiittes részesedésiik nem haladja meg a 20 szdzalékot. Hasonléan
els6 fazist marad a vizsgélat, ha a felek tevékenységei kozott vertikalis vagy egyéb
jellegti piaci kapcsolat van, de egyik piacon sem haladja meg részesedésiik a 25 sza-
zalékot (2013 6ta a 30 szazalékot).1

Az elsé fazisa faziok esetében a GVH-nak az eljaras induldsatol szamitott 45 (2016
6ta 30) napon beliil kell meghoznia dontését, masodik fazisu fzidk esetében a hatér-
id6 4 hénap. Fontos ugyanakkor, hogy kozigazgatasi eljarasi torvény (Ket.) szerint az
tigyintézési hataridébe nem szamit bele, ha a fziét valamilyen okbdl felftiggesztik
(32. paragrafus 8. bekezdés), illetve a tényallds tisztazasdhoz sziikséges adatok koz-
1ésére irdanyuld felhivastol az annak teljesitéséig terjedd id6 (33. paragrafus 3. bekez-
désének ¢ pontja). Mivel masodik fazist fuzidk esetében a hatdsagnak altalaban rész-
letes adatokat kell (sokszor tobb korben) 6sszegytjtenie és értékelnie, ezért egy bo-
nyolultabb fizid lezdrdsa az induldstol szamitva akar 6 vagy tobb honapig is eltarthat.

Alapvetd torvényi véltozas volt 2009 kozepén, hogy mig kordbban a GVH akkor
tagadhatta meg egy Osszefonddés engedélyezését, ha az gazdasagi er6folényt hozott
létre vagy erdsitett meg valamely piacokon (igynevezett er6folényteszt), 2009 ta
egy Osszefonddast akkor is meg lehetett tiltani, ha ez érdemben cs6kkenti a versenyt
egyes piacokon (ugynevezett versenyhatdsteszt).”> A dontési kritérium valtozédsa
szélesitette a GVH beavatkozasi lehet8ségeit fzidk esetében, hatdsa ugyanakkor
nem feltétlen egyértelmi a vizsgalati id6kre masodik fazist fuzidk esetében.'* Azon
faziok esetében, amelyek nagy valdszinlséggel nem vezetnek er6f6lényhez, de a ver-

12 L.asd a tobbszor mddositott 3/2009. sz. GVH elnoki kozleményt (GVH [2009]). Egy tovabbi feltétel
lehet még a masodik fazisba keriiléshez, ha az elsé fazisban beadott adatok alapjan nem itélhetd
meg egyértelmien a felek részesedése az érintett piacokon, és ezért tovabbi adatkérésekre és/vagy
elemzésre van sziikség.

13 A két teszt részletes 6sszehasonlitdsardl és alkalmazdasardl lasd Csorba [2008].

14 Els6 fazist fuzioknal nem varunk véltozast.
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seny jelentds csokkenése mégis vélelmezhetd,'® a vizsgalati id6 nyilvan megnd, mi-
vel a korabbi teszt alapjan hamarabb engedélyezték volna, mig az 4j teszt alapjan
hosszabb vizsgalatra lehet szamitani. Azon fzidk esetében viszont, ahol a fuzi6 az
er6folény létrehozasanak ,hatdran” van, a versenyhatasteszt alkalmazdséaval valoszi-
niileg hamarabb lehet elégséges bizonyitékot talalni a verseny jelentés csokkenésé-
re. A piacok és a fziés hatdsok vizsgélatdhoz alkalmazott versenyhatésteszt sordn
sokkal inkabb el6térbe kertilhetnek a kiilonboz6 kozgazdasagi mddszerek is, ezért
részletesebb vizsgdlatokat is varhatunk, ami meghosszabbithatja a vizsgalat idejét,
és novelheti a dokumentéltsag mértékét.

A GVH 2011 mésodik felében jelentésen atalakitotta a bejelentési trlapot (ez
azdéta kismértékben tobbszor is médosult) annak érdekében, hogy a felek minél
jobban felkésziilhessenek a fuzié elbiralasihoz sziikséges kérdésekre és az adatok
szolgaltatdsdra (kilonosen masodik fazisu fuziok esetében), s ezaltal csokkenhessen
a vizsgalat ideje. 2012 elejétdl pedig a GVH-n beliil 1étrejott a Fazids Iroda (korab-
ban iparagak szerint specializalédtak az irodak), amit6l szintén azt lehet varni, hogy
érdemben rovidiilnek a vizsgélati id8szakok, illetve az eréforrasok koncentracidja
jobban lehet6vé teszi a részletesebb vizsgalatokat is méasodik fazisu fuzidk esetében.

A GVH 2012-ben szabdlyozta el8szor — és azdta tobbszor kisebb mértékben
modositotta — a flizidk bejelentése el6tti elGzetes egyeztetések (Ggynevezett pre-
notifikdciok) folyamatat. Ennek a jelent8s intézményi valtozdsnak varhatéan érdemi
pozitiv (csokkent8) hatdsa van az eljarasi idészakok hosszdra minden tipusu fazi6
esetében, mivel még az eljaras induldsa el6tt informalisan tisztdzni lehet egyes kér-
déséket. Ugyanakkor éppen ennek a folyamatnak az informalis jellege miatt a GVH-
hatdrozatok nem rogzitik, hogy sor keriilt-e az adott eljarasban el6zetes egyeztetésre
(a GVH aggregalt adatokat is csak egyes parlamenti beszdmolo6iban kozol), igy ennek
a hatasa kvantitativ médszerekkel nem elemezhet6.1¢

Bér f6 témdnkat, a masodik fazisa fazidkat kozvetlenill nem érinti, érdemes
megemliteni, hogy 2013 dta tobbszor is egyszertisodott a GVH els6 fazisa fazidkra
vonatkoz6 elbirdlési folyamata (2013: egyszerisitett dontés, 2016: sommas eljaras).
Ugyanakkor ennek az intézményi valtozdsnak is lehet elvileg kozvetett kedvezd
hatdsa a mésodik fazist fizidk eljarasi hatékonysdgara, mivel ezéltal tobb eréforras
maradhat a bonyolultabb tigyekre.'”

15 Egy egyszertUsitett példa lehet erre egy harom szimmetrikus céggel rendelkezé piacon barmely
kettd fuzidja.

16 Feltételezhetd, hogy ha j6l miikodik a prenotifikdcié intézménye, akkor egy adott évben aggregélt
szinten csokken a hidnyp6tldsok aranya (még ha a parcidlis hatds nem is vélaszthato le egyedi adatok
nélkiil), de ezt a hipotézist érdemes lenne inkabb a fuzidk teljes korére vizsgalni. A masodik fazist
fazidk korében egyébként 2015-ben és 2016-ban nem keriilt sor hidnypdtlasra, ez jelentds javulds az
el6z6 két év képest, mivel 2013-ban és 2014-ben a hidnypétlasok ardnya 80 és 83 szazalék volt. 2012-

17 Ennek hatdsat ugyanakkor azért nehéz mérni, mivel mint rogton latni fogjuk, éppen az elsé fazist
tigyek szdma emelkedett meg jelentés mértékben 2015-ben majd 2016-ban is.
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A GVH FUZIOS ESETEINEK OSSZETETELE 2009 ES 2016 KOZOTT

Ebben a fejezetben roviden bemutatom a GVH kiilonb6z6 tipust fuzidinak meg-
oszlasat 2009 és 2016 kozott, mivel ennek az osszetételnek a figyelembevétele kulcs-
fontossagu lehet a kiillonb6z6 idészakok hatékonysaganak osszehasonlitdsanal. Bar
nemsoka targyalom, hogy a 2009-es adatok nem hasonlithaték jél 6ssze a késéb-
biekkel a fuzidk elbirdldsanal alkalmazott teszt 2009-es megvaltozdsa miatt, tobb
esetben a 2009-es adatokat is kzlom, mivel ezek is megjelennek a GVH sajat fzids
hatékonysdgokra vonatkozé kimutatdsaiban.

Egyezéen a GVH parlamenti beszdmoldinak megkozelitésével, és az azokban
kozolt fuzidkat szamba véve, azokat az 6sszefonddasokat tekintem adott évhez
tartozénak, amelyekre abban az évben sziiletett érdemi ligyzard versenytandcsi
hatdrozat (1. tdbldzat).'® Egy érdemi tigyzdré hatdrozat kimenete lehet engedélye-
zés kotelezettségek nélkiil, engedélyezés kotelezettséggel vagy tiltds (az utobbi két
kategoriat nevezem Osszefoglaléan beavatkozasnak).!

1. TABLAZAT « A GVH fuizids eseteinek osszetétele, 2009-2016

A beavatkozésok
szazalékardnya

) Fuziés dontések Mésodik fazisiak ~ Méasodik fazis Tiltésok Kotelezettségek amasodik fazisu
Ev szama szama szazalékaranya szama szdma dontésekben
2009 34 5 15 1 2 40 (60)
2010 43 5 12 0 3 60

2011 23 5 22 0 1 20

2012 31 6 19 0 0 0

2013 35 5 14 0 1 20

2014 27 6 22 0 0 0

2015 42 6 14 0 0 0

2016 60 6 10 0 0 0

Lathato, hogy a mdasodik fazisu tigyek szama évente kozel dllandd, 5 és 6 kozott in-
gadozik. Az Osszes fiziés dontés szama lényegesen jobban valtozik az egyes évek
kozott (23 és 60 kozott), de a masodik fazisd fuzidk aranya lényegesen kisebb hatdrok
(12 és 22 szdzalék) kozott mozog.

Sokkal nagyobb idébeli valtozast latunk ugyanakkor abban, hogy milyen arany-
ban avatkozott be a GVH a mésodik fazisa fazidkban. 2009 és 2010 kézott egyardant
hirom-hdrom esetben tortént az adott évi 6t-6t masodik fazisa fuzidhoz képest
beavatkozds, 2011-ben ez a mutaté mar csak egy esetben az 6t esethez képest, majd

18 Sajnos csak a kézirat lezdrasa utdn vettem észre, hogy a 2016-os fizidk kédolasanal vétettem egy
hibét, és nem vettem szamba egy fuzi6t. Részletesebb kiegészitést lasd a Fliggelékben.

19 Beavatkozds a magyar gyakorlatban jellemzden csak mésodik fazisban torténik. Erre a vizsgélt
id8szakban csak egy ellenpéldat taldlunk, 2009-ben engedélyezett els6 fazisban a GVH kotelezett-
ségvallaldssal egy fuziot (Vj-11/2009).
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a 2012 eleji intézményi valtozdst kovetd 6t évben Osszesen egy beavatkozast talalunk
a 29 masodik fazisa fuzié kozott.

Mindenképpen hiba lenne ugyanakkor ebbél az egyszerti mutatébdl egy olyan
konnyelm kovetkeztetést levonni, hogy a GVH fazids politikdja lényegesen kevés-
bé beavatkozdva valt volna 2012-t6l. Ilyen tipust éllitast csak akkor tehetnénk, ha
a GVH ugyanazon (vagy legalabbis f6 jellemz6iben nagyon hasonld) eseteket biralt
volna el 2009-2011 és 20122016 koézétt. Igy azonban kénnyen eléfordulhat, hogy
az esetek eltérd Osszetétele okozza a valasztott kvantitativ mutatéban megfigyelt
valtozasokat, ami nem tudhatd be valamilyen intézményi véltozasnak.

A MASODIK FAZISU FUZIOK ELSO ELJARASI HATEKONYSAGA
GYORSASAG

Ebben a fejezetben azt mutatom be, hogy pontosan ezt az 9sszetételhatasbodl szar-
maz6 komoly hibalehetdséget nem veszi figyelembe a GVH sajat értékelése, ehelyett
minden valtozdst pusztin az intézményi reformnak tulajdonit.

A GVH 2012. évi parlamenti beszdmoléjanak szavai és abraja szerint

¢ ,2012 mérciusdban szervezeti atalakitas révén létrejott a kizardlag a fuzids tigytipusra
szakosodott vizsgélati egység, a Fuzids Iroda. Ennek és az uij iirlap bevezetésének ered-
ményeként jelentésen csokkent az ilyen jellegti tigyek elintézési hatdrideje. Amint azt
az dbra [ldsd aldbb beillesztett 1. dbra] is szemlélteti, a fGzios kérelem beaddsitol a Ver-
senytandcs hatdrozata kozott eltelt napok szdma az egyszerdsitett eljarasban (1. fazis)
elbiralt fazidk esetén 2011-hez képest 50 naprol 22 napra, mig a teljes kor eljarasban
(2. fazis) engedélyezhetd fizidk esetében 143 naprdl 82 napra csokkent az elintézési
hataridé az elmdlt évben”(GVH [20135] 11. o. — sajét kiemelés.)

Kérelem beadasa és a Vt. hatarozat kozott eltelt napok szama

200
186 1, fazis ). fazis
150 S
146 143
103
100

8/ \
\ 82
50

T T T T
2009 2010 2011 2012

Forrds: GVH [2013b] 11. oldalan szereplé dbra.

1. ABRA « A GVH altal kozolt abra
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A 2010-ben megfigyelt 186 atlagos naptari nap masodik fazist fizié esetén igen
jelentds, pusztan ezt kozolve és kijelolve 6sszehasonlitdsi alapként (amit tobb mas,
példaul a tanulmany bevezet6jében idézett GVH-nyilatkozat is megtesz), a késébbi
intézményi valtozasok hatdsa valéban szdmottevének tlinhet. Gondoljuk 4t ugyanak-
kor a faziés esetek tulajdonsagainak ismeretében, hogy milyen mds okok hazédhat-
nak meg a megfigyelt killonbségek mogott, és hogyan is lehetne olyan médszertant
valasztani, amely csokkenti az 9sszetételhatasbol ered hibalehetéségeket a masodik
fazisa fazidk vizsgdlata esetén.

El8szor is, mint mér az el6z6 fejezetben is lattuk, 2010-ben a GVH mésodik fazist
dontéseinek 60 szazaléka beavatkozas volt, mig 2012-ben egyetlen beavatkozas sem
tortént. Beavatkozds esetén a GVH vizsgdlata sziikségszertien tovabb tart — a kotele-
zettségek felajanldsa esetén annak targyaldsa és tesztelése miatt,” tiltds esetén a ver-
senytandcsi targyaldsok és a dontés szovegének killonosen alapos véglegesitése miatt.
Ha tehat azt a kérdést szeretnénk megvalaszolni, hogy hasonlé fuzidkat mennyivel
eltéré sebességgel birdlt el a GVH 2012 el6tt és utdn, akkor olyan tipusu fazidkra
érdemes koncentralnunk, amelyek mindkét periédusban el6fordultak. A 2012 uténi
periddus egyoldalisaga viszont azt jelenti, hogy csak olyan mésodik fazist fuzidk
jonnek széba ehhez az elemzéshez, amelyek esetében nem tortént beavatkozas.

Masodszor, fontos lehet az 6sszehasonlitds sordn, hogy a GVH azonos dontési
kritériumot alkalmazzon a vizsgalt fuziok esetében, mivel a dontési kritérium jelen-
t6s valtozdsa megvaltoztatja a vizsgalati id6ket is. Ennek kovetkeztében a 2009-ben
hozott masodik fazist fizids dontéseket nem feltétlen érdemes az 6sszehasonlitds-
nal figyelembe venni, mivel ezek még mind er6folényteszt alkalmazdasaval sziilettek,
mig a 2010-ben hozott mésodik fazisi dontéseket mar a versenyhatdsteszt alapjan
biraltak el.?!

Harmadszor, latni kell azt is, hogy az eljaras induldsa és lezarasa kozott eltelt
napok szama nem informativ arra nézve, hogy a GVH mennyi id6t tolt a fuzié érté-
kelésével. Egyrészt az eljarasi id6be nem szamitanak bele kiillonosen azok a napok,
amely id6 alatt a fuzionald feleknek kell tovabbi adatkérésekre valaszolniuk, ez pedig
eljarasonként jelentdsen kiillonb6z6 lehet.?2 Emellett az sem szamit be eljarési idébe,
ha valamilyen rendhagyé koriilmény miatt felfiiggesztik az eljarast. Ez kétszer tortént
éppen egy 2010. évi (Vj-153/2009, 42 naptéri napra) és egy 2011. évi (Vj-85/2010)
madsodik fazisu eljaras esetében (ebben a felfiiggesztés 238 naptdri napig tartott!).

20 'Tobb orszdg eljarasrendjében is ismert (tobbek kozott az Eurépai Unidban is), kotelezettségvallala-
sok felajanldsa esetén az eljarasi id6 par nappal meghosszabbodik (akkor is, ha azok nem keriilnek
elfogadédsra a végén), ez a magyar eljardsrendben nem szerepel.

21 Az elemzés szempontjabol ez éppen szerencsés médon oszlott meg a két év kozott a masodik fazist
dontések esetében, és igy a 2009-et (amely kozepén tortént a jogszabalyi valtozas) nem kell ketté
bontani.

22 Nem szamit bele tovabbd az tigyintézési id6be az az id6, ameddig egy kiils6 szakértd véleményére
vagy egy mdsik szakhatdsdg (médiafizidk esetében Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsdg) allas-
foglalasara kell varnia a GVH-nak, az els6 eset 2010 és 2016 kozott egy masodik fazist fizidban
(Vj-71/2010), a masodik eset pedig haromban (Vj-6/2014, Vj-7/2014, Vj-23/2015) fordult elé.
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Amennyiben példaul ezt az utébbi, igazan rendkiviili esetet nem veszi figyelembe
az Osszehasonlitasi modszertan, az automatikusan atlagosan 48 nappal torzitja az
adott évre esé mutatét (ez az adott évre kozolt eredmény 33 szdzaléka).

Ez utdbbi torzit6 tényez6t talan a GVH is felismerhette, mivel 2012 6ta a hata-
rozatokbdl nyomon kovethetd a tényleges eljarasi id6 is, de ez az adat a 2012 el6tti
fazioknak csak kisebb részében éll rendelkezésre. Mivel azonban a hivatalos 0sz-
szehasonlitasok mindig a 2009 és 2012 kozotti idszakot veszik a fzids intézményi
reformok hatékonysagdnak szemléltetésére, ezért késGbb megjelen onértékelések
is ezt a torzitott mutatét hasznaljak.

Tovébbi problémaét jelent, hogy ha megprébéljuk alapul venni a GVH fentebb
bemutatott megkozelitését és finomitani az el6z8ekben leirt médszerekkel a nyil-
vanosan elérhet6 hatdrozatokban 6sszegy(jtott adatok alapjan, akkor sajnos rogton
abba a nehézségbe iitkoziink, hogy a GVH altal kozolt és a hatékonysagnovekedés
szemléltetésére szolgal6 aggregalt mutatdkat kozel sem sikeriil reprodukalni. En-
nek oka esetleg lehet az, hogy a GVH alkalmazott statisztikdi masképpen veszik
figyelembe az adott évhez tartozé fuzidkat, mint ahogy azokat a GVH parlamenti
beszamoldi, de mivel a végeredmény puszta kozlésén kiviil semmilyen mds informa-
cié nem jelenik meg az alkalmazott mdédszertanrdl a nyilvanossagra hozott GVH-
dokumentumokban ezt voltaképp nincs lehet6ség ellenérizni.

A teljesség kedvéért kiprobéltunk két masik, elméletileg széba joheté médszert is,
amelyek alapjan fazidkat egy adott évhez sorolhatunk: 1. adott évben indult eljardsok;
illetve 2. adott évhez tartoz¢é iktatasi szammal elldtott eljarasok.?® E moédszerek alkal-
mazdsaval szintén nem sikertilt olyan eredményeket kapni, amelyek megkozelitették
volna a GVH édltal masodik fazisd fuzidk esetében fentebb idézett eredményeket.?

A 2. dbrdn hirom mddszer alapjan mutatom be a masodik fazisu fuzidk esetében
az egyes évekre a kérelem beadasa és versenytandcsi hatarozat kozott eltelt naptari
napok atlagos szamat.

1. Minden mésodik fazisu fuziét figyelembe veszek, amelyre adott évben sziiletett
tigyzard hatdrozat (a parlamenti beszdmoldk rendszerezését kovetve). Az eltelt
naptéri napok szdmat nem korrigalom.

2. Tovébbra is az 6sszes masodik fazisa fuzidt veszem az 1. modszer 4ltal vett éves
besoroldssal. Az eltelt naptari napok szamat ugyanakkor korrigalom a felfiiggesz-
tések, valamint a kiils6 szakértd személy vagy intézmény altal igénybe vett napok
szdmaval (ez az adat minden fuzi6 esetében elérhetd a vizsgalt id6szakban).

23 A 2. médszer ugy okozhat eltérést, ha példdul a fuzidkérelmet 2009 végén nyujtottak be, és ezért
ehhez az évhez tartozd iktatasi szamot kapott, de hidnypétldsra volt sziikség, amit a felek csak 2010
elején tudtak teljesiteni, s igy az eljards csak 2010-ben indult meg.

24 A Fuggelék F1. tabldzatdban a fizidk felsorolasandl kozlom az induldsi/lezardsi dditumokat és az
eltelt naptari napok szamat, igy az érdekl6dé olvasé maga is konnyen tesztelheti ezeket a kombi-
ndcidkat, mivel kevés szamu fuziérdl van szo.
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3. Csak azokat a masodik fazisu fuzidkat veszem, amelyekre adott évben beavat-
kozdas nélkili tigyzard hatarozat sziiletett. Az eltelt naptari napok szamat a 2.
modszerben leirtak szerint korrigalom. Mivel 2011-t6] 6sszesen csak két évben
volt egy-egy beavatkozds, ezért késébbi évekre ez az iddsor kozel megegyezik az
el6z6 mddszerrel kapott eredménnyel.

== 1. mddszer: minden flzio, napok korrekcié nélkal
2. modszer: minden fuzid, napok korrigalva
e 3 mobdszer: beavatkozasok nélkili fuzidk, napok korrigalva

200
180

180
160 /\L 150
140 -\
120 v

[}
£
B 87
< 100
g‘ 80
2 /
60 S
0 62 @/
49
20
0 T T T T T T T T
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

2. ABRA « A kérelem beadasa és a versenytanacsi hatarozat kozott eltelt naptari napok szama
amasodik fazisu fuziok esetében, 2010-2016

Mint lathato, az ezekkel a mddszerekkel szamitott idésorok meglehetdsen eltérd
képet festenek a 2009-2012 kozotti idészakrdl, mint amilyen aggregalt statisztikat
kozolt a GVH hivatalos beszamoldiban. Még ha semmilyen mdédon nem is korri-
galjuk az 6sszehasonlitott faziok korét vagy az eljarasi id6t, akkor is lényegesen
kisebbek a szdmok 2009-2010-re, mint amelyeket a GVH kozolt (lasd 1. dbra).
A sajat kimutatds szerint lathat6 2011. évi jelent6s kiugras a GVH dbrajan 2010-ben
talalhatd, ezért gyanithaté az, hogy ehhez a kimutatashoz a GVH dltal alkalmazott
statisztika valamilyen mas idébeli besoroldst hasznélt az adott évhez tartozé faziok
definidldsdra, mint amelyet ugyanannak a parlamenti beszdmoldnak — a Fiiggelék F1.
tdabldzatdban lathaté — tobb mint 10 évre visszamend besorolasi médszere kovet.
Ugyanakkor a fentebb emlitett mas plauzibilis besorolasi médszerekkel sem sikertiilt
reprodukélni a GVH 4dltal kozolt szdmokat.?

Az elsé jelentds valtozast mar akkor latjuk, ha agy korrigaljuk vizsgalatunkat,
hogy az eljardsi id6kbe nem szamoljuk bele a felfiiggesztések és a kiilsé szakért6i
vélemények idStartamat. Ekkor megszilinik a 2011. év jelent8s kiugrasa a tobbi év-

25 Vegyiik a GVH dltal kozolt legmagasabb értéket, amely a 2010-re vonatkoz6 atlagos 186 nap. Ha az
Osszedllitott adatbazisban a 2010. évi tigyszdmmal indult mésodik fazist fuzidkat vessziik, akkor
ezek 4tlagosan 178 napig tartottak; ha a 2010-ben indult masodik fazisu fuzidkat, akkor mindéssze
atlagosan 148 napig; ha pedig a 2010-ben lezart fuzidkat, akkor atlagosan 122 napig.
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hez képest. Bar a 2012. évi érték igy is mintegy 25 szazalék szdazalékkal alacsonyabb,
mint 2011. évi, de a 2013. évi érték (112 naptdri nap) mar Gjra majdnem megegyezik
a2010. évi értékkel (114), igy kiillonosen nehéz a 2012-ben megfigyelhetd csokkenést
egy intézményi valtozas elvileg hosszu tdvon érvényesiilé hatdsanak tulajdonitani.

Végiil, ha alkalmazzuk azt az 9sszehasonlitasi elvet, hogy a minél inkdbb meg-
egyez0 tipusu fuziok eljarasi idejét vetjiik 6ssze, akkor kiillonosen jelentds valtozast
latunk a 2009-2010 kozotti években. Ebben a két évben a GVH a beavatkozéssal nem
jaré harom és két darab masodik fazist fuziét atlagosan 62 és 49 nap alatt birdlta el,
mig 2012-2016 kozott a legjobb évben is ez a mutat6 94 nap, a 2012-2016 kozot-
ti 6t évre juté atlagos érték pedig 111 nap (2009-2011 kozott a 2011. évi csticesal
egylitt is az atlag 86 nap).

Ha a 2012 utédni idGszakot tekintjiik az eltelt naptari napok alapjan, akkor a ma-
sodik fazisu fuzidk elbiralasi ideje meglehet6sen stabilnak tlinik, bar 2016-ban latha-
tunk egy jelentds kiugrast. Ugyanakkor, mint korabban emlitettiik, az eljaras kezdete
és vége kozott eltelt naptari napok szama még a felfiiggesztésekre korrigélva is egy
tokéletlen mutato, ugyanis nem veszi figyelembe azt az id6t, amelyre a GVH-nak
adatkérésekkel sziiksége van a tényallas tisztazdsahoz. Ezt az id6t hivatalosan nem
is kell beszamolni az eljarasi idébe, ugyanakkor a be nem szdmitott napok szamat
(amit le kell vonni az eljaras kezdete és vége kozott eltelt naptari napokbdl) teljes
kortien csak a 2013 jaliusa utdni masodik fazist hatdrozatok kozlik. 2011 végétdl
mdr minden mésodik fazisd hatdrozatban szerepel az eljardsi hatdrid6 lejarta az
adatszolgéltatdsi napok beszdmoldsaval (de a szdmok kozlése nélkiil), de ebbél koz-
vetetten kiszadmolhaté az eltelt eljarasi id6 ezekre az eljarasokra is.?®

A 3. dbrdn lathaté a szamitott atlagos eljarasi id6 alakuldsa 2012 és 2016 kozott, ahol
tovédbbra is minden évnél az adott évben lezart masodik fazisu fuzidk szerepelnek.?”

Az atlagos eljarasi id6 2012 és 2016 kozott 64 nap, e koril az érték koril latunk
egyes években ingadozéasokat. E jobbnak vélt mutaté alapjan példaul gyengiil az az
allitas, hogy 2016-ban a korabbi évekhez képest érdemben megnétt volna a fuzidk
elbirdlasi ideje (mint ahogy az pusztan az eljaras kezdete és vége kozott eltelt id6t
méré mutatdbdl latszott), ennek a véltozdsnak az oka jé részben az elbirdlashoz
szitkségesnek vélt adatszolgéltatdsok idejének megnovekedése lehetett.

A 2013. évi kiugrast észre véve, felmeriilhet az a korabban mar targyalt lehet8ség,
hogy ennek oka az lehet, hogy éppen ebben az évben tortént az egyetlen beavatkozds
(Vj-52/2013). Az adatokbdl ugyanakkor latjuk, hogy nem ez a helyzet, ennek az egy
fazionak a szdmitott eljarasi ideje (82 nap) 1ényegében megegyezik a tobbi 2013. évi

% Az altalam alkalmazott egyszer(i szamitdsi méd nem tudja pontosan reprodukalni a GVH hatér-
id8szamitési gyakorlatat, mivel példdul évekre visszamenden nem ismertek a GVH zarési napjai,
amelyek szintén nem szdmitanak bele az eljardsi idébe. Ellendrzésképp elvégeztem ugyanakkor
a 2013 masodik felét6l hozott hatdrozatok esetében a szamitdsi mod pontossagat az ott mar di-
rektben kozolt végeredménnyel dsszevetve, és minden esetben maximum 2 nap eltérést taldltam.

272010-ben ez a mutatdt nyilvanos adatok alapjan csak a masodik fazisti 40%-ra lehetett kiszamitani,
2011-ben pedig csak 60%-ra, ezért ezeket az éveket nem szerepeltetem.
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3. ABRA « Eljarasi id6 alakulasa masodik fazisu fuzidknal, 2012-2016

mésodik fazist fuzi6 dtlagéval. Erdemes lehet ugyanakkor tovabb vizsgalni, hogy
talalhat6-e valamilyen 6sszefliggés a fizidk bonyolultsaga és a fziok elbiralasi ideje
kozott. Ehhez a kérdéshez ugyanakkor el6szor meg kell vizsgalni azt, hogy milyen
mindségl adatok allnak rendelkezésre a nyilvanos hatdrozatokban, ami 4tvezet ben-
niinket a részletezettség kérdéséhez.

Ha az eljarasi id6ben megfigyelhetd szdrast tekintjiik, az az atlaghoz képest igen
jelent8s, azaz meglehetésen nagy kiillonbségeket lathatunk egy-egy masodik fazisa
fazi6 elbirlési idejében (a legrovidebb érték 15 nap, a leghosszabb pedig 105 nap).
Természetesen ezek a killonbségek is 9sszefligghetnek az adott évben elbiralt fizidk
bonyolultsagaval, amelyre még visszatériink.

A 3. dbrdn szereplé mutatok segitségével azt is be lehet mutatni, hogy miért
nem szabad pusztan évek kozotti atlagok kozlésével és 6sszehasonlitasaval érvelni
amellett, hogy az egyes évek kozott szignifikans kiilonbségek taldlhatok, kiilondsen
ilyen kis elemszam mellett. A 2013-ban 6t fzié esetében megfigyelhetd atlagos 82
nap példdul 25 nap szérédssal parosul, ez a statisztikai 6sszehasonlitdsoknal haszndlt
t-préba esetében mintegy 22 napos konfidenciaintervallumot jelent (2 x 25//5).
Mivel a 2014. évi atlagos eljarasi id6 csak 18 nappal kevesebb a 2013. évi értéknél
(illetve a 2012. évi érték csak 20 nappal magasabb), ezért nem megalapozott olyan
allitast tenni, hogy a két év kozott érdemileg kimutathaté kiilonbség talalhaté.

A MASODIK FAZISU FUZIOK MASODIK ELJARASI HATEKONYSAGA
RESZLETEZETTSEG

A masik két azonositott eljardsi hatékonysagi kritériumot, az attekinthet8séget és
kiszamithatdésdgot 6nmagéban is sokkal nehezebb mérni kvantitativ eszkozokkel,
és még nagyobb kihivasokat tdmaszthat az abban megfigyelhet6 esetleges valto-
zdsok magyarazata. Ebben a fejezetben megvizsgalom a nyilvdnos hatdrozatokbdl
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szamszerUsithetdé par olyan mutaténak az alakuldsat, amely a hatdrozatok részle-
tezettségére vonatkozik (amely er6s, még ha nem is monoton kapcsolatban van az
attekinthetéséggel és kiszamithatdsaggal), és ezek kapcsan teszek par észrevételt.

Az els6 érdemi kérdés az lehet, hogy az adott hatarozatok 6sszességében mennyi
informadciot tartalmaznak. Ennek kozelitésére el6szor vizsgaljuk meg azt a mutatot,
hogy hany oldal hosszdak az adott évben hozott masodik fazisa fazios hatdrozatok
(4. dbra)>® Az oldalszamok kédoldsanal nem vettem figyelembe azon mellékletek
oldalszamait, amelyek az esetleges kotelezettségvallalasok konkrét jogi megfogal-
mazdsét tartalmaztdk (de a hatdrozat f6szovege ilyenkor is mindig bemutatja és
értékeli a kotelezettségvallalds tartalmat), illetve azon mellékletekét sem, amelyek
nem a GVH (tipikusan médiafizidk esetében az NMHH) értékelését tartalmaztdk.

=== Atlag, minden fuzi6 Atlag, beavatkozds nélkiil e Szdras, beavatkozas nélkiil
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4. ABRA « Masodik fazisu dontések terjedelmére vonatkozé oldalszammutaték, 2010-2016

Mint lathato, a 2010-2011 kozotti idészakban egy masodik fazisd hatdrozat jelen-
tésen hosszabb volt (dtlagosan 24 oldal), mint 2012-t kovetéen (atlagosan 14 oldal).
Ez a kiilonbség ugyanakkor sokkal kisebb (2010-2011: atlagosan 17,2012-2016: 13
oldal) és szignifikdnsan nem is kiillonbozik, ha csak azokat a hatdrozatokat hason-
litjuk 6ssze, amelyekben nem tortént beavatkozas.

Természetesen a hatdrozat hosszat lényegesen befolydsolja szdmos tényez6, el-
sOsorban az elemzett piacok, a fuzionél6 szerepl6k piaci stlya és a felmeriils po-
tencidlis versenyproblémak szama — azt varjuk, hogy e tényezdék koziil barmelyik
megnovekszik, az valdsziniileg megnoveli a hatarozatban bemutatandé gondolatme-
net hosszat. E tényezdk koziil a fuzionald szerepldk piaci részesedése és a hatarozat
hossza kozotti kolesonhatdst részletesebben is megvizsgalom majd.

Erdemes latni ugyanakkor, hogy ha csak a beavatkozas nélkiili faziékat is tekint-
jik, jelent8s a hatarozatok hosszanak szérasaban megfigyelhetd csokkenés 2012

28 A részletezettségre felhasznalhaté mutatd lehetett volna hasonléan a paragrafusok vagy szavak szama.
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utan.” A 2011-ben és 2012-ben még érdemi kiilonbségeket vehetiink észre a hata-
rozatok hosszdban, ezek a kiilonbségek ugyanakkor egyre inkabb elttinnek.3* Osz-
szességében tehat a beavatkozdssal nem jaré fuzids hatarozatok nemcsak 4tlagosan
rovidebbek lettek, hanem a hosszukban is kevesebb valtozatossag figyelhet6 meg.
Ennek persze elvileg lehetne az is az oka, hogy a 2012 utédni masodik fazist faziok
eleve inkdbb hasonlitottak egymdashoz, és kisebb szerepl6k fuzionéltak, erre a fel-
tételezésre még visszatériink.

A részesedések kozlése

A versenypolitikdban az egyes vallalatok piaci silyanak érzékeltetésére kiindulépont-
ként dltaldban a piaci részesedéseket hasznadljék. Szdmos piacon a piaci részesedések
nem feltétlen j6 kozelitései a piaci erének, és még akar jelentds (példaul 50 szazalékot
meghaladd) piaci részesedés sem jelenti biztosan azt, hogy az adott véllalat érdemi
piaci erével rendelkezik. A piaci részesedéseket a versenypolitikdban egyre inkdbb
egy szlir6 mechanizmusként tekintik: egyrészt ,alacsony” részesedések mellett al-
talaban elvethet6k a karos versenyhatdsok, illetve ,magas” részesedések mellett
tovabbi részletes vizsgélat sziikséges. Ez a gondolatmenet all a GVH gyakorlatdban
az elsé és a masodik fazist elvalaszto kiiszobszamok kozott is.

A fuzionalo felek piaci helyzete (részesedése) mellett az értékelésnél fontos ki-
indul6 szempont a versenytarsak részesedési mutatéja is, killonodsen olyan fuzidk
esetében, ahol a felek részesedése magas.®' A gyors attekinthetéség kedvéért a leg-
jobb gyakorlat az — miként példaul ezt az Eurdpai Bizottsag masodik fazisu fuzids
hatarozatai jellemz&en kovetik —, hogy a felek és a versenytarsak részesedését tab-
lazatokban kozlik. A részesedési adatokat természetesen az iizleti titkok védelme
miatt titkositani kell, de — a dontések transzparencidjanak megérzése mellett — in-
dokolt azokat oly médon kozolni, hogy érdemben megitélhet6 és 6sszehasonlithat6
az egyes vallalatok piaci sulya. Ennek érdekében a Bizottsag a részesedési adatokat
egységes formdaban titkositja, amelynek lényege réviden: minden részesedési ada-
tot olyan intervallumként k6z6l, amelynek hatdrai az adott részesedésnél kisebb

2 Ha a beavatkozéssal is jaré fuzidkat is bevessziik ebbe a mutatdba, akkor a killonbség az 6sszeté-
telhatasbdl ereden természetesen még nagyobb.

30 A 2010-ben megfigyelhetd 0 szérds annak koszonhetd, hogy ebben az évben csak két beavatkozds
nélkiili fazié volt (szemben a tobbi évvel, ahol mindig négy-hat a szdmuk), s annak a kettének
a hossza éppen megegyezik.

31 Ha példdul egy 6t nagyobb szereplével miikods piacon a fuziondlé felek részesedése 12 szdzalék
és 10 szazalék, akkor feltehetéen sokkal kisebb jelentésége van annak, hogy a maradék 75 szazalék
hogyan oszlik meg, hiszen biztos taldlunk legalabb egyet (de akdr hdrmat is), amelynek egyedi ré-
szesedése még a felek egyiittes részesedésénél is nagyobb. Amennyiben viszont a felek részesedése
30 szazalék és 20 szazalék, akkor mar kifejezetten fontos az értékelésnél, hogy mekkora a verseny-
tarsak piaci sulya.
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és nagyobb tizzel oszthatd szazalék, azaz példaul a 24,6 szdzalékos érték helyett
[20-30%)] szerepel.??

A 2. tdbldzat azt mutatja, hogy milyen aranyban ismerhet6k meg a masodik
fazist hatarozatokbdl a felek illetve a versenytarsak részesedései, illetve taldlhaté
ezekre egy 6sszefoglalé tabla.*

2.TABLAZAT « A részesedések kozlésinek mutatéi minden masodik fazisu fazidban,
2010-2016 (szazalék)

Ev Felek részesedése kozolt Versenytérsak részesedése kozolt Van dsszefoglal6 tablazat
2010 80 80 40
2011 100 60 60
2012 100 50 17
2013 80 40 20
2014 100 67 17
2015 100 67 17
2016 83 100 50
2010-2016 95 69 31

A leginkabb elvarhaté minimumkovetelmény egy méasodik fazist fuzié esetében (de
tudnédnk érvelni amellett is, hogy még egy els6 fazisti fiziéndl is), hogy a fuziondl6
felek hozzéavet6leges részesedése megismerhet6 legyen a hatdrozatbol. Ennek a stan-
dardnak a legtobb évben 2010 és 2016 kozott a GVH hatdrozatai 100 szazalékban
meg is feleltek, ez alol harom évben latunk kivételt egy-egy fuzio esetében.

A 2010. évi kotelezettségvallalassal végzdo (Vj-117/2010) jard eset némileg eltér
a masik kett6tdl. Ebben a tobb lokdlis piacra kiterjedé telekommunikécids fazio-
ban a hatarozat részletesen bemutatja az azokon versenyzg véllalkozdsok szamét és
versenyzOi képességét, és bar a telepiilésszint(i részesedések tobbnyire hianyoznak,
beavatkozds csak ott tortént, ahol nem volt érdemi versenyzé halézat, azaz a felek
részesedése nagyon magas volt.

A 2013. évi (Vj-62/2013) és 2016. évi (Vj-32/2015) fuzidk egyrészt abban masok,
hogy ezeket a fzidkat beavatkozds nélkiil engedélyezték, masrészt pedig a felek
részesedései a nyilvdnos hatdrozatban teljes mértékben (mindenfajta ,intervallu-
mositds” nélkil) az tizleti titkok védelmére hivatkozva hidnyoznak. Ha ezt a két
hatédrozatot végig olvassuk, akkor azok mondataibdl expliciten kiolvashaté, hogy
a fuzional6 felek mindkét esetben maér a fuzid el6tt is a piac elsé és masodik sze-
repldi voltak. Ezek a fuzidk tehat egyértelmiien abba a kategéridba tartoznak, ame-

32 Ez alol egy kivétel van, 10%-os értékek alatt elkiilonil a [0-5%]-os és az [5-10%]-os intervallum.
A titkositdsi elvek Gsszefoglaldsdara lasd EC [2015].

3 A megismerhetéséget bindrisan kédoltam, nem téve kiillonbséget a kozlés mélységében megfi-
gyelhetd kiillonbségekben. Kérdéses eseteknél a kedvez8bbet vettem figyelembe, erre egy gyakran
el6fordulé példa az, amikor csak 2-3 nagyobb versenytdrs részesedése szerepel a hatarozatban, és
ekkor is megismerhet6ének mindsitettem.



A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL FUZIOS ELJARASRENDJENEK HATEKONYSAGAROL... 51

lyek esetében kiilondsen indokolt a részletes vizsgalat, a kompetitiv értékelés, majd
ezek bemutatasa. Ez nem csak az adott eljaras miatt fontos, hanem éppen az ilyen
kiemelt fontossagu és ritka esetekben adhatna a GVH irdnymutatast tovabbi fazi-
6k szdmadra is azzal, hogy minél jobban ismerteti az altala értékelt tényeket. Ennek
ellenére ezekben (és csak ezekben) a masodik fazist hatarozatokban az iizleti titkok
védelme olyan mértékben feler6s6dott valamilyen okbdl a transzparenciaval szem-
ben, hogy a felek részesedésére még csak durva becsléseket sem latunk. Kiilonosen
paradox ebbdl a szempontbdl a Vj-32/2015-6s hatarozat adatkozlése (12. pont): egy
attekinthet6 6sszefoglalé tabldban a GVH forintra pontosan kozli a felek négy ver-
senytarsanak éves bevételét és az ebbdl szamitott pontos szazalékos részesedést, de
teljesen lefedve szerepelteti a két fuzionalo fél és egy versenytdrs hasonlé mutatéit
(mivel még egy versenytars adata is teljesen ki van iitve, a felek egytittes részesedése
sem kikovetkeztethetd).

Annak aranya, hogy a f6bb versenytarsak részesedése mennyire ismerheté meg
a masodik fazist hatdrozatokbdl, mar tagabb hatarok kozott (40 szazalék és 100
szazalék kozott) mozgott az egyes években, 66 szazalékos atlaggal. Ennek ismerte (és
attekinthetd kozlése) kiillonosen fontos azokban a fuziékban, ahol a felek részesedése
eleve magas, mivel az ezekre vonatkoz6 értékeléseknek sokkal hangstlyosabb része
a versenytdrsak ellensilyozé szerepe. Kivanatos lenne ebben a tekintetben is minél
nagyobb részletezettséget elérni, s ebbdl a szempontbdl remélhetéen allanddsul
a 2016-ban latott 100 szdzalékos mutato.3

A részesedések kozlésénél érdemes még megemliteni egy, az ,intervallumosi-
téssal” kapcsolatos problémat. A Bizottsag el6z6kben ismertetett intervallumositasi
modszerének az a 1ényege és el6nye, hogy minden esetben ugyanolyan médon alkal-
mazzak.* Ebbdl kovetkezGen, amikor egy bizottsagi dontésben azt latjuk, hogy A vél-
lalat részesedése [20—30%]-os, akkor biztosak lehetiink benne, hogy ez a részesedés
tényleg barmi lehet 20 szazalék és 30 szazalék kozott. Ha viszont egy hatésagnak
nincs egységes gyakorlata arra nézve, hogy hogyan kozli ezeket az intervallumokat,
akkor az intervallumositds mddjabdl pontosabb kovetkeztetés vonhat6 le az adott
vallalat részesedésére, kiilonosen ha az alkalmazott intervallumok egymassal atfed-
nek. A GVH gyakorlataban példaul a gyakori [10-20%] intervallum mellett tobbszor
megjelenik az [5-15%]-os kozlés is.36 Ha az ut6bbi intervallumot létja a gyakorlott
GVH-olvaso, akkor sokkal inkdbb azt gondolja, hogy a valddi érték 10 szdzalék-
hoz 4ll kozel, mivel ha példaul 15 szdzalékhoz lenne kozelebb, akkor feltehet6en
a [10-20%)]-os értéket valasztottik volna. Ez a példa egy furcsa dilemmadra mutat ra:
az [5—-15%]-os kozlés valasztasat 10,2 szdzalékos valodi érték mellett az alkalmazé

3¢ Ugyanakkor ez a mutat6 éppen 2013-ban volt a legalacsonyabb (40 szdzalék), tehat a valtozds va-
l6szintileg nem a 2011-2012 kozotti intézményi reformnak tudhaté be.

35 Ez az 4llitéds sajét tapasztalatra épit, erre vonatkozéan nem készitettem statisztikét a Bizottsdgi don-
tések elemzése alapjan.

36 Lasd példaul Vj-153/2009 vagy Vj-39/2016 (nem teljes kori felsorolds).
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vélhet6en azzal indokolna, hogy nem akar a valésaghoz kozeli értéket valasztani az

egyik intervallumhatarnak, de éppen a szokasos gyakorlattdl eltéré valasztasaval
fedi fel azt a tényt, amit védeni szeretne.

Harmadik felek véleményének dokumentdalasa

Egy részteriileten mindenképpen azonosithat6 valtozas a masodik fazist fiziés don-
tések részletezettsége terén: 2012 utdn mar dokumentaljak a megkérdezett harmadik
felek véleményét. Lényeges formai valtozds, hogy 2013-tdl egyes hatdrozatokban
elkiiloniilt fejezetként jelenik meg a piaci szereplék véleménye.?” 2015-ben ez a kii-
16n fejezet mar 6t hatarozat esetében megtaldlhaté a hatbdl, 2016-ban pedig mar
mindegyikben szerepel.?® Annak ellenére, hogy ennek a fejezetnek a tartalma még
2016-ban is jelentésen kiilonbozik a fiziés dontések kozott, ez elérelépés, hiszen
2010-ben a méasodik fazisa fazidés dontések 60 szazalékiban (2011-ben 80 szdza-
lékaban) még a hatdrozat kiilonb6z6 részeiben sem taldlhaté érdemi informécio
a harmadik felek megkérdezésérdl és véleményéral.

A hatérozatok szovegének attekintése utdn a harmadik felek véleményének is-
mertetésénél a kovetkezd binaris szempontokat vizsgaltam.*

1. Tartalmazza-e a hatdrozat a megkérdezett harmadik felek szdmat?

2. Tartalmazza-e a hatdrozat a védlaszadé harmadik felek szdmat vagy ardnyat?

3. Tartalmazza-e a hatdrozat a harmadik felek véleményét az érdemileg értékelt
kérdésekben legalabb vazlatosan/verbélisan ismertetve? Ebbe a kategdridba tar-
toznak azok a tipikusan el6fordulé allitasok, mint a ,valaszaddk tobbsége szerint’
vagy ,egy valaszadd szerint” annak ismertetése nélkiil, hogy hany valasz érkezett,
»kisebb ardnyban emlitik” stb.

4. Tartalmazza-e a hatarozat a harmadik felek véleményét szamszer@ megoszlasokkal is?

A 3. tdbldzat mutatja ezeket az aranyokat az egyes évekre az 9sszes 2010 és 2016
kozotti mésodik fazisu fazié esetében.

Nagyon kevés az olyan hatdrozat, amely mindegyik kozlési kritériumnak megfe-
lel, a 2010-2016 kozotti 39 fzids hatdrozat esetében minddssze 5-6t azonositottam,
amelyben mind a négy kérdésre taldlhaté legalabb valamilyen mértékben érdemi
informécio.

37 Els6 éltalam azonositott megjelenés a Vj-31/2013. szamu {igy.

3% Elméletileg azt varndnk, hogy ennek az uj fejezetnek az egyre rendszeresebb hozzdaddsa megnéoveli
a hatarozatok hosszit — ennek ellenére kordbban mégis azt lattuk, hogy azok atlagos hossza 2012
utan érdemben rovid lett.

3 A kédoldsndl ismét azt a pozitivabb megkozelitést valasztottam, hogy amennyiben példdul a haté-

rozat az egyik piacndl ismertette a valasz megoszlasat, de egy mdsik piacndl nem, akkor a valaszt
igennek vettem.
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3. TABLAZAT « Harmadik felek véleményének dokumentalasara vonatkozé mutatok minden
masodik fazisu fuziéra, 2010-2016 (szazalék)

] A megkérdezettek A valaszadok Legalabb vézlatos Valaszismertetés szamszer(i
Ev szdma szdma/aranya vélaszismertetés megoszlasokkal

2010 20 20 40 40

2011 0 0 20 0

2012 17 17 17 17

2013 80 40 100 80

2014 50 0 50 0

2015 83 33 83 33

2016 67 17 100 0

2010-2016 59 23 46 18

A megkérdezett harmadik felek szimdnak dokumentaldsaban elérelépés lathaté
2013-t6l kezdve, ebben a harmadik feles véleményeket 6sszegz6 fejezet bevezetése
nyilvan segitett, bar még az utolsé6 két évben sem keriilt minden fziéban kozlésre
ez az adat. Ugyanakkor sokkal fontosabb lenne annak kozlése, hogy hany valasz ér-
kezett meg a GVH-hoz, hiszen a GVH csak ezeket tudja értékelni, killonosen annak
ismeretében, hogy az esetek tobbségében a harmadik felek valaszadasi hajlanddsaga
messze nem éri el a 100 szdzalékot.* A vélaszaddsi hajlanddsdg ismerete segitene an-
nak megitélésében, hogy a GVH dltal kapott valaszok mennyire lehetnek érvényesek
a piac egészére.*! A valaszadasi ardny (vagy egyszerre a valaszolok és megkérdezettek
szamdanak) kozlése ugyanakkor meglehetésen ritkdn torténik meg a hatarozatokban,
a teljes 2010-2016 kozotti iddszakra a masodik fazisu fuzidk 23 szdzalékdban, és ez
az ardny csak néhdny szdzalékponttal emelkedett a 2012 utdni idészakban.

Mivel 2013-t6l tobbszor keriil kiilon fejezetben is ismertetésre a harmadik felek
megkérdezése, ezért nem véletlen, hogy ezeket a véleményeket a kordbbi évekhez
képest lényegesen gyakrabban ismertetik legalabb verbélisan. Latnunk kell azonban,
hogy ezek az ismertetések az esetek tobbségében megmaradnak a vazlatos kozlés
szintjén, a véalaszok szdmszer(i megoszldsa nélkill, és ebben a formdban (kiilonosen
a véalaszadasi hajlandéag kozlése nélkiil) lényegesen kevesebb iranymutatést nydj-
tanak arra vonatkozdan, hogy a GVH hol is htizhatja meg az érdemi versenyprob-
lémakat felvet6 fiziok hatarait.*?

40 Jgazabdl minden kiilon vizsgalt piacra lebontva fontos lenne ennek a mutaténak az ismerete, de
a piaconkénti vélaszadasi ardny feltiintetésére még kevesebb példat latunk.

41 Egy kiilonosen jé gyakorlatot taldlunk a Vj-153/2009-as hatdrozatban (26. pont), amely még a va-
laszaddk piaci sulyét is dokumentdlja és kozben az tizleti titkokat is védi: ,A VSH osszes ([...] db)
vevdje, és a Holcim 6sszes magyarorszagi értékesitésének 86%-4t kitevd [...] legnagyobb vevdje,
valamint egy kereskedé kapott részletes kérdéivet. A Holcim 6sszes értékesitésének 73%-at kép-
visel6 vevék ([...]), tovdbbd a VSH minden vevdje valaszolt, igy a teljes valaszaddsi rata 80%-os”

# Ezt a bekezdést szandékosan gy irtam meg, hogy csak ilyen vdzlatos mdédon ismertettem az erre
a pontra vonatkozé eredményeket, a GVH-hatdrozatokban tipikusan hasznalt kifejezésekkel. Igy
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GYORSASAG, RESZLETEZETTSEG ES A FUZIO BONYOLULTSAGA
KOZOTTI LEHETSEGES KAPCSOLATOK

Ebben a fejezetben ahhoz a kérdéshez kapcsol6ddan prébalok tovabbi informécidkat
feltarni, hogy a masodik fazisa faziok elbiralési idejében illetve a részletezettséghez
kapcsolt mutatékban lathaté idébeli véltozdsokban mennyire jatszik kozre az, hogy
az adott faziék mennyire vetettek fel érdemi versenyproblémakat és részletesen
elemzendd kérdéseket. Egy fuzié bonyolultsagat kiils6 elemzéként megitélni és
kvantitativ médszerekkel jellemezni nehéz feladat, és nem is adhat6 erre valami-
lyen univerzélis besorolds. Az aldbbiakban egy, az elemzett idészakban el6fordul6
fazidk mintdjabdl kindlkozd csoportositast vizsgdlok meg, de természetesen egy
ilyen elemzés szamos mds szempont alapjan elvégezhet6. Ezért — valamint a kis
elemszam miatt is — ezek az eredmények csak illusztrativnak tekinthetdk, s nem
altalanos kovetkeztetéseknek.

Mint ezt mar targyaltuk, elsé szlirésként a fuziondlé6 vallalatok piaci erejére és
ezaltal a fazié potencidlis bonyolultsdganak kozelitésére hasznéljdk a versenypoli-
tikdban a piaci részesedéseket. Tovabbi mivel altaldban csak ez az a mutatd, amely
a hatdrozatokbdl minden (vagy legaldbbis a legtobb) esetben nyilvdnosan elérhetd,
az 6sszehasonlitd elemzések is altaldban erre a kozelitésre tdmaszkodnak,* ezt fog-
juk mi is tenni.

A piaci részesedések ugyanakkor szdmos esetben nem mutatjak meg tokéletesen,
hogy az érintett vallalat a fazi6 utdn valéban képes és 6sztonzott lesz-e arra, hogy
valamilyen versenycsokkenté magatartast valdsitson meg. Kiilonosen igaz ez azon
(nem-horizontilis) fizidk esetében, amelyekben a fuziondlé felek nem egymas ver-
senytarsai, hanem egy értéklanc killonb6z6, de egymassal valamilyen kapcsolatban
levé szintjein helyezkednek el (ezek az tigynevezett vertikalis vagy portfolid jellegti
kapcsolatok és az ebbdl ered6 ftzids hatdsok). A piaci erd valtozasat a részesedé-
sekbdl kozeliteni leginkdbb tehat az egyoldalt (mds néven nem koordinativ) hori-
zontalis hatdsokat felvetd fuzidkban szokds, ezekben minden elemzés gyakorlatilag
abbdl indul (de kordntsem itt 41l meg), hogy mekkora a felek egyiittes részesedése.*

a tisztelt Olvasé akar kiprébalhatja azt a kisérletet, hogy megprébalja elképzelni a 3. tdbldzatban
szerepld szamokat, amelyek alapjan sziilettek meg az értékeld allitdsok, majd visszalapozva Gssze-
veti a szamszert eredményekkel.

4 Lasd példaul A fitzickontroll hatékonysdgdanak lehetséges megkizelitéseirdl és mérhetdségérdl cimii
fejezetben adott referencidkat.

4 A 2010-2016 kozotti idészakban is talalunk olyan fizidt, amelyben a vertikalis lanc vagy termék-
paletta egyik szintjén egy nagyon magas (a Vj-58/2012 fuziéban példdul 90-100 szdzalékos része-
sedésti) vallalkozas vett részt, ugyanakkor a kompetitiv értékelés mégis meggy6zGen el tudta vetni,
hogy a fizi6 karos vertikalis vagy portfolidjellegli versenyhatasokhoz vezetne.

4 Horizontalis koordinativ hatdsokat felvetd fuzidkban is fontos a felek egyiittes részesedése, de
egyszertsitve: ezekben az esetekben az elsé kérdés nem az, hogy ketten egyiitt mekkora részét
szolgaljak ki a piacnak (ami csak a felek részesedésére épit), hanem hogy egyiittes részesedésiik
mennyire vélik szimmetrikussa a tobbi versenytarshoz képest (azaz a ,teszt” a versenytdrsak ré-
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A tovabbiakban tehat mikor a fuzidk bonyolultsagardl beszéliink, akkor ezt a fuzi-
onald felek részesedésének dsszegével kozelitjiik, és a vizsgalddast csak az egyoldalt
horizontidlis hatdsokat érdemben felvetd fazidkra korlatozzuk.* Ezek a tipusu fuzidk
messze a leggyakoribbak minden versenyhatdsag gyakorlatdban, a GVH esetében
2010 és 2016 kozotti 39 mdsodik fazisa fuzié kozil 30, azaz 77 szdzalék esik ebbe
a kategdridba (ez az ardny még nagyobb a 2012 utdni faziok esetében).

Egy fuziés vizsgalat természetesen kiterjedhet tobb piacra is, bar ezek altalaban
szamos hasonldsaggal rendelkeznek.”” Minden fuzi6 esetén kivalasztottam azt a pia-
cot, amelyen a felek egyiittes piaci részesedése a legnagyobb (az esetek nagy részében
ezen meriilhet fel a leginkdbb versenyprobléma), és ezt a mutatét rendeltem az adott
fazidhoz. A legtobb esetben a piaci részesedésekre egy intervallum volt megadva,
ezekben az esetben az intervallum kozépértékét vettem. Az igy kapott részesedések
egy olyan eloszldst rajzoltak ki, amely alapjan a fuzidkat két jol elkiilonithet cso-
portba lehetett rendezni: a 27 fizidbdl, amelyre részesedési adatok rendelkezésre
allnak, 10 esetben a felek részesedésének 6sszege legalabb 52,5 szazalék volt, 17
esetben pedig legfeljebb 40 szdzalék volt.*® A hivatkozds kedvéért ezt a két csopor-
tot a tovabbiakban ,nagyobb” és , kisebb” masodik fazist fazioknak nevezziik. Mint
ezt targyaltuk, harom fazié esetében nem voltak még sem ,intervallumositva’, sem
nyilvanosan elérhet8k a részesedések, de a hatdrozatban kozolt informacidk alapjan
egyértelmd, hogy mindhdrom fzi6 a nagyobb flzidk csoportjaba tartozik.*

Bar nem kizdrt, hogy a kisebb mdsodik fazist fuzidk esetében is azonosithaték
érdemi horizontdlis versenyaggalyok, kiillondsen a nagyobb masodik fazisu fazidk
esetében vdrjuk azt, hogy a versenyaggélyok csak alaposabb (hosszabb ideig tart6
és a végén részletesebben indokolt) vizsgalat alapjan vetheték el. A 4. tdbldzat 2012

szesedését is haszndlja). Tovabba karos egyoldalu hatdsok altaldban anndl valészintibbek, minél
nagyobb a fuzionald felek egytittes részesedése, mig koordinativ hatdsok esetén ez altaldban nem
all fent. Az érdemi koordinativ hatést felvet6 fuziok egyébként igen ritkdk, a 2010-2016 kozotti
idészakban egyetlen ilyen faziét taldlunk (Vj-153/2009).

4 Annak besorolasa, hogy a fizi6 érdemi egyoldalt horizontalis hatast vetett-e fel, némileg 6nkényes,
mivel a GVH-hatérozatoknak mindegyik elméletileg felmeriil6 hatast meg kell emlitenie és rovi-
den térgyalnia. Azokat a dontéseket tekintettem érdemi egyoldald horizontdlis hatdst felvet6nek,
amelyekben a hatarozat a piaci tényekre alapozva tobb bekezdésben targyalta az egyoldalti hori-
zontdlis hatdst. Sajit olvasatom szerint ezekben az tigyekben mindig az egyoldalt hatds jelentette
a f6 versenyaggalyt.

47 A Vj-92/2015. szamu tigyben példaul az ipari gaz 16 kiilonb6z6 piacén volt érdemi horizontalis
atfedés a fuziondlé felek kozott, amelyeket a hatdrozat mind targyalt, de 6sszesen csak 16 oldal
terjedelemben.

1 Egy esetben (Vj-94/2011) csak a felek magyarorszagi értékesitésekbdl szamitott részesedése van
megadva, amely 45 szazalék, viszont a hatarozat alldspontja, hogy a foldrajzi piac minden bizonnyal
nemzetinél szélesebb, és ez a részesedés érdemben alacsonyabb, igy ezt a szdmot is 40 szdzalék
alattinak vettem.

4 A nagyobb ftizidk besorolasaval kapcsolatban felmeriilhet még egy gyakran hasznalt kritérium is,
hogy a részesedések valtozdsa is érdemi (legalabb 5 szdzalékos) legyen. Ez a tovébbi feltétel egyéb-
ként a 2010-2016 kozotti 13 nagyobb fuziébdl 12-re teljesiil, tehat ennek figyelembevétele nem
okozna érdemi véltozast.
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és 2016 kozott mutatja a részesedési adatok alapjan nagyobb és kisebb, beavatko-
zds nélkili,” egyoldaltl (nem koordinativ) hatdsokat felvetd, masodik fazisa fazidk
megoszlasat, illetve ezekre a részcsoportokra kiilon az eljarasi idének és a hatarozat
oldalszamanak atlagat. Az eljarasi id6 szamitdsanal mar levonték az adatszolgaltata-
sok és a felfiiggesztések idejét, ez a jobbnak vélt mutaté viszont csak 2012-t8l érhet6
el (illetve kovetkeztethetd ki) a nyilvanos hatdrozatokbdl.

4. TABLAZAT « Erdemi egyoldalu horizontalis hatast felvet6 fuziok eljarashatékonysagi mutatoi
a fuzié bonyolultsagatél fliggéen, 2012-2016

Esetszam Atlagos eljarasi id6 Atlagos oldalszam
Ev nagyobb fuziok  kisebb fuziék nagyobb fuziok  kisebb fuziék nagyobb fuziék  kisebb fuziok
2012 1 3 82 56 33 8
2013 3 1 74 105 18 12
2014 2 2 81 40 12 15
2015 0 6 — 52 — 11
2016 4 2 67 55 15 11
2012-2016 10 14 74 54 17 11

Ha a teljes 2012 és 2016 kozotti idészakra szamolt mutatdt tekintjiik, akkor a na-
gyobb masodik fazisu fuzidk esetében valéban édtlagosan hosszabb eljarasi id6t és
hosszabb hatdrozatokat azonosithatunk, mint a kisebbekében. Az is lathatd, hogy
anagyobb és kisebb fazidk ardnya jelentésen eltér egymastdl az egyes években, tehat
az ebben az ardnyban megfigyelhet6 kiillonbségek részben magyarazhatjak az eljarasi
id6/oldalszam korabban targyalt ingadozasait.

Ha azonban az egyes mutatdk évenkénti alakuldsat hasonlitjuk 6ssze a nagyobb
és kisebb faziok esetében, akkor korantsem rajzolddik ki stabil minta Ennek oka
ugyanakkor jelent6s részben valdszintileg az, hogy évenként és alcsoportonként mar
nagyon kis elemszamrol beszéliink, illetve a részesedések 6nmagaban nyilvan nem
képesek megragadni az esetek bonyolultsaga kozotti killonbségeket.

Az eljarasi id6ben kordbban latott jelent6s szords megmarad akkor is, ha kiillon
tekintjiik a nagyobb és kisebb fuzidk csoportjat, s a kiilondsen hosszu és rovid eljarasi
id6k latszélag nincsenek kapcsolatban az eset bonyolultsdgaval. A részletesen vizsgalt
Otéves periddusban leghosszabb ideig, 105 napig két fuziot vizsgalt (majd kotelezett-
ségek nélkill engedélyezett) a GVH. Ebbél az egyik kiskereskedelmi tizleteket érint6
faziéban (Vj-53/2012) 6sszesen hat teleptilés piaca keriilt részletes vizsgaltra, ame-
lyeken a felek egyiittes részesedéseibdl a legnagyobb is csak 12,5 szazalék volt, mig
a masik fuziéban (Vj-92/2015) 16 kiillonboz6 ipari gaz piacat vizsgélta ugyanennyi
ideig, amelyek koziil tobb piacon is legalabb 55 szazalékos részesedése volt egyiitte-
sen a feleknek. A legrovidebb ideig vizsgalt fazié (Vj-58/2016) eljarasi ideje mindosz-

% Mivel ebben az id6szakban csak egy beavatkozas tortént (2013-ban), a jobb id6beli 6sszehasonlit-
hatdsdg kedvéért ezt kivettem.
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sze 15 napig tartott, s ezen id6 alatt értékelésre kertilt szamos nyomtatott sajtétermék
olvaséi és hirdetdi piaca, valamint a nyomdai szolgaltatasok piaca, ahol az utébbin
a felek egyiittes részesedése kiilonb6z6 mutatdk szerint 45 és 60 szazalék kozotti
volt. Ugyanebben az évben zajlott egy csak nyomdai szolgéltatdsokat érint6 fuzié
(Vj-39/2016), amelyben kicsit magasabb részesedési szamokat lathatunk (egytittes
részesedésiik 65 szdzalék volt, és az el6z6 fizidhoz hasonldan csak 10 szdzalék korili
volt a részesedésvaltozds), ebben az esetben az eljarasi idé6 mégis 69 napig tartott.

Ha a hatérozatok oldalszdmdanak id6beli alakuldsét tekintjiik, akkor csokkenni lat-
szik a nagyobb és kisebb masodik fazisu fuzidk engedélyezését indokol6 hatérozatok
terjedelme kozotti atlagos kiilonbség (béar természetesen a nagyon kis minta miatt
ez a kiillonbség nem szignifikdns). Kordbban a teljes minta esetében is azt lathattuk,
hogy a hatdrozatok terjedelmében megfigyelhetd szérds csokken, azaz a dontések
részletezettsége egyre egyformabbnak tlinik. 2014-ben az a furcsa eset is elfordult,
hogy két-két nagyobb és kisebb ftizi6é mellett 20 szazalékkal hosszabb volt a kisebb
fazidkat engedélyezé hatarozat, mint a nagyobb fazidkat engedélyezé.

KOVETKEZTETESEK

Ez a tanulmdny a masodik fazisa fuzidk esetében tekintette at részletesebben ha-
rom, a GVH éltal azonositott eljardsi hatékonysdg, a gyorsasdg, az dttekinthetGség
és a kiszdmithatésdg mérhetéségi és id6beni 6sszehasonlithatésagi kérdéseit a nyil-
vanos hatdrozatokban elérhet6 adatok alapjan. Az attekinthet6ség és kiszamitha-
tésag kozelitésére a hatdrozatok részletezettségét hasznaltam kozelitésnek, és ezen
szempontok alapjan végeztem kvantitativ elemzéséket ezekre a mutatdkra is. Fontos
ismét megjegyezni, hogy a kozgazdasagi szempontbdl érdekesebb masodik fazist
fazidkra valé szikités miatt az értékelés nem tudja egészében bemutatni a GVH
fazios eljardsrendjében megfigyelhet6 trendeket, azaz pusztan ezen eredmények
alapjan semmiképp nem lehet megitélni a GVH faziokhoz kot6d6 tevékenységének
egészét (killondsen mivel a masodik fazistt dontések csak a fazids tigyek tiz-htisz
szazalékat teszik ki). Az ebben a tanulmdnyban kovetett egyszeri médszertant vagy
annak médositdsat barmely intézmény vagy kutaté jél alkalmazhatja mas teriileteken
is, ha az alapadatokat 6sszegytjti a nyilvanos dontésekbdl.

A gyorsasag mint az egyik eljarasi hatékonysiag mérhetdsége terén mindenképpen
oromteli fejlemény, hogy 2013 éta minden mésodik fazist hatarozatbdl kikovetkez-
tethet a felfliggesztések és adatszolgaltatasok ideje nélkiil eltelt vizsgalati id6, 2014
6ta pedig a felfiiggesztések és adatszolgaltatasok idejét is expliciten kozlik a hatéro-
zatok. A 2013. évi parlamenti beszdmol6tdl (GVH [2014]) kezdve méar a GVH is ezt
a mutatot kozli hatékonysaganak szemléltetésére. Sajnos azonban a korabbi évekre,
amelyekhez képest a GVH a jelentds gyorsasagbeli hatékonysdgnovekedést allitja
(és amelyet masodik fazist fizidk esetében részletesen megvizsgaltam), ez tovibbra
sem ismerheté meg nyilvanosan.
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Mindenképp hasznos lenne, ha ezek a statisztikak egységes idésorokban kiilsé
elemzd szamara is nyilvdnosan rendelkezésre dllndnak, nemcsak a masodik, hanem
az els6 fazist fazidk esetében is a 2010 és 2016 kozotti iddszakra (figyelembe véve az
Osszetételhatdast is, amelynek jelentéségére ebben a tanulmanyban béven taldltunk
bizonyitékot). Ekkor sokkal alaposabban meg lehetne vitatni és {télni az intézményi
véltozasok gyorsaségra gyakorolt esetleges hatdsat. Mint lattuk, tobb intézményi re-
form kozvetlenebbill érintette az elsé fazist fizidkat, igy azok esetében valdszintileg
alaposabban mérhet6 és azonosithaté lehetne hatékonysagnovekedés.

A részletezettség mint az eljardsi hatékonysag masik két tényezbjéhez szorosan
kot6dsé jellemzé terén nehéz egyértelmi kovetkeztetéseket levonni, mivel szinte
lehetetlen minden fuziéra kiterjedGen altalanosan megallapitani, hogy milyen mély-
séglinek kellene lenniiik a nyilvinossag szdmara a vizsgdlat soran feltart és mérle-
gelt adatoknak. Az latszik, hogy a GVH faziés gyakorlatdban egyes hatarozatokban
kiilon-kiilon fellelhetSk elemek — amelyek az tizleti titkok miatti titkositas mellett
is — jol kovethet6vé teszik a GVH vizsgalati modszerét és azokat az eredményeket,
amelyeket a GVH érdemben értékelt a megfelel dontés meghozatalakor. Az esetek
tobbségében azonban ezek az elemek korantsem szerepelnek hasonléan mély részle-
tezettséggel minden hatdrozatban. Konnyen megvalésithat6 el6relépést jelenthetne
ugyanakkor megiéllapitani, majd egységesen alkalmazni egy ,legjobb” gyakorlatot,
hasonléan ahhoz, ahogy a GVH 2013-tdl fokozatosan attért az adatszolgaltatdsi
id8k feltiintetésére és a tényleges eljarasi id6 egységes szerkezet(i kozlésére, amely
2015-t6l mar teljes kortien jol kovethetd a hatarozatokbdl. Ebben a tanulmanyban
csak a részesedésekkel és a harmadik felek véleményének kozlésével kapcsolatos
kérdéseket érintettem, amivel egyszeriien vilaszthaté megoldasok kinalkoznak a ré-
szesedéstablak hasznalatdra, a részesedések ,intervallumositdasanak” elveire vagy az
adatszolgaltatasi és valaszaddsi aranyok feltiintetésére. Ezeknek a mddszernek az
atgondolasa ugyanakkor mas tényezdék esetében is hasznos lehetne.
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FUGGELEK

A tanulmdny késziiltekor és véglegesitésekor a GVH 2016-ra vonatkozé parlamenti
beszamoldja még nem volt elérhetd, igy erre az évre egyenként kellett végignézni
a hatarozatokat és megtaldlni a masodik fazisu fuzidkat. Sajnos ebbe a gytjtésbe
cstszott egy hiba, és a Vj-57/2016-os flizi6t tévesen nem masodik fazist fuzioként
kédoltam.>!

Mivel ezt a hibat mar csak a tanulmény végs6 formai szerkesztésénél vettem ész-
re, ezért a megjelend szovegben mar nem volt méd médositani a 2016-ra vonatkozé
eredményeket és ezek targyaldsat. Emiatt a f6szovegben 2016-ra szerepld szamok
kismértékben torzitottak, bar a legtobb esetben ez nem jelent érdemi véltozast a ta-
nulmény végsé mondanivaldja szempontjabdl.>

51 A parlamenti beszdmolé egyébként a Vj-55/2016-os fuziét is masodik fazistként veszi szamba,
bér a hatdrozat sz6vegébdl az latszik, hogy azt az els6 fazisban birdltdk el.

52 A fuzidban részt vevd felek piaci jelenléte olyan kis mértékd volt, hogy az Gsszesen 8 oldalas hatdro-
zat kiilonosebb részletezés nélkiil elveti azt, hogy barmilyen kdros hatés felléphetne, és igy a fuziét
a GVH beavatkozdas nélkiil engedélyezte. Az eljards induldsa és vége kozott 119 nap telt el, ebb6l az
adatszolgaltats 91 napig tartott, azaz a végsé eljarasi id6 28 nap — ha példaul ezekkel a szamokkal
korrigaljuk a f6szovegben kozolt eredményeket, akkor a 2016-os dtlagok 4 nappal cs6kkennek.
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F1.TABLAZAT « A 2010 és 2016 kdzotti masodik fazisa fuziok jegyzéke

Ugyszam Fuzié Eljarés kezdete Eljaras vége Eljaras hossza (nap)

2010 146/2009 Primagéz/Intergas 2009. XII. 24. 2010. V. 28. 125
153/2009 Holcim/VSH 2009.XI1. 11. 2010.XII. 5. 359
155/2009 Pick/Herz 2010.11. 2. 2010.11I. 2. 28
81/2010 Al-Ma Gyogyszertarak 2010.V. 26. 2010.VIIL. 3. 69
117/2010 Invitel/Fib t 2010. XI. 24. 2010. XII. 23. 29

2011 7172010 Phoenix/Pharmanova 2010.X. 25. 2011.V1.8. 2
85/2010 Hungaropharma/Hungarocare 2010. 1X.9. 2011.1X.12. 368
118/2010  UPC/Fibernet 2010. XI1. 23. 2011.11.8. 47
45/2011 Pannunity/Pannunion 2011.VI. 1. 2011.X.13. 134
66/2011 RTL/IKO 2011.VIIL.17. 2011.XI1.19. 124

2012 802011 UPCRubicom  2011.X.13. 2012.11.29. 139
94/2011 ENVI/Biodizel 2011.XI1. 2. 2012.111. 28. 117
103/2011 ABB/General 2011.XI1. 28. 2012.11.29. 63
23/2012 MVM-MFB/Magyar Géaz Tranzit 2012.1V.17. 2012.VI.15. 59
55/2012 Europapier/Budapest Papir 2012.VII. 25. 2012.X.19. 86
58/2012 Magyar Lapterjeszt6/LDS 2012.1X. 11, 2012.XI1. 20. 100

2013 532012 COPE/integral 201216 2013.01.14. 130
9/2013 Envien/Rossi 2013.111.13. 2013.VII. 3. 112
31/2013 MVM/EON 2013.1V.4. 2013.VIIL. 5. 123
52/2013 Libri/Shopline 2013.VII. 25. 2013.XI1.10. 138
62/2013 Magyar Posta-MFB/Dijbeszed 2013.1X. 14, 2013.XI.8. 55

2014 992013 PappasAuto/VECO  2013.XIL11.  2014.V.30. 01
6/2014 Lumen/Ringier 2014.11. 26. 2014.VII. 22. 146
7/2014 Axel Springer/Ringier 2014.111.12. 2014.VII. 22. 132
22/2014 Hamburg Recycling/SCH Ozon 2014.1V.30. 2014.1X. 1. 124
52/2014 Magyar Telekom/Vidanet 2014.1X.5. 2014.XII. 10. 96
78/2014 2014.1X.17. 2014.XI1. 22. 96
128/20 2014, XII. 31. 2015.V.7. VYA
19/2015 UGl(Total)/Flaga 2015.11. 27. 2015.VII. 23. 146
23/2015 Columbia/Viasat 2015.111.13. 2015.X. 20. 221
77/2015 Agrarintegrator/KITE 2015.VII. 29. 2015.X.7. 70
88/2015 Erste/Citibank 2015.1X.17. 2015.XI1. 14. 88
100/2015  Mann+Hummel/Affinia 2015.X.17. 2015. XI.23. 37

2016 322015  Phoenix/Novodata ~ 2015.V.3. 2016.11.19. m
92/2015 Messer/Air Liquide 2015.1X. 19. 2016.V. 18. 242
9/2016 ALD/MKB Autépark 2016.11.8. 2016.VI. 1. 14
20/2016 OTP/AXA 2016. 1. 12. 2016.V. 24. 73
39/2016 Zrinyi Nyomda/lpress 2016.V. 4. 2016.1X. 1. 120
58/2016 Mediaworks/PannonLapok 2016.VII. 5. 2016. VIII. 3. 29

Megjegyzés: A fuziok megnevezésénél nem a fuzid hivatalos elnevezését szerepeltetem (amely az érintett véllalkozascsoportok
teljes neve), hanem azokét a véllalkozasokét, amelyek piaci tevékenysége kulcskérdés volt a fuzio vizsgalata sorén, és igy volta-
képpen ez adja a fuzid lényegét és egyben felismerhet8ségét is. Az évenkénti besorolds a GVH parlamenti beszamoléjaban fel-
tlintetett az eljaras zar6 datuma szerint tortént. Az eljdrds hossza: eljaras kezdete és vége kozott eltelt naptari napok szama. Ez
nem azonos az eljarasi idével, de utdbbi teljes korten csak 2012-t6l ismert, vagy nyilvanos adatok alapjan kikovetkeztethetd.
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és helyi vallalkozoi szervez6dések tevékenységének hatdsat. Az adatok tanusaga sze-
rint ezek az intézmények sok esetben erésitik az Gizleti bizalmat mind a tagsagukon
belil, mind azon kiviil. A szerz6dési akadalyok mérséklése segitheti a piaci versenyt.

A VALLALKOZOI SZERVEZODESEK LEHETSEGES FUNKCIOI

Az tzleti véllalkozasok altal 1étrehozott szakmai, dgazati vagy kozos érdekeiket mas
moédon segitd szervezddéseknek nincs tdl jo hiriik a kozgazdasagtanban. Adam
Smith sorait a kozgazdaszok altalaban egyetérten idézik: ,Szakmabeli 6sszejo-
vetelek, még ha szérakozas és vigadozds volt is a céljuk, majdnem mindig azzal
végz6dnek, hogy a résztvevék mintegy 0sszeeskiisznek a kozonség érdekei ellen...”
(Smith [1776/1959] 139. 0.) Smith pedig maga is a céhek és kartellek versenykorla-
tozd viselkedésével szembeni korabbi skolasztikus kritikat visszhangozta (De Roover
[1951]). E témakort a kozosségi dontések elmélete bontotta ki a 20. szdzad méasodik
felében: a vallalkozdi szervezddéseket jaradékszerzé érdekcsoportokként ragadta
meg (Olson [1997], Azfar [2001], Rowley és szerzbtdrsai [2013]). A cégek — kilo-
nosen a kisebbek — kozosen nagyobb sikerrel jutnak korményzati dontések révén
tobbletjovedelemhez, jaradékhoz, mint kiillon-kilon. A kozos fellépést azonban
gatolhatja a koordindcié hidnya és a potyautas-viselkedés. Ezek lekiizdésére hoznak

* A tanulmany a Széchenyi 2020 program EFOP-3.6.1-16-2016-00013. szamu Intelligens szakosodast
szolgdlé intézményi fejlesztések a Budapesti Corvinus Egyetem székesfehérvari Campusan cimt
eurdpai unioés projektje keretében, a K6zép-Dundantuli Régiohoz kapcsolddd esettanulményok
megalapozdsaként késziilt. A tanulmany alapjat képezd adatfelvételre a Hétfa Kutatointézetben
A véllalkozdi t6ke mint a fenntarthat6sdg tényezéje cim( kutatds keretében keriilt sor az Orszag-
gylilés Hivatala Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Tanacsanak Titkarsdga megbizasabol. Készonjiik
Berezvai Zombor, Lorincz Ldszlo és a kotet szerkesztOinek kritikai észrevételeit, amelyeket a ta-
nulmény korabbi véltozataihoz f(iztek.
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létre ,politikai vallalkoz6k” olyan tobbé-kevésbé stabil szervezeti kereteket, amelyek
tamogatjak egy-egy csoport kollektiv fellépését (Olson [1997]). A vallalkozdi szerve-
z6dések kapcsan az egyediili kérdés igy az lesz, hogy a jaradékokért folyd versengésiik
kiillonb6z6 korillmények kozott milyen mértéki joléti veszteséghez vezet a kiharcolt
kozpolitikai dontések révén (Mitchell-Munger [2004]).

A smithi gondolatot viszi tovabb a piacszerkezetek irodalma is. Nemcsak a kor-
manyzat altal biztositott privilégiumok lehetnek ugyanis jaradékforrasok, hanem
olyan versenyt korlatozé horizontélis és vertikélis szerz6dési feltételek is, amelyeket
egy dgazat szerepl6i kozosen alakitanak ki és érvényesitenek. Ezek megteremtésében
és miikodtetésében fontos szerep jut a cégek kozotti informadlis (gyakran rejtett)
egyeztetéseknek (Motta [2007] 156—164. 0.), aminek stabil keretet adhatnak az dga-
zati, szakmai szervez&dések (Reid [2003]).

Komoly tévedés lenne azonban a véllalkozéi szervezddéseknek kizardlag ne-
gativ szerepet tulajdonitani. A kormanyzati szabalyozds kudarcai mar az 1980-as
évek elejétdl rairanyitottdk a figyelmet arra, hogy tarsadalmi elényokkel jarhat, ha
egy dgazat vagy szakma szerepl6i a technoldgiai vagy piaci tranzakciés szabalyaik
egy részét onszervez6d6 médon alakitjak ki és érvényesitik (Shaked—Sutton [1981],
Matthews [1991], Ogus [1995]). Az 6nszabaélyozas elénye, hogy kikiiszoboli a politi-
kai és biirokratikus dontéshozatal informdcios és motivacios problémadit. Potencidlis
héatranya azonban — kiilénésen akkor, ha kartellszertien monopolhelyzetben valésul
meg —, hogy az dgazati szerepl6k a kivill maradé versenytarsak vagy a fogyasztok
rovésara hozhatnak szabalyokat (Murakozy—Valentiny [2013]).

Meég pozitivabb szinben tiinteti fel a vallalkozéi szervezddéseket az 4j intézmé-
nyi kézgazdasagtan egy djabb, eddig viszonylag kevés visszhangot kapott vonulata.
Eszerint e szervezddések egy sor eszkozzel csokkenthetik a gazdasagi szerepldk ko-
z6tti tranzakeiok koltségeit (Doner—Schneider [2000], Knack [2003], Priifer [2015]).
Megkonnyithetik, hogy az 6sszeill partnerek egymasra taldljanak; szakmai standar-
dokkal segithetik a szerzédések kotését; tamogathatjdk az tizleti hirnevet informacié-
dramldssal vagy tagjaik ellenérzésével; tizleti vitak rendezését segité szolgaltatdsokat
nyuGjthatnak stb. (McMillan—Woodruff [2000]). A szerz6dések tamogatisa mellett
tovabbi pozitiv funkciéjuk lehet a tulajdonjogok védelme akdr a btin6zékkel, akar
a kisajatitasra térekvé kormanyzattal szemben, kiilonosen ingatag jogrendd orsza-
gokban (Pyle [2009], Duvanova [2011]).

Végil nem hagyhato figyelmen kiviil a kiilonféle szakmai és vallalkozoi szerve-
z6déseknek a technoldgiai és iizleti tudds generdlasaban és tovdbbadasaban jatszott
szerepe. A szakmak mintegy definicié szerint egy kozos tuddshalmaz meg6rzésére
és folyamatos tovabbfejlesztésére jonnek létre (Chandler [1977]), de ilyen funkciét
toltenek be bizonyos fokig a kozos piacokon tevékenykedé vallalkozasok haldzatai,
tarsuldsai is, amint példaul az amerikai Szilicium-volgy szakmai és tizleti kozosségei
bizonyitjak (Benner [2003], Mike [2017]).

Ebben a tanulményban a véllalkozdi szervezddések szerzédéstamogaté funkci-
6jara 9sszpontositunk. Még kozelebbrdl azt vizsgaljuk meg, hogy az ilyen kollektiv
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szervezetek milyen mdédokon és milyen hatasfokkal segitenek megoldani a szerzé-
déses kapcsolatok egyik legalapvetdbb problémajét: a szerzédéses igéretek melletti
hiteles elkotelez6dést. Egy hazai, orszdgos hatokort vallalkozdi kérdbives felmérés
adatait elemezziik. A nemzetkozi szakirodalomban is nagyon kevés kvantitativ em-
pirikus eredmény sziiletett errél a kérdésrél, a magyar vallalkozéi gazdasdgban pedig
eddig nem késziilt hasonlé elemzés.!

A kovetkezdkben el6szor felvazoljuk a hiteles elkotelez6dés kozgazdasagi problé-
majat, valamint azt, hogy a vallalkozdi szervezddések milyen szerepet tolthetnek be e
probléma intézményi megolddsaban. Ezutdn attekintjiikk a nemzetkozi szakirodalom
fontosabb empirikus eredményeit, amelyek adatfelvételiink és kutatasi kérdéseink
kiindulépontjat képezik. Az empirikus elemzésiink elsé 1épéseként megvizsgaljuk,
hogy a vallalkozdi szervezetek folytatnak-e olyan tevékenységeket, amelyek alkal-
masak az izleti hitelesség megteremtésére. Ezutan pedig azt, hogy a cégvezetdk
val6ban érzékelik-e a szervezddések ilyen iranyd kedvezé hatésait; s ha igen, a na-
gyobb hitelesség a szervezetek mely tevékenységeivel fiigg 6ssze leginkabb. Végiil az
elérhet6 adatok alapjan azt a kérdéskort jarjuk koriil, hogy a vallalkozoi szervezetek
eldsegitik-e a cégeknek, hogy 6k maguk jobban megbizzanak meglévé partnereikben,
tovabba tullépjenek bejaratott kapcsolati héléjukon, illetve térben tdvolabbi part-
nereket szerezzenek. Ez utébbi médon ezek az intézmények kiillonosen segithetik
a piacok megtamadhatosagat, a piaci verseny er6s6dését.

A HITELES ELKOTELEZODES PROBLEMAJA
ES INTEZMENYI MEGOLDASAI

Egy csere mindig igéretek cseréje, hiszen még a legegyszertibb ,azonnali csere” ese-
tén is kidertilhet, hogy a kapott termék — mondjuk egy megvasarolt gombdc fagy-
lalt — nem felel meg a vérakozasoknak. Minél osszetettebb és idében kiterjedtebb
egy tranzakcid, anndl jelentGsebb a csere igéreteleme. A felek ésszer elvarasa, hogy
a kapott igéretek hitelesek legyenek, vagyis az igéretet ad6 fél hihet6 érveket tudjon
felhozni amellett, hogy igéretét valoban teljesiteni fogja. Az igéretszegés veszélye ab-
bél fakad, hogy ex post, amikor eljon az igéret teljesitésének ideje, a teljesités haszna
az igérettev6 szdmara elmarad a koltségétol (Kreps [1990]). Ennek oka lehet, hogy
az igéret tevéje az ellentételezést mar korabban megkapta, a teljesités koltségei nem
vart médon megnének, vagy az igérettevd id6kozben mastdl vonzdbb izleti ajanlatot
kap.? Ennek megfelel6en egy igéretet dltaldban az tesz hitelessé, ha az igérettevé fél

! Magyar szakmai és agazati szervez6dések sokrétii tevékenységérol kivalé esettanulmanyokat kozol,
de nem kifejezetten a szerz6dések kérdésére helyezi a hangsulyt Bogndr [2010].

2 Az utolsé esetben is arrdl van szé tulajdonképpen, hogy a teljesités alternativ koltsége a haszna
folé emelkedik.
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az igéretszegés esetére olyan szankciot, vagyis tobbletkoltséget vallal magara, amely
a megszegés koltségét szamadra a teljesitésé folé emeli (Mike—Kiss [2017]).

Az igéretek altalaban nem feltétel nélkiiliek, vagyis nem barmi aron torténd
teljesitésre vonatkoznak. El6fordulhatnak ugyanis olyan esetek, amikor a teljesités
koltsége jelentés mértékben megemelkedik, joval a masik fél szdmara jelentkezd
haszon f61é. Ekkor hatékony lehet olyan megoldést keresni, amely lehet6vé teszi
a teljesités aldli kibtjast bizonyos feltételek mellett. A feltételeket definidlhatja els-
zetesen maga a szerz6dés, alakithatjiak maguk a felek ,menetkozben” méltanyossagi
szempontokat is figyelembe véve, de el6irhatjak kiviilrél adott (jogi vagy mas) sza-
balyok is (Williamson [1979]).> Minden esetben igaz, hogy a szankciénak a két fél
szamadra ismertnek és érthetének kell lennie, tovabba azt sziikség esetén valakinek
ténylegesen is érvényesitenie is kell.

A szankci6 ezért valamilyen jatékszabaly-rendszerbe, tarsadalmi ,intézménybe”
(North [1990]) agyazottan jelenik meg. A szerz6déses igéretszegést szankcionald
intézmények sokfélék lehetnek. Greif [2008] két olyan szempontot emel ki, amely
szerint érdemes megkiilonboztetniink 6ket: 1. tervezettségiik szerint az intézmények
lehetnek organikusak vagy tervezettek (organic or designed), illetve 2. miikodtet6ik
szerint magdén- vagy allami intézmények (private-order or public-order institutions).
Az organikus magdnintézmények kozé tartoznak a kozosségek erkolesi szabalyai,
a tarsadalmi normdk, a hirnévmechanizmusok és az informdlis kapcsolati szerzé-
dések. A jog és a hatdsagi szabélyozds tervezett dllami intézmények. E két kategéria
mellett a kozgazddszok gyakran figyelmen kiviil hagynak egy harmadikat: a tervezett
magdanintézményeket, vagyis olyan jatékszabdly-rendszereket, amelyeket nem allami,
hanem maganszereplék mikodtetnek és nem spontan, evolutiv médon alakulnak
ki, hanem — legalabb részben — tudatosan tervezik meg 6ket. Valéjaban ide sorol-
hatok a vallalatok, amennyiben sajat bels6 szabalyrendszeriiket hozzak létre a belsé
tranzakcidik lebonyolitasara (Williamson [2002]). De ide tartoznak a véllalkozasok
altal létrehozott klubok, tarsuldsok, szervez6dések is, amelyek — mas funkcidik
mellett — a cégek kozotti hiteles elkotelezddést segitik el8.

A harom intézményi kategériat az 1. tdbldzat foglalja 6ssze. Fontos azonban
szem el6tt tartani, hogy a valésagban ezek az intézménytipusok keverednek. A ter-
vezett szabalyok soha nem veszik 4t teljesen a spontdnok helyét; sokszor kiegészitik
vagy megerdsitik azokat. A polgari jog csakigy, mint egy vallalat vagy egy egyesiilet
a formdlis szabdlyait sok esetben erkolcsre, normékra, reputiciora, illetve 6nkikény-
szerit6 szerzGdéselemekre is hagyatkozva érvényesiti.

3 A joggazdasdgtan alapmodellje szerint a teljesités és nem teljesités kozotti valasztas hatékonysagat
biztositja, ha a nem teljesit6 fél a partnere vart hasznaval egyenld kartéritést koteles fizetni. Ez
ugyanis arra 9szt6noz, hogy pontosan akkor teljesitsen ,természetben’, ha a teljesités koltsége az &
szamdra kisebb, mint a masik fél pénzben kifejezett, teljesitésbdl szarmazo haszna. Természetesen
ez csak az elemzés kiindulépontja (Cooter—Ulen [2005], Szalai [2013]).
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1. TABLAZAT « Szerz6déstamogato intézmények lehetséges tipologiaja

Mikodtetd szerepld Tervezettség
spontan tervezett
Magan Erkolcsi szabalyok Vallalati hierarchiak
Térsadalmi normék Véllalkozéi szervezédések (szakmai
Hirnévmechanizmusok szervezet, véllalkozoi klub, dgazati
Informalis kapcsolati szerz6dések szovetség)
Allami (igazsagszolgaltatés, kormanyzat) — Polg

g
Hatdsagi szabalyozas

Egy fejlett gazdasagban a szerzédéskikényszerit6 intézményi mechanizmusok
széles skaldja miikodik (Mike—Kiss [2017]). Ennek oka, hogy minden egyes ilyen
mechanizmus tokéletlen, és 6nmagaban altaldban gyenge szerz6déses biztositékot
jelent. A spontdn, organikus mechanizmusok gyakran emlitett korlatja, hogy vi-
szonylag nagyfoku személyességet, kozosségi kapcesolathdlét, foldrajzi kozelséget
tételeznek fel. Ezért elsGsorban egy sziikebb korben cs6kkenthetik a tranzakcids kolt-
ségeket, de akadalyozhatjdk — vagy legaldbbis nem feltétlenil segitik kell6képpen —
az uizleti kapcsolatok tdgabb korben valé kiépitését (Kranton [1996]). Az informadlis
kapcsolatokon tulnyuld, formalizélt szakmai, véllalkozéi szervezédéseknek fontos
funkcidja lehet, hogy segitsenek tullépni az organikusan kialakult mechanizmusok
hatarain (Greif [2008], Priifer [2015]). Ezt a célt szolgalja természetesen az allami
jogrend is, azonban sok esetben nagyobb koltséggel, nehézkesebben, és inkdbb csak
végsé menedékként (Dixit [2011], Masten—Priifer [2014])

Ha egy véllalat tagja egy olyan szervezédésnek, amely szelekcids, ellenérzé, in-
formécios vagy vitarendezést segité mechanizmusai révén szankciondlja az igéret-
szegést, akkor a cég lizleti igérete hitelesebbé valik a szervez6dés mds tagjai szamara.
Igy a tagok kénnyebben 1épnek til mar meglévé személyes iizleti kapcsolataikon
(Priifer [2015]). A hiteles elkotelez6dés azonban konnyebben létrejohet az olyan
kapcsolatokban is, ahol az egyik fél nem tagja a szervez8désnek (Greif és szerzdtdrsai
[1994], Recanatini—Ryterman [1999], Greif [2002]). Egyrészt egy kiilsé fél jobban
meg fog bizni abban, aki tagja egy vallalkozéi szervezetnek, ha az szankcionalja igé-
retszegd tagjait, vagy eleve fel sem vesz megbizhatatlanokat a tagjai kozé. Masrészt
a szervez&dés tagjanak tobb eszkoze lehet arra, hogy egy kiilsé felet szankciondljon,
és igy a tble kapott igéret is hitelesebb lesz. A szervez8dés tagjain keresztiil ugyanis
konnyebben és megbizhatébban terjesztheti el a hirt, ha az tizletfél nem tartja be
igéretét. Ezenfelill a szervez6désnek lehetnek olyan belsé szabdlyai vagy informalis
normadi, amelyek szankcionaljak, ha tagjaik egyiittmtikddnek barkivel, aki korabban
barmely tagjanak tett igéretét megszegte. Egy vallalkozéi szervezddés tehat a tagsdg
korén beliil, valamint a tagok és a nem tagok kézott is kolcsonosen tdmogathatja
a hiteles elkotelez6dést, valamint ezen keresztiil az iizleti bizalmat.
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A NEMZETKOZI SZAKIRODALOM EMPIRIKUS EREDMENYEI

Kevés kvantitativ empirikus elemzés sziiletett a vallalkozdi szervezédések és a szer-
z6déskikényszerités kapcsolatarol. Makroszint(, orszagokat 6sszehasonlité elemzé-
stikben De Clercq és szerzdtdrsai [2010] azt taldlta, hogy a felnétt lakossagbo6l minél
tobben tagjai onkéntes szervezeteknek, anndl nagyobb azoknak az ardnya, akik
Ujonnan alapitott vallalkozdsokat vezetnek vagy tulajdonolnak, vagyis — a szerzék
értelmezése szerint — anndl élénkebb az orszag vallalkozéi élete. A szerz6k feltétele-
zése szerint az 6sszefliggés egyik oka, hogy az 6nkéntes szervezédések elGsegitik az
tizleti lehet8ségekre vonatkozé informdciok terjesztését és a bizalom kialakuldsat.
Danis és szerzdtdrsai [2011] egy kibévitett adatbdzist haszndlva hasonl6 eredmé-
nyekre jutott, azzal a kiegészitéssel, hogy a vizsgalt kapcsolat erésebb a feltorekvo
gazdasagokban, mint a fejlettekben. Ez arra utal, hogy a szervez6dések hatasai a ta-
gabb intézményi rend fejlettségétdl is fliggnek.

A villalati szint(i elemzések sajaitos médon Kelet- és K6zép-Eurdpara koncentra-
l6dnak. Recanatini—Ryterman [1999] az 1990-es évek atalakul6 orosz gazdasagéban
azt figyelte meg, hogy kevésbé esett vissza azoknak a vallalatoknak a kibocsatésa,
amelyek véllalkozéi szervez6désekben vettek részt. Feltételezésiik szerint ennek el-
s6dleges oka az volt, hogy a szervez6dések informaciéaramlassal segitették a meg-
felel6 és megbizhato tizletfelek megtalalasat. Negativ eredményre jutott viszont egy
masik elemzés, amelynek sordn arrdl kérdezték az orosz vallalati vezetéket, hogy
a véllalkozoi szervez6dések és ,,pénziigyi-ipari csoportok” jatszanak-e konkrét, in-
tézményi szerepet az iizleti vitdik rendezésében (Hendley és szerzdtdrsai [2000]).
A cégek a beszallitéikkal és a vevéikkel folytatott vitdikban egyarant igen ritkdn (a
cégek 4, illetve 3 szdzalékandl) fordultak csak ilyen szervez6dések tisztviselSihez,
akkor sem tudl nagy hatasfokkal. Hasonlé megfigyelést tett Broadman és szerzétdr-
sai [2004] a balkani orszagokban, ahol a véllalkozéi szervezddésekben tag cégek-
nek minddssze 0-10 szdzaléka dllitotta, hogy azok jelentds vagy kritikus segitséget
nyujtottak a vitdk rendezéséhez.

A mélyrehatébb 6konometriai elemzések nagy része 1ényegében ugyanarra az
adatfelvételre tdmaszkodik, amelyet az 1990-es évek végén 6t kozép- és kelet-eurdpai
orszag (Szlovakia, Lengyelorszag, Romania, Ukrajna és Oroszorszag) kis- és kozepes
véllalkozdi korében végeztek el (Johnson és szerzbtdrsai [2000]). McMillan—Woodruff
[2000] eredményei szerint azok a cégek, amelyek tagjai valamely tizleti szervez6dés-
nek, nagyobb eséllyel értesiilnek tigyfeleik vitas tigyeirdl, jollehet sajat vitdik hirét
nem tudjak iigyfeleik partnereivel hatékonyabban megosztani. Elemzésiiket tovabb-
fejlesztve, Pyle [2005] ugyanakkor kimutatta, hogy ha adottnak vessziik a cégek kozott
a szerzGdéskotést megel6zéen személyes vagy informalis tizleti csatornakon folytatott
kommunikacid szintjét, a szervez8dési tagsag sikeresebb ,arulkodast” tesz lehet6vé.

Az emlitett szerz6k azt is megvizsgaltdk, hogy a szakmai szervezédések elGsegi-
tik-e a foldrajzi tdvolsagok athidalasat. Az eredmények ellentmondésosak. Egyrészt
nem igazolddott, hogy a tagoknak nagyobb eséllyel lennének tavolabbi kapcsola-
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taik, mint a nem tagoknak (McMillan—Woodruff [2000]). Mdsrészt a pénziigyi ko-
veteléseiket (tartozds esetén) sikeresebben tudtdk érvényesiteni foldrajzilag tavoli
tizletfelek esetében, mint a nem tag cégek (Pyle [2006]). Ez pedig vélhetéen novelte
hajlandésagukat arra, hogy foldrajzilag bévitsék kapcsolataik korét.

A legtobbet hivatkozott elemzésben Johnson és szerzétdrsai [2002] tobbek kozott
azt vizsgalta, hogy azok a cégek, amelyek tagjai valamely szakmai szervez6désnek,
jobban megbiznak-e tizletfeleik igéreteiben. A szerz6k a bizalom mértékét a meg-
rendel6nek adott, teljesités utdni fizetési haladék nagysdgaval mérték. Azt talaltdk,
hogy azoknak a szervez6déseknek a tagjai, amelyek informdacidt tovabbitanak méds
cégekrol, és valasztottbirdsagi szolgaltatast nyjtanak, gyakrabban adnak fizetési
haladékot partneritknek. Megvizsgéltak azt is, hogy kedvez6bb ajanlat esetén na-
gyobb eséllyel valtanak-e tizleti partnert a szervez6dések tagjai, mint a nem tagok,
és pozitiv valaszt kaptak. Ez arra utal, hogy az ilyen szervezetek el4segitik az tizleti
partnerek korének boviilését, és ezaltal fokozzak a piaci versenyt.

Kérdéses, hogy a posztkommunista dtmenet idészakanak eredményei meny-
nyire altaldnosithatok. Egy fontos jelenségre mindenesetre rdiranyitjak a figyelmet:
a vdllalkozéi szervez6dések elsésorban nem azzal segitik a szerz6déses igéretek
kikényszerithet8ségét és annak révén hitelessé tételét, hogy rendezik a felek kozott
felmeriil6 vitdkat, hanem sokkal inkdbb azdltal, hogy hiteles informdcidkat terjesz-
tenek a tagsdguk korén bell és azon tdl is (Pyle [2005]).

Ezt erésitik meg Cai—Szeidl [2017] friss eredményei is: a szerz6k egy nagysza-
basu kinai terepkisérletben vizsgéltak, hogyan hat a cégek viselkedésére az, ha részt
vesznek a kutatok altal 1étrehozott és mikodtetett iizleti hdl6zatokban. Azok a cé-
gek, amelyek véletlenszertien bekeriiltek a (rendszeres 6sszejoveteleket is tartd)
hélézatokba, a kiviil maradé kontrollcsoport tagjainal nagyobb mértékben névelték
a forgalmukat és a nyereségiiket, tobb j tigyfelet szereztek, és nagyobb lett a for-
malis (banki) és informalis hitelallomanyuk is. E pozitiv hatdsok hatterében tobbek
kozott az allt, hogy a sajat halézatukon belil tobb kozvetlen tizleti kapcsolatot tud-
tak kialakitani, valamint tobb ajanlast is kaptak a hal6zati tagokt6l. Az utébbi arra
utal (bar a szerz6k ezt kozelebbrél nem vizsgaltdk), hogy a szervezdés a tagsdgon
beliili bizalom mellett bizonyos fokig a sajat hatdrain tdl is erdsiti tagjai szdmara az
tizleti bizalmat.

ADATOK ES KUTATASI KERDESEK

Empirikus vizsgdlatunk f6bb vonalaiban Johnson és szerzétdrsai [2000] és [2002]
1990-es évek végi kelet- as kozép-eurdpai adatfelvételét koveti. A Hétfa Kutatdinté-
zet kis- és kozepes magyarorszagi vallalkozasok vezet6i korében készitett kérdéives
felmérést reprezentativ orszagos mintan, amely egyarant kiterjedt a mas vallalkoza-
sokhoz ftiz6d6 szerz6désekkel és a szakmai, vallalkozoi szervez6désekkel kapcso-
latos tapasztalatokra. 2016 majusaban 391 darab, 5-250 {6t alkalmazé véllalkozés

vezetdje toltotte ki a kérdbivet. A mintavétel reprezentativ volt Magyarorszag hét
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régidjara és a gazdasdgi nagydgazatokra (ipar, kereskedelem, szolgaltatdsok) nézve,
a mezdgazdasag kivételével, amelyre technikai okokbdl nem terjedt ki a vizsgalat
(az adatbézist részletesen bemutatja Mike—Kiss [2017]).

Priifer [2015] a véllalkozoéi szervezddéseket (business associations) olyan ,for-
malis, magdn, nem kozvetleniil tizleti célt szervezetekként” definidlja, amelyek célja
»a tagjaik kozos uizleti érdekeinek el8segitése” (306. 0.). A kérdbivben a szervez6-
dések harom kategéridjardl tettiink fel kérdéseket: 1. a kamarakrdl, 2. az 6nkéntes
szakmai szervezddésekrdl, valamint 3. a helyi iizleti szervez6désekr6l. A kamarak
Magyarorszdgon szorosan véve nem magdanjellegiiek, hanem hibrid intézmények.
Egyfeldl kozjogi statussal rendelkeznek, és részben kotelez6 dijakbdl finansziroz-
zak magukat. Mdsfeldl a benniik val6 aktiv részvétel onkéntes, és a tevékenységiik
nagymértékben a tagjaik (gyakran helyi vagy regiondlis) 6nszervez6désén alapul.
Ez a részlegesen onszervezddd jelleg indokolja szerepeltetésiiket a vizsgalatban.

Az 6nkéntes szakmai-dgazati szervezddések természetiiknél fogva dltalaban or-
szégos kiterjedéstiek. Mellettiik fontosnak tartottuk a helyi vallalkozoéi életet szervezd
intézmények bevondsat is a vizsgélatba. Ezek halmazat tagabb értelemben tekintet-
tik, mivel gyakran olyan klubok, egyestiletek, hdl6zatok is segithetik az tizleti érde-
keket, amelyek els6dleges célja nem ez, hanem civil, kozosségi jellegii (gondoljunk
példaul a Rotary vagy a Lions Club szervezeteire). Mig kamaraban csaknem minden
cég tag volt (92 szdzalék), egyéb szakmai szervezddésben a cégek vagy vezetdik*
37 szdzaléka, helyi szervezetben pedig 22 szdzalékuk vett részt (2. tdbldzat).

2. TABLAZAT - Vallalkozasok részvétele a vallalkozoi szervezédések kiilonb6z6 tipusaiban

(N=391)
Tagok részaranya Tagok szama

Tagsag a mintéban (szazalék) a mintaban (N)
KAMARABAN 92 359
ONKENTES SZAKMAI SZERVEZODESBEN S 37 S 7R
Ezen beldl
- 4gazati véllalkozoi szervezetben 18 70
- orszagos véllalkozoi szervezetben 17 66
- egyéb szakmai szervezetben 25 97
HELYI SZERVE'iC")DESBEN' """ T o 2 i 87 """""""""""
Ezen beldl
- helyi vallalkozoéi klubban, szervezetben 13 51
- egyéb, nem gazdasagi cély, civil kezdeményezésben, egyesiiletben 14 54
- egyéb helyi szervezetben 6 25
Az 6sszes megkérdezettd o S 100 T 1

9dTermészetesen a 391 valaszt adé kozill j6 néhany tobbféle szervezédésben is részt vesz.

4 Mig bizonyos szervezetekben a cégek, mdsokban a tulajdonosaik vagy vezetdik lehetnek tagok.
A kérdések arra vonatkoztak, hogy akar a cég, akdr valamelyik vezetdje tagja-e a kiillonboz6 tipust
szervezeteknek.
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Els6ként arra voltunk kivancsiak, milyen tevékenységeket végeznek ezek a szer-
vezddések, valdban vallalnak-e olyan funkcidkat, amelyek tdmogathatjak az tizleti
szerz6déses kapcsolatokat. A cégvezetSket megkértilk, hogy jellemezzék a szamukra
legfontosabb szervez8dés tevékenységi korét.

Masodik lépésben a cégvezetSk kozvetlen percepcioit, vélekedését probaltuk meg
feltarni arrél, hogy a vallalkozéi szervezédések ténylegesen elésegitik-e az tizleti
bizalom kialakulasat a tagsag korében, illetve a szervez6désen kiviili cégek részérdl
a tagok irdnti bizalmat. Megvizsgaltuk tovabbd, hogy a szervezédések mely tevé-
kenységei fliggnek Ossze az tizleti bizalom érzékelt nagysagéaval.

Harmadik 1épésben a cégvezetSket konkrét tizleti kapcsolataik jellemz6irdl kér-
deztiik. Arra kértiik éket, hogy jellemezzék és értékeljék vallalkozasuk két tizleti
kapcsolatét: egyet, amely egy t6liik arut vagy szolgaltatdst rendelé masik céghez f(izi
Gket, és egy masikat, amely egy beszéllitéjukhoz. A minta egyik felétdl azt kértik,
hogy a legrégebbi vevéjére és beszallitdjara gondoljon, mig a masik felétdl azt, hogy
a legtijabbakra, ezzel novelve a mintdban szerepld kapcsolatok sokféleségét (vo.
Johnson és szerzdtdrsai [2002]). Az adatok a magyar kis- és kozépvallalatok iizleti
kapcsolatainak széles korét fogjak at. A vizsgalt partnerek kozott f6leg a magyar
magantulajdont, Magyarorszagon mtikodd kis- és kozépvallalatok szerepeltek, de
nagyobb, magyar allami és kulf6ldi tulajdond, illetve kiilfoldon mikédo partnerek
is bekertiltek a mintaba. A kapcsolatok hossza egy hénapnal révidebbtél hisz éven
talig terjed.’

Két kérdést vizsgaltunk, kovetve a kordbbi empirikus vizsgalatok 6 irdnyat
(Recanatini—Ryterman [1999], Hendley és szerzbtdrsai [2000], Johnson és szerzd-
tdrsai [2000], [2002], McMillan—Woodruff [2000], Pyle [2005], [2006]). Egyrészt arra
voltunk kivancsiak, vajon a vallalkozéi szervezédések tagjai jobban megbiznak-e
tizletfeleikben, mint azok a cégek, amelyek nem csatlakoznak ilyen szervezetekhez.
Masrészt arra, hogy a vallalkozdi szervezédések segitik-e a tagjaikat abban, hogy
kordbban nem ismert partnerekkel, illetve foldrajzilag tavolabbi partnerekkel 1ép-
jenek tizleti kapcsolatra.

A kozgazdasagi elmélet alapjan hdaromféle hatast azonositottunk, amelyet a vél-
lalkozéi szervezédések az iizleti kapcsolatokra gyakorolhatnak: 1. névelhetik a tagja-
ik kozotti tizleti bizalmat, 2. névelhetik a tagjaik iranti bizalmat kiils6 cégek részérdl,
és 3. novelhetik a tagjaik bizalmat kiils6 cégek irdnt. Mig a bizalom percepciojival
kapcsolatos kérdéseink az els6 két hatdsra vonatkoznak, a partnerek megbizhaté-
sdgaval kapcsolatos kérdés alapvetéen a harmadikra. Abban a jelenségben, hogy
egy cég ismeretlen, illetve tdvoli partnerekkel kezd {izletelni, mindhdrom hatds
megjelenhet.

5 A cégeket, tizletfeleiket és a kapcsolatuk jellemzéit leird valtozékat ldsd a Fiiggelék F1. tabldzatd-
ban, az adatbazist részletesen bemutatja Mike—Kiss [2017].
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A VALLALKOZOI SZERVEZODESEK FUNKCIOI A MAGYAR
VALLALATI VEZETOK SZEMEVEL

Milyen tevékenységeket végeznek a vallalkozdi szervez6dések? A cégvezetSket meg-
kértik, hogy azonositsak, mivel foglalkozik a szdmukra legfontosabb véllalkozoi
szervezet. A lehetséges tevékenységek viszonylag széles korét adtuk meg, de elsé-
sorban azokra koncentraltunk, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil timogathatjak az
tizleti igéretek hitelességének megteremtését. Ez utdbbi tevékenységek kozé tartozik
a (potencidlis) iizleti partnerekre vonatkoz6 hiteles informaciék megosztasa, dramol-
tatdsa; a tagok megbizhatdsdganak ellenérzése a szelektiv tagfelvétel és a tagok etikai
és szakmai ellendrzése révén; valamint iizletivita-rendezési szolgaltatasok nydjtasa.
A cégek szamdra legfontosabb szervezddések 59 szdzaléka folytatott legalabb egyet
ezek koziil a tevékenységek kozill, és atlagosan két ilyen szervezeti funkcidt vallaltak
(3. tdbldzat). Az egyes tevékenységek mindegyikét 25—-40 szdzalékos gyakorisdggal
emlitették; legritkabban a tagok szakmai ellendrzését (25 szazalék), leggyakrabban
a moralis szempontu tagszelekcidt (40 szazalék).

Attdl, hogy egy vallalkoz6i szervez6dés a tobbihez képest ,a legfontosabb” egy
cég szemében, annak tevékenységei még nem feltétleniil kiillonosképpen fontosak

3. TABLAZAT « A vallalkozéi szervezédések tevékenységei (szazalék)

Interjukérdés: Mely éllitdsok igazak az aldbbiak kziil az [On szaméra legfontosabb] szervezédésre? (igen/nem)

Igen vélaszok ardnya

azok korében, akik
szamara fontos legalabb

az 0sszes cég korében egy szervezédés

Funkcié Kérdés (N=391) (N=275)9

SZERZODESEK KIKENYSZERITESET TAMOGATO TEVEKENYSEGEK

Informéaciémegosztés A szervezédés tagjai egymasrdl konnyebben 32 40
szereznek informéciokat, mint azokrol, akik
nem tagjai a szervezédésnek?

Mordlis szelekcid Csak olyanokat vesz fel a tagjai kozé, akik 40 52
etikusan viselkednek?

Mordlis ellenérzés Van irott etikai kddexe, amelyet a tagjai 35 42
korében érvényesit?

Szakmai szelekcio Tagfelvételkor szigord szakmai elvarasokat 33 42
érvényesit?

Szakmai ellendérzés A tagokat szakmai szempontbdl rendszeresen 25 32
ellenérzi?

Uzletivita-rendezés Van olyan tisztviselGje vagy testiilete, amely 34 40
segit az lizleti vitak rendezésében?

Legaldbb egy szerzédéstamogato tevékenység 59 76

Szerzédéstamogatd tevékenységek szama (0-6) atlag: 1,99 atlag: 2,82

EGYEB TEVEKENYSEGEK

Erdekképviselet Erdekképviseleti tevékenységet végez 38 46

Szakmai élet szervezése  Szakmai rendezvényeket vagy 47 54

tovabbképzéseket szervez

a Azok nélkiil, akik igennel valaszoltak arra a kérdésre, hogy Igaz-e, hogy egyik szervezeti tagsagot sem tekintem fontosnak?
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szamara. Ezért kisziirtiikk azokat a cégeket, amelyeknek vezetdje gy nyilatkozott,
hogy szamukra igazabdl nem fontos a jellemzett szervezet. Ha csak ezt a sziikebb
halmazt vizsgaljuk, vagyis azokat a szervezédéseket, amelyek valdban fontosak a cé-
gek szamara, akkor azt taldljuk, hogy ezek 76 szazaléka folytat olyan tevékenységet,
amely alkalmas a szerz6déses kapcsolatok timogatasara; és atlagosan 2,82-féle ilyen
tevékenységet folytatnak (a 3. tdbldzat jobb széls6 oszlopa).

Az egyéb tevékenységi korok koziil az érdekképviseletet a cégvezetSk valami-
vel tobb, mint harmada, de kevesebb mint fele emlitette. Ez egyszerre erdsiti meg
a hagyomdnyos érdekcsoport-elmélet (Olson [1997]) relevancidjat és korlatjat. Bar
a véllalkoz6i szervezddések jelentés hdanyadanak fontos feladata a kormanyzati don-
tések befolydsolasa, tobbségiik nem folytat ilyen tevékenységet, tehat 1étiik értelmét
és tarsadalmi funkciojukat masban kell keresniink. A szakmai rendezvények, to-
vabbképzések szervezése volt az 6sszes koziil a leggyakrabban emlitett tevékenység
(47 szazalék, illetve a sziikebb korben 54 szdzalék), megerdsitve, hogy a véllalkozoi
szervezGdések fontos szerepet jatszanak az tizletileg relevans kozos tudas eléallita-
sdban és megosztasdban (Mike [2017]).

A VALLALKOZOI SZERVEZODESEK HATASA
AZ ERZEKELT UZLETI BIZALOMRA

Bar a vallalkozoéi szervezddések tobbsége végez olyan tevékenységet, amely alkal-
mas lehet a vallalkozdsok kozotti bizalom fokozdséra, nem feltétleniil biztos, hogy
valéban van érdemi hatasuk. Hogyan érzékelik ezt a cégek? Az 6sszes megkérdezett
vallalatvezetd 30 szazaléka nyilatkozott gy, hogy részt vesz olyan szervezddésben,
amelynek tagjai nagyobb bizalommal fordulnak egyméshoz, mint a nem tagokhoz.
Ha csak azt a sziikebb kort vessziik, akik fontosnak tartottak a tagsagukat valamely
szervezetben, ugyanez az arany 42 szazalék. Arra a kérdésre pedig, hogy a tagsag
noveli-e a szervezddésen kivilli tizletfelek irantuk megnyilvanul6 bizalmét, az 6sszes
cég 27 szdzaléka, a véllalkozdi szervez6dést fontosnak tartoknak pedig 35 szédzaléka
vélaszolt igennel (4. tabldzat).

4. TABLAZAT « Vallalkozéi szervez6dések érzékelt hatasa a belsé és kiilsé bizalomra“ (szazalék)

Azok a cégek, amelyeknek fontos

Osszes cég valamely szervezédés
nem tudja/ nem tudja/
Bizalom tipusa igen nem nem vélaszol igen nem nem vélaszol
Szervezédésen beliili bizalom 30 52 18 42 38 20
(117) (203) (71) (115) (104) (56)
Kiils6 bizalom a szervezédés 27 57 16 35 48 17
tagjai irant (106) (222) (63) (96) (133) (47)

Szervezédésen bellili bizalom: Igaz-e hogy ,a szervezédés tagjai nagyobb bizalommal fordulnak egymashoz tizleti tigyben, mint
azokhoz, akik nem tagok”?

Kiils6 bizalom a szervezédés tagjai irdnt: lgaz-e, hogy ,az, hogy 6n tagja a szervez6désnek, a szervezédésen kiviili tzletfelei bizal-
mat noveli 6n irant”?

a Zarojelben a vélaszok széama.
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Azt latjuk tehat, hogy a véllalkozéi szervezédések viszonylag széles korben
érezhet6 hatassal vannak az iizleti bizalomra — és ez a hatds nemcsak a tagsiagon
beliil jelentkezik, hanem a tagok irdnt kiviilrél is megnyilvanul. Melyek azok a te-
vékenységi korok, amelyek leginkabb eldsegitik a belsd, illetve kiils6 bizalom no-
vekedését? Regresszids elemzéssel kerestiik a valaszt. A fiiggd (kétértékd) valtozok
a szervezédésen beliili nagyobb bizalom, illetve a kiilsé bizalom a szervezdés tagjai
irdnt. A valtozok jellegének megfelelen bindris logisztikus regressziés becslést vé-
geztiink.® Egy logisztikus modell azt becstili meg, hogyan befolyasoljak kiilonb6z6
tényez6k annak az esélyét, hogy egy kategoridlis valtozé 0 vagy 1 értéket vesz-e
fel. Vegyiik példaként a mordlis szelekcié mint fiiggetlen és a szervezédésen beliili
nagyobb tizleti bizalom mint fiigg valtozo kapcsolatat! Ha a mordlis szelekci6 je-
len van (tehdt a valtozdja nem 0, hanem 1 értéket vesz fel), a modell azt vizsgdlja,
hogy ez befolydsolja-e annak az esélyét, hogy nagyobb-e a szervezédésen beliili
bizalom. Esélyen (odds) a P/(1 — P) aranyt értjik, ahol P annak a valdszindsége,
hogy a fiiggd valtozo értéke 1, (1 — P) pedig azé, hogy 0. Esetiinkben tehét az esély
a nagyobb bizalom jelenlétének valdszinlisége osztva annak a valészintiségével,
hogy a bizalom nem nagyobb. A modell azt becsiili meg, hanyszor nagyobb (vagy
kisebb) ez az esély, ha a mordlis szelekcié jelen van, ahhoz képest, mint ha nincs
jelen. Az esélynek ezt a valtozasat, a fiiggetlen valtozénak az esélyre gyakorolt ,ha-
tasat” nevezziik esélyhanyadosnak (odds ratio).

A konnyebb értelmezhetdség kedvéért az esélyhdnyadosbdl minden cég esetében
kiszdmolhato a fiiggetlen véltozénak a P val6szintiségre gyakorolt parcidlis hatésa is.
Ha ezt az 6sszes cégre kiszamitjuk, majd atlagoljuk, megkapjuk az atlagos marginalis
hatdést (average marginal effect). Taldn ezzel ragadhaté meg szdmszer(en a legérthe-
tébben egy valtozé hatasanak mértéke. Ha példaul azt kapjuk, hogy a moralis sze-
lekcié dtlagos marginalis hatasa 0,1, akkor a moralis szelekcié jelenléte a vallalkozéi
szervezGdésben atlagosan 10 szazalékponttal noveli a P valészintiségét annak, hogy
egy cég nagyobb tizleti bizalmat érzékel a szervezédésen belil.

A fiiggetlen valtozoink a szervez6dés szerzédések tdmogatasara alkalmas tevé-
kenységei (3. tdbldzat) és — kontrollként — a szervezeti tagsdgok és a cégek jellem-
z6i. A modellek logisztikus fiiggvénykapcsolatot feltételeznek, ezért a fiiggd valtozé
esélyének logaritmusai szerepel benne. A modellek igy a kovetkezdk:

P(IT;=1)

log [I—P(ITi=1) = a + BCBA; + yMBA; + 8F; + pj, (1)

ahol IT; az i-edik cég altal érzékelt nagyobb belsé bizalom a szdmadra legfontosabb
véllalkozéi szervezédésen beliil, CBA, a cég szamdra legfontosabb vallalkozdi szerve-
zet tevékenységei, MBA, a véllalkozo6i szervez8dések kiilonboz4 tipusaiban (kamara,
onkéntes szakmai, helyi) valé tagsag, F; a vallalkozas jellemzéi.

6 A probit modell is alkalmas lenne a valdszintiségi osszefiiggések vizsgdlatara, de a logit modell
elénye, hogy az eredményeit konnyebb értelmezni.
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1 [ P(ET;=1)

1-P(ET,=1) =a+ ﬁCBAL + ]/MBAL + SFL + Uij» (2)

ahol az ET;, az i-edik cég altal érzékelt nagyobb kiils6 bizalom, amely a szimaéra
legfontosabb vallalkoz6i szervez&dés tagjai felé kiils6 cégek részérél megnyilvanul.

A becsléseket elvégeztiik az 6sszes mintaban szerepld cégre, valamint csak azok-
ra, amelyek szamara fontos valamely véllalkozéi szervezdés, de lényeges kiilonbsé-
geket nem talaltunk. A becslési eredményeket az . tdbldzat foglalja 6ssze. A modell

5. TABLAZAT « A véllalkozoi szervezédések tevékenységeinek hatasa a tagsagon beliili
és a tagok felé megnyilvanulé kiils6 bizalomra [log(esélyhanyados), logit becslés]

Cégek, amelyeknek fontos valamely

Minden cég (N = 349) szervez6dés (N = 249)
szervez6dés tagjai szervez6dés tagjai
szervez6désen beliil  irant nagyobb kiils6 szervezédésen beliil  irant nagyobb kiilsé
nagyobb bizalom bizalom nagyobb bizalom bizalom
Q)] (2) (1) )
TAGSAG SZERVEZODESEKBEN
Kamaraban -0,534 0,302 -0,658 0,477
(0,495) (0,779) (0,603) (0,819)
Szakmai szervezédésben -0,392 0,616 -0,195 0,781
(0,551) (0,503) (0,650) (0,565)
Helyi szervezédésben 1,660*** 1,2154* 2,077 1,146**
(0,446) (0,466) (0,478) (0,498)
Mordlis szelekcio 1,597*** 1,6414* 1,882** 1,813
(0,667) 0,574) (0,880) (0,620)
Morélis ellenérzés 0,136 0,173 -0,269 0,251
(0,539) (0,480) (0,538) (0,513)
Szakmai szelekcié 1,162** 0,356 0,980 -0,210
(0,564) (0,530) (0,625) (0,541)
Szakmai ellenérzés -0,382 0,942* -0,472 0,934
(0,523) (0,564) (0,521) (0,581)
Uzletivita-rendezés 1,242%* 0,134 1,050* -0,158
(0,527) (0,441) (0,560) (0,488)
Informaciémegosztas 2,686%** 2,512 2,531 2,630
(0,512) (0,504) (0,593) (0,544)
Ao ,‘...,‘lgen Igen Igenlgen
Szabadsagfok 27 27 27 27
P 0,000 0,000 0,000 0,000
Pszeudo R? 0,545 0,532 0,526 0,494

aA kontrollvaltozok felsorolasat lasd az F1. tdbldzatban.
Robusztus standard hibak zardjelben.
***p<0,01,"™p<0,05*p<0,1.
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kozvetleniil becsiilt egyiitthatéi az esélyhanyadosok logaritmusai — ezeket és a za-
réjelben a standard hibaikat tartalmazza a tablazat.”

A kiszamitott atlagos marginalis hatasokat a 6. tdbldzat tartalmazza. A tagok eti-
kai szemponti megvélogatdsa és az tizleti informaciok megosztasa az a két funkcio,
amely a bels6 és a kiviilr6]l megnyilvanul6 bizalomra is egyértelmiien 6szténzéen
hat. Az sszes céget tekintve, a mordlis szelekcio 13 és 14, az informaciémegosztas
22 és 20 szazalékponttal noveli annak a valdszintiségét, hogy egy cég nagyobb bel-
s6, illetve kiilsé bizalmat érzékel a vallalkozdsi szervez6dés kapcsan. A kimutatott
hatdsok valamivel erdsebbek, ha csak azokat a cégeket vessziik, amelyeknek fontos

6. TABLAZAT « A vallalkozéi szervezédések tevékenységeinek hatasa a tagsagon beliili
és a tagok irant megnyilvanulé kiilsé bizalomra (dtlagos margindlis hatas)

Cégek, amelyeknek fontos valamely

Minden cég (N = 349) szervezdés (N = 249)
szervez6dés tagjai szervez6dés tagjai
szervezédésen beliil  irant nagyobb kiilsé szervez6désen beliil  irant nagyobb kiilsé
nagyobb bizalom bizalom nagyobb bizalom bizalom
m 2 m )]
TAGSAG SZERVEZODESEKBEN
Kamaraban -0,045 0,025 -0,063 0,048
(0,0406) (0,065) (0,057) (0,084)
Szakmai szervezédésben -0,0327 0,051 -0,019 0,079
(0,045) (0,042) (0,062) (0,058)
Helyi szervez6désben 0,139*** 0,100*** 0,200*** 0,116**
(0,036) (0,037) (0,043) (0,050)
Moralis szelekcid 0,133 0,135 0,180** 0,183
(0,053) (0,044) (0,078) (0,057)
Mordlis ellenérzés 0,011 0,014 -0,026 0,025
(0,045) (0,039) (0,051) (0,052)
Szakmai szelekcié 0,097** 0,029 0,094 -0,021
(0,044) (0,043) (0,059) (0,055)
Szakmai ellendérzés -0,032 0,078* -0,045 0,095
(0,043) (0,047) (0,050) (0,060)
Uzletivita-rendezés 0,104 0,011 0,107 -0,016
(0,041) (0,036) (0,050) (0,050)
Informéaciémegosztés 0,224*** 0,207*** 0,243 0,266***
(0,031) (0,033) (0,0421) (0,041)

Robusztus standard hibéak zaroéjelben.
**p<0,01,*p<0,05*p<0,1.

7 Tehat példaul az 6sszes cég korében e = 4,94-szer noveli az esélyét annak, hogy a villalkozoi
szervezédésen beliil nagyobb a bizalom, ha a szervez6dés foglalkozik mordlis szelekcidval.
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valamely szervezddés. A belsé bizalmat emellett az iizletivita-rendezés lehetésége
segiti, némileg gyengébben. A tobbi funkcié hatdsa joval bizonytalanabb. A ka-
marai és szakmai szervezeti tagsdg 6nmagédban nem szamit kimutathat6 médon,
a helyi vallalkozo6i szervezédések tagjai viszont nagyobb belsé és kiils6 bizalomrol
szamoltak be.

A VALLALKOZOI SZERVEZODESI TAGSAG ES AZ UZLETFELEKBE
VETETT BIZALOM

Ha egy cég belép egy szervez6désbe, nemcsak benne bizhatnak meg jobban a part-
nerei, hanem § is hitelesebb igéretekre szamithat partnereitél, ha a szervez6dés
olyan eszkozoket ad a kezébe, amelyekkel szankcionalhatja az igéretszegést. Igaz-e
tehat, hogy a véllalkozéi szervezddések tagjai jobban megbiznak iizletfeleikben, mint
masok? Az lizleti bizalom egy lehetséges mércéje: az eladé megengedi-e a vevének,
hogy a vételar egészét vagy egy részét csak a teljesités utan fizesse meg (Johnson és
szerzdtdrsai [2002]). Ha ilyen mddon a teljesitéshez képest fizetési haladékot nydijt,
tulajdonképpen ,kereskedelmi hitelt” (trade credit) nydjt. Minél inkabb megbizik
az elad6 a partnerében, anndl nagyobb eséllyel hitelez neki. A cégektdl azt kérdez-
tiik meg, hogy egy konkrét vevéjiikkhoz f(iz6d6 kapcsolatukban hogyan iitemezik
a fizetést.® A pontos kérdés a kovetkez§ volt:

Milyen iitemezésben fizeti ki a megrendeld jellemzéen a vételarat?

— Amikor a megrendelést megteszi, vagy késébb, még teljesités el6tt ... %
— Teljesitéskor %
— 1-7 napon belil a teljesitést kovetéen L %
— 8-30 napon belill a teljesitést kovetéen L %
— 30 napon tul a teljesitést kovetéen L %
Osszesen 100%

A cégvezetbk 80 szazaléka szamolt be (legaldbb részben) a teljesités utani fizetésrol,
és ezeknek az eseteknek a tilnyomo részében a haladék az ar 100 szézalékara terjedt
ki (1asd a Fiiggelék F1. dbrdjdt). A cégek 75 szdzaléka nyujtott hét napon tdl is ha-
ladékot, és itt is legtobbszor az ar 100 szézalékdra (F2. dbra). Igy az iizleti bizalom
mércéinek a teljesités utdni haladék, illetve a hét napon tdli haladék 1étét megragadd
kétérték(i valtozdkat valasztottuk (7. tdbldzat).®

8 Itt tehat csak a cégek vevikhoz fliz6d6 kapcesolatait vizsgéljuk, a beszéllit6i kapcesolatokat nem.

° Johnson és szerzdtdrsai [2002] a teljesités, illetve a hét napon tdli fizetési haladék szazalékos aranyat
is alkalmaztdk alternativ mérceként, de ezt a magyar minta erésen bindris eloszldsa nem indokolja
(&sd a Fiiggelék F1. és F2. dbrdit).
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7. TABLAZAT « Kereskedelmi hitel (teljesités utani fizetés) nyujtasa és mértéke
a vevdi kapcsolatokban (N = 350)

Véltozd Minimum  Maximum Atlag Sz6ras
Kereskedelmi hitel nyujtasa a vevének (1 = igen/0 = nem) 0 1 0,80 0,40
Mekkora a vételdr teljesitést kovetéen fizetendd része? (szézalék) 0 100 74,3 40,45
Hét napon tuli kereskedelmi hitel nyujtasa a vevének (1 = igen/0 = nem) 0 1 0,75 0,44
Mekkora a vételdr teljesités utan hét nappal vagy késébb fizetendd része? 0 100 67,9 43,50

(szazalék)

Hipotézisiink szerint azok a cégek, amelyek tagjai vallalkoz6i szervezédéseknek,
nagyobb eséllyel tesznek szert olyan megrendel&kre, akik igéreteiben jobban meg-
bizhatnak. Varakozasunk szerint a szervezédések tagjai ceteris paribus nagyobb
eséllyel nydjtanak fizetési haladékot a teljesités utdn, illetve a teljesitést kovet6 he-
tedik napon tul.

A hipotézist logisztikus regressziés modellekkel teszteltiik, amelynek fiiggd val-
tozoi a fizetési haladék, illetve a hét napon tuli fizetési haladék kétértéki valtozoi.
Az elsddleges magyarazo valtozdk a tagsagok a kiillonboz6 tipust szervezddések-
ben: 1. kamarédban, 2. 6nkéntes szakmai szervezédésben és 3. helyi szervez6dés-
ben. Amint lattuk, kordntsem minden szervez6dés végez az uizleti szerz6dések
szempontjabol relevans tevékenységeket. Ezért az alapmodell mellett, amely csak
a tagsagvaltozokat tartalmazza, egy részletesebb modellt is épitettiink, amelyben
a vallalkozas szempontjabdl legfontosabb szervezddés szerzédéstamogatd funkcidi
is szerepelnek magyarazé véltozéként. Tovabb4, mivel elképzelhetd, hogy e funk-
cidk kozott helyettesité vagy kiegészitd viszony van, két tovabbi modellvaltozatot
is készitettlink: az egyikben az egyes funkcidk helyett egy olyan kétértékd valtozé
szerepel, amely azt jelzi, hogy legalabb egy szerzédéstamogat6 funkcid jelen van-e
a szervez6désben (helyettesitést feltételezve a funkciok kozott); a masikban pedig
a szerz8déstdmogatd funkcidk szamat 6sszegz6 numerikus valtozé (amely kiegé-
szitd viszonyt tételez fel a funkcidk kozott). Igy 6sszesen négy modellt irtunk fel
mindkét fiiggé véltozora.

A hitelesség mértékét (a fizetési haladékot) az iizletfelek és a koztiik 1év6 tranz-
akciok jellemz6i is befolydsolhatjak. A tranzakcids koltségek gazdasigtana szerint
bizonyos tranzakcios jellemzék kiilonosen kedveznek az 6nérdekkoveté maga-
tartdsnak (opportunism), igy megnehezitik a hiteles elkotelezédést. Ezek kozé
tartozik a tranzakciék kapcsolatspecifikus jellege, alkalmi (és nem rendszeres)
volta, megvaldsitdsi bizonytalansaga és nehéz mérhetésége (Williamson [1979],
Murrell [2003]).

Figyelembe kell tovabba venni, hogy a hitelességre nem feltétlentil a formalis
véllalkozdi szervez6dések gyakorolnak kedvezé hatdst, hanem olyan organikus
intézményi mechanizmusok, amelyek ugyan kapcsolédhatnak hozzajuk, de nélkii-
liik is kifejtenék hatdsukat (Pyle [2005], Priifer [2015]). Ilyen mechanizmusok m-
kodhetnek a személyes kapcsolati halon vagy a spontén kialakulé tizleti halézaton
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keresztiil, valamint a piaci hirnév tutjan. A kérd6ivbél tudjuk, hogy a vallalkozas
hogyan keriilt kapcsolatba a vevdjével: szerepet jatszott-e ebben 1. a személyes
rokoni-barati viszony, 2. a kozvetlen vagy kozvetett tizleti ismeretség, illetve 3.
a vevd piaci hirneve. Ezek az adatok utalnak a cég szdmadra elérhet$ informalis
mechanizmusokra.!

Ezt szem el6tt tartva az alapmodell a kovetkez6 format olti:

| [ P(CRyj=1)

1—P(CRij=1) =a+ BFL + )/PU + 5TRU + eOIi + {MBA,' + Mij’ (3)

ahol CR; a j-edik iizletfél igéretei hitelességének mértéke az i-edik valaszadd vallal-
kozds megitélése szerint, az F; a véllalkozds, a P; pedig a vallalkozas iizletfelének
jellemz8it tartalmazé vektorok, MBA, a villalkozdi szervezddésben val6 tagsag, TR;
pedig az igéretek hitelességét potencidlisan befolyasold kapcsolatjellemzdk vektora.
Az Ol az i-edik vallalkozas éltal igénybe vett organikus intézményeket jeloli.

A kiegészitett modellek formédja a kovetkezd:

lo [M = a + BF, + yP; + 8TRy; + €0I; + (MBA; + nCBA; + pyj, (3)

1-P(CR;j=1)

ahol a CB4; annak a véllalkoz6i szervez6désnek a funkcidit tartalmazza, amelyben
az i-edik véllalkozas részt vesz. A modellek kozotti kiillonbség abban 4ll, hogy mi
a CBA, kozelebbi tartalma: az egyes szerz6déstamogatd funkcidk vektora, a barmely
funkcio6 jelenlétét jelz6 kétértéki valtozo vagy pedig a funkcidk szamaét sszegzd
numerikus valtozo.

A regressziés modellek kapcsan észben kell tartanunk, hogy azok nem alkal-
masak az ok-okozati 9sszefiiggések kimutatdsara, és a valtozdk egyiittmozgasat
ellentétes irdnyu kauzalitds (vagy a modellbdl kihagyott valtozd) is okozhatja. Ese-
tiinkben el6fordulhat példaul, hogy az adott vallalatnak a piaci versenyben valé
helytéllas egyik eszkozeként kell novelnie a fizetési hataridéket, igy belép egy olyan
szervezGdésbe, amely el6segiti az tizleti informdciok dramlésat tagjai korében (vagy
akdr elkezdi ezt 0sztonodzni egy olyan szervezetben, ahol mar tag).!' A pontosabb
Osszefiiggésekre részletesebb adatok kifinomultabb 6konometriai vizsgalata derit-
het fényt a jov6ben.

A logisztikus regresszidés modellek eredményeit a 8. tdbldzat foglalja 6ssze.
Varakozdasainkkal ellentétben a véllalkozéi szervezdési tagsagok nincsenek hatas-
sal a fizetési haladék nyujtasdara. Ugyanakkor noveli a teljesités utdni, illetve a hét
napon tdli haladék megaddsanak esélyét, vagyis értelmezésiink szerint fokozza az
tizletfél hitelességét, ha a véllalkozé szdmédra legfontosabb szervez8dés eldsegiti
az lizleti informdacidk dramlasat tagjai korében. A kiszamitott atlagos marginalis
hatdsok szerint ilyen esetben barmilyen fizetési haladék adasanak valészintisége

10 A részleteket lasd aldbb a 9. tdbldzatban.
11 Erre a lehetdséges sszefliggésre Berezvai Zombor hivta fel a figyelmiinket.
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8. TABLAZAT « A (hét napon tuli) fizetési haladék jelenlétének becslése logisztikus
regressziokkal [log(esélyhanyados), logit becslés]

Kontrollvdltozok: a vallalkozés jellemzéi, az tizletfél jellemzdi, a kapcsolat tranzakcios jellemzéi
(a kontrollvaltozok felsorolasat 1asd az F1. tdbldzatban)
Minta: vevéi kapcsolatok

Fizetési haladék teljesités utan Hét napon tuli fizetési haladék
(igen/nem; N = 228) (igen/nem; N = 268)
(1 (2) (3) 4 Q)] (2) (3) 4

TAGSAG SZERVEZODESEKBEN
Kamardban 0,623 0,434 0,600 0,580 0,357 -0,011 0,270 0,217

(0,894) (0,763)  (0,911)  (0,886) (0,761) (0,695  (0,765)  (0,757)
Szakmai szervezédésben 0356 -0,179 0,275 0,121 0,465 -0,111 0,378 0,210

(0,595) (0,723) (0,657) (0,592) (0,523) (0,593) (0,546) (0,533)
Helyi szervezédésben 0,538 0,382 0,353 0,390 -0,016 -0,155 -0,165 -0,202

(0,584) (0,766) (0,650) (0,678) (0,513) (0,626) (0,569)  (0,602)

VALLALKOZOI SZERVEZGDES FUNKCIOI

Legalébb egy, a szerzédések 1,057 0,681
kikényszeritéséhez kapcsolddd funkcid (0,717) (0,551)
(igen/nem)
A szerz6dések kikényszeritéséhez 0,221 0,195
kapcsolodo funkcidk szama (0-6) (0,192) (0,138)
Morélis szelekcié 0,056 -0,268
(0,979) (0,717)
Morélis ellen6rzés -0,637 -0,249
(0,766) (0,527)
Szakmai szelekcié -0,369 -0,198
(0,945) (0,707)
Szakmai ellenérzés 0,352 0,717
(1,022) (0,748)
Uzletivita-rendezés 0,335 -0,144
(0,725) (0,615)
Informéacidmegosztas 1,750 1,406**
(0,868) (0,651)
INFORMALIS MECHANIZMUSOK
Bedgyazottsdg személyes halézatokbad - - - - 2,795 2,599*  2,833*  2,796*
(1,614)  (1,406) (1,527) (1,508)
Bedgyazottség lzleti halézatokba 1,480** 1,758 1,552** 1,584** 1,384 1,655 1,398 1,474
(0,695) (0,739) (0,709)  (0,697) (0,496) (0,563) (0,493)  (0,490)
Az lizletfél személyes hirnevére 1,748 1,661 1,845 1,849 2,161 2,232 2,187 2,268
hagyatkozés (2164)  (2,407) (2,145)  (2,336) (1,837)  (1,903) (1,808) (1,875)
X 77,48 81,64 86,3 74,44 81,29 90,03 89,21 86,1
Szabadséagfok 44 50 45 45 46 52 47 47
P 0,0014 0,0031 0,0002 0,0038 0,001 0,0008 0,0002  0,0004
Pszeudo R? 0,402 04293 04146 04122 0,3498 0,375 0,3563  0,3593

a Az elsé négy modellben a személyes halozatokba dgyazottsag tokéletesen 6sszefligg a fizetési haladék jelenlétével, ezért nem
szerepel a logisztikus becslésben

Robusztus standard hibéak zaréjelben.

' p <001, p<0,05*p<0,1.
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16 szazalékponttal, hét napon tuli haladéké pedig 15-tel nagyobb. Ez az eredmény
Osszecseng azokkal a korabbi, mas kozép- és kelet-eurépai orszagokban tett meg-
figyelésekkel, hogy a vallalkozdi szervez&dések elsGsorban a hiteles informacidk
megosztiasaval tamogatjak a szerz6déses kapcsolatokat (Recanatini—Ryterman
[1999], Pyle [2005]).

Szembet(iné az informalis organikus intézményi mechanizmusok szerepe. A ro-
koni-baréti kapcsolatokba dgyazottsag és az informalis iizleti kapcsolathaldk egy-
arant névelik a fizetési haladék nydjtdsdnak esélyét. Ugy tiinik (bar ez tovébbi vizs-
galatot igényelne), hogy a formalizalt szervez6dések mintegy ezekre segitenek ra az
informdcids funkcidjukkal.

TULLEPES A KAPCSOLATI HALON
ES A HELYI PIACOKON

Azon tdl, hogy erésithetik a bizalmat meglévd tizleti kapcsolataikban, a vallalkozéi
szervez6dések abban is segithetnek tagjaiknak, hogy tul tudjanak lépni meglévé
személyes és tizleti kapcsolati haldjukon, illetve a bejératott lokélis piacaikon azéltal,
hogy potldlagos szerz6déstamogaté mechanizmusokat kindlnak nekik. A kereszt-
metszeti adataink nem teszik lehetévé, hogy megragadjuk a szerzédéses kapcsola-
tok valtozasdnak dinamikajat. Azt tudjuk vizsgélni, hogy a cégek hogyan vették fel
a kapcsolatot a legijabb tizletfeleikkel — egy beszéllitdval és egy vevével —, talléptek-e
meglévd kapcsolatrendszeriikon; tovabba mekkora foldrajzi tavolsagra van téliik az
tizletfeleik telephelye. Nem tudjuk, hogy az iizleti kapcsolat vagy a szervezeti tagsag
volt el6bb, dm ez nem feltétlentiil gatja az eredmények értelmezésének. Elképzelhetd,
hogy az ismeretleniil induld vagy téavoli kapcsolat jott létre el6bb, majd a cég az ilyen
kapcsolatait timogatand¢ csatlakozott a szervezethez. Az is lehetséges, hogy a szer-
vezeti tagsag segitette hozzd vagy batoritotta fel, hogy belevagjon ilyen kapcsolatba.
Mindkét esetben arrdl van szd, hogy az ismeretlen vagy tavoli partnerkapcsolat és
a szervezeti tagsag cégstratégija osszekapcsolddik.

A 9. tdbldzat ad éttekintést arrdl, milyen mechanizmusok tdmogattak a cégek
altal (egyik) legtjabbként emlitett vevéi és beszallitdi kapcsolatok 1étrejottét. Az
tizleti kapcsolatok koriilbeliil 40 szdzaléka jott 1étre korabbi ismeretség nélkiil, ami
jelzi, hogy a magyar vallalkozasok sok esetben hajlandék tallépni meglévd haldza-
taikon. Figyelemre mélto az is, hogy nagyon kevés tizletféllel vették fel a kapcsolatot
kozvetlenil a véllalkozéi szervez6déseken vagy szakmai rendezvényeken keresztiil.
Alapvetd feltevésiink ugyanakkor, hogy a véllalkozéi szervezédések pozitiv hatasa
a szerz6dések kikényszeritésére joval sokrétiibb, mint az tizleti kapcsolatfelvétel
kozvetlen el8segitése.

Milyen messzire hajlandék menni a véllalkozasok az tizletfelek keresésekor? Arrdl
vannak informdcidink, milyen messze taldlhatok a legtjabb iizletfelek telephelyei
a véllalkozasétol (10. tabldzat).
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9. TABLAZAT « Intézményekre hagyatkozas az uizletfelek megtalalasaban (N = 197)

Legujabb beszéllitok Legujabb vevék

Milyen intézmények tdmogattak az tizleti kapcsolatok létrejottét? szazalék N szazalék N
BEAGYAZOTTSAG SZEMELYES HALOZATOKBA 7 14 2 5
,Ez az tizletfél az én rokonom vagy baratom, illetve egy rokon vagy barat 7 14 2 5
ajanlotta nekem.”
BEAGYAZOTTSAG INFORMALIS UZLETI HALOZATOKBA R YR 27 =
;,Ezt az lizletfelet egy korabbi lizletfelem, ismerds véllalkozo ajanlotta 21 41 25 48
nekem.
,Ezt az Uzletfelet a konyvelém, tigyvédem, bankarom ajanlotta nekem.” 3 6 2 4
PIACIHIRNEVRE HAGYATKOZAS 7 3 2
;,Ez az uizletfél egy, a piacon jol ismert nagykereskedd, nagyvallalat. 17 33 1 22
[...eqy, a piacon jol ismert nagykereskedd, nagyvallalat ajanlotta nekem.]”
VALLALKOZOI SZERVEZODESEKRE ES VASAROKRAHAGYATKOZAS 10 20 6 12
.,,Ezzel az uizletféllel szakmai rendezvényen, véséaron keriiltem kapcsolatba.” 7 14 4 9
,Ezzel az lizletféllel valamelyik szakmai szervez6dés 3 6 2 3

""" 73 40 7
,Ez az tizletfél ismeretleniil bejelentkezett az én vallalkozasomhoz 16 31 27 53
[példaul hirdetésre jelentkezett, interneten bukkant a vallalkozasomra].”
,Ezzel az tizletféllel én vettem fel ismeretleniil a kapcsolatot.” 21 42 13 26
Nincsadat B S ] 3 %6

10. TABLAZAT « Legujabb lizletfelek telephelyének tavolsaga
a mintaban szerepl6 vallalkozasoktdl

Legujabb vevék Legujabb beszallitok
Uzletfelek telephelyének tavolsaga szazalék N szazalék N
1. Azonos telepiilésen 34 67 23 44
2. Azonos megyében 21 42 20 40
3. Eltéré megyében 24 48 37 73
4. Magyarorszagon kiviil 9 18 18 35
chsadat i 5 I
Osszesen 100 197 100 197

Els6 hipotézisiink szerint a vallalkozdi szervezédésben valé tagsag noveli az esélyét
annak, hogy az lizleti kapcsolat el6zetes ismeretség nélkiil jott 1étre. Az ennek meg-
felel6 alapmodell a kovetkezd:

log [M = a + BF; + yP,; + €0I; + {MBA; + i), (5)

1-P(AN;;=1)
ahol ANj; egy kétértékii valtozo, amely 1 értéket vesz fel, ha a véllalkozas és az iizletfe-
le nem ismerték egymast az tizleti kapcsolat létrejotte el6tt, és 0 értéket, ha kozvetlen
vagy kozvetett kapcsolatban élltak a személyes vagy tizleti halézataikon keresztil.
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A masodik hipotézis szerint a vallalkozéi szervezddésben vald tagsag noveli annak
esélyét, hogy az tizletfél telephelye nagyobb foldrajzi tdvolsdgra van. Az alapmodell:

log [ P(Dyj=1)

1_P(Dij:1) :a+BFL+yPL]+£01L+<MBAL+.“L]7 (6)

ahol D a véllalkozds és iizletfelének székhelye kozotti tavolsdgot jel6li.

A kordbbiakhoz hasonléan most is mindegyik fiiggé valtozora négy modellt
irtunk fel, amelyek koziil az imént bemutatott alapmodellben csak a szervezédési
tagsag szerepel fiiggetlen valtozéként, a 2. modell kiegésziil a cég szdmara legfon-
tosabb szervez8dés szerz6déstdmogato funkcidival, a 3. modell azzal a kétértéki
véltozéval, amely jelzi, hogy barmelyik ilyen funkci6 jelen van-e, a 4. modell pedig
a funkcidk szamat 6sszegz6 valtozoval. A funkcidkkal kiegészitett modellek alakja:

P(AN;j=1) ,
P(Dy=1) 1 _ ,
log [_1_p(Di].=1) = a + fF; +yP;j + £01l; + {MBA; + nCBA; + pj, (6)

ahol CBA,; a szervezbdési funkcidk véltozéja.

Nézziik el8szor azokat a regresszids becsléseket, ahol a fiiggd valtozo az isme-
retség nélkili kapcsolatfelvétel (11. tabldzat)! Eredményeink szerint a véllalkozoi
szervez6désekben valo tagsdg nem jar egyiitt az iizleti kapcsolat kordbbi ismeretség
nélkiili jellegének nagyobb valészintségével. A vallalkozdi szervezdések éltal folyta-
tott tevékenységek koziil egyediil a szakmai ellendrzés noveli annak a valdszintiségét
(4tlagosan 14 szdzalékponttal), hogy az tizleti kapcsolatot kordbbi ismeretség nélkiil
alakitottak ki. Aki tehat tagja egy olyan véllalkozdi szervez6désnek, amely szakmai
szempontbdl rendszeresen ellendrzi a tagjait, nagyobb eséllyel kezd ismeretlenekkel
tizleti kapcsolatba. Ezzel szemben a mordlis szelekci6 — azaz a tagok etikai szempon-
ta megvalogatasa egy szervez6désben — csokkenti ezt a valoszintiséget (atlagosan
21 szazalékponttal). Ez utébbi szelekciés hatdsra utal, hogy aki olyan tevékenységet
folytat, amelynél fontos az etikai ellendrizhet8ség, nagyobb eséllyel 1ép be ezt kindl6
szervez6désbe, és egyuttal kisebb eséllyel kezd ismeretlennel tizleti kapcsolatba. Ha
egyiitt tekintjiik a szerz6désekhez kapcsolédé funkcidkat, a hatasuk nem érzékel-
hetd (3. és 4. modell). Altaldban tehit nem nyert megerdsitést, hogy a vallalkozéi
szervezGdések segitenék a ,kilépést az ismeretlenbe”. Kivételt azok képeznek, ahol
rendszeres belsé szakmai ellenérzés folyik.

Elésegitik-e a vallalkozoéi szervez6dések a foldrajzilag tavolabbi iizletfelek szer-
zését? A foldrajzi tavolsagot négy kategoridlis valtozdéval ragadtuk meg: 1. azonos
telepiilés, 2. azonos megye, 3. eltéré megye Magyarorszagon beliil, 4. eltéré orszag.
Ezek alapjan azt vizsgaltuk, hogy a szervez&dési tagsag noveli-e az esélyét annak,
hogy egy cég a) nem a sajat telepiilésén belili (1. kategéria), hanem azon tali (2., 3.
vagy 4.), b) nem a sajat megyéjén beliili (1. vagy 2.), hanem azon tuli (3. vagy 4.), illetve
¢) nem az orszégon belili (1., 2. vagy 3.), hanem a hatérain tuli (4.) céggel szerzédik.
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11. TABLAZAT « Regresszios modellek a korabbi ismeretség nélkiili iizleti kapcsolat
valészinliségének magyarazatara [logit becslés, log(esélyhanyados), N = 303]

Fiiggé vdltozo: kapcsolat korabbi ismeretség nélkil (igen/nem)

Kontrollvdltozdk: a vallalkozas jellemzdi, az Uzletfél jellemzdi (a kontrollvéltozok felsoroldsat lasd
az F1. tdbldzatban)

Minta: a legujabb kapcsolatok

(1) 2) (3) (4)

TAGSAG VALLALKOZOI SZERVEZODESEKBEN

Kamaraban 0,560 0,211 0,576 0,482
(0,557) (0,523) (0,563) (0,582)
Szakmai szervezédésben -0,507 -0,459 -0,502 -0,610
(0,344) (0,428) (0,345) (0,382)
Helyi szervez6désben -0,041 0,209 -0,025 -0,137
(0,356) (0,413) (0,373) (0,364)
VALLALKOZOI SZERVEZODES FUNKCIOI
Legalabb egy, a szerz6dések kikényszeritéséhez -0,053
kapcsolodé funkcid (igen/nem) (0,345)
A szerzGdések kikényszeritéséhez kapcsolodo funkcidk 0,084
szama (0-6) (0,082)
Morilis szelekcid -1,364***
(0,396)
Mordlis ellenérzés -0,073
(0,338)
Szakmai szelekcié 0,458
(0,417)
Szakmai ellenérzés 1,132%*
(0,455)
Uzletivita-rendezés 0,341
(0,358)
Informéaciémegosztés 0,094
(0,458)
X 65,68 79,05 66,06 64,68
Szabadsagfok 28 34 29 29
P 0,0001 0,0000 0,0001 0,0002
Pszeudo R? 0,1677 0,2092 0,1678 0,1705

Robusztus standard hibak zaréjelben. Robusztus standard hibék véllalkozas szintjén klaszterezve.
**p <001, p<0,05*p<0,1.

Ennek megfelel6en a négy logisztikus modellt haromféle fiiggd valtozdval becsiiltiik
meg ugy, hogy a kétértékd fiiggd valtozot a tavolsagi kategoridk a), b) és c) szerinti
Osszevondsaval allitottuk eld. A sajdt telepiilés hatdrain valo tullépéssel a becslések
szerint nem fiiggott Ossze a vallalkozdi szervezeti tagsig. A megye- és az orszagha-
tdron torténé tallépésre vonatkoz6 eredményeket a 12. tdbldzatban foglaltuk ossze.

Eredményeink nem erésitik meg, hogy a vallalkozéi szervezddésekben val6 tagsag
pozitivan fiiggne 6ssze az iizletfelek tavolsagaval. A helyi tizleti szervezddések ese-
tében az egyik modellspecifikacié (3. modell) egyenesen negativ kapcsolatot mutat.
Ez arra utalhat (bar a tobbi modell ezt nem erdésiti meg), hogy a helyi tagsag akkor
része egy koherens cégstratégianak, ha a cég a lokdlis piacra koncentral. A véllalko-
z6i szervez6dések tevékenységei koziil a szakmai szelekcio és ellenérzés fiigg 6ssze
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12. TABLAZAT « Regresszids modellek a tavolabbi partnerek valdszinliségének magyarazatara
(logit becslés, N=311)

Fiiggé vdltozo: az lizleti partner tavolsaga (0 = megyén/orszagon beliil; T = megyén/orszagom kivdil)
Kontrollvdltozék: a vallalkozas jellemzdi, az tzletfél jellemzdi
Minta: a leguijabb kapcsolatok

Tullépés a megyehatéaron Tullépés az orszaghatéaron
(1) ) (3) (4) (1) ) 3) (4)
TAGSAG SZERVEZODESEKBEN
Kamardban 0,269 0,370 0,242 0,204 -0,393 0,171 -0,230 -0,367
(0,595) (0,518) (0,613) (0,583) (0,821) (0,835) (0,962) (0,859)
Szakmai szervezédésben 0,135 -0,1770 0,128 0,052 0,457 0,502 0,506 0,487
(0,375) (0,409) (0,375) (0,375) (0,502) (0,532) 0,517) (0,520)
Helyi szervezédésben -0,379 -0,957**  -0,415 -0,489 -0,224 -0,535 -0,070 -0,187
(0,416) (0,484) (0,433) (0,440) (0,488) (0,654) (0,515) (0,513)
VALLALKOZOI SZERVEZODES FUNKCIOI
Legaldbb egy, 0,103 -0,563
a szerzédések (0,389) (0,531)
kikényszeritéséhez
kapcsolodo funkcié
(igen/nem)
A szerzédések 0,084 -0,033
kikényszeritéséhez (0,084) (0,123)
kapcsolodo funkciok
szama (0-6)
Morélis szelekcié 0,295 -0,506
(0,393) (0,608)
Morélis ellenérzés -0,063 -0,866
(0,444) (0,574)
Szakmai szelekcid 1,154** 1,657**
(0,534) (0,770)
Szakmai ellenérzés -1,391** -0,978
(0,548) (0,844)
Uzletivita-rendezés -0,210 0,443
(0,402) (0,568)
Informacidmegosztas 0,699 0,016
(0,498) (0,842)
X2 65,07 61,18 65,51 63,26 81,62 96,30 78,30 81,75
Szabadsagfok 27 33 28 28 27 33 28 28
P 0,0001 0,0020 0,0001 0,0002 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Pszeudo R? 0,1910 0,2221 0,1912 0,1937 0,2838 0,3116 0,2893 0,2842

Robusztus standard hibak zardjelben. Robusztus standard hibak vallalkozas szintjén klaszterezve
**p<0,01,"p<0,05*p<0,1.

az tizletfél tavolsagaval, de ellentmondasosan. Mig a szelekci6 noveli a megye- és az
orszaghatdron tuli tizleti kapcsolat esélyét, a szakmai ellen6rzés csokkenti a megyén
taliét.!? Ez arra utal, hogy a szakmai szelekci6é — mint a szervezédésen kiviil is érzé-
kelhetd biztositék — foldrajzi hatokore nagy, mig a szakmai ellen6rzésé korlatozott.

Kiszamitottuk a szakmai szelekcié atlagos margindlis hatdsit a megyehatar atlépésének valdszi-
nliségére, amely 21 szdzalékpont, és az orszaghataréra, amely 15. A szakmai ellendrzés atlagos
margindlis hatdsa a megyehatér esetében 15 szdzalékpont.
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KOVETKEZTETESEK

A véllalkozéi szervezddések — kamardk, szakmai-agazati szervezetek, helyi egyestile-
tek — tarsadalmi szempontbdl egyértelmiien pozitiv, lehetséges funkcidi kozé tarto-
zik, hogy tamogathatjék a véllalkozasok egymads iranti hiteles elkotelez6dését, és ezen
keresztil az tizleti tranzakcidk sikeréhez sziikséges kolcsonos bizalom kialakuldsat.
Adataink tanuisédga szerint, amelyek egy 2016-os orszagos kis- és kozépvallalati fel-
mérésbdl szarmaznak, a véllalkozoéi szervezddések tobbsége folytat olyan tevékeny-
ségeket, amelyek ezt a célt szolgdljak. Etikai és szakmai szempontbdl megvalogatjak
és ellendrzik tagjaikat, timogatast nydjtanak az iizleti vitdik rendezéséhez, és — ami
talan a legfontosabb — el6segitik a hiteles informacidk aramlasat a cégek viselkedé-
sérél. Osszességében e funkciok jelentésége nem marad el az érdekképviseleti tevé-
kenységétdl, aminek altaldban joval nagyobb teret szentel a kozgazdasagi irodalom.

A cégvezetSk mintegy harmada érzékelte Ggy, hogy a szdmukra legfontosabb
vallalkozdi szervezet tagsaga korében magasabb fokd a bizalom, mint azon kivill,
és a szervezeten kiviili vallalatok is nagyobb bizalommal tekintenek a tagokra. Az
etikai alapu szelekci6 és a szervezeten belili informéaciémegosztds mind a belsd,
mind a kiilsé bizalmat elésegiti. A szakmai alapt tagszelekcio és a vitarendezési
szolgéltatdsok a belsé, a tagok rendszeres szakmai ellendrzése a kiils6 megbizha-
tésdgot tdmogatja.

A véllalkozdi szervez6dések bizonyos fokig azt is el6segitik, hogy tagjaik olyan
partnereket taldljanak — akdr a tagsagon kiviil is —, akiknek igéreteiben jobban meg-
bizhatnak. Ezt a jelek szerint annak révén érik el, hogy tagjaik korében gordiiléke-
nyebbé teszik az {izleti informacidk aramlasat. Ugyanakkor csak igen korlatozottan
igazolddott a szakirodalomnak az a sejtése, hogy a véllalkozdi szervezédések segi-
tenek tullépni az informalis kapcsolati halon, illetve a foldrajzi hatarokon. A tagok
rendszeres szakmai ellen6rzése az a tényezs, amely segiti 6ket, hogy ismeretlen
cégekkel bovitsék tigyfélkoriiket, de inkabb csak szlikebb foldrajzi korben, megyeha-
taron belill. Ugyanakkor a tagok szakmai szempontt szelekciéja pozitiv 6sszefliggést
mutat a megye- és az orszdghatdron tdli iizleti kapcsolatokkal, ami arra utal, hogy
tag foldrajzi korben is miikodhet a megbizhatésdg jelzéseként.

A tanulményunk egy egyeldre sz(ikos nemzetkozi empirikus szakirodalomba
illeszkedik, és nem igazéan lehetett tobb mint az els6 1épés a magyarorszagi viszo-
nyok feltdrasa felé. Eredményeink igazoljak, hogy szamos véllalkozéi szervezédésnek
fontos szerepe van az iizleti szerz6déses kapcsolatok tdmogatdsdban. Ugyanakkor
adataink csak igen korlatozottan tették lehetévé, hogy feltarjuk, miképpen illeszked-
nek e szervezédések formalis és informalis szolgaltatdsai a cégek tizleti stratégiajaba.
Azt a szintén fontos kérdést pedig egyéltalan nem tudtuk megvizsgélni, hogy a cé-
gek maguk hogyan alakitjak e szervezetek mtikodését. Az el6relépést e kérdéseket
illetéen leginkabb taldn az egy-egy dgazatra fokuszalé kvalitativ esettanulményok
és kérdoives adatfelvételek jelenthetik.
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FUGGELEK

F1. TABLAZAT - A vallalkozasok, az iizletfelek és a tranzakcidk jellemzdi - valtozok és értékeik
a teljes vallalkozéi mintaban

Véltozo N Silyozott N Atlag Szérds  Minimum Maximum
VALASZADO VALLALKOZAS JELLEMZOI

lelalkoé&s mérete*w i

Ertékesités az elmalt évben (2015, millié forint) 738 732,2 308,17 743,33 1 8000
Munkavallaldi létszam 782 7823 21,18 30,34 5 249
Ertékesités logaritmusa 782 7823 2,58 0,85 1,61 5,52
Munkavallaléi létszam logaritmusa 738 732,2 4,73 1,36 0 8,99
Székhe/y’i‘elep[jlésje’”ége - OO OO OO OSSOSO OOT OO
F6varos (Budapest) 782 7823 0,27 0,44 0 1
Megyeszékhely vagy megyei jogu véaros 782 7823 0,24 0,43 0 1
Egyéb véros 782 7823 0,37 0,48 0 1
Kozség 782 782,3 0,12 0,32 0 1
Tu/ajdonés i veze[ége’g O OSSO OO SO SO OSSOSO
Legaldbb 10 szézalékos kiilf6ldi tulajdonrész 770 767,0 0,06 0,24 0 1
Legaldbb 10 szézalékos allami vagy dnkorményzati 772 771,8 0,02 0,14 0 1
tulajdonrész

Felsévezetd felsGfoku végzettséggel rendelkezik 782 7823 0,72 0,45 0 1
Felsévezetd életkora 762 764,4 52,65 10,93 25 78
Cég életkora 778 778,7 19,69 11,14 1 132
BEAGYAZOTTSAG NEMZETKOZI PIACOKBA

Export részaranya az értékesitésbdl 782 7823 0,28 0,45 0 1
UZLETFEL JELLEMZOI

Beszallitd (1)/Vevé (0) 782 782,3 0,50 0,50 0 1
Uzletfél tébb mint 50 alkalmazottal 782 7823 0,35 0,48 0 1
Uzlerfélgbzdasdgiééazara . OO OO OO OO OOT OO
—ipar 782 7823 0,37 0,48 0 1

— kereskedelem 782 7823 0,29 0,45 0 1

- szolgaltatds 782 7823 0,34 0,47 0 1
Valaszaddval azonos gazdasagi dgazat 782 782,3 0,51 0,50 0 1
Kulfoldi székhely( tizletfél 734 7332 0,45 0,50 0 1
i tébbségi tui&jdonosa . OSSOSO TSSOSO
- kilfoldi 728 726,3 0,20 0,40 0 1

- magyar allam vagy onkormanyzat 728 726,3 0,08 0,28 0 1

- magyar magénszemély vagy magéncég 728 726,3 0,69 0,46 0 1

- egyéb 728 726,3 0,02 0,14 0 1
Kapcsolat kora (h6nap) 693 699 10518 9542 0 408
TRANZAKCIO JELLEMZOI (kétértékd véltozok)

Sajét tranzakcidspecifikus beruhazés 731 731,7 0,62 0,49 0 1
Uzletfél tranzakciéspecifikus beruhazasa 726 726,5 00,52 00,50 1
Piaci alternativak elérhetésége a vélaszadd 723 720,6 00,40 00,49 0 1
szamara

Piaci alternativak elérhetésége az lizletfél szamara

735

734,6

00,46

00,50
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Valtozo N Sdlyozott N Atlag Szérds  Minimum  Maximum

Stratégiai partnerség (az tizletfél részaranya
a vallalkozas éves értékesitésébdl/kiadasabol)

<1/3
>1/3 701 702,2 0,25 0,43 0 1
- még ismeretlen 701 702,2 0,12 0,33 0 1
Tranzakcidk gyakorisdga
- hetente vagy hetente tobbszor 705 705,6 0,30 0,46 0 1
havonta tébbszor 705 705,6 0,29 0,45 0 1
-1-3 havonta 705 705,6 0,28 0,48 0 1
-3-12 havonta 705 705,6 0,07 0,26 0 1
- ritkdbban 705 705,6 0,06 0,24 0 1
Bizonytalansag a megvalositds modjaval 728 726,7 0,67 0,47 0 1
kapcsolatban
Nehezen mérheté teljesitmény 730 728,1 0,28 0,45 0 1
* A modellekben a logaritmikus valtozokat szerepeltetjik.
0,10
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II. Betekintés

AZ ALLAMI TAMOGATASOK
ES AZ ENGEDEKENYSEGI POLITIKA
HATASAI






o Berezvai Zombor «

MILYEN TENYEZOK HATAROZZAK MEG
AZ ADOK ES TAMOGATASOK MEGJELENESET
A FOGYASZTOI ARAKBAN?*

A tanulmaény az addk és tamogatéasok fogyasztoi arakba valo beépllésére haté ténye-
z6ket elemzi, tovabba az addatharitas eltéré okait harom kiilonb6zé modellkeretben
vizsgdlja a sOr- és az izemanyagpiacon. Az eredmények alapjan a piaci szerepl6k
kozotti versenyen és a gyartok koltségviszonyain kivil a fogyasztok keresletének
és a tisztességes aremelésekkel szembeni elvarasainak is fontos szerepe van abban,
hogy a jovedéki adé milyen mértékben jelenik meg a fogyasztéi drakban. Azokban
azipardgakban, ahol a véllalatok koltségeik emelkedését nem képesek hitelesen be-
mutatni a fogyasztoknak, de vannak rendszeres adévaltoztatasok (példaul a jovedéki
ado6 emelése), az add mértékénél jobban emelik meg atadasi araikat a vallalatok, igy
épitve be az arakba a korabbi idészakok koltségemelkedéseit.

BEVEZETES

Az addk és tamogatisok bevezetésének egyik fontos mozgatdja a fogyaszték don-
téseinek befolyasolasa az araranyok véltoztatasan keresztiil. Az alkoholos termékek
addztatasanak egyik oka a fogyasztas mérséklése, de példaul a tavho forgalmi adé-
janak csokkentése a kapcsoltan hét és dramot is termel6 (és emiatt inkabb kornye-
zetbarat) er6miivek tdmogatasat célozta. Sok hasonlé példa taldlhaté, amely nyilvan
nem véletlen, hiszen a mindenkori kormdanyzat normativ céljai elérésének j6 eszkozei
az addk és a tamogatdsok alakitdsa.

Onmagaban az adék és tdmogatdsok mértéke ugyanakkor a fogyasztékat nem
befolyasolja, csupan ezek drakban megnyilvanulé hatdsa. Eppen ezért fontos annak
vizsgalata, hogy az addk és timogatdsok milyen mértékben épiilnek be a fogyasztdi
arakba, és milyen tényez6k hatnak e beépiilési mechanizmusokra.

A s0r- és az lizemanyagpiacon vizsgaljuk meg a jovedéki ad6 athdritasanak mér-
tékét. A két piac érdemben eltér egymastol. Mig a sorpiacon a kordbbi eredmények

* A kutatast az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-17-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalésdg
Programja timogatta. A tanulmdny a KSH egyes termékek havi, orszédgos fogyasztéi atlagarai (forint)
egyedi kérésre 6sszedllitott, tabldzatos adatdllomdany felhaszndldsaval késziilt. A szdmitdsok és az
azokbdl levont kovetkeztetések kizardlag a szerzé szellemi termékei. Koszonettel tartozom Bakd
Barndnak a tanulmdny elkészitése sordn nyujtott tandcsaiért és a témdrol folytatott érdekes beszél-
getésekért.
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és sajat becsléseink alapjan is szignifikdnsan talzott mérték{i az addathéritds (tehat
az ad6 mértékénél jobban né a fogyasztdi 4r), addig az lizemanyagok esetében az
ad¢ valtozasaval egyenes aranyban né meg a fogyasztoi ar. A két piac eltérd viselke-
dése mogott meghtzodo tényezbket harom modell segitségével vizsgaltuk, amelyek
betekintést engednek az ad6- és tdimogatasatharitas mértékére haté tényezdkbe.

Nyilvanval6an fontos szempont a kereslet és a koltségek szerkezete, azonban ez
eddig is ismert volt. Mivel a valésdgban a legtobb piac nem tokéletesen verseny-
z6i, igy tovabbi lényeges szempont az ellatdsi lanc vertikdlis integraltsaga, tehat
az, hogy hény szerepl6n keresztiil jut el a termék a végfogyasztéhoz. Minél t6bb
szereplo ékelédik be az ellatasi lancba, potencidlisan anndl nagyobb az esélye, hogy
az ad¢ talzott mértékben haritédik at a kettés marginalizacié jelensége miatt. Ket-
tés marginalizacié akkor léphet fel, ha az ellatasi lanc egyes szintjei nem tokéle-
tesen versenyzGiek. A forrasvidéki (upstream) ipardg dremelését a torkolatvidéki
(downstream) ipardg koltségemelkedésként érzékeli, ami bizonyos esetekben — pél-
ddul haszonkulcsos drazds soran — a koltségemelkedés talzott mértékd atharitasihoz
vezethet.

Végezetiil, a legtobb kutatas figyelmen kiviil hagyja a fogyasztdkat, és egy ke-
resleti gorbével leirhatonak tekinti 6ket. Kordbbi kutatdsok azonban megerdsitik:
a fogyaszték szdmara fontos, hogy a véllalatok tisztességes mddon jarjanak el ve-
lik szemben, és az drak emelése mogott ne profitnovelési szandék hizédjon meg
(példaul Kahneman és szerzbtdrsai [1986], Urbany és szerzbtdrsai [1989], Malc és
szerzétdrsai [2016)). Uzemanyagok esetében a vildgpiaci 4rak j referenciaként szol-
galnak, és azok valtozasa megfelel6en indokolja az drak valtozasat. Ugyanez torténik
a jovedéki addndl is, ez az oka a jovedéki adé teljes athdritasanak.

A sor esetében ugyanakkor nincs olyan alapanyag, amely arvaltozasa kell6en
kozismert lenne, és indokként szolgalhatna az drak véltoztatdsdhoz. Rdaadasul az
aremeléseket elsé korben a kiskereskeddkkel és a vendéglatoipari egységekkel kell
elfogadtatni, nem is a végs6 fogyasztdkkal. Amikor a jovedéki adét noveli a kormény-
zat, akkor ez megfelel$ indok az drak emelésére, igy ekkor a kordbban 6sszegytilt,
de nem athéritott (jovedéki addn kiviili) koltségnovekedést is beépitik az Gj arakba.
Ez oka lehet az adé mértékét meghalad6 nagysagu atharitasnak.

Utébbi magyarazat a viselkedési kozgazdasagtanon alapul, azonban helyességét
visszatiikrozik az drfolyamatok. A sor fogyasztoi dra csak azokban a hénapokban
né6tt szignifikdnsan, amikor jovedéki adéjit novelték, minden més hénapban lénye-
gében véltozatlan maradt. Ugyanakkor mas, jovedéki adéval nem érintett termékek
esetében az atlagos havi arvaltozas szignifikansan pozitiv volt minden hénapban,
tehat teljesen eltéré mintazatok rajzolédnak ki a sor és a tobbi termék esetében.

A tanulmany felépitése a kovetkezd. El6szor roviden éttekintjiik a sor és az
tizemanyagok adédthdritasat vizsgald szakirodalmat, majd ismertetjiik a hazai pi-
acon végzett becsléseink eredményeit. Ezt koveti a sor és tizemanyagok piacén ta-
lalt eltérések lehetséges magyardzatainak ismertetése. A tanulmanyt egy 6sszegz6
fejezet zarja.
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A JOVEDEKI ADOZTATAS ES AZ ADOATHARITAS

A jovedéki ado drakra valé hatdsa sokat kutatott kérdés. Rugalmatlan kereslet(
termékek esetében a vallalatok vérhatéan az add egészét képesek atharitani a fo-
gyasztdkra, esetenként szamukra nyereséget novel6 médon még anndl is tobbet.
Mind a s6r, mind az tizemanyagok rugalmatlan kereslet(i termékeknek tekinthetdk,
mégis a két piacon eltéré eredmények sziilettek az adéathdritds mértékét illetGen.

Young—Bieliriska-Kwapisz [2002] az alkoholpiacon vizsgalta a jovedéki adé at-
héritdsanak mértékét. A sor addjanak athdritdsa szignifikdns mértékben bizonyult
talzottnak, akdrcsak a tomény szeszes italoké és a boroké. Kenkel [2005] hasonléan
talzott mértékdi addatharitast figyelt meg Alaszkdban, miutdn minden alkoholos
termék — igy a sor — jovedéki addjat tobb mint kétszeresére emelték. Russell-van
Walbeek [2016] dél-afrikai adatokon végzett elemzése szintén kimutatta az adé tul-
zott mértékd dthdritasat a sorpiacon.

Az ado6 atharitasa ugyanakkor nem feltétlentil azonos mértékii még termékkate-
gorian belil sem. Ally és szerzétdrsai [2014] azt talalta, hogy az olcsébb alkoholos
termékek esetében kisebb, mig a dragdbbakéban nagyobb az ad6atharitas mértéke.
Talzott mértékd adodthdritast csak a dragabb termékek esetében figyeltek meg.
E mogott a killonbo6z6 fogyasztoéi szegmensek eltérd arérzékenysége huzédhat meg,
tehdt az drrugalmassag mértéke fiigg a jovedelemt6l is. A kiskereskedSk arképzésiik
sordn pedig reagélnak ezekre az eltérésekre.

A benzin és a gazolaj esetében azonban nem jellemzd az adé tilzott mértékda at-
héritasa. Alm és szerz6tdrsai [2009] eredményei alapjan az Egyesiilt Allamokban a jo-
vedéki adé valtozasa egy az egyben megjelent a benzin ardban. Bello—Contin-Pilart
[2012] hasonlé eredményre jutott spanyolorszagi adatok elemzése utan. Ugyanakkor
Yilmazkuday [2017] azt tallta az Egyesiilt Allamok piacén, hogy a benzin értékesi-
tési (afa-tipust) addjanak valtoztatasa kisebb mértékben csapddott le a fogyasztoi
arakban, tehat a piaci szerepl6k nem teljes mértékben haritottak at az addvaltoz-
tatdst. Az addatharitds konkrét mértéke raadasul tagillamonként jelentSsen eltért.

Az eredmények érdekessége, hogy mig alkoholos termékekre az ad¢ tulzott mér-
tékd atharitasa a jellemz6, addig a benzin és a gazolaj esetében dltalaban egységnyi
vagy ennél is kisebb mértékii ad6athdritds figyelheté meg. Tehat a kétféle termék
piaca eltéré mdédon reagdl az ad¢ véltoztatdsara.

HAZAI EMPIRIKUS EREDMENYEK A SOR ES AZ UZEMANYAGOK PIACAN

Korabbi kutatdsi eredmények alapjan a sor és az tizemanyagok piaca eltéréen visel-
kedik az adéatharitas tekintetében. Kutatasunk sordn hosszd idésoros magyaror-
szagi adatok felhaszndlasaval vizsgaltuk meg e két termékkategdriat. Ennek elénye,
hogy egységes id6horizonton, egységes mddszertant alkalmazva az eredmények
Osszevetése biztositott.
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Az adéatharitas vizsgalatanal kizdrdlag a jovedéki adé athdritdsat vettik figye-
lembe, a forgalmi ad6tél megtisztitott adatsorokkal dolgoztunk. Mivel a jovedéki
ad¢ valtoztatasa az Orszaggyilés dontését koveteli meg, igy ezt a valtozot exogénnek
tekintettiik. Emiatt a modellben nem volt sziikség kontrollvaltozdk szerepeltetésére,
a kihagyott valtozék nem torzitjik az eredményeket. Igy a jovedéki adé nagysagan
kiviil més valtozét nem vontunk be a modellbe. Harom késleltetést is szerepeltet-
tiink a modellben, mivel nem biztos, hogy a jovedéki adé véltozdsa azonnal meg-
jelenik a fogyasztoi drakban. Feltételezésiink szerint tehdt egy negyedéven tul nem
torténik adoatharitds, ami 6sszhangban van Young—Bieliriska-Kwapisz [2002] azon
megéllapitasaval, hogy az addévéltozdsok teljes hatdsa legfeljebb egy negyedév alatt
megjelenik az drakban.

Ally és szerzdtdrsai [2014] kutatdsdhoz hasonléan kiilon vizsgéltuk az olcsébb és
dragabb sorok esetén az ad6 atharitdsét, killonbséget téve vildgos (lager) és mindségi
sorok kozott. Uzemanyagokndl a gézolaj piacét elemeztiik. Ennek oka, hogy a benzin
jovedéki addjanak a szabalyozasa az évek soran tobbszor valtozott, és egyes idGsza-
kokban kedvezményes ad6kulcs vonatkozott az alacsony kéntartalmu vagy éppen
a bioetanolt is tartalmazo benzinre, igy a benzin atlagaranak modellezésekor torzi-
tott lenne a becslés (vélhetden alulbecsiilt lenne a paraméter). A Magyar Asvanyolaj
Szovetség adatai (http://petroleum.hu/uzemanyag-forgalom) alapjan 2015-ben és
2016-ban a tagvallalatok osszes tizemanyag-értékesitésének 60 szazalékat a gazolaj
tette ki, tehat ennek, az iizemanyagpiacon legnagyobb értékesitést eléré terméknek
az dradatait vizsgaltuk.

Az adédtharitas mértékének becslése idésoros 6konometriai modellel tortént
1998 januarja és 2016 augusztusa kozotti havi adatokon. A 2016. augusztusi vég-
pont vélasztasanak oka az volt, hogy 2016. szeptember 1-jétél a gazolaj és a benzin
jovedéki adojat ugy valtoztatta az Orszaggytilés, hogy azt fiigg6vé tette a kéolaj vi-
lagpiaci aratdl. Ett6l fogva tehdt a jovedéki adé nem tekinthetd teljesen exogénnek,
igy ennek az idészaknak a figyelembevétele torzitana az adéathéritasi paraméterek
becslését.

Az adatok tobb forrasbdl szarmaznak. A vildgos és mindségi sor, illetve a gdzolaj
havi fogyasztéi atlagarat a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) bocsatotta rendel-
kezésre. A brutté drakbdl a mindenkori forgalmi adé alapjan szamitottuk ki a netté
drakat. A sorre és az lizemanyagra vonatkozo jovedéki adé mértékét a mindenkor
hatalyos jovedéki torvényekbdl gydijtottilk 6ssze (1997. évi CIIL torvény és 2003.
évi CXXVIL torvény, illetve médositasaik). Az inflaci kiszilrése érdekében minden
valtozdt 1998. janudri arszintre hoztunk a KSH altal publikalt fogyasztdi arindex
segitségével.

A modellezés elsé 1épéseként a valtozdk stacionaritasat vizsgaltuk meg ADF-teszt
és KPSS-teszt segitségével. Mind az dradatok, mind az adémértékek esetében egy-
séggyok-folyamatot lehetett megfigyelni, igy vettiik az adatsorok elsé differencidjat,
amelyek mar mindkét teszt alapjan stacionernek tekinthet6k.

A madr stacioner adatsorokra a kovetkez6 modellt becsiiltiik:
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Ap; = a + Y3, Bitax,_; + Aug, (1)

ahol p, jeloli az adott termék nettd fogyasztoi arat a t-edik honapban, tax; a jove-
déki adé mértékét! szintén a t-edik hdnapban, u, pedig a hibatag. Az ad6atharitas
mértékét a fB; paraméterek 6sszege mutatja.

Mivel az adévaltozasok exogénnek tekinthetdk, igy kontrollvaltozok szerepel-
tetése nélkiil is torzitatlanok a becsiilt paraméterek. Az egyéb tényezdk (példaul
koltségvaltozasok) a hibatagban jelennek meg. A becslés eredményeit az 1. tdbld-
zat tartalmazza. A modellek hibatagjainal a homoszkedaszticitas teljestil, azonban
szignifikdns els6- vagy masodrendd autokorrelaci6 fedezhet§ fel, ezért a hibatagok-
ra AR(1), illetve AR(2) modellt illesztettiink. A becslések esetében igy mar teljesiil
a hibatagok autokorreldlatlansaga is, tehat a standard hibak és tesztek érvényesek
lesznek (a korrigalt hibatagok lényegében fehér zajok mar).

1. TABLAZAT « Az adoatharitas mértékének becslési eredményei

Megnevezés Vilagos sor Mindségi sor Gézolaj
Konstans (trend az arban) 0,0082 -0,0510 0,0521
(0,0517) (0,0508) (0,2981)
Jovedéki ado véltozasa az adott honapban 14774 1,1874** 0,91454**
(0,2064) (0,2085) (0,3036)
Jovedéki ado véltozasa a megel6z6 hdnapban -0,1429 0,5756*** -0,3386
(0,2110) (0,2113) 0,3111)
Jovedéki ado véltozasa két hdnappal kordbban 0,0938 —-0,0996 0,1435
(0,2050) (0,2113) (0,3105)
Jovedéki add valtozasa harom hénappal korabban 0,1676 -0,0974 0,0767
(0,2054)) (0,2076) (0,3017)
Hibatag AR(2) AR(1) AR(1)
Magyarazéerd (R?) 0,2238 0,1954 0,1158

Megjegyzés: zardjelben a standard hibék.
*** 1 szézalékos, ** 5 szazalékos, * 10 szazalékos szinten szignifikans.

J6l lathato, hogy a vilagos sor és a gdzolaj piacan azonnal megtorténik az addat-
héritds, mig a minéségi sornél egy hénappal lassabban jelenik meg a teljes hatas.
A nem szignifikdns késleltetések eliminéldsdval kapott eredményeket a 2. tdbldzat
tartalmazza. Bar a konstans — a varakozasoknak megfelel6en — egyik modellben
sem volt szignifikdns, a bevett gyakorlatnak megfelelGen szerepeltettiik a modellben.

Az eredmények tobb érdekességre is felhivjdk a figyelmet. Els6ként, a sorok
piacan a tulzott mértéki addathdritas szignifikansnak bizonyult, hasonléan a ko-
rabban bemutatott nemzetkozi példakhoz. Ugyanakkor a gdzolaj piacin egységnyi
addathdritast mutat a modell, amely szintén Gsszecseng a korabbi eredményekkel.

1 A jovedéki ad6 mindig ugyanakkora termékegységre vonatkozik, mint a piaci ar (s6rok esetében
fél liter, gazolaj esetében egy liter).
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2. TABLAZAT « Az ad6atharitas mértékének becslési eredményei (csak szignifikans
paraméterek) és kovetkeztetések

Megnevezés Vilagos sor Minéségi sor Gazolaj
Konstans (trend az arban) 0,0039 —-0,0490 0,0630
(0,0515) (0,0502) (0,2856)
Jovedéki ad6 valtozasa az adott hdnapban 1,4911 1,1966*** 0,9822***
(0,2031) (0,2056) (0,2898)
Jovedéki add valtozasa a megel6z6 hdnapban - 0,5549*** -
(0,2052)
Hibatag AR(2) AR(1) AR(1)
Magyarazéeré (R?) 0,2213 0,1935 0,1113
Addéthéritds mértéke (paraméterek 6sszege) 1,491 1,7515 0,9822
H,: egységnyi addééatharitas Elvetve** Elvetve*** Elfogadva
Adoatharitas értékelése Szignifikans tulzott Szignifikans tulzott Egységnyi
mértéki adoatharitds mértékd addatharitas addatharitas

Megjegyzés: zardjelben a standard hibak.
*** 1 szdzalékos, ** 5 szazalékos, * 10 szazalékos szinten szignifikans.

Maésrészt, a vildgos sor esetében az ad6 emelése azonnal megjelenik az drakban,
mig a mindségi sorok esetében két honapig tart a folyamat. Ez éppen ellentétes
Ally és szerzbtdrsai [2014] eredményeivel. A mindéségi s6rok lassabb dremelkedése
valdszintileg nem a fogyasztok arérzékenységével fiigg ossze, hanem a két kategéria
eltéré forgdsi sebességével. A vilagos sor a teljes sorforgalom 70-80 szdzalékat teszi
ki a Magyar Sorgyartok Szovetsége adatai alapjan (http:/www.sorszovetseg.hu/
sajtoszoba). A sorfogyasztas jelents részét tehdt az olcsébb sorok adjék, igy ezek
forgasi sebesége is nagyobb az tizletekben, vendéglatdipari egységekben. A jovedé-
ki ad6 emelése utan tehat gyorsabban bekeriilnek a boltokba az 1j, mar magasabb
jovedéki adot tartalmazé vilagos sorok, igy az arakban is gyorsabban megjelenik
a jovedéki ad6 emelésének hatdsa, mint a mindségi sorok esetében.

A SOR- ES AZ UZEMANYAGPIACON TAPASZTALHATO ELTERESEK
MAGYARAZATAI

Az irodalomattekintés, illetve a hazai empirikus elemzés alapjin robusztus ered-
ménynek tlinik, hogy mig a sor piacan tdlzott mértéki az addathdritas, addig az
tizemanyagoknal egységnyi addatharitds a jellemzd. E két eredmény Osszevetésére
és az okok azonositdsara azonban eddig még nem keriilt sor. Ennek vizsgalata azért
is kimondottan érdekes, mert betekintést enged abba, hogy milyen tényez6k hat-
nak, illetve hathatnak az addk és tamogatdsok fogyasztdi arakba valé beépiilésére.

A tovabbiakban harom modellt mutatunk be, amelyek indokolhatjak egyes piaco-
kon az ad¢ tulzott mértékd atharitasat, mig mds piacokon az egységnyi addatharitast.
A hiarom modell eltéré el6feltevésekkel és logika szerint jut el hasonl6 eredmények-
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re. Mindegyik modell mds tényezdk szerepét emeli ki, igy egy részletes és Osszetett
képet adnak arrdl, hogy mely tényezék befolydsolhatjak az adéatharitas mértékét,
illetve az adok és tamogatasok fogyasztoi arakban valé megjelenését.

1. modell: a piaci struktardk szerepe

To6bb korabbi empirikus kutatds is megfigyelte az ad6 talzott mértékd athdritasat az
alkoholos italok piacén (példaul Young—Bieliriska-Kwapisz [2002], Kenkel [2005], Rus-
sell-van Walbeek [2016]), de mas termékek és piacok esetében is el6fordult ez a jelen-
ség (példaul Besley—Rosen [1999], Spoerer [2008]). Magyarazatként a piac oligopolista
strukturdjat hoztak fel a szerz6k. A tulzott mértékd addatharitas elméleti modelljei
mind oligopolpiaci helyzetek esetében mutatjak be a tilzott atharitas lehetéségét.

Allandé rugalmassagu keresleti gorbe és linearis koltségfiiggvény esetében Seade
[1985] bemutatta, hogy oligopolpiacokon lehetséges a koltségek tulzott mértéki
atharitasa. Gondolatmenete konnyen adaptalhaté az addvaltozasok vizsgalatara.
Kiindulépontként az i-edik vallalat profitja

;= p(Q)q; - c(q) - Tq»

ahol p(Q) az dlland6 rugalmassagui inverz keresleti gorbe, Q = Y1~ q; a piaci termelés,
n a vallalatok szdma, c(q;) az i-edik véllalat koltségfiiggvénye, 7 pedig a jovedéki ado
mértéke termékegységenként. A profitfiiggvény maximalizdldsa utdn azt kapjuk, hogy

p'(@Aq;+p(Q -c'(q)-T=0, (2)

ahol A, = 3Q/0q; az i-edik vallalat margindlis kibocsatdsvaltozasanak hatdsa a tel-
jes ipardgi kibocsatdsra (lényegében a tobbi véllalat reakcidja az i-edik véllalat
kibocsatasnovekedésére). Szimmetrikus oligopdlium esetében a véllalatok kozott
nincs kiilonbség, tehat az indexek elhagyhaték. Az adé megvaltozasanak hatasat
a véllalat (2) optimumfeladatdnak teljes differencialdsaval lehet megkapni, azaz

" dq , dq dqg ., 0q
p (nq)nalq +p (nq)la +p (nq)na -c (q)a -1=0,

ibsl dq 1
amibd — = .
at  p"(ng)nAq+ (n+ Vp’'(nq) —c"(q)

Ez alapjdn a piaci ar valtozasa az addvaltozas hatdsara (a fiiggvények argumentu-
it elh
mait elhagyva) oq p'n

op(ng) _
h "or p'nAdg+ (m+ p' —c'"

9 p'(nq)

(3)

A (3) egyenlet mutatja az ad6athdritis mértékét. A dp,/dt kifejezést elnevezve H-nak,
kisebb atalakitasok utdn azt kapjuk, hogy

H'—1=—4+1g——— (4)
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Mivel tulzott mértéki addatharitas esetében H> 1, igy H'-1<0. Mivel line-
aris koltségfiiggvények masodik derivéltja nulla, igy ez csak akkor éllhat fenn, ha
nq(p”/p’) <-1 (feltéve, hogy A > 0, tehat a véllalatoknak van valamekkora piaci ere-
jik). Linedris keresleti fliggvények esetében ez nem teljesiilhet, viszont dllandé ru-
galmassagu keresleti gorbe esetében, ha a kereslet arrugalmassiga negativ (tehat
kozonséges joszagokrdl beszéliink), akkor a (4) feltétel mindig teljesiil. Nem szim-
metrikus oligopdliumok esetében a tdlzott mértékdi adoatharitas feltétele nagyon
hasonléan alakul (feltételezve a linedris koltségfiiggvényt),

1+Q1;—,
—r

n _ —_
i=1 Ai

H'-1=

Seade [1985] elméleti eredményeiben mind a kereslet alakja, mind a linearis kolt-
ségfiiggvény szerepet jatszik. A linedris koltségfiiggvények empirikus érvényessége
vitathatd, hiszen a termelés fixkoltségei (példaul gyartelep) miatt az egységkoltség
inkdbb csokkend, ahogy a kibocsatas né. Ugyanakkor a jovedéki adé vizsgalatakor
a linedris koltségfiiggvény logikus és elfogadhaté feltevés. Hamilton [1999] azon-
ban altalanosabb feltevések mellett nagyon hasonlé eredményre jutott. Anderson
és szerzdtdrsai [2001] differencidlt termékes Bertrand-verseny esetében vizsgdlta az
adéatharitast. Elemzése soran a mennyiségi tipusu adok esetében ugyanarra a ko-
vetkeztetésre jut, mint Seade [1985].

Az elméleti eredmények alapjan tehat az lathato, hogy harom tényezd befolyasolja
az addk és tamogatasok fogyasztdi arakban valé megjelenését:

1. a kereslet alakja (ideértve az arrugalmassagat is),

2. a koltségfuggvény alakja, szerkezete és

3. a véllalatok reakcidi a tobbi vallalat kibocsatasnovelésére (ez 1ényegében a piaci
verseny tipusat, erGsségét jelenti).

A soripar vilagszintd jellegzetessége, hogy kevés szereplds oligopdliumként miikodik,
minddssze néhdny nagy szerepl6 fedi le a piac donté tobbségét. Magyarorszagon
a Dreher (Asahi), a Heineken és a Borsodi (Molson Coors) a sérpiac meghatdrozo
szerepl6i. 2008-ban a hiarom vallalat drbevétel alapjan szamolt piaci részesedése
(CR3) 93 szazalék volt. Ha markanként vizsgéljuk a piaci részesedéseket, akkor va-
lamivel kisebb szdmokat kapunk (1. dbra).

A hérom szerepld gyart6i markas termékei a piaci értékesités koriilbeliil 80 sza-
zalékat adjak. A kereskeddi markas termékek ugyanakkor a piac koriilbelil 6 sza-
zalékdt teszik ki. E termékeket pedig sok esetben szintén a harom nagy sorgyar
egyike allitja el6. Emellett a Pécsi Sorfézde és néhdny importmaérka van még jelen
a piacon, de szerepiik val6jaban elhanyagolhatd. A hirom nagyvallalat markaalapa
piaci részesedése elég hasonld, 24 szdzalék és 30 szazalék kozotti, tehat nagyjabol
szimmetrikus oligop6liumrdl beszélhetiink. Ezt er8siti meg, hogy az ipardg —a GVH
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1. ABRA - Piaci részesedések a magyar sorpiacon, 2015
(markanevek alapjan)

versenystatisztikai adatbazisabdl vett — nettd arbevétel alapjan szamolt Herfindahl—-
Hirschmann-indexe (HHI)? 2008-ban 3008 volt, ami szintén arra utal, hogy a harom
vezet6 vallalat piaci részesedése nem esik tavol egymastol.

A nagyjabdl szimmetrikus oligopdlium ugyanakkor nem feltétleniil jelenti azt,
hogy a vallalatoknak piaci erejiik van. Bertrand-verseny esetében a piaci drnak a ha-
tarkoltséggel kell megegyeznie még ilyen esetekben is. Ugyanakkor korabbi elemzé-
sek azt mutatjak, hogy a hasonlé piacszerkezet(i amerikai (Rojas [2008]) és angliai
(Slade [2004]) sorpiacon a vallalatoknak van valamekkora piaci ereje. Ez alapjan
elképzelhetd, hogy a piaci eré jelenléte (1ényegében A > 0) okozza a tulzott mértékd
adoatharitast.

Az tizemanyagok piaca valamivel kevésbé koncentralt. 2008-ban kilenc nagy
szerepl6 volt jelen a hazai piacon (3. tdbldzat), emellett az értékesités 30 szdzalékat
fiiggetlen (fehér) toltéallomasok adték. Egy tobbszereplds, nem szimmetrikus, a sor-
piacnal kevésbé koncentralt piacrdl beszélhetiink tehat az tizemanyagok esetében.

Mindebbdl nem kovetkezik, hogy az tizemanyagok piacanak méasképpen kellene
viselkednie az adéatharitds tekintetében, mint a sérpiacnak. Nemzetkozi elemzések
az lizemanyagok piacén is kimutattdk a piaci er6 jelenlétét (példaul Coloma [1999],
Deltas [2008], Pennerstorfer—Weiss [2013]), ugyanakkor Farkas és szerzdtdrsai [2009]
magyarorszagi adatok alapjan nem taldlt kozgazdasdgilag szignifikans kapcsolatot
a lokdlis koncentracio és az tizemanyagarak kozott.

Az atény, hogy az empirikus elemzés a gazolaj piacdn teljes adéathdritast mutat,
arra utal, hogy vagy a koltségfiiggvény nem linedris, vagy a kereslet nem elégiti ki
a Seade [1985] altal megfogalmazott feltételeket, vagy a vallalatoknak nincs semmilyen
piaci erejik sem (tehat A = 0), vagy ezek valamilyen médon vett kombindacidja teljesiil.

2 Herfindahl-Hirschmann-index (HHI): a piaci részesedések szdzalékos formaban vett értékeinek
négyzetosszege. Ertéke 0 és 10 000 kozott lehet.



102 Berezvai Zombor

3.TABLAZAT - A tolt6allomasok szamanak és az értékesitett lizemanyag
mennyiségének megoszlasa Magyarorszagon, 2008 (szazalék)

Halézat Toltéallomasok szama Ertékesitett mennyiség
MoL 26,4 20-30
Shell 14,5 10-20
oMV 12,9 10-15
Agip 10,7 5-10
Lukoil 56 5-10
Tesco 38 <5

oil 1,0 <5
Metro 08 <5
Auchan 0,5 <5
Egyéb (fehér toltéallomasok) 23,8 Korilbeliil 30

Forrds: GVH Vj-17/2009/34. szdmu hatérozat indoklasa.

Ugyanakkor tobb kritika is megfogalmazhat6 a modellel kapcsolatban. A leg-
fontosabb taldn az, hogy nem veszi figyelembe a kiillonb6z6 termékek eltérd ellatasi
lancat. Mig a sorgyarték nem kozvetleniil a fogyasztoknak értékesitenek, hanem
mas szerepl6kon (tizletlincokon, vendéglatdipari egységeken) keresztiil érik el a fo-
gyasztdkat, addig az tizemanyag-el8allitok sajat toltéallomas-halézaton keresztiil
bonyolitjak kiskereskedelmi forgalmukat.

2. modell: az ellatasi lanc vertikélis integraltsiganak szerepe

A sor- és az tizemanyagpiac kozotti 1ényeges kiilonbség, hogy a termék milyen koz-
vetit6kon keresztill jut el a végsé felhasznalohoz. A sorpiacon a két legjellemzbb
kozvetit6 a vendéglatoipari egység és a kiskereskedelmi tizlet (vagy tizletlanc). Mind-
kett6 6nalld jogi szerepl§ sajét iizletpolitikaval. Ez magaban foglalja, hogy mind az
értékesitett termékek korérdl, mind azok arardl, illetve az tizletek szamardl, azok
belsé kialakitasardl maguk dontenek. A gyartok természetesen megprobaljak befo-
lydsolni a kereskeddket a szamukra kedvez6bb kimenetek érdekében. A kategoéria-
menedzsment mara mar Magyarorszagon is elterjedt, ugyanakkor ennek versenyjogi
szabdlyozdsa nem engedi meg a gyartok keresked6i dontésekbe vald beleszdlasit,
mindossze tandcsadéasrdl lehet sz6 (Szatmdry [2012]).

Ezzel szemben az tizemanyagokat az egyes gyartokhoz tartozo, kizarélag az 6
termékeiket az altaluk megszabott aron értékesitd toltdallomasok juttatjak el a fo-
gyasztékhoz.? Ebben a kapcsolatban egyértelmiien az tizemanyag-el64llit6 a stra-

3 Lasd példaul a Mol tajékoztatéjat: https://mol.hu/images/pdf/Karrier/toltoallomas_uzemeltetes/
tajekoztato_partner_.pdf.
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tégiai dontéshozo, a toltéallomast tizemeltetd vallalkozas az operativ miikodést és
annak folyamatossagat garantalja. Tehdt az tizemanyagok piacan nem all olyan tavol
aval6sagtdl az el6z6 modell azon feltételezése, hogy a gyartok kozvetleniil a fogyasz-
téknak értékesitik termékeiket. Ugyanakkor a sorok piacan ez nem allja meg a helyét.

A sor ellatasi lancanak tagoltsiga szintén szerepet jatszhat a tulzott mértékd
addathdritdsban. Amennyiben két nem tokéletesen versenyzd piac vertikalis kap-
csolatban 4ll egymaéssal, felléphet a kettds marginalizacié jelensége. Ennek 1ényege,
hogy a gyarték emelkedd koltségeik vagy ad6fizetési kotelezettségiik miatt megeme-
lik dtadasi draikat. A megemelt dtaddsi 4r azonban drrést is tartalmaz (mivel nem
versenyz6i a piac), amelyet a keresked8k inputkoltségként érzékelnek. A kereskedk
az Uj koltségszinten optimalizaljak fogyasztoi araikat, és a gyartok arrésére még egy
arrést tesznek. A tulzott mérték(i addatharitast az arrés koltségként valo érzékelése,
lényegében két arrés egymasra épiilése okozza.

West [2000] a kett6s marginalizacid jelenségét vizsgélta az albertai likér kiske-
reskedelem liberalizélasa utan. A kordbban dllami monopéliumként miikodé kiske-
reskedelmi piacot 1993-ban kezdte liberalizdlni a kanadai kormanyzat. A nagykeres-
kedelemben tovabbra is fennmaradt az dllami monopdlium, mig a kiskereskedelmi
piacon monopolisztikus verseny alakult ki. A kialakulé 6j piaci struktdraban a ter-
mékek redlarai atlagosan 4,19 szazalékkal néttek 1993 oktébere és 1996 januarja
kozott. West [2000] eredményei alapjan e mogott az Gj piaci struktira okozta kettds
marginalizacié allt.

Park—Lee [2002] a dél-koreai mobil- és vezetékes telefonhédlézat kozotti hiva-
sok kimagaslé drainak okait vizsgélta. A vezetékes telefonhdldzat esetében a piacot
egyetlen nagyvallalat uralta, mig a mobilkommunikacié teriiletén 6t cég versenyzett.
A magas arak okaiként a szerzék a kettés marginalizaciét azonositottak.

Kettés marginalizaci6 tehat akkor alakulhat ki, ha mind a két piaci szerepl6 va-
lamilyen mértékd piaci erével rendelkezik. A sorgyartas piaci viszonyait az el6z6
fejezetben mar bemutattuk, azokkal a nemzetkozi elemzésekkel egyiitt, amelyek
valamekkora piaci er6t mutattak a sorgyartok esetében.

Az élelmiszer-kiskereskedelem esetében a monopolisztikus verseny modellje irja
le jol a piacot. Az egyes boltok (vagy inkdbb tizletlancok) kiilonboznek termékkindla-
tuk, szolgaltatdsi szinvonaluk, belsé és kiilsé megjelenésiik, foldrajzi elhelyezkedésiik
alapjan. Ezek miatt minden bolt/iizletldnc eltérd, tehat nem tokéletes helyettesit6i
egymdésnak. A monopolisztikus verseny modellje éppen ezt a piaci szerkezetet irja
le. Dutkowsky—Sullivan [2014] 4llandé rugalmassagu keresleti figgvény feltételezése
mellett bemutatta, hogy a monopolisztikus verseny okozhat tilzott mértéki addat-
haritast. Az addathdritas nagysaga ismét a kereslet rugalmassagatdl fiigg,

€
pwy

ahol ¢ a kereslet drrugalmassaga, amely kozonséges joszagok esetében negativ.
Amennyiben rugalmas a termék iranti kereslet (azaz € < -1), akkor H > 1, azaz tdl-
zott mértékd adoatharitas figyelheté meg a piacon.
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A sor arrugalmassaga ugyanakkor nagyon alacsony az empirikus elemzések alap-
jan (példdul French és szerzbtdrsai [2006], Gallet [2007], Bielinska-Kwapisz—Mielecka-
Kubien [2011]), de fontos kiemelni, hogy e tanulmanyok a sor iranti aggregélt kereslet
arrugalmassagat mérték. Az egyes tizletlancok altal érzékelt arrugalmassag ennél joval
nagyobb (abszolut értékben), hiszen ha csak az egyik tizlet emeli meg a termék arat,
avevk t tudnak partolni més tizletekbe, ahol tovabbra is olcsébb a sor. A kiillonb6z6
értékesitési helyeken arult sorok arai kozott tehat magas lehet a keresztarrugalmassag.
Emiatt az drat emeld bolt értékesitési volumene jobban visszaesik, mintha a piacon
minden tizletldnc végrehajtotta volna az dremelést. Az egyes tizletek dltal érzékelt
arrugalmassag tehdt eltér a teljes piacra szamolt arrugalmassagtél, emiatt pedig
elfogadhato feltevés még a sor piacan is, hogy az érzékelt arrugalmassag magas.

A magyar élelmiszer-kiskereskedelemben az 1990-es évek kozepétdl novekedni
kezdett a koncentracid, féként a nemzetkozi kiskereskedelmi lancok megjelenésé-
vel és terjeszkedésével. Juhdsz és szerzétdrsai [2005] bemutatta, hogy 1999 és 2003
kozott a nagyvéllalatok drbevételi stlya 24 szazalékrodl 37 szazalékra emelkedett,
mikozben a mikrovallalatok sulya 40 szazalékrdl 32 szazalékra csokkent. A legjobban
koncentralt aldgazat az dltalanos profilt élelmiszer-kiskereskedelem, amely a disz-
kontokat, szuper- és hipermarketeket foglalja magaban. Ezen a teriileten 2003 utan
tovabb nétt a koncentréacié (2. dbra). Ez az értékesitési csatorna a MarketLine adatai
alapjan stabilan a sorértékesités koriilbelil 40 szazalékat adja.

Juhdsz és szerzdtdrsai [2005] irodalom-0sszefoglaldja alapjan egyértelm(, hogy
a koncentraci6 és az drszinvonal kozott pozitiv kapcsolat fedezhetd fel a kiskeres-
kedelemben. Minél koncentréltabb a piac, ceteris paribus annal magasabbak a fo-
gyasztoi drak. A nemzetkozi tanulmanyok lényegében mindegyike erre a kovetkez-
tetésre jutott.
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A koncentrdci6 mellett a szabalyozas is hat a kiskereskeddk kozotti versenyre,
ezen keresztiil pedig az arak alakulasara. Bakucs és szerzétdrsai [2014] szerint minél
szigoribban szabalyozzak a kiskeresked8k nyitva tartasat, illetve arszabdsat, annal
inkabb aszimmetrikus a gyartéi atadasi és a fogyasztdi drak kozotti kapcsolat. Az
OECD piaci szabalyozasi indikatorai alapjan a hazai kiskereskedelmi szabélyozasi
kornyezet az EU-atlaghoz hasonld, amely tovabb erdsiti azt a feltevést, hogy a kis-
keresked6k valéban monopolisztikus versenyt folytatnak, tehét szerepiik van abban,
hogy a sorpiacon tilzott mértékd az adéatharitas.

Az a tény tehdt, hogy a sorgyartok a kiskereskedelmi (és a vendéglatoipari) szek-
toron keresztiil értékesitik termékeiket a fogyasztéknak — és egyik szektor sem
tokéletesen versenyzdi —, okozhatja a megfigyelt tulzott mértéki addatharitast.
Ugyanakkor pusztan a fogyasztéi arakban megfigyelt tilzott mértékd adoatharitas
alapjan nem lehet megallapitani, hogy ezt az oligopolstruktiraban mtik6dé gyartok
okozzak vagy a monopolisztikusan versenyzé kiskereskeddk, vagy ketten egyiitt.
Gyodre és szerzdtdrsai [2009] becslései alapjan a hazai nagyobb kiskeresked6k érté-
kesités el6tti és utani arrést (front margin, back margin) is alkalmaztak (tehat koz-
vetlen arrést, illetve kiilonféle visszatéritéseket), amelyek értéke egyenként a termék
alapdranak 15 szazaléka és 25 szdzaléka kozott ingadozott. A kisebb boltok esetében
sokkal egyszer(ibben torténik az drazas, a beszerzett ru értékének 1,6—1,8-szorosa
lesz a fogyasztéi ar. Ennek alapjan akdr pusztan a kiskereskedelmi szektor haszon-
kulcsos arképzése is okozhatja az adé empirikusan megfigyelt talzott mértékd athd-
ritdsat. Tehat még az is elképzelhetd, hogy a tilzott mértéki atharitas oka kizardlag
a kiskeresked8knél keresend§, a sorgyartok pedig Bertrand-versenyt (drversenyt)
jatszanak: hatarkoltségen értékesitik termékeiket.

Az tizemanyagok piaca ugyanakkor érdekes kérdéseket vet fel. A toltéallomdsok
ugyanugy helyhez kotottek, raadasul kismértékben eltéré termékeket is arulnak,
tehat a monopolisztikus verseny feltevése itt is megallja a helyét. Attol fiiggetleniil
tehat, hogy a toltéallomasok miikodését és drazasat az tizemanyag-el6allitd cégek
szorosan feliigyelik, lehet még monopolisztikus verseny, és ezaltal pedig az addat-
héritas is lehet talzott mértékd (Dutkowsky—Sullivan [2014]). Farkas és szerzotdrsai
[2009] éppen azt vizsgélta, hogy a koncentracié és az arak kozott milyen kapcsolat
figyelheté meg a kiskereskedelmi tizemanyagpiacon. Eredményeik alapjan a kiskeres-
kedelmi drakra szignifikdnsan, de mindossze gyengén hat a koncentracié. Egy Gjabb
versenytars megjelenése varhatéan csupan kevesebb mint 1 szazalékkal csokkenti
a fogyasztoi drakat.

Az tizemanyagarak id6beli valtozasat viszont a nagykereskedelmi arak valto-
zasai mozgatjak Magyarorszagon. A nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi drak
kozotti artranszmisszié még lokalis szinten is szimmetrikus, és nem fiigg Ossze
a koncentracié mértékével (Farkas és szerzdtdrsai [2009]). A kéolaj és a benzin/
gazolaj kozotti drtranszmisszidé szimmetrikussaga orszagonként eltérd. Szimmet-
rikus drtranszmissziot taldlt példaul da Silva és szerzétdrsai [2014] Brazilidban,
Silva és szerzitdrsai [2013] Portugélidban, Gautier—Le Saout [2015] Franciaorszag-
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ban, mig aszimmetrikus artranszmissziét identifikalt Rahman [2016] az Egyesiilt
Allamok piacan. Ez alapjan feltételezhetd, hogy az iizemanyagpiac sajatossagai
orszagonként eltérok.

A magyarorszagi eredmények tehat azt mutatjak, hogy az tizemanyagarak ala-
kuldsa nem vagy csak margindlis mértékben fiigg 6ssze a koncentraciéval. Ez tobb
ok miatt is lehetséges. Egyrészt, Farkas és szerzétdrsai [2009] is bemutatta, hogy az
egyes hdlézatokhoz tartozé kutak drai eltérnek, viszont ez id6ben tobbé-kevésbé al-
landé. Ez azt jelenti, hogy vannak kovetkezetesen olcsébb és dragabb kutak, azonban
ez nem a koncentriciéval fiigg 6ssze, hanem mas tényez8kkel magyardzhaté (példaul
ilyen lehet a termékminéség vagy a kiszolgélasi szinvonal). Ugyanakkor a vildgpiaci
arak vagy a jovedéki adé valtozasakor az eltérések megmaradnak, és e véltozdsok
kozel azonos értékben épiilnek be az drakba. Annak okat, hogy monopolisztikus
verseny esetében mas-mds kimenet valésul meg a killonb6z6 iparagakban, abban
kell keresni, hogy masok ezen ipardgak keresleti viszonyai. Ez valamelyest vissza-
vezet az els6 modellhez, ahol szintén az volt az egyik megallapitas, hogy a kereslet
eltérései is okozhatjék az eltér6é addatharitasi mértékeket.

Mind az oligopdlium, mind a monopolisztikus verseny esetében fontos, hogy
milyen feltevést tesziink a keresleti gorbe alakjar6l. Ennek eltérései itt is magyara-
zatot adhatnak arra, hogy sor esetében van szignifikins tilzott mértékd adéatha-
ritds, mig izemanyagok esetében nincs. Allandé (vagy legaldbb a vizsgalt rtarto-
manyban dllandd) rugalmasségu keresleti gorbe esetében optimalis a haszonkulcsos
arképzés, amely el6idézhet tulzott mértékd adoatharitast. Ugyanakkor példaul li-
nedris keresleti figgvények esetében ritkan optimalis tdlzott mértékben atharitani
az adoét.

A maésodik modell segitségével ravilagithatunk az adéatharitasban megfigyelt
kiillonbségek tovabbi okaira, mégpedig az egyes iparagak vertikalis integraltsagara.
Mivel éltalaban kevés a tokéletes verseny feltevéseinek megfelel6éen miikodé iparag,
sok esetben fontos azt megvizsgélni, hogy az egyes szerepl6k hogyan képzik draikat.
Az egymasra épiild, nem teljesen versenyz6 iparagak adott esetben felnagyithatjak az
addk vagy tdmogatasok hatdsait, mig mas esetekben akar el is nyelhetik azokat. Egy-
egy ad6 vagy tdmogatas fogyasztoi drakra val6 hatdsdnak elemzésekor tehat nemcsak
az ad6 vagy tdmogatas altal érintett piac, hanem a teljes (f6ként downstream) ellatési
lanc versenyhelyzetét is figyelembe kell venni.

Ez a modell mdr jobban tikrozi a piac valdédi felépitését, azonban tovéabbra is
addédnak kérdések. Az eddig bemutatott két modell kizarélag a piac kindlati olda-
laval foglalkozott, a keresleti oldallal egyaltalain nem. Ugyanakkor mindkét modell
esetében az eltérések egyik oka az lehet, hogy a sor és az lizemanyag irdnti kereslet
gorbéje eltérd, és ez indokolja a vallalatok eltérd viselkedését. A kovetkezé modell-
ben a piac keresleti oldalat éllitjuk kozéppontba.
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3. modell: a fogyasztdk arérzékelésének és keresletének szerepe

Az el6z6 két modellben a fogyasztdk kereslete adott és rogzitett volt, érdemben nem
is foglalkoztunk vele. A modellek egyik fontos feltevése ugyanakkor a keresleti gorbe
alakjdra vonatkozott. Allandé rugalmassagt vagy legalabb kétszer folytonosan deri-
valhaté fiiggvénynek kellett lennie, ahol a mésodik derivéltnak ki kellett elégitenie
néhany tulajdonsagot.

A fogyasztok keresleti gorbével valo leirasa és 1ényegében ezek szerinti mecha-
nikus dontéshozdkka alakitasa ugyanakkor szintén kérdéseket vet fel. A viselkedési
kozgazdasagtan tobb iranybdl is kiegészitette ezt az elméletet, amelyek koziil kettd
kapcsolddik az adéatharitds témakoréhez:

1. a fogyasztok szeretik, ha tisztességes moédon jarnak el veliik szemben;
2. a fogyasztok veszteségfliggvénye konkav alakd, tehat a sok kis veszteséget rosz-
szabbul élik meg, mint az egy nagyobbat.

Kahneman és szerzétdrsai [1986] abbol a megfigyelésbdl indult ki, hogy bizonyos
termékek esetében hossza sorok és vardlistak alakulnak ki (példdul bizonyos auté-
modellekre esetenként éveket kell varni),* a vallalatok mégsem emelnek drat, pedig
megtehetnék. Ennek oka szerintiik az, hogy az dremelést ellenséges Iépésként érté-
kelnék a fogyasztdk, és hosszu tavon elpartolndnak a vallalattél. Rovid tdvon tehat
elényre tehetne szert a cég, de ezzel hosszu tavu kilatasait 4sna ald.

Kahneman és szerzdtdrsai [1986] két megkérdezéses (survey) kutatést végzett
haztartasokban, amelynek eredményei alapjan megfogalmazta a ,kett8s jogosultsag”
(dual entitlement) elvét. Eszerint a szerz6d6 feleknek (fogyasztéknak, dolgozoknak)
joguk van a referenciatranzakcidoban® meglévé feltételekhez (arakhoz, bérekhez),
egyben a véllalatnak is joga van a referenciaprofithoz. Ez azt jelenti, hogy a vallalat
nem jogosult profitjat a tobbi fél karara novelni, azonban, ha a cég profitjat valami
fenyegeti (példdul az alapanyag drdnak emelkedése), akkor jogosult megemelni a fo-
gyasztoi értékesitési drat, hiszen igy all vissza a referenciaprofit szintjére.

Urbany és szerzdtdrsai [1989] a kettds jogosultsag elméletét vizsgalta pénzfel-
vételi automata (ATM) hasznalati dijanak emelésekor (laboratériumi kisérletek
keretében). A kutatds eredményei szerint, ha a megnovelt dijnak van koltségoldali
indokldsa, és ezt tudjak is a fogyasztdk, akkor szignifikdnsan tobben érzik jogosnak
az emelést. Ugyanakkor ez nem viéltoztat érdemben azon, hogy valtaninak-e egy
olcsébb bankra. Ezzel szemben Malc és szerzdtdrsai [2016] szerint a tisztességes
ar és a vasarlasi hajlandésag, illetve a jovébeli vasarlasi hajlandésag pozitivan fligg

4 Lasd példaul a CarsGuide honlapjan: https://www.carsguide.com.au/car-advice/beware-of-the-
waiting-lists-facing-many-popular-new-cars-45477.

5 Ilyen lehet példaul a mindenkori piaci ar vagy bér, a felek multbeli tranzakcidi vagy kozel hasonld
konkurensek arai/bérei.
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Ossze, mig a tisztességes ar és a kozvetlen versenytars termékére vald valtas, illetve az
eladd negativ szinben valo feltiintetése (negative word of mouth) negativan korrelal-
nak. Ezek alapjan az, hogy egy arat vagy aremelést jogosnak éreznek-e a fogyasztok,
lecsapddhat vasarlasi dontéseikben.

Az elméletnek tobb kozgazdasdagilag érdekes kovetkezménye van, azonban a je-
len esetben a fokusz a koltségek igazolhatdsagan van. A kettds jogosultsig elmélete
alapjan a fogyasztdok akkor tartjdk igazsagosnak a sor vagy az izemanyag drdnak
emelését, ha azt valamilyen kiils6 tényez6, példdul ad6- vagy alapanyagdr-emelkedés
indokolja. Uzemanyagok esetében ez nem nehéz, hiszen a kéolaj vilagpiaci ara éppen
ilyen tényezd, amelyet rdaddsul a fogyasztok akdr még ellendrizni is tudnak. Nem
véletlen tehat, hogy amikor a Mol bejelenti az tizemanyag aranak valtozdsat, akkor
azt mindig megindokolja, és az indoklés az esetek donté tobbségében a vildgpiaci
arfolyamatokra mutat.

Sor esetében viszont nem igazan van ilyen kiils6 tényez6 a jovedéki adén kiviil.
A sor legfontosabb alapanyagai, a komld, a malata és a viz piaci ara nehezen nyo-
mon koévethetd, dltalaban nem egységes, az egyedi megéllapodasok szerepe jelentds.
Eppen ezért kevésbé védhetd, ha a gyartok erre fogjak az dremelést. A jovedéki add
emelkedése viszont jol nyomon kovethet6 és egyértelmt, ami tehét felhatalmazza
a cégeket az dremelésre. A vdllalatok ilyenkor viszont a jovedéki adé mértékénél
jobban emelik meg araikat, igy épitve be az arakba az elmult idészakok koltségemel-
kedését, amit nem tudtak kordbban elismertetni a piaccal.

Mivel a sor értékesitését nem kozvetlenil a gyartok végzik, a koltségemelke-
dést nem (csak) a fogyasztokkal, hanem a kiskereskeddkkel és a vendéglatdipari
egységekkel (is) el kell elismertetniiik. Rdadasul az el6re megkotott szerzédéseket
sem lehet minden hénapban tjratargyalni. A jovedéki adé elére bejelentett emelése
(amely gyakran esik janudr 1-jére) jo alapot ad az (j drtargyaldsoknak. Ekkor pedig
a korabban felgyiilemlett koltségemelkedés egy részét (vagy egészét) is be lehet
épiteni az 4j arakba.

Ez a logika azért is kedvez8, mert a fogyaszté is jobban jar, mintha folyamato-
san emelkedne a sor dra. A kilataselmélet (Kahneman—Tversky [1979]) értelmében
ugyanis a folyamatos kis 6sszegli dremelkedések nagyobb hasznossagveszteséget
okoznak a fogyaszténak, mint az egyszeri, nagyobb 6sszegli dremelés (veszteség).

Amennyiben a fenti gondolatmenet helyes, az két empirikusan is igazolhaté
hipotézist implikal.

1. A sorok esetében a jelent6sebb arvaltozdsok mindig a jovedéki adé emelésekor
torténnek, egyébként alig van drmozgas (az ideiglenes akcidkat leszamitva). Ez-
zel szemben mds termékcsoportoknal (ahol nincs jévedéki add), az arvéltozdsok
tetszbleges iddpontokban torténnek, nincs koziik a jovedéki adé valtozasahoz.

2. Az iizemanyagok ara a kéolaj vildgpiaci araval mozog egyiitt, az hatdrozza meg.
Ezzel szemben a sor dra nem mozog egyiitt f6 alapanyagainak (példaul az arpénak)
az draval.
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A fogyaszt6i arak valtozasanak elemzése ¢ Az elsé hipotézis vizsgalatdhoz meg-
vizsgéltuk a sor és harom kontrolltermék (szarazkolbdsz, 100 szazalékos dobozos
narancslé és fogkrém) esetében a havi (nomindlis) netté dtlagarak véltozdsat 1998
janudrja és 2016 augusztusa kozott (0sszesen 223 hénapban). Az adatokat a KSH
bocsatotta rendelkezésre. A kontrolltermékek kivalasztasanal fontos szempont volt,
hogy kell6en kiilonb6z6 fogyasztdi igényeket kielégité termékek legyenek, illetve,
hogy altalanosan hasznalt és dragabb luxustermékek is helyet kapjanak kozottiik.
[gy esett a valasztasunk a széban forgé hdrom termékre.

Az arvéltozésok adatsorat két részre bontottuk, killonvalogattuk azokat a héna-
pokat, amikor a hénap 1-jétél valtozott (n6vekedett) a jovedéki adé (11 hénap), és
azokat, ahol valtozatlan maradt (212 hénap). Ezutan kiszamitottuk az atlagos havi
(nomindlis) arvaltozds mértékét mindkét csoportban, és meghataroztuk az atlag
standard hibajat is. Ezek segitségével teszteltiik azt a nullhipotézist, hogy az atlagos
arvaltozas nulla. Az eredményeket a 4. tdbldzat tartalmazza.

4. TABLAZAT « A havi atlagos nominalis netto arvaltozasok alakulasa, 1998. januar-
2016. augusztus (forint)

Vildgos Minéségi Széraz- 100 szézalékos

Megnevezés sor sOr kolbdsz narancslé Fogkrém
Atlagos havi nett6 arvaltozas 0,41 0,42+ 6,10 0,86™** 0,66™*
a teljes idésorban 0,13) (0,14) (2,65) (0,32) (0,25)
Atlagos havi nett6 arvaltozas

azokban a hénapokban, amikor 0,16 0,21* 5,60** 0,82** 0,68***
a jovedéki ado nem valtozott 0,11) 0,12) (2,69) 0,33) (0,26)
Atlagos havi nett6 arvaltozas

azokban a hénapokban, amikor 5,23 4,49 15,77 1,56 0,20

a jovedéki adé emelkedett (0,82) 0,77) (14,52) (1,26) (1,19

Megjegyzés: zardjelben a standard hibak.
***1 szézalékos, ** 5 szazalékos, * 10 szazalékos szinten szignifikans.

Jol lathaté az eredmények alapjan, hogy mindkét sor esetében szignifikidnsan pozitiv
a havi nettd arvéltozasok dtlaga, azonban ezt szinte kizarélag az a néhany (6sszesen
11 hénap) arvaltozasa okozta, amelyekben a jovedéki adé is emelkedett. Amikor
ajovedéki ad6 nem viltozott, akkor az drak sem valtoztak szignifikdnsan. Mindségi
sOr esetében a p-érték 0,099 (tehat 10 szazalékon még éppen szignifikins), azonban
ezt a fogyasztdi drakban lassabban megjelend ad6atharitds okozza (2. tdbldzat). Ha
kivessziik azokat a honapokat, amikor nétt a jovedéki add, és az utdna kovetkezdket
is, akkor az atlagos havi arnovekedés mar egyaltaldn nem lesz szignifikansan eltéré
nullatdl (p-érték 0,319). A nem szignifikdns drvéltozas oka rdaddsul az, hogy mind
az atlag, mind a szérds alacsony, tehat valoban kismértékd arvaltozasok torténtek
csak, amelyek vélhetSen ideiglenes arkedvezmények (akcidk) eredményei.

¢ A jovedéki ad6 nominalis értéke egyszer sem csokkent a vizsgalt idészakban.
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Ezzel szemben a szarazkolbdsz, a 100 szdzalékos narancslé és a fogkrém eseté-
ben éppen ellentétes hatasok mutathatok ki. Az atlagos drvéltozas szignifikansan
pozitiv volt, és ez 1ényegében valtozatlan maradt, ha kiszedtiik azt a 11 hénapot,
amikor novekedett a jovedéki adé. E 11 hdénap arvaltozasa pedig nem szignifikans.

Az adatok tehdt alaitdmasztjak a hipotézist, a jovedéki ad6val terhelt sor esetében
lényegében minden arvaltozas a jovedéki adé emelésekor valésult meg, mig mds
termékek esetében idGben elszértan (vagy legalabbis méskor).

A fogyasztdi arak egyiittmozgasa az alapanyagarakkal ¢ A masodik hipotézis
vizsgalatdhoz a netté fogyasztéi drak valtozasat az addvéltozdssal magyarazo reg-
resszidba (2. tdbldzat) beépitettik az alapanyagérak véltozasat is. Gazolaj esetében
a kéolaj vilagpiaci arat, mig a vilagos és a mindségi sor esetében az arpa hazai felva-
sarlasi dtlagardt vettiik figyelembe. A kéolaj vildgpiaci dréat (dollarban) és a havi 4t-
lagos dollar/forint arfolyamot az OECD iLibrary adatbazisabdl toltéttiik le. A kéolaj
forintra atszamolt vilagpiaci arat szintén a hazai fogyaszto6i arindexszel deflaltuk.
Az elemzéshez hasznalt minden adatsor egységgyokot tartalmazott, tehét az els6
differencia képzése indokolt volt.

A kapott eredményeket az 5. tdbldzat tartalmazza. A jévedéki adé esetében csak
amar kordbban is szignifikdns késleltetéseket épitettiik be. Az alapanyagar esetében
négy hénapos késleltetéssel inditottunk, de mivel egynél tobb idészaki késleltetés
egyik modellben sem volt szignifikdns, igy azokat nem kozoljiik.

Az 5. tabldzat eredményeit Osszevetve a 2. tdbldzat eredményeivel, az lathato,
hogy az addatharitis paramétere egyik modellben sem véaltozott szignifikdnsan.
A gézolaj esetében nagyobb mértékii az elmozdulds, azonban a két paraméter nem
tér el egymastol szignifikdnsan (utébbi regressziéban az egységnyi ad6atharitds
tesztjének p-értéke 0,2127).

5.TABLAZAT « A netto fogyasztoi arak, az alapanyagarak és a jovedéki adé kapcsolata
(regressziés becslés eredményei)

Megnevezés Vilagos sor Minéségi sor Gazolaj
Konstans (trend az arban) 0,0041 -0,0489 0,0240
(0,0520) (0,0502) (0,1053)
Jovedéki adé valtozasa az adott hdnapban 1,4903*** 1,1933** 1,2197***
(0,2046) (0,2065) (0,1763)
Jovedéki adé valtozasa a megel6zé honapban - 0,5507*** -
(0,2067)
Alapanyag drénak véltozasa az adott hénapban -0,0057 0,0050 0,4530**
(0,0124) (0,0125) (0,0416)
Alapanyag aranak valtozasa a megel6z6 honapban -0,0033 -0,0047 0,5910***
(0,0125) (0,0125) (0,0411)
Hibatag AR(2) AR(1) AR(1)
Magyarazoéerd (R?) 0,2208 0,1951 0,6819

Megjegyzés: zardjelben a standard hibak.
1 szézalékos, ** 5 szazalékos, * 10 szdzalékos szinten szignifikans.
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Az alapanyagarak esetében az lathaté, hogy a s6roknél egyéltalan nem szignifi-
kans az arpa felvasarlasi ardnak valtozoja, a becsiilt paraméter értéke nagyon ala-
csony, és sok esetben ellentétes elGjeldi azzal, mint amire szdmitani lehetne. Ezzel
szemben a gazolaj esetében a vilagpiaci arak két hdnap alatt teljesen megjelennek
a fogyasztdi drakban, a két paraméter 6sszege szignifikdnsan nem tér el 1-t8l (p-érték
0,3329). A magyarazoéerd (R?) alapjan a vildgos sor drvéltozasainak 22 szdzalékat,
a mindségi sor drvaltozasainak 20 szazalékat, mig a gdzolaj drvaltozdsainak 68 sza-
zalékat tudtuk megmagyardzni a modellekkel.

A gazolaj esetében tehét a jovedéki adé és a kdolaj vildgpiaci dra elég j6 magya-
razatot ad az atlagar alakuldsdra. A sor esetében azonban mds tényezdk is szere-
pet kapnak. Felvethetd, hogy az drpa dra azért nem lett szignifikdns, mert nem az
a legfontosabb alapanyaga a sornek. Viszont ezzel felvetddik az a kérdés, hogy akkor
melyek azok a tényezdk, amelyek valéban hatnak a soreléallitas koltségeire. Mivel
itt nincs egy olyan jol koriil hatarolhaté tényezd, mint az tizemanyagoknal a kéolaj
vilagpiaci ara, igy ezt a fogyasztoknak (és a kiskereskedéknek) is nehezebb hitelesen
bemutatni. Ez szintén azt igazolja, hogy érdemesebb a jovedéki ad6 emelésére varni,
és akkor novelni az drakat. A fogyasztéi arak id6kozbeni véltozasai pedig inkdbb
a tempordlis akciokkal, kedvezményekkel kothetSk 6ssze, mintsem az drak tartés
valtozasaval. Ezt igazoljak a 4. tdbldzat adatai is.

A harmadik modell tehat arra vilagit r4, hogy egy ad6 vagy timogatds fogyaszto6i
drakban val6 megjelenése a fogyasztok varakozasaitol is fiigg. A kettds jogosultsag
elmélete alapjan egy tdmogatas (vagy adocsokkentés) akar jelentésen kisebb mérték-
ben jelenhet csak meg a piaci drakban, hiszen a fogyasztok nem feltétleniil vérjak el
az drak csokkentését a koltségek csokkenésekor (Kahneman és szerzétdarsai [1986],
Urbany és szerzdtdrsai [1989]). A fogyasztdk vallalatokkal szembeni elvardsairdl és
azok kovetkezményeirdl tehat érdemes tdjékozodni (példdul piackutatdsok révén)
az egyes add- és tamogatasvaltoztatdsok bevezetése elott.

ZARSZO — A MODELLEK TANULSAGAINAK OSSZEFOGLALASA

Tanulmdnyunk célja az ad6k és tdmogatasok fogyasztoi arakban valé megjelenésére
haté tényez6k beazonositdsa volt. Ehhez két eltérden viselked6 piacot, a sor és az
tizemanyag piacat vizsgaltuk meg. Mig a sorpiacon a jovedéki adé tulzott dthdritasa
figyelheté meg, addig az tizemanyagok esetében csak az adémértéket haritjak at a fo-
gyasztokra. A két piacon tapasztalhat6 adoathéritas eltérései mogott tobb tényezd
is meghtuzddhat. E tanulmanyban harom kiilonféle modell alapjan vizsgaltuk a sor
és az lizemanyagok piacanak eltéréseit.

* A sorpiac egy haromszereplds, szimmetrikus oligopdliumra hasonlit, mig az tizem-
anyagpiacon tobb szerepls van jelen, és a kompetitiv szegély is jelentGsebb.
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» Az izemanyagok ellatdsi ldnca integralt, a tolt6allomdsokat az tizemanyag-el64l-
litok feltigyelik, sok esetben tulajdonoljdk is. Emiatt a kett6s marginalizdcio esete
kizart, mig a sorpiacon ez megjelenhet, mert a sorgyartok oligopolpiaci strukta-
raban miikodnek, a kiskeresked6k és a vendéglatdipari egységek pedig monopo-
lisztikus versenyt folytatnak.

» Az lizemanyagok piacan az alapanyag aranak valtozasat konnyen el lehet fogadtat-
ni a fogyasztokkal, hiszen a vilagpiaci armozgasok ismertek. Ugyanakkor a s6rok
esetében nehéz ilyen viszonyitasi alapot taldlni, igy ott a jovedéki adé emelése lehet
egy olyan alkalom, amikor a vallalatok ,jogosan” emelhetnek arat.

E megallapitdsok tiikrében az addk és tdmogatasok fogyasztdi drakban valé megje-
lenésére haté tényezoket jol koriil lehet hatérolni:

» az egyes vallalatok piaci ereje, képessége az ar hatarkoltség felett tartdsaban — egy-
ségnyitdl eltéré addatharitds csak nem tokéletes verseny esetében lehetséges;

« a véllalatok koltségszerkezete, a koltségfiiggvény alakja — nem linedris koltség-
fuggvények esetében Osszetettebb vizsgdlatok szitkségesek (példaul a méretgaz-
dasdgossagi elényok figyelembevételével);

» azellatasilanc integraltsaga — ha az ellatdsilanc nagyon fragmentalt, elképzelhetd, hogy
a kiilonboz6 szinteken 1év4 kisebb tokéletlenségek (6nmagaban nem tdl jelentds piaci
erével rendelkezd vallalatok) altal okozott hatasok jelentds hatdsokka 6sszegzédnek;

» a piaci keresleti gorbe, illetve a fogyasztok vallalatokkal szembeni elvarasai — viselke-
dés-gazdasagtani kutatasok alapjan a koltségvéltozasok okozta dremeléseket kony-
nyebben elfogadjak a fogyasztdk, azokat inkabb tisztességesnek érzik, és ez lecsapddik
vasarlasi dontéseikben is. Ehhez kapcsoléddan piaconként eltérd, hogy mely koltsé-
gek fogadtathatok el konnyen a fogyasztékkal. Mivel az adévéltozasok ezek kozé tar-
toznak, igy az ezeket kovet$ dremelésekbe ,,csomagolhatjak” a vallalatok a kordbban
nem megvaldsitott aremeléseket. Ez raaddsul a kilatdselméletb6l kovetkezd konkav
veszteségfliggvény miatt kedvezébb a fogyasztok szamara is. Tamogatasok esetében
lényeges szempont még, hogy a fogyasztok elvarjak-e a véllalatoktol a koltségesok-
kentések atharitasat, vagy sem, illetve hogy errél a véllalatok hogyan vélekednek.

A kutatds eredményei tobb érdekes dologra is felhivjak a figyelmet. Egyrészt, az ad6k
és tamogatasok fogyasztoi drakban valé megjelenése piaconként (termékenként és
orszagonként) eltéré lehet. A piaci szerkezet mellett a koltségek, a piac szabélyozdasa
és a fogyasztok kereslete is eltérd lehet, igy kiilfoldi vagy mas piacokon végzett elem-
zések tanulsdgainak atvételénél nagyon koriiltekint6en kell eljarni. A nem kell6en
megalapozott hatdstanulmanyok a célok (példdul alacsonyabb alkoholfogyasztas,
olcsobb termékek) meghitsuldsdhoz vezethetnek.

Masrészt, fontos megismerni a fogyasztok percepcidit, véllalatokkal szembeni
elvardsait (mit értékelnek tisztességes 1épésnek, és mit nem, illetve ennek potencilis
kovetkezményeit). Ez egy olyan tényez6, amely az ad6 vagy a tdmogatds atharitasa-
nak mértékét is jelentGsen befolyasolhatja.
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o Kods Gdbor «

A SAVOS ADORENDSZEREK ALLAMI
TAMOGATASI SZEMPONTU VIZSGALATA®

A tanulmdny a savos addrendszerek allami tdmogatasi szempontu vizsgélatanak
Ujabb fejleményeit kivanja 6sszefoglalni az Eurépai Bizottsag Ujabb hatarozatho-
zatali gyakorlata alapjan. Az elemzett hatdrozatok alapjan arra tesz kisérletet, hogy
megvizsgalja, hogy a Bizottsdg megfeleléen alkalmazta-e az Eurdpai Birdsag itélkezési
gyakorlataban kimunkalt, az adéintézkedések allami tdmogatasi szempontu vizsga-
latara bevett haromlépcsés elemzést, és hogy az 6t terhel6 bizonyitasi tehernek és
indoklasi kotelezettségnek eleget téve megfeleléen mutatta-e be a teszt alkalmazasat,
valamint a vizsgalt intézkedések esetében allami tdmogatasi értelemben vett el6ny és
szelektivitas teljesiilését. A tanulmany attekinti, hogy egyaltaldn mennyiben alkalmaz-
haté ez a teszt olyan fizetési kotelezettséget teremtd intézkedésekre, amelyek savos
szerkezet(i adéintézkedésekkel kapcsolatosak, és meddig terjed az Eurdpai Bizottsag
mozgastere az ilyen addintézkedések esetében.

BEVEZETES

Az Eurdpai Bizottsag az elmult idészakban tobb olyan hatarozatot is hozott, ame-
lyekben éallami addintézkedések, illetve dij fizetésére vonatkozé kotelezettségek
unids allami tdmogatasi joggal valé Osszeegyeztethetségét vizsgalta.! Ezeknek az
intézkedéseknek a kiilonlegessége abban 4llt, hogy egy savos szerkezetben megha-
tarozott addalaphoz (jellemz&en meredeken) progressziv dijmértéket tarsitottak.

* Koszonettel tartozom Staviczky Péternek (EU Allandé Képviselet szakdiplomataja) észrevételeiért,
és hogy gondolataival segitette a tanulmany megirasat.

1 A Bizottsdg (EU) 2016/1848. hatdrozata (2016. julius 4.) az SA.40018 (2015/C) (ex 2015/NN)
intézkedésrél — a magyar élelmiszerlanc-feligyeleti dij Magyarorszdg altal végrehajtott 2014. évi
médositésa. A tovabbiakban: Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij hatarozat.

A Bizottsag (EU) 2016/1846. hatdrozata (2016. jalius 4.) a Magyarorszag éltal végrehajtott
SA.41187 (2015/C) (korabbi 2015/NN) szamd, a dohdnyipari véllalkozdsok egészségiigyi hozza-
jarulasarol szol6 intézkedésrél. A tovabbiakban: Dohdnyipari véllalkozasok egészségiigyi hozza-
jaruldsa hatdrozat.

A Bizottsag (EU) 2017/329. hatdrozata (2016. november 4.) Magyarorszdg altal a reklambevétel
addzdséra vonatkozoan végrehajtott SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrél. A tovéabbi-
akban: Rekldmadé-hatarozat.

Commission decision of 30.6.2017 on the state aid SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) implemented
by Poland for the tax on the retail sector. A tovébbiakban: Lengyel kiskereskedelmi adé hatérozat.
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Az Eurépai Bizottsag ezen hatdrozatait az érintett tagallamok — részben kiilon-
b6z6 megfontoldsok alapjan — jellemz&en megtamadtak.? Ennek egyik oka — tobb
mas egyéb felhivott jogalap mellett —, hogy a Bizottsdg tévesen mindsitette allami
tamogatasnak a vitatott intézkedést; az objektiv kritérium szerinti sdvokkal és mér-
tékekkel rendelkezd savosan progressziv mértékrendszer az érintett tagallamok
szerint nem valdsit meg allami tdmogatast.

A jelen tanulmdny annak vizsgdlatdra irdnyul, hogy a miként teljestilhetnek az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatas fogalmi elemei
az emlitettekhez hasonl6 intézkedések esetében. ElsGsorban is a négy azon feltétel
koziil, amelyek egyidej( teljesiilése sziikséges az adott intézkedés allami timogatassa
mindsitéséhez, az el6ny és a szelektivitis érdemel kiilonos figyelmet.

Kérdéses a hivatkozott eljarasok alapjan, hogy Bizottsig megfelel6en alkalmaz-
ta-e az Eurépai Birdsag itélkezési gyakorlataban kimunkalt haromlépcsés elemzést,
és hogy az 6t terheld bizonyitasi tehernek és indoklasi kotelezettségnek eleget téve
megfelel6en mutatta-e be a teszt alkalmazasat és a két kiemelt feltétel teljesiilését.
A tanulmany megvizsgélja, hogy mennyiben alkalmazhaté egyéltalan ez a teszt olyan
fizetési kotelezettséget teremtd intézkedésekre, amelyek savos szerkezet(i ad6intéz-
kedésekkel kapcsolatosak.

Az Eurdpai Birdsag kialakult itélkezési gyakorlata alapjan egyértelmd, hogy egy
adointézkedés, illetve az egyes dijfizetési kotelezettségek al6li mentesiilés lehet al-
lami tdmogatds. Nemcsak a pozitiv juttatdsok lehetnek allami timogatasok, de azok
az intézkedések is, amelyek kiilonb6z6 forméban enyhitik a vallalkozds éltal rendes
koriilmények kozott viselendd terheket. Az intézkedés hatdlya ala tartozé adéala-
nyok ugyanis adott esetben kedvez&bb pénziigyi helyzetbe keriilnek azéltal, hogy az
allam — forrasainak terhére — mentesiti ezeket az ad6alanyokat valamely pénziigyi
teher aldl, ezaltal elényben részesitve dket.?

A Birésag itélkezési gyakorlata alapjan az addintézkedések szelektivitasa a ha-
romlépcsés teszttel vizsgalando. A szelektivitds az dllami tdmogatdsnak mindsités
el6feltétele, annak vizsgélata sziikséges, hogy az adott jogi szabélyozas keretén beliil
valamely nemzeti intézkedés alkalmas-e arra, hogy bizonyos véllalkozdsokat vagy
bizonyos aruk termelését elényben részesitse olyan vallalkozdsokkal és aruk termelé-
sével szemben, amelyek az emlitett szabdlyozas céljara tekintettel hasonlé ténybeli és

2 A T-554/15. szamd Magyarorszag kontra Eurépai Bizottsag tigyben, a T-555/15. szdamt Magyaror-
szag kontra Bizottsag tigyben és a T-836/16. szamu Lengyel Koztarsasdg kontra Eurépai Bizottsag
iigyben a tagéllamok az allami tdmogatasi eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozatnak az intézke-
dés felfiiggesztését elrendel részét tamadtdk, mig a T-20/17. sz. Magyarorszag kontra Eurépai
Bizottsdg és a T-624/17. sz. igyben Lengyelorszag kontra Eurépai Bizottsag tigyben a szelektivitas
feltételének nyilvanvaléan téves értékelése miatt a hatdrozat érdemére iranyulnak az eljardsok.

3 SA 40018 (2015/C) (kordbbi 2014/NN) szama éllami timogatds A magyar élelmiszerldnc-feliigyeleti
dij 2014. évi médositésa. Felhivéds észrevételek benydjtdsara az Eurépai Unié miikodésérdl szolo
szerz6dés 108. cikkének (2) bekezdése értelmében. A tovdbbiakban: Elelmiszerldnc-feliigyeleti dij
eljardst megindit6 hatdrozat, 22. pont és a 8. ldbjegyzet.
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jogi helyzetben vannak.* A széban forgé intézkedések sajatossaga azonban az, hogy
nem illeszkednek a fizetési kotelezettség és az alol kivételt teremtd szabaly sémajaba.

Lévén hogy a kozvetlen ad6k nem harmonizaltak, sziikséges egy viszonyitasi
pont meghatarozasa, azonban ezen intézkedések esetében a jogalkoté nem hata-
rozott meg egyetlen olyan pontot sem, amely a Bizottsig szdmaéra egyértelm refe-
rencia-rendszerként szolgalhat. A sdvos adérendszerben az egyes sdvokhoz tartozé
adomértékek nem értékelhetdk kivételként. Nem lehet sz kivételrdl, ha nem hata-
rozhat6é meg egyetlen, az ad6alanyok lehet6 legszélesebb korét terhel§ referencia.’
Nem létezik a sévos addrendszerek esetében egy kozos vagy dltalanos adérendszer,
illetve az egész a maga Osszességében tekintendd ilyennek. Az alapvet6 kérdés tehat
az, hogy a haromlépcsds elemzést a Bizottsag mennyiben alkalmazhatja dltalanos,
a szelektivitds vizsgédlatara dltaldban alkalmazhatd, netan kizarélagos tesztként, vagy
vannak-e olyan adéintézkedések, amelyek esetében a szelektivitas ezzel a médszerrel
nem értékelhetd.

Ennek azért van jelentésége, mert a haromlépcsds elemzés valdjaban olyan adé-
intézkedések esetén alkalmazhatd, amelyek illeszkednek a fent emlitett sémadba. Ilyen
f@szabaly-kivételen alapulé megoldas (példaul adémentességek, addkedvezmények)
esetében a jogalkot6 maga jelol meg egy altaldnosan alkalmazandé referencia-rend-
szert, amelyhez viszonyit, és amelyhez képest az adott kivétel eltérés, és amelynek
létjogosultsaga bnmagdban ellenérizhetd.

¢ ,Az ilyen intézkedések értékelése Osszehasonlitast igényel egyrészt az intézkedések
alkalmazdsa esetén az érintett véllalkozasok helyzete, masrészt pedig egy referencia-
szempont, vagyis egy olyan objektiv mérce kozott, mint példdul az altalanos jogi adézasi
rendszer vagy a maganbefekteté magatartasanak kritériuma. A pénziigyi tdmogatasi
intézkedések értékelése ugyanis a tagallamok altal elfogadott intézkedések kedvezmé-
nyezettjeinek tényleges helyzete és az azonos viszonyitasi teriileten alkalmazandé jog
szerinti addzési rendszer kozotti 6sszehasonlitdson alapul””s

A héromlépcsés teszt Birdsag altal kialakitott formdajaban a tagallamok kozvetlen
adéztatdssal kapcsolatos kizarélagos hatdskorét tiszteletben tarté megoldas. Ameny-
nyiben az addzasi rendszer dltaldnos jellegd, az intézkedések az egész ad6zasi rend-
szert érintik, akkor azok az éltalanos adépolitika alakitdsat jelentik, nem tartoznak

+ A Birésdg itélete a C-106/09 P — Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és
az Egyesiilt Kiralysag tigyben, [ECLI:EU:C:2011:732]. (A tovébbiakban: Gibraltar-itélet, vagy Gib-
raltar-tigy) 73-75. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

5 Ha létezik egy olyan kozos addsév, amelybe valamennyi addalany beletartozik, az éppen a legala-
csonyabb kulcshoz tartozé sav volna, ebben az esetben viszont nem értelmezhetd olyan kivétel,
amely ehhez a savhoz viszonyitva kedvezébb helyzetben volna.

6 Jaaskinen f6tanacsnok inditvanya a C-106/09 P — Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government
of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag tigyben [ECLI:EU:C:2011:215]. A tovabbiakban: Gibraltar-indit-
vany, 121. pont.
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az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatalya ald. Az ilyen dltaldnos adéintézkedés
aldl kivételt teremté addmentesség vagy mas tamogatds azonban allami tdmogatas,
ha nem vonatkozik valamennyi piaci szerepldre, és nem altaldnos gazdasagpolitikai
intézkedés.”

A helyzet kiilonlegessége, hogy a vitatott hatarozatok esetében a Bizottsag tu-
datdban volt annak, hogy nem képes meghatdrozni egy olyan adékulcsot, illetve
addsavot (legaldbbis a rendszeren beliil egyetlen ilyet), amely a tovabbi vizsgélat
soran referencidul szolgalhatna.? Jéllehet a Bizottsdg sem volt képes a sdvos ad6zas
lényegi sajatossagat figyelembe véve megallapitani egy referencia-rendszert, ez nem
akadélya annak, hogy tovadbbra is a hdromlépcsds elemzést alkalmazva, lefolytassa
a vizsgdlatot, és tulajdonképpen Magyarorszag terhére értékelje, hogy az nem ter-
jesztett el6 semmiféle konkrét dijmértéket referencia- vagy ,altalanos” mértékként.’

Mindez felveti annak kérdését, hogy a haromlépcsds teszt mennyiben alkalmaz-
haté egyaltalan olyan helyzetekre, amikor az adott intézkedés nem jel6li meg egyér-
telmden a jogalkoto altal valasztott, dltalainosan alkalmazando referenciapontot, és
mennyiben helyettesitheti ezt a Bizottsig a sajat maga altal megallapitott referencia-
szinttel. Kérdéses, hogy ilyen esetekben a Bizottsagnak van-e lehet8sége arra, hogy
a tagallami jogalkotd helyett maga hatdrozza meg az egységes referenciaszintet, és
milyen megfontolasok alapjan teheti ezt. A masik lehet6ség, hogy a Bizottsag a ha-
romlépcsds teszt helyett mas mddszert alkalmaz egyes ad6intézkedések szelektivi-
tasdnak vizsgalatara. A Bizottsdg e valasztdsa alapvetéen hatdrozza meg a vizsgalat
kimenetelét, és kétségessé teheti, hogy a Bizottsdg rendeltetésszertien haszndlja az
allami tdmogatasi intézkedések vizsgalatara iranyulé kompetencigjat.

A vitatott hatdrozatok sdvosan progressziv adorendelkezéseket érintenek. A dij-
fizetés alapja a hatarozat altal érintett rendelkezések esetében jellemzGen az éves
arbevétel, és a szabdalyozasi és felligyeleti tevékenységgel osszefiiggd koltségek fe-
dezését szolgdlja, vagy az egészségligyi rendszer finanszirozasahoz biztosit forrast.
Mais esetekben az ad6 az ardnyos kozteherviselést hivatott biztositani.’®

A magyar hat6sagok szerint az egységes kulcs felvaltasa az egyes savokhoz tar-
tozd, progressziven novekvé kulccsal nem eredményez szelektiv intézkedést, illetve
allami tdmogatast, hiszen a progressziv dijmérték minden olyan adéalanyra vonat-
kozik, aki az élelmiszerlanc-feliigyeleti dij hatlya ala tartozé tevékenység kapcsan

7 Gibraltar-inditvany, 140—-142. pont.

8 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij hatdrozat, 43. pont. Hasonlé tartalommal Dohényipari vallalkozasok
egészségiigyi hozzdjaruldsa hatdrozat, 32. pont.

o Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij hatarozat, 43. pont.

10 SA 41187 (2015/NN) szamd dllami tdmogatds — Magyarorszag — Dohdnyipari véllalkozdsok egész-
ségligyi hozzdjaruldsa, Felhivas észrevételek benyujtasara az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése
értelmében. A tovébbiakban: Dohdnyipari vallalkozasok egészségiigyi hozzéjarulasa eljarast megin-
dit6 hatdrozat, 2. pont. SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) szdmu dllami timogatds — Magyarorszag
— Rekldmado. Felhivds észrevételek benyujtdasira az Eurépai Unié mlikodésérol sz416 szerzédés
108. cikkének (2) bekezdése értelmében. A tovabbiakban: Rekldmadé-eljarast megindité hatdrozat,
2-6. pont.
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arbevételt ér el Magyarorszagon. A magyar hatésagok értelmezésében a feliigyeleti
dij mértéke a savosan progressziv rendszerben aranyosabba valt a jelentdsebb piaci
szerepl6k feliigyeletére forditandé allami forrasokkal.!!

A kozterhek esetében Magyarorszag szerint az ad6alap és az adémérték egyiitte-
sen hatdrozza meg a referenciakeretet (ideértve a progressziv adékulcsok rendsze-
rét), és azok a vallalkozdsok vannak azonos ténybeli helyzetben, amelyek ugyanak-
kora arbevétellel rendelkeznek. A hozzajarulas alapja tekintetében nincs kiilonbség,
az addsdvokat alkalmazé progressziv adokulcsok rendszere alapjan pedig az ugyan-
olyan vetitési alappal rendelkezé jogalanyok ugyanazon adékulcs ald tartoznak, és
a szamitott add Osszege is azonos. Ezért a progressziv adékulcsok rendszere nem
kiilonbozteti meg az azonos helyzetben 1év6 és ugyanazon addkulcs ala tartozé cé-
geket, tehat nem szelektiv.!?

Ezzel szemben a Bizottsag gy latja, hogy a progressziv kulcsokat megallapité
modositd rendelkezés tekintetében teljesiil valamennyi, az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése szerinti feltétel.

AZ ELONY

Kérdésként meriil fel, hogy alkalmazhatd-e, és ha igen, miként, az dllami tdmogatdasi
dogmatika — és kiilonosen is a haromlépcsds teszt — a sévos addrendszerekre, ahol
nincs meghatdrozva egy egységes referencia-rendszer, hanem a savok a hozzajuk
tartozo mértékekkel egyiitt osszességiikben alkotjak azt. A kérdés megvalaszolasaban
pedig kiemelkedd a jelent8sége az el6ny szelektivitastol elkiiloniilt fogalméanak. Az
unids allami tdmogatas fogalom kulcseleme az elény. Ellentétben példdul a szabad
mozgasra vonatkozé rendelkezésekkel, ahol a szabalyozas hatélya ald tartozé alanyok
kozotti kiilonbségtételnél elegend6 annak bemutatdsa, hogy az intézkedés valakit
hatranyosan érint, ez nem elegendd ahhoz, hogy az allami timogatési szabalyok al-
kalmazandok legyenek. Ehelyett annak bemutatésa is sziikséges, hogy az intézkedés
valaki szdmara elényt eredményez.

Nem elegendd tehat a diszkrimindacié, annak bemutatdsa, hogy egy adott intéz-
kedés hatésa egy a szabélyozds célja szempontjabdl hasonl6 ténybeli és jogi helyzet-
ben 1év6 adott alanyt masként érint, mint egy masikat, hanem azt kell bemutatni,
hogy ez a méasként érintés abban nyilvanul meg, hogy az adott addalany elé6nyben
részesiil a mésikhoz képest. Ez a latszolag filozéfiai elhatarolds képezi alapjat az al-
lami tdmogatdsi, a szabad mozgasra vonatkozé szabélyozas és az diszkriminativ és
protekcionista adorendszerekre vonatkozo6 unids szabalyozas eltérd alkalmazasi ko-
rének. Az allami tamogatasi szabalyok csak olyan esetekben alkalmazhaték, amikor
megallapithat6 egy altalanos addkulcs, és ehhez képest valamely kivételi szabdlyozas
kedvez4bb helyzetbe hoz valamely adéalanyt, de nem alkalmazhat6 olyan esetben,

11 Flelmiszerldnc-feliigyeleti dij eljardst megindité hatérozat, 14-15. pont.
12 Dohényipari vallalkozasok egészségiigyi hozzdjarulasa eljarast megindité hatérozat, 8-9. pont.
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amikor az dltalanos ad6szabalyhoz képest valamely ad6alanyt nem elényben részesit
a kivétel, hanem éppen ellenkezéleg hatranyosabb helyzetbe hoz.
Ahogyan Jadskinen fétanacsnok a Gibraltar-tigyben ismertetett inditvanydban jelezte

¢ ,az egyes ad6zdsi rendszerek a nemzeti jogalkoté altal kovetett célok alapjan bizonyos
mértékd szelektivitdson alapulnak. Ennélfogva az alapvetd kérdés az unids jog értel-
mében vett elény fenndlldsa, ami a nemzeti ad6zasi rendszerben kialakitott szabdlyo-
zastol fugg’?

Ennek az elénynek a jelenléte hatdrolja el az alkalmazandé allami timogatési szaba-
lyokat az EUMSZ mas, tematikusan kapcsolédé rendelkezéseitdl. Hacsak a rendszer
nem teljesen egységes, a vallalkozdsok kozotti, nem agazati vagy regionalis kritériu-
mok alapjan torténé eltéré banasméd ugyanakkor az EUMSZ mas rendelkezéseinek
megsértéséhez vezethet.!*

A Bizottsaglényegében oly mdédon hatdrozza megaz elényt a hatarozataiban, hogy

¢ ,[a] torvény progressziv adékulcsokat allapit meg, amelyek attél fiiggéen alkalma-
zandok a rekldmok magyarorszagi kozzétételébdl szarmazo éves drbevételre, hogy
milyen sdvokba esik a vallalkozds drbevétele. Ezen addkulcsok progressziv jellege az-
zal a hatdssal jar, hogy a vallalkozasok drbevételére kivetett add szdzalékos aranya
progressziven emelkedik attol fiiggéen, hogy hény sévba esik az drbevételiikk. Ennek
eredményeként az alacsony drbevétellel rendelkezé véllalkozdsok (kisebb vallalkozd-
sok) lényegesen alacsonyabb kulccsal adéznak, mint a magas drbevételd vallalkozdsok
(nagyobb vallalkozdsok). Az ilyen lényegesen alacsonyabb kulccsal adézas a magas
arbevétellel rendelkez6 vallalkozdsokhoz képest csokkenti az alacsony drbevétellel
rendelkezé véllalkozdsok daltal viselendd terheket, és igy — a Szerz6dés 107. cikkének
(1) bekezdésének alkalmazdsiaban — el6nyt valdsit meg a kisebb véllalkozasok javara
a nagyobb villalkozasokkal szemben."'>

Ugyanezt az érvelést alkalmazza a Bizottsag a dohdnyipari vallalkozasok egészség-
tigyi hozzdjarulasa és az élelmiszerlanc-feltigyeleti dij vonatkozasaban is.1¢

Az idézett pontbdl kitlinéen a Bizottsdg az elényt nem 6nmagaban az egyes
addalanyra vonatkoztatva hatdrozza meg, hanem a szelektivitas keretében mas val-
lalkozéasokhoz viszonyitva. Oly médon hatdrozza meg az elényt és azt a csoportot,
amely ebben az elényben mds csoportokhoz viszonyitva részesiil, hogy egy — ko-
zelebbrél meg nem hatarozott — ,magasabb” arbevételi savot tekint referencianak.

13 Gibraltar-inditvany, 144. pont.

14 Gibraltar-inditvany, 80. 1abjegyzet és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

15 Reklamadd-hatdrozat, 44. pont.

16 Flelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljarast megindité hatdrozat, 23. pont, Dohanyipari vallalkozasok
egészségiigyi hozzdjaruldsa eljarast megindité hatdrozat, 13. pont. Reklimadé-eljarast megindité
hatarozat, 19. pont.
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A magasabb arbevételi vallalkozasok az arbevételiik kiillonb6z6 részeinek erejéig
eltéré adokulcsok szerint teljesitik fizetési kotelezettségiiket, és a Bizottsdg szerint
azok a vallalkozasok, amelyek drbevétele nagyobb, egyre meredekebben névekvé
kulcs szerint addznak, atlagosan jelent6sen magasabb dijmérték szerint kell hogy
teljesitsék fizetési kotelezettségiiket az alacsonyabb arbevételti adézékhoz képest,
ha az 6sszes arbevételiiket a sdvosan progressziv adékulcsok alapjan fizetett Gsszes
ad6hoz viszonyitjuk. A Bizottsdg szerint tehat fliggetleniil attdl, hogy ugyanakkora
mértékd drbevétel erejéig az egyes savokon beliil az ad6alanyok ugyanazon adémér-
ték szerint adéznak, a magasabb arbevételd vallalkozdsok az alacsonyabb drbevétel(i
vallalkozasokhoz képest tobbletterhet viselnek azaltal, hogy nekik van olyan maga-
sabb addsavba tartozo drbevételrésziik is, amellyel az alacsonyabb drbevételtiek nem
rendelkeznek. A meredeken emelkedd dijak azt eredményezik, hogy azon vallalko-
zasok, amelyeknek arbevétele magasabb, és tobb savhoz tartozé mérték szerint is
addzni kotelesek, atlagosan magasabb kulcs szerint kell hogy adét fizessenek.

A Bizottsag ezt a helyzetet oly médon értelmezi és vizsgélja, hogy nem a maga-
sabb drbevétel(i vallalkozasok éltal viselt tobbletteher oldalardl prébalja meg kezelni
a hatrdnyos megkiilonboztetést, hanem az alacsonyabb arbevételd véllalkozasok at-
lagosan jelentésen alacsonyabb dijmértékét, illetve a magasabb dijmértékhez képesti
kiilonbozetet tekinti eldnynek. Ez pedig csak tigy lehetséges, hogy a Bizottsag a ma-
gasabb datlagos dijmértéket tekinti referencidnak, és ahhoz mérten az alacsonyabb
dijmértékbol ad6dé kisebb dijfizetési kotelezettséget jeloli meg olyan elényként,
amely az allami timogatdsok fogalma szerinti elényként értelmezhetd.

Ez rd is vilagit arra, hogy kulcsfontossagui annak a jelentsége, hogy hogyan hata-
rozzuk meg azt a referenciat, amelyre figyelemmel az el6ny fogalma addintézkedések
esetében egyaltalan értelmezhetd. Felvetddik a kérdés, hogy az elény valéban csak
a szelektivitas fliggvényében, valamely mds vallalkozdsra vonatkoztatva értelmez-
het$-e. Mar 6nmagaban az, hogy az el6ny léte adott esetben a referencia fliggvénye
felvet bizonyos kérdéseket. Jadskinen f6tandcsnok szerint példaul

¢ ,az el8szor az dltaldnos rendszer, majd méasodszor az dltaldnos rendszertdl valo eltérés
meghatdrozdsat célzé megkozelités igazoldsa az dllami tdmogatas fogalmét megalapozé
logikdbdl kovetkezik, amely azt igényli, hogy dllapitsak meg az elény fennélldsat annak
megvizsgaldsa el6tt, hogy szelektiv elényrél van-e sz

Onmagdaban 4rulkodo, ha a Bizottsidgnak nem sikeriil igazolnia valamely vallalko-
zas javara fennall6 elényt anélkiil, hogy az e vallalkozas altal viselt terheket 6ssze
ne vetné az altaldnos rendszer helyett valamely mds véllalkozas altal viselt teher-
rel. Jelen esetekben azonban a Bizottsidg oly médon definidlja az elényt, hogy az
alacsonyabb arbevételd vallalkozasokra vonatkoz6 jelent8sen alacsonyabb atlagos
dijmérték enyhiti az e vallalkozasok altal viselendd terheket a magasabb arbevételt

17 Gibraltar-inditvany, 190. pont.
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vallalkozdsok altal viselendé terhekhez viszonyitva, ami igy az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdése értelmében el6nyt jelent a kisebb vallalkozdsok szdmdra a nagyobb
vallalkozdsokkal szemben.

Meggy6zdnek tlinik Jadskinen fétandcsnok azon érvelése, amely szerint

¢ ,a kozvetett formdban nyujtott dllami tdmogatdsnak mindsithetd intézkedés, igy példdul
egy pénziigyi intézkedés, viszonyitdsi alap nélkiil nem hatdrozhaté meg. Az ezzel ellen-
tétes megkozelités a szelektivitas és az el6ny fogalmdnak 6sszekeveredését eredményez-
né, mivel egy intézkedés szelektivitdsa dlldispontom szerint az el6nyok egyenlStlen elosz-
tasat jelenti az 6sszehasonlithaté helyzetben 1év6 vallalkozasok kozott. Marpedig a sze-
lektivitas kritériumdnak vizsgalata killonbozik az elény kritériuménak vizsgalatatol’*®

Jaaskinen fétandcsnok azt is megfeleléen mutatja be, hogy miért elengedhetetlen
a szelektivitasnak az el6ny fogalmatdl elkiloniilt vizsgalata, és miért nem lehet viszo-
nyitasi pont nélkiil val6jaban el6nyrél sem beszélni. Ez a gondolatmenet elméletileg
alapjaiban kérdéjelezhetné meg a Bizottsag 6nmagéaban hatranyosan megkiilonboz-
tetd addzasi rendszerre vonatkozé értelmezését, hiszen miként

¢ ,szamszerUsithetd a timogatds 6sszege, anélkiil hogy el6zetesen meg lenne hatdrozva
az dltaldnos jogi szabalyozas, illetve az dltaldnos viszonyitdsi alap. [...] R4 kell ugyanis
mutatni arra, hogy egy pénziigyi timogatdsnak mindsithetd intézkedésnek meg kell
felelnie egy addékoltségnek. A Bizottsdgnak képesnek kell lennie a ténylegesen vagy
esetlegesen »elveszitett« ado értékének meghatirozasara, amely a feltételezett timoga-
tds Osszegének felel meg. Az egyetlen eszkoz, amellyel a Bizottsig az »elveszett« érték
megbecsiilésének céljara rendelkezik, az, hogy egy altalanos szabalyozasra hivatkozik,
amely alkalmazhat6 a vizsgalat targyat képezé viszonyitasi alapra. [...] Marpedig az
adod jellegli intézkedések esetében téves lenne azt megallapitani, hogy valamely adézési
megoldas automatikusan elényt biztosit az érintett véllalkozas szamadra. Ezért sziikséges,
hogy a Bizottsagnak 4tfogé képe legyen az »altaldnosan« alkalmazandé rendszerrél. Az
adointézkedések elemzése kiindulépontjanak tehat egy ténybeli 6sszehasonlitdsnak kell
lennie, amely tehét arra vonatkozik, hogy milyen lenne a helyzet az dllami timogatdsnak
mindsithetd intézkedés elfogadasa hidnydban2

A Bizottsdg ezzel szemben nem 6nmagaban, minden mds véllalkozéstol fiiggetleniil
hatdrozta meg az el6nyt, és nemcsak ennek megdllapitasat koveten vizsgélta, hogy ez
szelektiven biztositott el6ny-e, hanem a vizsgdlat két szintjét 6sszekapcsolva ugy tudott
egyaltalan el6nyt azonositani, hogy 6sszevetette az egyes savokba tartozé véllalkozasok
terheit, és ennek aldtdmasztdsa nélkiil a legmagasabb terhet tekintette referencianak.

18 Flelmiszerldnc-feliigyeleti dij hatdrozat, 37. pont.
19 Gibraltar-inditvany, 158. pont.
20 Gibraltar-inditvany, 159-160., 162-163. pont.
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Az, hogy az el6ny meghatarozasahoz sziikséges a szelektivitas, a mashoz mérés,
azt mutatja, hogy dnmagaban, mas vallalkozdasokhoz valé viszonyitas nélkiil nem
mutathaté ki elény. Nincs olyan ténylegesen 1étez6 szabdly, amely megmondana,
hogy egy véllalkozasnak mekkora mértékd adot kellene fizetnie, és ehhez képest
a valdsagban ténylegesen mennyit fizet, és nem vizsgalando ezt kovetSen a szelek-
tivitas korében, hogy az el6ny mds vallalkozdsokat is megillet-e. A hatdrozatokbdl
kitlinik, hogy a vizsgalt esetekben ehelyett el6ny csak mashoz viszonyitottan, a masik
vallalkozdsra irdnyad6 szabdly fényében allapithat6 meg, illetve egy fiktiv adéalanyra
vonatkozo fiktiv szabdlyozdshoz képest, azonban ez nem tekinthet6 a rendszerben
valéban létez6 megfelel§ referencidnak.

Nem az latszik, hogy az elényben részesiil6 vallalkozas nem fizet meg valamit, amit
neki meg kellene fizetnie, hanem az, hogy valaki mashoz viszonyitva fizet kevesebbet,
azaz nem fizeti meg azt az adéterhet, amit masvalakinek az altala realizalt arbevétel
fényében meg kell fizetnie. Nincs valéban 6t valamilyen teher alél mentesité szabaly,
ez inkabb masok tényleges helyzete alapjan kredlt fikcié. Tulajdonképpen a Bizottsag
kiiktatta a referencia meghatarozasat abban az értelemben, hogy nem jelolt meg egy-
értelmien egy adott viszonyitdsi pontot a szabalyozasi keretben, hanem kredlt egy fik-
tiv referencia-rendszert 4tlagos adékulccsal. VélhetGen azért, mert ilyen megjelolésére
valdjdban a savosan progressziv drbevétel-alapt ad6k esetében nincs is méd, nem jelol
meg egy adomértéket, amely az adott véllalkozdsra irdnyadd lenne, hanem ehelyett azt
mondja, hogy egy adott véllalkozds mas vallalkozashoz képest visel alacsonyabb terhet.

Ennek azért van jelentésége, illetve azért nem éllithaté feltétleniil, hogy a leg-
magasabb adémértékhez kapcsolddé sav volna a referencia, mert a kisebb arbevétel
miatt az adott vallalkozasra a magasabb kulcs és igy a magasabb atlagos adomérték
ténylegesen soha nem is vonatkozna. Az, hogy 6 ehhez a magasabb adémértékhez
képest alacsonyabb atlagkulcs szerint ad6zik, nem azért van, mert 6 valamiféle
mentességet élvez a referenciaszabalyhoz képest, hanem mert ez a referencia ra
tényszerilien soha nem is vonatkozna. A helyzetét igy egy a val6sdgban nem létezd,
fiktiv szabaly hatdrozna meg. Kivételr6l — f6szabalyhoz képest — csak akkor be-
szélhetiink, ha a f8szabdly az adott addalanyt kotelezi. Ha azonban — mint a jelen
esetben — a legmagasabb kulcshoz tartozé mértékek nem is vonatkoznanak az adott
véllalkozdsra, azt, hogy 6 nem ezek szerint ad6zik, nem lehet val6di kedvezménynek
tekinteni, az inkdbb a tényleges helyzet folyomanya. Azért dllithaté, hogy a Bizottsag
az alacsonyabb drbevétel(i véllalkozasok helyzetét val6jaban nem a f6szabdly szerint
Oket valdban terheld kotelezettséghez mérte az elény meghatirozdsdhoz, mert ese-
tiikben a legmagasabb kulcs szerinti adémérték sohasem volt, az csak mas, naluk
nagyobb arbevételii vallalkozasok esetén lehetett f6szabdly.

Ertelemszer(i, hogy az elény és a szelektivitas vizsgalata bizonyos értelemben
Osszekapcsolddik, hiszen az elényt a referencidul szolgalé szabalyhoz képesti eltérés
adja, de egy és ugyanazon vallalkozas esetében. Az elény és a szelektivitis ennek
ellenére kiilon kezelendd, az egyes elemeket 6nmagaban értelmezhetetlenné tevé
Osszekapcsolasuk azt jelentené, hogy egy vallalkozas tekintetében ugy allapitjak meg
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az elényt, hogy a ténylegesen mas vallalkozasra iranyadé szabdlyozast tekintik az 6
esetében is viszonyitasi pontnak anélkiil, hogy vizsgalndk, hogy ra ez a szabalyozds
egyaltalan alkalmazhato volna-e. Egy olyan rendelkezést tehat, amely a széban forgé
véllalkozés esetében azért nem képezhetett ténylegesen viszonyitasi pontot, mert
az abban foglaltaknak tényszertien nem felelt meg, hiszen nem érte el a sziikséges
mértékd arbevételt. Ilyen a szelektivitast és az el6nyt 6sszekapcsolé rendszerben
elény mas véllalkozashoz valé viszonyitds nélkiil viszont nem mutathaté ki.

Ugy teremt tehat a Bizottsag ,viszonyitasi pontot’, hogy az az alacsonyabb arbevé-
teld vallalkozasok esetében nem is johetne széba, az ilyen szabaly a kisebb arbevétel(i
véllalkozasokra nem lehet irdnyadé. Ez ténylegesen nem egy adott vallalkozasra vo-
natkozo f6szabdly és az attdl valo eltérés kiillonbségének értelmezése, hanem ehelyett
egyik véllalkozas 6sszemérése a masikkal annak figyelmen kiviil hagyasaval, hogy
a jogalkot6 valamilyen szempontbdl kiilonbséget tett kozottiik.

Réaddsul nem nehéz belatni, hogy amennyiben a vizsgalt rendszerben a viszo-
nyitasi pontot nem a legmagasabb, hanem ezzel ellentétben a legalacsonyabb atla-
gos dijmérték jelentené, akkor ehhez képest a magasabb arbevételsivokhoz tartozé
magasabb atlagos dijmérték nem el6ny, hanem az alacsonyabb arbevételd vallalko-
zdsokhoz képest viselt tobbletteher volna.

Ez a tobbletteher természetesen elvben jelenthet hatranyos megkiilonboztetést,
a kiilonbség a legmagasabb sdvhoz tartozé vagy a legmagasabb atlagos dijmértéket
referencidul valaszté megkozelitéshez képest azonban az, hogy ebb6l a nézépontbdl
nem az alacsonyabb arbevételii vallalkozdsokndl mutatkozik el6ny, hanem a maga-
sabb drbevételi vallalkozasoknal jelentkezik tobbletteher.

Gazdasagi hatdsai szempontjabdl a rendszer célja inkdbb a ,szelektiv hatranyok”
biztositdsa, ugyanis a tarsasagoknak csak kisebb, mennyiségi szempontbdl margi-
ndlisnak tekinthetd része tartozik ténylegesen a legmagasabb étlagos kulcs szerint
addz6 savba.?! Ennek a tobblettehernek, illetve az altala okozott hatranyos megkii-
lonboztetésnek a kezelésére azonban a hagyomanyos allami tamogatédsi dogmatika
nem nyujt segitséget, annak sziikségszer(i eleme a valamely alanyi kor tekintetében
kimutathat6 el6ny. Az, hogy bizonyos véllalkozdsok mas vallalkozasokhoz képest
tobb adét fizetnek, valjaban inkabb hétranyt, mintsem elényt jelentene, igy inkabb
egy yanti-dllamitdmogatasi” rendszerrdl beszélhetiink.?? Elény hidnydban nem az
EUMSZ éllami tdmogatdsokra, hanem sokkal inkdbb a belsé addkra vonatkozé
rendelkezései vagy valamely alapszabadsag kindlhat megoldast.

Figyelemreméltd, hogy a C-385/12. sz. Hervis-ligyben?® — értelemszertien az
elézetes dontéshozatali eljards altal kijelolt keretek kozt?* — a Bizottsag alapvetSen

2 Gibraltar-inditvany, 239. pontjanak utolsé mondata analégidjara.

22 Gibraltar-inditvany, 173. pont.

2 A Birdsag itélete a C-385/12. sz. Hervis-tigyben [ECLI:EU:C:2014:47]. A tovabbiakban: Hervis-tigy,
illetve Hervis-itélet.

24 Hervis-itélet, 29. pont.
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nem az unios allami tamogatasi jog eszkozeivel kisérelte meg elharitani a diszkrimi-
nativnak tartott kiskereskedelmi ad6 okozta anomalidkat, és a Bir6sag is helyt adott
ennek a megkozelitésnek. Az ebben az iigyben vizsgalt ad6 bizonyos véllalkozasok
arbevételét terhelte, és az ilyen ad6 vonatkozasaban ,szokatlan progressziv” adémér-
ték jellemezte.?> Emlitést érdemel tovdbba az is, hogy a Hervis és az Osztrak Koztar-
sasdg az ado kilonos jellegét abban létta, hogy az adémérték erésen progressziv, és
héatranyban részesiti a franchise- és a lednyvallalati rendszerekre vonatkozé eltéré
bdnasméd miatt a kiilféldi tag kiskereskedelmi vallalkozasait. Erdekes szemlélet-
beli kiilonbség, hogy nem a magyar honossagua vallalkozasok oldalédn esetlegesen
mutatkoz6 elény, hanem a kilf6ldi tarsasdgok oldalan mutatkozé hatrany képezte
az eljaras targyat.?

¢ ,A kiilonaddrol sz016 szabélyozasok szerint az adémérték az arbevétel mértéke sze-
rint fokozatosan né. Ennek az a kovetkezménye, hogy a magas arbevétellel rendelkezé
vallalkozasok a kiilonadé vonatkozdsaban az alkalmazandé adémérték tekintetében
hétranyosabb banasmédban részestilnek, mint a kisebb arbevételd vallalkozdsok. A sza-
bélyozdsnak az is kovetkezménye, hogy azt az adéalanyt, amely a lednyvallalati rend-
szerben szdmos tizlethelyiséggel rendelkezik, dltaldban magasabb atlagos adémérték
terheli a bevétele utdn, mint a csak egyetlen tizlethelyiséget miikodtets addalanyt, mint
péld4ul a franchise-vevot.?

A jelen hatdrozatok alapjan tigy tiinik, hogy a Bizottsdg a referencia-tagallam 4l-
tali meghatdrozottsiga hidnyaban, vagy a tagallam altal megjelolt referencia meg-
kérddjelezése esetén ugy véli, hogy az dllami tdmogatasi vizsgalat keretében maga
jelolheti meg, hogy mit tekint referencidanak. Az is egyértelm, hogy a Bizottsag e
valasztasa alapvet&en kijel6li azt is, hogy az adott tagallami intézkedés vizsgalatara
milyen eljarasban keriil sor. Amennyiben a Bizottsag a legalacsonyabb adémérték-
t6l eltérd barmely adémértéket valasztja referencidul, fogalmilag el6all az a helyzet,
hogy a vallalkozdsok egy adott csoportja ehhez a referencidul valasztott szinthez
képest alacsonyabb addkulcs szerint adézik, és ez az dllami tdmogatasi dogmatika
értelmében szdmara eldnyt, az allami timogatasok tobbi feltételének egyideju tel-
jesiilése esetén allami tdmogatdst jelent. Mig ha a Bizottsdg ezzel szemben a leg-
alacsonyabb adémértéket vélasztja referencidnak, akkor a magasabb kulcs szerint
adézo6 vallalkozdsok — bar lehetnek hatranyosan megkiilonboztetettek — dltal viselt
tobbletteher egyetlen vallalkozasi kor tekintetében sem értelmezhetd dllami tdmo-
gatasi értelemben vett el6nyként.

25 Kokott fétandcsnok inditvanya a C-385/12. sz. Hervis-iigyben, [ECLI:EU:C:2013:531] 3. pont.
A tovébbiakban: Hervis-inditvény.

26 Hervis-inditvany, 22. pont.

7 Hervis-inditvany, 49. pont.
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Ugy tiinik tehat, hogy a Bizottsignak a referencia ilyen rugalmas értelmezésével
tulajdonképpen van bizonyos mozgastere abban, hogy valamely intézkedés unios
joggal val6 Osszeegyeztethetésége vizsgalatat az allami tdmogatasokra vonatkozd
szabalyok vagy az EUMSZ valamely mds rendelkezése alapjan végzi el. Figyelemmel
arra, hogy — ahogyan a mellékelt hatarozatok is mutatjak — az dllami timogatési vizs-
galat a Bizottsdg szamadra hatékonyabb és gyorsabb érdekérvényesitésre ad lehets-
séget,?® nem meglepd talan, hogy a Hervis-tigyben alkalmazott kotelezettségszegési
eljarashoz képest a Bizottsig ezeknek az intézkedéseknek a vizsgalatara inkdbb az
dllami tdmogatdsok vizsgalatdra rendelkezésre 4ll6 eszkoztarat kivanja felhasznalni.

Van-e ezek utan olyan szempont vagy kritériumrendszer, amelynek haszna-
lataval ,,megallapithat6” a helyes referencia, illetve ennek el6zménykérdése, hogy
a Bizottsagnak van-e, és milyen esetben van hataskore arra, hogy a tagallam 4ltal
megjelolt referencidt elvesse, illetve a sajat maga éltal valasztott viszonyitdsi ponttal
helyettesitse. Pusztan az a koriilmény, hogy az adérendszer elényt biztosit bizonyos
vallalkozasok szamara, 6nmagaban még nem elég ahhoz, hogy ezt a rendszert sze-

s

lektivnek mindsitsiik, mivel el6bb meg kell hatdrozni az altalanos rendszert.?

A SZELEKTIVITAS — A HAROMLEPCSOS ELEMZES

Az intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében akkor szelektiv, ha
bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését részesiti eldnyben.*° Az ad6-
intézkedés szelektiv voltanak megallapitasira haszndlja a Bizottsig a haromlépcsds
tesztet, és annak alkalmazhatosdgét a Birdsag itélkezési gyakorlatdra vezeti vissza.

¢ ,Azon intézkedések esetében, amelyek enyhitik azokat a terheket, amelyeket a vallalko-
zasoknak szokdsosan viselnitik kellene, a Birdsag megallapitotta, hogy az intézkedések
szelektivitdsat haromlépcsés vizsgalattal kell értékelni’s!

Ennek értelmében a referencia-rendszer és az attdl vald eltérés megéllapitdsa és az
eltérés indokoltsdganak vizsgalata a hivatkozott hatdrozatokbdl lathatdan is egy-
madsra épilé lépések.?? A referencia-rendszer meghatdrozdsa az addintézkedések

28 Figyelemmel az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésébdl eredd végrehajthatatlansdgra és az ideiglenes
intézkedés (a konkrét esetekben az intézkedések felfiiggesztése) elrendelésének lehetségére, a Bi-
zottsdgnak az dllami tdmogatési szabélyok alkalmazdsdval a hagyomdnyos kotelezettségszegési
eljarasokhoz képest hatékonyabb érdekérvényesitésre van lehetdsége.

2 Gibraltér-itélet, 59. pont.

30 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljardst megindité hatarozat, 24. pont.

31 Dohdnyipari véllalkozdsok egészségligyi hozzdjaruldsa eljardst megindit6 hatdrozat, 15. pont.
Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljarast megindité hatarozat, 24. pont és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

32 Példdul Elelmiszerldnc-feliigyeleti dij eljardst megindité hatdrozat, 24. pont és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.
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szelektivitdsanak elemzése soran a vizsgalat elemi feltétele, ilyen viszonyitasi pont
meghatarozasa hianyaban fogalmilag nem beszélhetiink a referencia-rendszertdl
valé eltérésrél, és annak igazolhatdsaga vizsgalatarél sem.

Kérdéses, hogy ez a teszt valoban mindenféle addintézkedés esetében alkalmaz-
haté6-e, vagy alkalmazasanak sziikségszertien gatat szab az elemzés természete. Olyan
vizsgalati sémadrdl van-e sz6, amely csak bizonyos logikara éptld szabalyok esetén
hasznélhatd, vagy mindenféle szabalyozasi technika esetén haszndlhat6 fiiggetlentil
a szabdlyozas alapjdul szolgalé médszert6l. Az olyan esetekben, mint a vizsgalt ha-
tarozatok, amikor az adott tagallam nem hatdrozza meg ezt a viszonyitdsi pontot
ugy, hogy ez a szabélyozas kialakitdsa folytdn magdatol értet6déen adddjon, a Bizott-
sag helyettesitheti-e ezt a sajat értékelése alapjan kialakitott referencia-rendszerrel
a teszt alkalmazhatdsaga érdekében. Ez tulajdonképpen azt a kérdést veti fel, hogy
mennyiben van szabad keze a Bizottsagnak a referencia-rendszer meghatarozasaban.
Vagy ilyen esetben az-e a helyes megoldas, hogy a Bizottsag eredendéen 6nkényesnek
mindsiti a sdvos addrendszert, és a haromlépcsés teszt lefolytatasa nélkiil allapitja
meg a szelektivitdst.

Létezik tehat egy referencia-rendszer, de a Bizottsag élldspontja szerint a tagéllam
a referencia-rendszer hatdrait nem kovetkezetesen, hanem ellenkezéleg 6nkénye-
sen hatdrozta meg, vagy részrehajléan alakitotta ki, és ahelyett hogy megjel6lné az
allaspontja szerint relevans referencia-rendszert képezé szabdlyt, illetve a hatalya
ald tartozo véllalkozdsokat, elméletben eltekinthet a hdromlépcsés teszt alkalma-
z4satol, és megallapithatja a szelektivitdst. Vagy helyettesiti a referencia-rendszert
a sajatjaval, és alkalmazza a haromlépcsés tesztet, vagy anélkiil a csoportok kozotti
kiillénbségre alapitja a hatranyos megkiilonboztetést.

Kérdéses azonban, hogy valéban létezik-e egyéltalan ez a bizonyos mozgastér.
Figyelemreméltd, hogy az Els6foku Birdsag a Gibraltar-iigyben ebben a kérdésben
oly médon foglalt allést, hogy a haromlépcsds teszt elsé két 1épésének végre nem
hajtdsa azt eredményezné,

¢ ,hogy a Bizottsag tallépi hatdskorét, mivel a tagdllam helyett meghatdroznd annak
ad6zasi rendszerét. Emellett egy ilyen megkozelités az Els6foku Birdsag szerint lehe-
tetlenné tenné a tagdllam szdmdra, hogy az adott killonbségtételt a bejelentett addzasi
rendszer jellegével és felépitésével indokolja.’3

Figyelemreméltd az az Els6foku Birdsdg altal megvilagitott azon 9sszefiiggés, hogy
a referencia-rendszer — és ennek eredményeként az attol valé eltérés a tagallam altal
meghatdrozottal szemben — a Bizottsag sajit viszonyitasi pontjaval valé helyettesi-
tése gyakorlatilag determindlja is az adott intézkedés allami timogatasi szempontt
megitélését, hiszen az Gj, Bizottsag dltal meghatérozott referencia-rendszerben kor-
latozotta valik a tagallam azon lehet8sége, hogy az eltérést igazolja.

33 Gibraltar-inditvany, 147. pont.
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¢ Az Els6foka Bir6sag ramutatott, hogy a fent hivatkozott megkozelitésnek csupén a har-
madik [épését alkalmazva a Bizottsdg azt kockdztatta, hogy megfosztja az érintett tagal-
lamot attél a lehetéségtdl, hogy igazolja az adérendszerben szerepl§ kiilonbségtételeket,
mivel a Bizottsdg el6zetesen nem hatdrozta meg a k6zos vagy ,altalanos” rendszert, és
nem bizonyitotta a széban forgé killonbségtételek eltérd jellegét”s

Ezek a megfontolasok még akkor is figyelmet érdemelnek, ha a Birdsag az itéletében
végiil nem is kovette az Els6foku Birdsag itéletét, hanem hatédlyon kiviil helyezte azt.

Emellett eljarasi szempontbdl is egyértelmten zavart okoz, hogy elmulasztottdk
a vizsgdlat szintjeit elkiiloniteni, hiszen

¢ ,a bizonyitdsi teher megoszlasa szempontjabdl a Bizottsag feladata volt a szelektiv jelle-
gl el6nyt biztosité intézkedés fennalldsanak megdllapitdsa. Az érintett, a vallalkozasok
kozott a rdjuk kiszabott terheket illetéen ilyen differencidlast létrehozé tagdllamnak
kell bizonyitania, hogy ezt a kiillonbségtételt az érintett rendszer jellege és gazdasagi
funkciéja indokolja. Marpedig, amikor nem kovette az el6irt 1épéseket a gibraltari ad6-
reform dltal biztositott elény szelektiv jellegének megallapitdsa érdekében, a Bizottsag
lehetetlenné tette a fenti elv alkalmazaséat”*

Ez nem azt jelenti, hogy az ilyen adérendszerek unids jogba iitk6zése ab ovo ne volna
vizsgalhatd, és a tagallamok mentesiilhetnek, ha ahelyett, hogy altalanos szabalyok
és az azok aldl biztositott kivétel révén biztositanak el6nyt, ugy alakitjék ki, illetve
kombindljak szabalyaikat, hogy azok alkalmazasa eleve eltéré6 mértéki terheket r6
a kiilonboz6 vallalkozdsokra. A Bizottsag értelmezésében ez egyenld volna az élla-
mi tdmogatdsokra vonatkozé szabalyok megkertilésével.?6 Inkébb az a kérdés, hogy
ezek az intézkedések mds elemzési mddszerek haszndalataval, netdn mas unios jogi
aktus alapjan vizsgalanddk-e.

Az, hogy ilyen helyzetekre nem az allami timogatasi szabalyok alkalmazanddk,
nem feltétleniil jelenti az allami timogatasi szabalyok megkeriilését. Az allami ta-
mogatas fogalmanak olyan mérvi tagitasa, hogy elegendd a szelektivitds fennélla-
sa, fuggetlendl attdl, hogy ez eredményez-e kimutathaté elényt egyes addalanyok
oldalén, az allami tAmogatas hagyomanyos dogmatikdjanak szétfeszitése. Az allami
tdmogatdasi szabalyok mell6zése az ilyen helyzetekre nem jelentené azt, hogy nyil-
vanvaldan sériilnének az uniés dllami tdmogatasi szabalyok, hanem sokkal inkabb
arrdl van sz6, hogy az ilyen intézkedések a rdjuk vonatkozé (dllami tdmogatési els-
irasokon kiviili) unids szabdlyok alapjan vizsgalhaték. Ha azonban a tagallami in-
tézkedés valdban az dllami tdmogatdsi szabdlyok megkeriilését céloznd, érdemes
bizonyos rugalmassagot vinni a rendszerbe annak érdekében, hogy a Bizottsag ilyen

3 Gibraltér-inditvany, 206. pont.
3 Gibraltér-inditvany, 217. pont.
36 Elelmiszerldnc-feliigyeleti dij hatérozat, 41. pont.
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intézkedések ellen felléphessen. Nem tlinik azonban célravezetének, hogy ilyen
esetben a Bizottsag sajat belatasa szerint valtoztassa meg vagy jelolje ki a referen-
ciat. Tisztabb megoldasnak tlinne, ha ilyenkor félrerakna a haromlépcsés tesztet,
és a szelektivitdst onmagaban vizsgalna. Fontos azonban, hogy ez a megoldas csak
kivételes lehet, mert figyelemmel kell lenni a tagéllamok és az Unié kozotti hatds-
kormegosztasra a kozvetlen ad6k szabalyozdsa terén, és tiszteletben kell tartani az
EUMSZ mas rendelkezéseinek hatékorét is.

Ehhez képest a Bizottsag hatdrozataiban, Ggy ttnik, a haromlépcsés teszt al-
kalmazédsa mellett dontott, erre figyelemmel a tovdbbiakban e vizsgalat menetét
kovetve vilagit ra a tanulmany e megoldas esetleges hatranyos kovetkezményeire.

A) A referencia-rendszer

A hiaromlépcsds teszt alkalmazasa els6ként a referencia-rendszer meghatarozasaval
kezdédik.

¢ ,A referencia-rendszer az a keret, amelynek alapjan az intézkedés szelektiv jellege ér-
tékelhetd. A referencia-rendszer olyan kovetkezetes szabélyok Osszessége, amelyeket
altaldban a rendszer célja szerint — objektiv kritériumok alapjan — annak hatdlya ala
tartozé valamennyi véllalkozdsra alkalmazni kell.”s

Gyakorlatilag ez az a f6szabdly, amely a szabdlyozas célja szempontjdbdl annak ha-
talya ala tartozo6 valamennyi véllalkozasra alkalmazandé.

Az, hogy beszélhetiink-e bizonyos adéalanyok oldaldn barmiféle el6nyrél, annak
fiiggvénye, hogy hogyan hatarozzuk meg a vonatkozasukban irdnyadé referenciat.
Az el6nyt nem mas vallalkozasokhoz képest, hanem az adott vallalkozast f6szabaly
szerint terheld és a ra a valdsagban ténylegesen harulé teher kiillonbségeként kell
meghatdrozni. Bizonyos keretek kozo6tt mindsithet a Bizottsdg valamely tdmogata-
si intézkedést 6nmagaban hatranyosan megkiilonboztet6nek, de ebben az esetben
a viszonyitdsi pontot nem az altaldnos szabélyok, hanem mds ad6alany képezi, és
ebbdl eredben a Bizottsdg valoszintileg nem is haszndlhatja a hdromlépcsés tesz-
tet. Ha azonban e mddszer keretei kozott marad, vitathatd, hogy van-e lehet6sége
megviélasztani a referencia-rendszert, és hogy az éltala vélasztott, a tagallam dltal
megjelolt viszonyitasi ponttdl eltérd rendszer lehet-e olyan, ami a valésdagban egy-
altalan nem is alkalmazandé az adott véllalkozasra.

A magyar hatdsagok allaspontja szerint a progressziv dijmértékek rendszere
a valamennyi vallalkozasra altaldban kiterjed6 szabalyok 6sszessége — szemben az-
zal, amit a Bizottsag 4llit, hogy a referencidt a progressziv rendszeren beliil egyetlen,
arendszerben egyébként valoban létez6 vagy még inkdbb egy szamitott atlagos add-

37 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljarast megindité hatérozat, 25. pont.
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kulcs alkalmazésaval kell meghatarozni. A magyar hatdésdgok szerint a progressziv
dijmérték minden olyan szerepldre egységesen vonatkozik, aki az adott dij hatalya
ald tartozd tevékenység kapcsan arbevételt ér el Magyarorszagon.®

Azzal szemben, amit a magyar hatésagok allitanak, a Bizottsag nem fogadja el
megfelels referencia-rendszerként a progressziv dijrendszert. Elismeri, hogy a

¢ ,[jlelen esetben a referencia-rendszert az a kotelezettség jelenti, hogy a Magyarorsza-
gon m(ikodd élelmiszerldnc-véllalkozasoknak feliigyeleti dijat kell fizetniiik a bizonyos
tevékenységekbdl elért drbevételiik ardnyaban*

Ugyanakkor egyértelmiien rogziti, hogy allaspontja szerint az arbevételre alkalma-
zott dijszerkezet progressziv jellege azonban nem képezheti a referencia-rendszer
részét.®0 A Bizottsag tehat nem kivdnja az egyes savokbdl és az azokhoz tartozé
dijmértékekbdl all6 6sszetett rendszert példdul az élelmiszerlanc-vallalkozasok fel-
tigyeleti dij fizetésére vonatkozé rendszernek tekinteni. Nem ismeri el, hogy az egyes
vallalkozdsok az adott savba tartozé arbevételiik erejéig ugyanazon dijmérték szerint
kotelesek dijat fizetni, és hogy ez a rendszer ardnyosabb feltigyeleti dijakat eredmé-
nyez, hanem a haromlépcsés elemzés alkalmazhatdsagdhoz igyekszik a rendszeren
beliil egyetlen dijmértéket meghatarozni, amely az el6ny megallapitasanal viszonyi-
tasi pontul szolgalhat. Azonban ez a dijmérték valdjaban legfeljebb a keret hatdlya
ald tartoz¢ véllalkozdsoknak elenyészéen kis hdnyada tekintetében jelent valésigos
és alkalmazand6 mértéket.

¢ ,A Bizottsag tovabba a jelenlegi szakaszban tgy véli, hogy a napi fogyasztasi cikket
értékesitd lizletek tevékenységére alkalmazott referenciakulcs a legmagasabb mértéki
dij megfizetésére kotelezett, napi fogyasztasi cikket értékesitd tizletekre alkalmazandd
implicit atlagkulcsnak felel meg”#!

Ennek alapjan ugy tlinik, hogy a Bizottsag értelmezésében nem valamely savhoz tar-
tozd, ténylegesen is létezd dijmértéket, hanem az egyes savokhoz tartozo, szamitott,
atlagos dijmértéket vélaszt referenciaként. Ahogy az ,elény” értelmezésénél lathat-
tuk, még abban az esetben is, ha az egyes savokba tartozé vallalkozasokat a rend-
szer célja szerint annak hatdlya ald tartozo, jogi és ténybeli szempontbdl hasonlé
helyzetben 1év6 vallalkozasnak tekintenénk is, kérdéses volna, hogy a Bizottsag mi
alapjan vdlasztja viszonyitdsi pontnak éppen a legmagasabb mértéki dij megfizeté-
sére kotelezett, napi fogyasztasi cikket értékesitd tizletekre alkalmazandé implicit
atlagkulcsot.

38 Dohanyipari véllalkozasok egészségiigyi hozzajaruldsa eljardst megindit6 hatarozat, 17. pont.
3 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljardst megindité hatarozat, 26. pont.

© Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij hatdrozat, 18. pont.

# Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljarast megindité hatarozat, 26. pont.
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A Bizottsag oly mdédon értelmezi a relevans itélkezési gyakorlatot (jéllehet kife-
jezetten a savosan progressziv arbevételen alapulé adéra vonatkozoéan allami tdmo-
gatasi szempontu itéletet az unids birésdgok még nem hoztak), hogy a Bizottsagnak
nem kell minden koériilmények kozott elfogadnia a tagéllami szabalyozas altal kijelolt
referencia-rendszert. Ervelésébdl az tiinik ki, hogy a tagéllamoknak lehetéségiik van
arra, hogy a referencia-rendszer célirdnyos kialakitdsaval agy alakitsdk ki a szaba-
lyozasukat, hogy azzal az dllami timogatdsi szabdlyok alkalmazhatatlannd vélnak,
jollehet alkalmazdsuk indokolt volna.*? A jelen esetben a Bizottsdg a progressziv
mértékrendszeri sdvos adorendszert olyannak tekinti, mint amely arra irdnyul, hogy
a szabalyok kreativ kombinalasaval elkeriilje az dllami tdmogatisokra vonatkozd
szabdalyok alkalmazasat ugy, hogy val6jaban a megoldds mogott egy, a f6szabaly
aldl kivételt teremt6 megoldéssal egyenértékd, a kiilonb6zé vallalkozdsokra eltérd
mértéki dijfizetési terhet rovo megoldast valaszt.

A Bizottsag allaspontja szerint a vitatott intézkedések a dijmértékek progressziv
jellege és a dijakhoz kapcsolddé arbevételsavok meghatarozasanak mdédja miatt indo-
kolatlan médon kiilonbséget tesz a vallalkozasok kozott az azok dltal elért arbevétel
alapjan.® A Bizottsag ennek alapjan ugy értékeli, hogy a szabalyozas eredményekép-
pen kialakitott szabalyozasi keret nem képezheti az irdnyadé referencia-rendszert,
mert azt nem kovetkezetesen, hanem 6nkényesen, egyes vallalkozasokat elényben
részesitve alakitottak ki.

J6l lathatd, hogy a Bizottsag ahhoz, hogy a hdromlépcsés tesztet megfelel6en
alkalmazni tudja, valéjadban egy addkotelezettséget teremtd f6szabdlybol és egy az
alol kivételt teremtd rendelkezésbdl indul ki, illetve a ténylegesen vélasztott szaba-
lyozast egy ilyen megoldassal veti 6ssze. Az is kitlinik a Bizottsag érvelésébél, hogy
a problémat szdmadra a dijmértékek progressziv jellege és a dijakhoz kapcsol6déd
arbevételsavok meghatarozasanak mddja jelenti, ami egyiittesen azt eredményezi,
hogy a szabalyozas megkiilonbozteti a vallalkozdsokat az altaluk elért drbevétel
alapjan. A lengyel kiskereskedelmi adé targydban kifejtett érvelése annyiban eltér
a magyar hatdrozatokban képviselttdl, hogy ott a Bizottsig egyértelmiibben kife-
jezésre juttatta, hogy a savos addzds mindkét formédja, igy a sdvosan progressziv
addrendszer is eltéré margindlis és dtlagos addkulcsokat eredményez.*

Ez lehet6vé teszi annak a kovetkeztetésnek a levondsat is, hogy a Bizottsag az olyan
Osszetettebb referencia-rendszert, amely nem egy f6szabdalybdl és a kivételébdl 4ll, ab-
boél a szempontbol értékel, hogy a megoldas nem arra irdnyul-e, hogy ennek az 6sszetet-
tebb szabdlyozasi megoldasnak a révén ellehetetlenitse az adott szabalyozdsra az allami
tamogatasi szabdlyok alkalmazdsat, és nem diszkriminativ szabalyozas-e 6nmagaban.

4 Elelmiszerldnc-feliigyeleti dij eljarast megindité hatdrozat, 27. pont.

# Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljarast megindité hatarozat, 28. pont.

4 Commission decision of 30.6.2017 on the state aid SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) implemented
by Poland for the tax on the retail sector. A tovédbbiakban: Lengyel kiskereskedelmi ad6 végsé ha-
tarozat, 53—54. pont.
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Figyelemremélt, hogy a Bizottsag a Gibraltar-tigyben is agy értékelte a bemu-
tatott rendszert, mint ami

¢ egységes rendszerként tulajdonképpen kiilonb6z6 és egymadssal kolcsondsen ossze nem
egyeztethet$ addszabalyozdsok kombindcidja, lehetetlen meghatarozni a viszonyitasi és
a kiilonleges szabalyozast. Eppen ellenkezéleg, a bemutatott rendszer mint adérendszer
onmaga tesz kiilonbséget a kiillonbo6z6 fajta tarsasagok kozott, igy elényoket biztosit
egyes, killonosen az offshore tarsasdgok szamara.ss

Onmagaban az, hogy egy tagallami adérendszer a komplexitdsa miatt nem illeszthetd
bele a fészabaly-kivétel vizsgalati sémdba, még nem jelenti, hogy az sziikségszertien
lefordithaté erre a sémadra, és hogy tudatosan annak helyettesitésére iranyulna az
allami tamogatdsi szabdlyok hatélya aldl kikertilés érdekében. Ez nem zarhaté ki,
és a vizsgdlat mindenképpen indokolt, de erre kell6 koriiltekintés mellett és csak
kivételes esetben lehetne méd.

Ugy tiinik ennek alapjan, hogy a Bizottsag az 6sszetettebb, a fészabaly és az alél
kivételt teremté mentesség sémdjaba nem illeszkedd tagallami ad6intézkedések
esetében szembesiil a haromlépcsés teszt alkalmazdsi problémadjaval, és igyekszik
ilyenkor valamilyen kreativ helyettesitd vizsglati médszert alkalmazni. Ezzel szem-
ben Jadskinen f6tanacsnok annak bonyolultsdga ellenére a viszonyitdsi alap megal-
lapitdsanak szitkségessége mellett érvelt.*

Onmagaban az, hogy egy rendszer dsszetett vagy hibrid, még nem elegendd
ahhoz, hogy az ilyen rendszer esetében ne kellene toérekedni a kozos vagy altalanos
rendszer megtalaldsara.*’

Kétségteleniil amennyiben a viszonyitasi alap meghatarozdsa nehézségekbe {it-
kozik, ebbdl eredéen nem problémamentes az attél valo eltérés megallapitdsa sem:

o ,...eltérés kritériuma, amely elsésorban az el6ny megallapitasara szolgal, bizonytalan lehet,
amennyiben az a kérdés, hogy mi az a szabadly, amelytdl eltérnek. Ugyanakkor a viszonyita-
si alap ltal meghatédrozott adérendszerben, amely leggyakrabban a nemzeti adérendszer,
kell keresni egy esetleges alrendszert, kovetkezésképpen kivételeket vagy eltéréseket.’s

Vélhet6en 6nmagaban az, hogy egy adott tagdllami ad6intézkedés esetében a Bi-
zottsdg nehézségekbe titkozik a referencia vagy az attél valé eltérés megdllapitdsa
tekintetében, nem vezethet olyan eredményre, hogy a korabbi vizsgalati mddszert

4 Gibraltar-inditvany, 150. pont.

46, Figyelemmel az adéintézkedések eltéré jellegére, az dltalanos intézkedések és a szelektiv intézkedé-
sek kozotti hatarvonal meghizésa egyre bonyolultabbnak bizonyul. Kévetkezésképpen a viszonyi-
tasi alap meghatdrozasa, barmilyen nehéz is, alapvet6 annak megallapitasahoz, hogy a széban forgé
szabalyozdas »kiilonlegesnek« vagyis »szelektivnek« tekintendé-e” (Gibraltér-inditvany, 178. pont.)

47 Gibraltar-inditvany, 213. pont.

4 Gibraltar-inditvany, 188. pont.
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a Bizottsag egy szamara konnyebben alkalmazhat6é megolddsra cseréli. Kiilonosen
azon az aron nem, hogy ez dogmatikai kovetkezetlenségeket eredményezhet, illetve
a fenndll6 hatdskori rendben zavarokhoz vezethet.

Az arra irdnyul6 torekvés, hogy a Bizottsag fellépjen az eredendéen diszkrimi-
nativ médon kialakitott szabédlyozas ellenében és az allami tdmogatasi szabalyok
megkeriilésével szemben, vitathatatlanul indokolt célkit(izés. Kérdéses azonban,
hogy amennyiben a Bizottsag ugy véli, hogy a tagallam altal kialakitott szabalyo-
z4s val6jdban eltéré mértékd fizetési terhet ré a killonboz6 vallalkozdsokra, akkor
jar-e el helyesen, ha az igy kialakitott, de a hdromlépcsés teszt alkalmazdsat nem
engedd referencia-rendszert félretéve maga hatdroz meg egyet. Mindezt ugy, hogy
mint a jelen esetben a viszonyitdsi pontot oly médon hatdrozza meg, hogy az allami
tamogatas sziikségszertien felmeriil, mikozben nem tudja megfeleléen bemutatni
valasztasa megfeleld voltat.

Ha a tagallami szabalyozas eltéré fizetési kotelezettséget allapit meg a véllalkoza-
sokra, azt jelenti-e sziikségszertien, hogy ez az dllami timogatasi szabalyok megkerii-
1ése, és hogy az ilyen tagallami intézkedés mas eszkozokkel nem kezelhetd. Nagyon
keskeny a hatér az allami tdmogatasi szabdlyok megkeriilésének megakadalyozésa
és az dllami tdmogatasi szabalyozds tdlzottan kiterjesztd, egyébként a hatdlya ald
nem tartozé szabalyozdsi megolddsokra torténd kierészakolt alkalmazasa kozott.
Természetesen az allami timogatdsoknak sziikségszer(i fogalmi eleme a szelektivi-
tas, bizonyos véllalkozdsok vagy bizonyos druk termelésének elényben részesitése,
de nem ez az egyetlen feltétel, amelynek az allami tdmogatdssa mindsitéshez tel-
jestilnie kell. Ebbél kovetkezGen vélhetéen nem is kell minden diszkriminativnak
tliné tagdllami ad6szabaly unids jogi konformitdsat az dllami tdmogatdsi szabélyok
alapjan vizsgalni. Az ,el6ny’, amely az dllami tdmogatasoknak szintén sziikségszert
fogalmi eleme, mar 6nmagaban sztikiti azon diszkriminativ szabdlyozasok korét,
ahol az dllami tdmogatdsi szabalyok alappal felhivhatdk.

Vélhetden nem vezetne helyes eredményre, ha minden diszkriminativnak ting,
a f@szabaly-kivétel struktirdnal komplexebb szabalyozdsi megoldast ugy tekinte-
nénk, mint amely az dllami tdmogatasi szabalyok megkeriilésére iranyul, és ezért
ezeket helyettesitenék, illetve kivéltandk egy olyan egyszertibb képlettel, hogy ebben
a komplexebb szabdlyozdsi struktdraban kineveznek egy viszonyitasi pontot. Ez
alapjaiban ellenkezik a savos adérendszerek filozofigjéaval, és alapjaiban kérdéjelezi
meg ennek az eszkoznek a tagillamok altali alkalmazhatésagat annak dacéra, hogy
a tagallamok az addszabalyok kialakitasa tekintetében relative széles kort szabad-
saggal rendelkeznek.

A savos addrendszerek egy referenciakulccsal valé felvaltasa és a tobbi savhoz
tartozo (atlagos) kulcs kivételként aposztrofdldsaval a Bizottsdg vizsgalati sémdjahoz
igazitasa — tul azon, hogy korantsem egyértelmd, hogy mely savhoz tartozé kulcs
a viszonyitasi pont, és ez e kérdés alapjaban hatirozza meg az alkalmazandé uniés
jogi szabélyokat — azért is kifogdsolhatd, mert nincs teljesen 6sszhangban azzal
a megolddssal, amelyet a Bir6sag a Gibraltar-tigyben elfogadhaténak tekintett.
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Ennek alapjan gy tiinik, hogy ha valamely referencia-rendszert ugy alakitot-
tak ki, hogy arra a Bizottsag nem tudja alkalmazni haromlépcsés tesztjét, indokolt
annak vizsgalata, hogy a komplex struktira valéjaban nem egy egyszert f6szabaly-
kivételi strukttra elleplezését szolgélja-e. Ha igen, és ezt a Bizottsag megfelelGen
igazolja, hogy az igy 6nkényesen, illetve objektiven nem igazolhaté mddon kiala-
kitott referencia valéjaban a véallalkozdsok kozotti hatranyos megkiilonboztetést
eredményezi annak ellenére, hogy esetlegesen a kialakitdsanak szempontjai egyen-
ként altalanosak volndnak, Ggy lehetésége van a rendszert egészében értékelnie. Ha
maga a rendszer kezel valamely alanyi kort valamely rd jellemzé tulajdonsdg alapjan
a tobbiekhez viszonyitva elényosen, akkor a Bizottsag azt kivételesen 6nmagdban
hatrdnyosan megkiilonboztet6 addrendszernek tekintheti. Az ilyen rendszer sziik-
ségszerlien szelektiv, és az egyéb feltételek teljesiilése esetén dllami timogatdasnak
mindsiil.

Ami pedig azt az ennek fényében korlatozott relevanciaval bir6 kérdést illeti, hogy
mely szempontok értékelése alapjan kell valasztani az egyes lehetséges csoportok
kozott a referencia megvalasztasakor, megéllapithatd, hogy a Bizottsag gyakorlata-
ban van arra példa, hogy az egyes csoportokba tartozé addalanyok szamat tekinti
abban a kérdésben meghatarozdénak, hogy mely csoport tekinthet6 referencidanak.*’

Ez mindenképpen elfogadhaté megoldasnak tlinhet abbdl a szempontbdl, hogy
meglehetdsen furcsa megoldas volna egy olyan csoportot valasztani referencidul,
amibe az addfizet6knek mds csoportokhoz viszonyitva kisebbségben 1évé csoportja
tartozik. Erre utal Jadskinen f6tandcsnok is, amikor jelzi, hogy a Bizottsag hdromlép-
cs0s tesztje helyett alkalmazott 6nmagaban hatrdnyosan megkiilonboztetd adézasi
rendszer fogalma azt eredményezné, hogy a Gibraltar-iigyben szelektiv intézkedés-
nek mindsiiljon az olyan adéiigyi intézkedés, amely a gibraltari vallalkozasok tobb
mint 99 szazalékara vonatkozik. Még ha az intézkedés versenyre gyakorolt hatdsai
is a meghatarozok, egy szinte valamennyi vallalkozasra vonatkozé intézkedés — al-
laspontja szerint — nem mindsithetd szelektiv elénynek.”® Lényegében ugyanez igaz
a vitatott magyar intézkedések esetében is.

¢ ,...a magyar hatésdagok altal benydjtott adatok szerint az 6sszesen mintegy 21 700, az
élelmiszer- és takarmény-kiskereskedelem teriiletén elért arbevételt bevall6 élelmiszer-
ldnc-szerepld kozott minddssze hét (0,03%) olyan van, amely 0,1%-nal magasabb kulcs-

»A Ryanair azt éllitotta, hogy a 2 EUR mérték( alacsonyabb addkulcs, illetve a 2011. mércius 1-én
bevezetett 3 EUR mértéki egységes addkulcs tekintendd a 1égikozlekedési adérendszer szoka-
sos adomértékének. Az Egyesiilt Kiralysag nyugati teriiletein talalhat6 célallomasok kivételével
azonban az alacsonyabb adékulcs csak belfoldi célallomdsok esetében alkalmazandd, ami az ir
hatésagok szerint az 9sszes adokoteles jarat 10—15%-dnak felel meg. Ezért az nem mindsithetd
a szokdsos addkulcsnak”” [A bizottsag hatdrozata (2012. julius 25.) az SA.29064 (11/C, korab-
bi 11/NN) szdmu 4llami tdmogatasrél — Irorszag dltal bevezetett differencidlt légikozlekedési
addkulcsokdl, 45. pont.]

Gibraltar-inditvany, 5. pont és 6. labjegyzet.
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csal fizeti az élelmiszerlanc feliigyeleti dijat. Ezek az adatok arra mutatnak, hogy a mé-
dositott élelmiszerlanc-térvény eltérd elbandsban részesiti a vallalkozasokat, és a 2014.
évi modositassal el6irt progressziv dijmértékek szelektiv jellegtiek”>!

Ugy tiinik tehét, hogy szamszertien semmiképpen sem a legmagasabb atlagos kulcs
alegnépesebb sav, a legalacsonyabb savon kiviil minddssze hét vallalkozas szerepel,
ennek ellenére vélasztotta a Bizottsdg viszonyitdsi pontul a legmagasabb kulcsot.
Nem volt ez masként a rekldimado esetében sem, ahol

¢ ,...amagyar hat6sigok dltal az adéel6legrél benyujtott adatok alapjén a reklimbevételre
vonatkozé 30%-os, illetve a 40%-os adokulcsnak megfelel$ két fels6 savba 2014-ben
ténylegesen csupan egyetlen vallalkozds esett, és ez a véllalkozas fizette be a magyar
allam éltal beszedett teljes addel6leg mintegy 80%-at.”>

Lényeges tanulsaga a vizsgalt eljarasoknak, hogy azokban az esetekben, amikor
a tagallami szabélyozdas esetében nem egyértelmi vagy pedig a Bizottsag szamara
elfogadhatatlan a viszonyitasi rendszer, illetve az abbdl ad6dé referenciapont, a Bi-
zottsagnak fokozott koriiltekintéssel kell megvalasztania — ellenérizheté és objektiv
szempontok alapjan —, hogy mely savhoz tartozé adé a referenciaszint (ha a Gibral-
tar-itéletben foglaltak mintdjdra nem tekinti az adérendszert 6sszességében). Ennek
fiilggvényében alakul ugyanis, hogy mely unids jogi szabalyozas alapjan vizsgalandé
az adott nemzeti intézkedés unids joggal valé 6sszeegyeztethetsége. Ennek fokozott
a jelentGsége az olyan esetekben, amikor a referencia-rendszert valamilyen sévos
adémértékli adérendszer képezi, kiillonosen ha az egyes savokhoz tartozé adomér-
tékek progresszivek.

Ez nyilvanvaldan felértékeli, hogy — a savok képzéséhez alapot szolgaltat6 szem-
pontokra figyelemmel — az egyes savokba tartozé vallalkozasok jogi és ténybeli
szempontbdl valéban hasonl6 helyzetben vannak. Jéllehet a hasonléség a helyzet
azonossagadhoz képest megengeddébb kovetelmény, az egyértelm, hogy az allami ta-
mogatashoz mindsitéshez 6nmagaban nem elegendd, hogy a vizsgalt intézkedés ha-
tasa, hogy bizonyos véllalkozasokat diszkrimindl. A hatranyos megkiilonboztetésnek
nem abban kell testet 6ltenie, hogy mas vallalkozasokhoz képest egyes vallalkozasok
tekintetében tobbletterhet generdl, hanem ellenkezéleg, valamely vallalkozasokat
a referencidul valasztott vallalkozasokhoz képest elényben részesit. Ez ismételten
ravilagit annak a jelentdségére, hogy a hatranyos megkiilonboztetés kikiiszobolése
torténhet oly mdédon, hogy 1. a legmagasabb arbevételd iizletek képezik a viszonyitasi
alapot, és hozzdjuk képest a kisebb drbevételiek szdmadra dllami tdmogatasi érte-
lemben vett el6nyt jelent az alacsonyabb 6sszegli ad6 megfizetése az dllam szamara,
de oly médon is, hogy 2. az alacsonyabb arbevételd vallalkozasok képezik a viszo-

51 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljarast megindité hatarozat, 33. pont.
52 Reklamadoé-eljardst megindité hatarozat, 30. pont.
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nyitasi bazist, és igy a magasabb arbevétel(iek ltal fizetend tobblet nem értelmez-
hetd dllami tdmogatasként, még ha hatranyos megkiilonboztetést valosit is meg.

Barmilyen szempontot valaszt is a Bizottsag a referenciacsoport meghataroza-
sara, ezt vélhet6en meg kell indokolnia. Lévén hogy az allami tdmogatési vizsgalat,
illetve a szelektivitas kulcsfogalma a referencia-rendszer, valamint ezzel dsszefiiggés-
ben az eldny, a Bizottsdgnak a hatdrozatdban kell6 mértékd figyelmet kell szentelnie
areferenciavalasztds bemutatasinak és a tagallam éltal megjelolt referencia elfogad-
hatatlansagdnak. Nem elegendd annak rogzitése, hogy erre adott esetben lehetésége
van, hanem ez sziikségszer(ien azt is jelenti, hogy a Bizottsdgnak megfeleléen be kell
mutatnia a tagdllam dltal megjelolt referencia nem megfeleld voltat, és hogy mely
szempontok alapjan alakitotta ki sajat viszonyitasi rendszerét.

Erdemes roviden kitérni arra a kiilonbségre, hogy ellentétben az élelmiszerldnc-fel-
tigyeleti dijjal kapcsolatos eljarasban hozott végsé hatarozattal, ahol a referencia-rend-
szer meghatarozasa meglehetdsen terjedelmes, a dohany-egészségiigyi hozzajarulds és
arekldmadd esetében a Bizottsag minddssze néhany bekezdést szentel a kérdésnek, és az

7o

is javarészt a meglévé gyakorlat 6sszefoglalasa. Az tigyben relevans megallapités, hogy

¢ ,az arbevételre vonatkoz6 addkulcs progressziv jellege azonban nem képezheti részét
areferencia-rendszernek” illetve, hogy ,[a]mint az alabbi szakaszokban igazoljuk, — az
adékulcsok progressziv jellege miatt, valamint azon addsdvok megallapitdsi médjabol
fakadéan, amelyekre a széban forg6 adékulcsokat alkalmazni kell — a térvény lényegénél
fogva — indokolés nélkiil — kiilonbséget tesz a vallalkozdsok kozott a dohdnytermékek
gyartasabol és kereskedelmébdl szarmazé arbevételiik szerint.”>?

Az idézett mondat gyakorlatilag azt jelenti, hogy a Bizottsag valdjaban nem tudja
tisztan alkalmazni a hdromlépcsds tesztet, nem tud meghatdrozni egy referencia-
rendszert, és nem is torekszik ra valéjaban.> Ehelyett latszélagosan a haromlépcsds
modszer keretei kozott maradva a referencia-rendszertél valé eltérés keretében
proébalja igazolni, hogy a rendszer 6nmagéban hatranyosan megkiillonboztetd.>
A Bizottsag allaspontja szerint tehdt a referencia-rendszert tehét eleve szelektiven
alakitottak ki, olyan mddon, ami a szabalyozasok célja fényében nem indokolt.

A rekldmado esetében sem sikeriilt el6zetesen meghatdrozni a megfeleld refe-
rencia-rendszert, s6t a Bizottsdg azon tdlmenden, hogy rogzitette: lehetsége van
annak vizsgalatdra, hogy a referencia-rendszer kialakitdsa nem volt-e 6nkényes, nem

53 Dohdnyipari vallalkozasok egészségiigyi hozzdjaruldsa eljardst megindité hatarozat, 8—19. pont.
Lasd még: Dohanyipari vallalkozasok egészségiigyi hozzajaruldsa hatdrozat, 35. pont, Reklamadé-
eljarast megindité hatdrozat, 24. pont, Reklimad6-hatérozat, 48. pont.

5t Reklamadd-hatdrozat, 52. pont. ,Lasd még: STATE AID — POLAND State aid SA.44351 (2016/C)
(ex 2016/NN) — Polish tax on the retail sector Invitation to submit comments pursuant to Ar-
ticle 108(2) of the Treaty on the Functioning of the European Union. A tovabbiakban: Lengyel
kiskereskedelmi ad¢ eljarast megindité hatdrozat. 51.pont.

5> Dohanyipari véllalkozasok egészségiigyi hozzajaruldsa hatarozat, 31. pont.
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is indokolta ebben a vizsgalati [épcsében, hogy miért lenne dnkényes a vélasztott
referencia-rendszer. Arra korldtozta magat, hogy a vizsgdlat tovabbi szakaszaiban
igazolta, hogy az addkulcsok progressziv jellegének, valamint az e kulcsok alkalma-
zasara vonatkozo savok megallapitasi mdédjanak eredményeként — természetébdl
addddan — megkiilonboztette a véllalkozdsokat az altaluk elért arbevétel 6sszegét6l
fiiggben, anélkiil, hogy ezt barmivel is indokolta volna.*

Indokldsként azonban a hatdrozat késSbbi részeibdl is mindossze az lathato,
hogy a Bizottsidg bemutatta, hogy az adékulcsok, valamint az azok alkalmazaséara
vonatkozé savok kovetkeztében meredeken emelkedett a rekldimadé hatalya ala
tartozé vallalkozasok adéterhe a reklamok kozzétételébdl szarmazé bevételiiktol
— és igy a méretiiktdl — fiiggen, és jelezte, hogy a két legfelsd sdvba csupén egyetlen
vallalkozas esett, és ez a vallalkozds fizette be a magyar allam altal beszedett teljes
addelbleg mintegy 80 szazalékat.

¢ ,Ezek az adatok jol mutatjék a torvényen alapuld eltéré banasmaédot a vallalkozdsokkal
szemben, és a torvényben megallapitott progressziv addkulcsok szelektiv jellegét.”s”

Kérdéses azonban az, hogy a meredeken progressziv jelleg és az, hogy a legmagasabb
addterhet kevés szamu véllalkozds viseli, 6nmagdban elegend4-e ahhoz, hogy a Bi-
zottsdg bizonyosra vegye az adérendszer szelektiven torténd kialakitasat. Kérdéses
tovébb4 az is, hogy vajon a bemutatott konkrét hatdsok valéban azt mutatjik-e, hogy
az intézkedés hatranyosan kiillonboztet meg drbevétel (vagy adott esetben valamely
attdl eltéré szempont) alapjan bizonyos vallalkozasokat.

A Gibraltar-tiggyel ellentétben ezek a szempontok nem kimondottan valamilyen
szelekcios szempontra és annak diszkriminativ jellegére utalnak, hanem pusztan
a szabalyozas tényleges kovetkezményeit irjék le, de ehhez nem tarsul a szabalyozas
azon elemének megjelolése, amely az ad6zasi szempontokon tilmend szempontot
érvényesitene bizonyos vallalkozasok hatranyos megkiilénboztetésével. Ugy tiinik,
a Bizottsag nem hatdrozott meg mast diszkriminativ elemként, mint a meredeken
progressziv adokulcsokat és ezek kombindldsat a torvényben meghatarozott sdvok-
kal. Ezek idéznek el6 nagyon lényegesen eltéré bandsmddot az alacsony és a magas
reklambevétel(i véllalkozasok kozott.>

¢ ,Ennek eredményeként az alacsony rekldmbevétellel rendelkez vallalkozdsok eseté-
ben a marginadlis és az atlagos addkulcsok egyarant 1ényegesen alacsonyabbak a magas
reklambevételi vallalkozasokhoz képest, és igy ugyanazon tevékenységiik adéterhe
lényegesen alacsonyabb.”>

56 Reklamadé-hatdrozat 50-51. pont, Reklamado6-hatarozat, 54. pont.
57 Rekldmadé-eljardst megindit6 hatdrozat, 30. pont.

58 Reklamadd-eljardst megindit6 hatarozat, 37. pont.

% Reklamadé-hatérozat, 59. pont.



138 Koés Gdbor

Ugyanakkor tgy tiinik, hogy a Bizottsag csupan az arbevételt, esetlegesen a vallal-
kozas méretét tekintette szelekcids szempontnak, a versenytorzitasra és az Eurdpai
Unidn beliili kereskedelemre gyakorolt hatds értékelésére vonatkozo részben csak
utalt a mas tagéllambeli szolgaltatok érintettségére, illetve a reklamszolgéltatdsok
piacdn a mas tagallambeli gazdasagi szereplék jellemz6 jelenlétére anélkiil, hogy
ebbdl barminem kovetkeztetést vont volna le. Eljarast lezar6 hatarozataban ugyan
az egyik érdekelt fél azon allaspontjira, hogy az ad6 elényben részesiti a magyar
tulajdonban all6 miisorszolgéltatékat a nemzetkozi szereplkkel szemben, mivel
a magyar tulajdonban 4ll6 miisorszolgéltatok a tarsasig allitdsa szerint dltaldban
véve alacsonyabb reklambevétellel rendelkeznek a nagyobb nemzetkozi szerepléknél,
azonban a hatdrozat részletesen nem tér ki ennek a szempontnak az értékelésére.*

A Bizottsag allaspontja szerint a rendszer az egyes vallalkozasok kozott az arbevé-
teltik, nem pedig nyereségiik vagy foglalkoztatottaik szama alapjan tesz kiilonbséget,
de ezen a ponton nem latszik, hogy effajta megkiilonboztetés egy addjogi intézke-
dés esetében miért elfogadhatatlan, és nem torddik azzal a killonbségtétellel, ami
akozott van, hogy az egyes vallalkozasok viselnek eltéré ténybeli helyzetiik folytan
eltér6 adoterhet, vagy egyes vallalkozasoknak nem kell teljes egészében megfizetni-
ik a rdjuk harulé adéterhet, mig mds véllalkozdsoknak igen. EI6bbi esetben a més
vallalkozas a viszonyitdsi pont, utébbiban az ugyanazon vallalkozas altal a f6szabaly
szerint egyébként viselend6 adéteher. Utdbbi esetben a megkiilonboztetés abban
allhat, hogy bizonyos véllalkozasok masokkal ellentétben nem viselik teljes terje-
delmiikben az adéterhiiket.

B) Eltérés a referencia-rendszertol

Maésodikként az Eurdpai Birdsag a referencia-rendszertdl, illetve a viszonyitasi pontul
vélasztott szabalytdl valo eltérést vizsgalja. Ezen a ponton azt sziikséges meghata-
rozni, hogy az intézkedés eltér-e a referenciaszabalyok alkalmazasatdl, elényben
részesitve bizonyos vallalkozasokat mds olyan vallalkozasokkal szemben, amelyek
areferencia-rendszerbdl fakadé cél tekintetében hasonld ténybeli és jogi helyzetben
vannak.*!

A Bizottsag — vélhet6en Osszefiiggésben azzal a mdr jelzett probléméval, hogy
a viszonyitasi pont megvalasztdsa nem ellentmonddsmentes — az eltérés megha-
tarozasanal is a vallalkozasok bizonytalanabb kategéridit viszonyitja egymashoz.5?
Ugy tiinik, a Bizottsag kozelebbi meghatérozas nélkiil viszonyit egymashoz ,alacso-
nyabb és magasabb savokba tartozé vallalkozasokat’, és allapitja meg, hogy el6bbiek

% Reklamado-hatarozat, 32. pont.

6! Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljarast megindité hatarozat, 29. pont.

62 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljirast megindité hatdrozat, 30. pont. Dohényipari véllalkozésok
egészségligyi hozzajaruldsa eljarast megindit6 hatarozat, 23. pont.
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mind a margindlis, mind az atlagmérték tekintetében alacsonyabb dijakat fizetnek.
A Bizottsag megfogalmazdsa (,j6val alacsonyabb kulcs’, ,sokkal alacsonyabb terhet
viselnek”) arra utal, hogy alldspontja szerint a nagyobb arbevétel(i vallalkozasokhoz
képest a kisebb arbevételd vallalkozdsoknak az alacsonyabb margindlis és atlagos
dijak révén elényt biztositanak.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a Bizottsag értelmezése helyes, és az arbevételiik
mértéke szerint eltéré sivokhoz tartozé adémérték szerint adézé véllalkozasokra
eltérd addteher nehezedik, és ezaltal a progressziv dijmértékek és a dijakhoz kap-
csolodé drbevételsavok killonbségtételt eredményeznek a kozelebbrél meg nem ha-
tarozott magasabb és alacsonyabb drbevételii vallalkozasok kozoétt, tulajdonképpen
sziikségtelennek tlinik, hogy ezt a kiillonbségtételt a Bizottsag a véllalkozasok kozott
azok mérete alapjan torténé kiilonbségtételnek tekinti. Mindezt egyértelmiivé teszi
az is, hogy az eljarast megindit6 hatarozatahoz képest a végsé hatdrozataban az elény
lefrasat tartalmazo részben mar egyértelmien kisebb vallalkozdsokként emlitette
— kiilonosebb magyarazat nélkil — az alacsonyabb arbevételd véllalkozasokat és
nagyobb vallalkozasokként a nagy arbevételiieket.®® Hasonl6an érvelt a Bizottsidg
a dohany egészségiigyi-hozzajarulds esetében is.o*

Ez az érvelés bizonyos értelemben kétségesnek és sziikségtelennek is tlinhet.
Kétséges, mert a vallalkozdsok drbevétele és mérete kozotti osszefiiggés nem feltétel
nélkiili. Maga a Bizottsdg fogalmazott oly médon, hogy

o ,mivel a véllalkozdsok 4ltal realizélt drbevétel bizonyos mértékig ardnyban van a val-
lalkozasok méretével”%

Emellett sziikségtelennek is tiinik azért, mert az allami tamogatdsnak mindsités
csak azt koveteli meg, hogy vallalkozasok bizonyos csoportjat vagy bizonyos druk
termelését részesitse elényben az adott intézkedés. A kedvezményezett vallalkozasok
csoportjanak csoportképzé ismérve lehetne 6nmagéban is az arbevétel, és a Bizottsag
azt allithatnd, hogy az érintett intézkedés éltal kitlizott célra figyelemmel hasonlé
jogi és ténybeli helyzetben 1évé vallalkozéas valamennyi élelmiszerlanc-feliigyele-
ti dij megfizetésére kotelezett vallalkozas, amelyek koziil a magasabb arbevételd
vallalkozdsokhoz képest az alacsonyabb drbevételd vallalkozdsokat az ket terhel
alacsonyabb marginalis és 4tlagos addkulcsok el6nyben részesitik.

Az dllami tdmogatasnak minésitéshez feltehet6en mar ennek elegendének kel-
lene lennie, ehhez képest a Bizottsdg igyekezett egyértelmi kapcsolatot teremteni
az arbevétel és a vallalkozasok mérete kozott, és nem csupdn az arbevétellel, hanem
az ehhez allaspontja szerint igazod¢é vallalkozasméret alapjan fenndall6 megkiilon-

63 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij hatdrozat, 37. pont.

% Dohényipari véllalkozdsok egészségligyi hozzdjaruldsa eljardst megindit6 hatdrozat, 24. pont,
Rekldmadoé-eljarast megindité hatdrozat 28. pont.

65 Flelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljarast megindité hatérozat, 31. pont.
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boztetéssel indokolta a megkiilonboztetés indokolatlan voltat. Nem dgy tiinik, hogy
améret szerinti megkiilonboztetésnek volna hozzaadott értéke, az dllami tdmogatds
fogalma nem irja el6, hogy milyen szempontbdl kellene kiilonbséget tenni a szabalyo-
zds célja szempontjabdl hasonlé jogi és ténybeli vallalkozésok kozott. Ez e szempont
lehet a véllalkozdsok mérete, a vallalkozasok szerkezete, illetve (esetlegesen ezzel
Osszefiiggésben) honossaga, de akdr az altaluk realizélt drbevétel is.

Az, hogy a Bizottsdg 6nmagaban az elért arbevételekben fennall6 killonbséget
nem tartotta elegendének, akar azt is sugallhatnd, hogy ez egy olyan objektiv szem-
pont, amelynek megfeleld jelentéséget lehetne tulajdonitani az intézkedés indoko-
lasa vizsgalatandl. Annak azonban, hogy a Bizottsag azt sugallja, hogy az arbevéte-
len alapulé megkiilonboztetés mogott valojaban egy masik, a fizetendd dijjal talan
kozvetettebb Osszefliggést mutatd szempont rejtézik, adott esetben a viszonyitasi
ponttdl valé eltérés indokolasanak vizsgalatdnal is jelent6sége lehet.

Ez az érvelés kozelebb hozza a jelen tigyeket a Bizottsag Hervis-iigyben képviselt
allaspontjahoz. A Bizottsag egyértelmtien és beazonosithatéan nem hatirozza meg
az intézkedés altal el6nyben részesitett vallalkozdsok korét, csupan utal az arbevétel
és a vallalkozas mérete kozott egy bizonyos mértékig fennallé osszefiiggésre. A Bi-
zottsag hatarozatdban szintén kozelebbrél meg nem hatdrozott médon rogziti, hogy

¢ ,anapi fogyasztdsi cikkek értékesitésének piacdra igen jellemz6 a nemzetkozi szinten md-
k6d6, més tagallamokbeli szereplSk jelenléte. Az drbevétel alapt dij meredeken progresz-
sziv jellege a tobbiek rovasdra stilyosan hatranyos helyzetbe hozhat egyes szerepléket.’s6

A Bizottsdg tovéabbra is egyes szerepl6k vonatkozdsiban beszél versenytorzité ha-
tasrol, feltehetéen a nagyobb drbevételd, nagyobb méretd, tobb tagallamban jelen
1év6, jellemzGen kiilfoldi honossagu vallalatokra gondol anélkiil, hogy ezt egyértel-
muen megjelolné.

Erre utal, hogy a Bizottsdg

¢ ,emlékeztet arra, hogy nem mindsithet 6sszeegyeztethetének olyan dllami timogatési
intézkedést, amely sérti az unids jog egyéb szabdlyait, példaul a Szerzédésben foglalt
alapvetd szabadsagokat vagy az unios rendeletek és irdnyelvek rendelkezéseit. A Bi-
zottsdg ebben a szakaszban nem tudja kizdrnia annak lehet8ségét, hogy az intézkedés
elsésorban a kiilfoldi tulajdond véllalkozdsokra irdnyul, ami sértené a letelepedésre
irdnyul6, az EUMSZ 49. cikkében eldirt alapvet6 szabadsagot.”s”

Figyelemmel a Hervis-tigyre is, ugy tlinik, hogy a problémat tovébbra is a kiske-

7z

reskedelmi értékesités addztatdsa és a jellemzden eltérd tulajdonosi szerkezetben
muikodé kilfoldi vallalkozasok hatranyos megkiilonboztetése jelenti. Ugyanakkor

6 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljdrast megindité hatdrozat, 41. pont.
67 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljarast megindité hatérozat, 46-47. pont.
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jelzésértékd, hogy a Bizottsag a Hervis-ligyet kovet6en nem kotelezettségszegési
eljarasban kivant fellépni hasonl6 tagéllami intézkedésekkel szemben, hanem allami
tamogatasnak mindsitette azokat ugy, hogy az allami tdmogatdsi szempontd vizs-
galatot és kiilonosen is a szelektivitast olyan értelemben hasznalja, hogy a nagyobb
méretd kiilfoldi vallalkozasok hatranyos megkiilonboztetése ellen kivan fellépni.
A hivatkozott rendelkezés is jelzi azonban, hogy a Bizottsag tovabbra is fenntartja,
hogy a jelzett intézkedés a Hervis-iigy analdgidjara a letelepedés alapszabadsdgéaba
iitkozhet, azonban a vizsgalatot nem erre vonatkozéan, hanem annak esetleges al-
lami tdmogatdsnak mindsitésére figyelemmel folytatja le.

A Bizottsag egyes észrevételeibdl az tlinik ki, hogy nem az arbevételi szempont
objektivitasat vagy adott esetben a nagyobb arbevételi véllalkozasok ellenérzésé-
nek nagyobb adminisztrativ eréforrasigényét kérddjelezi meg, hanem alapvetGen az
a tény jelenthet problémat, hogy egy nagymeéret(i kiskereskedd tobb kiskereskedelmi
egységének ellenérzése nem dragabb vagy bonyolultabb a franchise-hédlézatban mi-
kodd szereplSk tobb kiskereskedelmi egységének ellendrzésénél, azonban utébbiakra
lényegesen alacsonyabb feliigyeleti dij vonatkozik, és a magyar kiskereskedelmi lan-
cok jellemz&en franchise-héal6zatban miikodve alacsonyabb drbevételt mutatnak.®
Ezzel tulajdonképpen a Bizottsag hasonléképpen vélekedik az eljarasban érdekelt,
a magyar piacon tevékenykedé félhez.*

Az 6nmagaban hatranyosan megkiilonbozteté adérendszer koncepcidjat a jelen
hatdrozatokra vonatkoztatva megallapithatjuk, hogy amennyiben az, hogy a kiilfoldi
vallalkozasok magasabb addterhet viselnek, nem annak a véletlen kovetkezménye,
hogy ezeknek a vallalkozasoknak magasabb az arbevétele, hanem az adérendszert
alakitottdk eleve ugy ki, hogy a kiilfoldi vallalkozdsok viseljék a nagyobb terhet, és
a nagyobb drbevétel, illetve méret a kiilfoldi vallalkozasok olyan sajatossaga, amely
alapjan egy kiilon csoportot alkotnak, akkor az adérendszert mint éltalanos viszo-
nyitasi rendszert eleve szelektiven alakitottak ki.

Lényegesnek latsz6 kiilonbség azonban, hogy a Bizottsag altal a Gibraltar-tigyben
jelzett kritériumok (olyan tarsasdgok, amelyek nem alkalmaznak munkavéllaldt, és
nem haszndlnak tizleti célt ingatlant) egyértelmtien meghataroztik az ,offshore” tar-
sasagok korét, amelybe fogalmilag nem tartozhattak bele a hazai véllalkozasok, ezzel
szemben a magyar adérendszerben a legmagasabb terhet visel6 csoportba egyrészt
nem csak kiilf6ldi honossagu véllalkozdsok tartozhatnak fogalmilag, masrész nem is
valamennyi kiilfldi tarsasag tartozik ebbe a csoportba. Arbevételiik fiiggvényében
tehat a kilfoldi és hazai vallalkozdsok egyarant tartozhatnak a legmagasabb és az
alacsonyabb savokba is, és helyzetiik id6rél idére valtozhat.

Még ha a savok kialakitasa folytan a vallalkozasok mérete befolyasolja is, hogy
ki melyik savba kertil, az arbevétel nem tekinthetd olyan kritériumnak, amely vala-
mennyi kiilfoldi tulajdont vallalkozast egyértelmten kijel6lné mindenféle mozgastér

68 Elelmiszerldnc-feliigyeleti dij eljarast megindité hatdrozat, 48. pont utolsé bekezdése.
6 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij hatdrozat, 26-27. pont.
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nélkil a kiilfoldi mingségiikbél eredden. A Birdsag varhatoan értékeli majd ezt a kii-
lonbséget az ligyek elbirdlasandl. VélhetSen a Birdsag jelentéséget tulajdonit majd
annak a ténynek, hogy a legmagasabb sévba tartozé vallalkozasok bar kiilfoldiek,
de nem az 6sszes kiilfoldi vallalkozés és nem e mindsége okan tartozott ebbe a cso-
portba, a Bizottsag altal értékelt hatds és az addszabdly altal alkalmazott kritérium
kozotti 6sszefliggés nem olyan egyértelmd, mint volt a Gibraltar-tigyben.

Erre figyelemmel a formailag valamennyi vallalkozédsra alkalmazandé adérend-
szer képezhet viszonyitdsi alapot, amelyhez képest egy adott alanyi kér hétrdnyos
megkiilonboztetése vizsgilando lenne. Az igy meghatdrozott rendszer dllandé
jellemz6i — még ha 6nmagukban éltaldnos kritériumon is alapulnak — val6jdban
hétranyos megkiilonboztetést valdsithatnak meg a hasonlé helyzetben 1évé tarsasa-
gok kozott.” Ahogy a Birdsag megallapitotta, 6nmagdban az dltalanos adérendszer
alkalmazasabdl eredd eltéré adoteher nem jelent dllami tdmogatdst, ehhez az is
sziikséges, hogy az adérendszer dltal alkalmazott kritériumok a kedvezményezett
vallalkozasokat azok jellegzetes vagyontargyai alapjan kivaltsdgos kategériaként
jellemezzék.”

Ugy tiinik, a Bizottsag azt tartana hitranyos megkiilonboztetéstl mentes meg-
oldasnak, ha a kisebb szupermarketek, amelyeknek alacsonyabb az arbevételiik, és
ebbdl kovetkezben vélhetben az 6 esetitkben az értékesitett mennyiség is kisebb,
ugyanakkora feliigyeleti dijat lennének kotelesek fizetni, mint a nagyobb szuper-
marketek. Allaspontja szerint a tagallam ezen dijkiilonbézet tekintetében lemond
az olyan forrdsrdl, amely egyébként 6t megilletné, és ebben 4ll a kisebb arbevételd
vallalkozasoknak biztositott elény.”? Ez ismét ravilagit, hogy a Bizottsdg tovabbra is
olyan linedris adébdl indul ki, amelynek adémértéke a legmagasabb arbevételhez
tartoz6 adomérték, és tagadja ezzel, hogy a tagdllamoknak lehetGsége lenne savos
addrendszerrel a vallalkozasok eltéré ténybeli helyzetére figyelemmel egy differen-
cidltabb adérendszer kialakitdsara. A Bizottsag dllaspontja szerint a reklambevétel
addztatasanak referencia-rendszerét a reklambevételre kivetett olyan adénak kell
képeznie, amely megfelel az dllami timogatasi szabalyoknak, azaz amelyben a rek-
lambevételek azonos (egyetlen) addkulcs ald tartoznak, és nem tartanak fenn vagy
vezetnek be semmilyen egyéb olyan elemet, amely szelektiv elényt biztositana egyes
véllalkozdsoknak.”

Ezzel megsziinne a jellemz6en franchise-rendszerben m{ikodé magyar honos-
sagu vallalkozasok kiilfoldi vallalkozasokkal szembeni elényben részesitése, ugyan-
akkor a franchise-rendszerbe nem tartozé kiskereskedelmi egységek tekintetében
a Bizottsag dltal javasolt megoldas azt eredményezné, hogy ugyanakkora dijat kellene

70 Gibraltér-itélet, 95—101. pont.

71 Gibraltér-itélet, 104. pont.

72 Flelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljarast megindité hatérozat, 39. pont és az Elelmiszerlanc-feliigyeleti
dij hatarozat, 35. pont, Dohdnyipari vallalkozdsok egészségiigyi hozzdjaruldsa hatérozat, 24. pont,
Rekldmadé-hatarozat, 42. pont.

73 Reklamadé-hatérozat, 56. pont.
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fizetnitik, mint a szignifikdnsan nagyobb arbevétel(i és adott esetben jelentdsebb
kockazatot jelent lancoknak. Raadasul a Bizottsag példdjanal maradva, ha egy ki-
logramm cukor ellendrzési koltsége nem is véltozik annak fiiggvényében, hogy ki
értékesiti azt, az mar nagyon is eltéré lehet, hogy az egyes egységek hanyszor egy
kilogramm cukrot értékesitenek, és ez kihat az ellen6rzés koltségére is.

Felmeriilhet tehat a kérdés, hogy az élelmiszerlanc-feliigyeleti dij megfizetésé-
re kotelezett véllalkozasok valéban hasonl6 jogi és killonosen ténybeli helyzetben
vannak-e akkor, ha az dltaluk értékesitett &rumennyiségben szignifikins eltérés
mutathat6 ki. A Bizottsag ezek szerint a nagyobb értékesitett mennyiséget és ebb6l
eredGen a fogyasztdk szélesebb korének elérését nem mindsitette olyan ténybeli
kiilonbségnek, amelyre figyelemmel az adott véllalkozasok a szabalyozas altal elérni
kivant cél szempontjabdl ne volndnak azonos helyzetben.”*

C) Indokolas

Ahogyan a Birdsag Bizottsag altal is hivatkozott itélkezési gyakorlatabdl kittinik adott
esetben a referencia-rendszertdl val6 eltérés akar indokolt is lehet.” A Birdsag kiala-
kult itélkezési gyakorlata értelmében csak akkor beszélhetiink allami tdmogatasrol,
ha ,az érintett intézkedés dltal kitlizott célra tekintettel hasonlé ténybeli és jogi hely-
zetben 1év6” véllalkozasok kozott torténik a kiilonbségtétel. Latszik, hogy az dllami
tdmogatdsok tekintetében a hatranyos megkiilonboztetés tesztje nem kivdnja meg,
hogy a véllalkozasok azonos ténybeli és jogi helyzetben legyenek, hanem megelég-
szik azzal, hogy azok hasonlé helyzetben vannak. A hasonlésdagot pedig nem egyéb
jellemz6, hanem az intézkedés altal kovetett cél fényében kell vizsgalni. A hasonlésag
tehdt a szabalyozas célkitlizése szempontjabol értékelhetd, és alapvetben a szervesen
az addintézkedéshez kot6ds, addjogi megfontolasok alapjan — nem pedig egyéb,
addzason tdlmutaté megfontoldsok szerint — fennallé eltérés lehet elvben igazolhato.

Ennek alapjan amennyiben a valasztott megoldds a kovetni kivant cél elérését
szolgal6 inherens ad6jogi megolddson alapul, és nem valamely adépolitikan kiviili
cél elérésére irdnyul, még akkor is igazolhatd, ha egyes véllalkozdsokat mésokhoz
képest hatranyosan megkiilonboztet. A bizonyitas terhét a tagallam viseli, neki kell
meghatdroznia, hogy mennyiben indokolhatja a rendszer jellege vagy 4ltaldnos fel-
épitése a valasztott megolddst. A legkézenfekvébb addjogi magyardzata annak, hogy
a vallalkozdsok egyes csoportjai a szabdlyozas értelmében eltéré mértékd addjogi
terhet viseltek, az adott vallalkozasok tehervisel$ képességében fenndllo eltérés.

Kérdés mindezek alapjan, hogy az drbevétel alapjan eltéré adézasi savba tartozé
vallalkozasok kozott beazonositott killonbséget legitimalhatja-e, hogy ez a tagallam
altal valasztott addzési rendszer inherens sajatossaga, vagy pedig a tagallam azzal

7+ Hasonldan a Dohdanyipari véllalkozdsok egészségligyi hozzajaruldsa hatarozat, 37. pont.
75 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljarast megindité hatérozat,35. pont.
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valamilyen kiils6, ad6zasi megfontolasokon tilmutaté célt kovet. Kiillonosen kiemelt
annak a jelent6sége, hogy mi mindsiil az adérendszer inherens céljanak a dohany
egészségligyi hozzajarulds esetében. Ahogyan a Bizottsag az eljardst megindité ha-
tarozatdban jelzi

¢ ,[e]gyes kiillonleges kozterhek — példdul az egészségre vagy a kornyezetre kdros hatds-
sal 1év bizonyos tevékenységek vagy termékek visszaszoritasat célz6 egészségligyi és
kornyezetvédelmi addk — struktdrdja rendszerint olyan, hogy az elérendé szakpolitikai
célok annak szerves részét képezik. Ilyen esetekben az elérendd cél tekintetében eltérd
helyzet( tevékenységekkel vagy termékekkel szembeni masfajta bindsmdéd nem mindsiil
eltéré bandsmodnak [...]"76

Ennek alapjan ugy tlinne, hogy a Bizottsag hajlandé elismerni, hogy egyes kozterhek-
nek latszélag addézason kiviili szempontok is inherens elemei lehetnek, és ebbdl fa-
kadédan azt, hogy mely véllalkozasok vannak azonos ténybeli, illetve jogi helyzetben,
tobbféle, osszetett szempontrendszer alapjan kell megvizsgalni. Az idézett hatarozat
kovetkez6 bekezdésében azonban az eljarast megindité végzésének ezt a felvetett
szempontjat azzal veti el, hogy az add célja tekintetében azonos helyzetben 1év6
valamennyi szerepl6re alkalmazandé az ado, és a progressziv jelleg kiilonbségtételt
eredményez. A Bizottsag szerint a dohdnyipari vallalkozasok egészségiigyi hozzdja-
rulds cimén beszedett addjanak célkitlizése alapjan minden olyan véllalkozds 6ssze-
hasonlithaté jogi és ténybeli helyzetben van, amely a dohdnytermékek magyarorszagi
gydartasdbdl és kereskedelmébdl drbevétele szarmazik,”” és hasonlé megfontolast
kovet az élelmiszerldnc-felugyeleti dij esetében is.”

A Bizottsag allaspontja szerint a vizsgalt addintézkedések altal érintett vala-
mennyi vallalkozas hasonlé jogi és ténybeli helyzetben van, és a magyar hatésagok
nem igazoltdk sem a savok, sem az azokhoz tartozé dijak tekintetében fennall6
eltéréseket.”

Figyelemremélto, hogy a Bizottsag a Hervis-ligyben mar elvégezte a lednyvallalati
(dontden kulfoldi vallalkozésok) és a franchise-rendszer (dont6en hazai véllalkoza-
sok) vonatkozédsaban a jogi és ténybeli 6sszehasonlitdst. Allispontja szerint akkor
nincsenek a vallalkozasok objektive hasonlé helyzetben, ha az eltéré bandasmaédjuk
eltérd teherviselési képességnek felel meg. A kiilonadé magasabb mértéke, amely
aleanyvallalatokhoz tartozé kiskereskedék arbevételeinek 6sszeszamitdsabdl kovet-
kezik, nem jelenti azonban az ilyen véllalkozasok magasabb teherviselési képességét.
A Bizottsag agy véli, hogy a Magyarorszag altal szolgaltatott informacidk sem azt

76 Dohdnyipari vallalkozdsok egészségiigyi hozzdjaruldsa eljardst megindit6 hatarozat, 21. pont.

77 Dohanyipari vallalkozasok egészségiigyi hozzdjaruldsa eljarast megindité hatdrozat, 24. pont. Do-
hényipari vallalkozasok egészségiigyi hozzdjaruldsa hatdrozat 33—34. pont.

78 Elelmiszerldnc-feliigyeleti dij hatérozat, 45. pont.

7 Elelmiszerldnc-feliigyeleti dij hatérozat, 12. pont.
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nem igazoljak, hogy egy vallalatcsoport drbevétele jol titkrozi annak tehervisel6 ké-
pességet, sem pedig azt, hogy az adérendszer jellege és altalanos felépitése indokolja
az ad6 progressziv szerkezetét.®* A magasabb teherviselési képesség nemcsak az ar-
bevételt, hanem a koltségeket is figyelembe vevé magasabb nyereségbdl kovetkezik.s!

Kokott fé6tandcsnok azonban elismerte, hogy az addalanyok eltérd teherviselési
képessége alapvetden igazolhatja az eltéré adomérték alkalmazésat, és a Bizottsag-
gal szemben azt is jelzi, hogy az emelkedés igazoldsa az arbevételt alapul vevé ad6
esetében sem zarhat6 ki el6re.s?

A konkrét esetben a magyar hatosagok érvelése szerint az eltérés célja példdul az
élelmiszerlanc-felugyeleti dij esetében az, hogy a feliigyeleti dij mértéke ardnyosabb
legyen a jelent&sebb piaci szereplék feliigyeletére (igy tobbek kozott a tanusitvanyok-
kal, az informatikai és mindségbiztositdsi rendszerek Gtjan torténé ellendrzésekhez
sziikséges id6vel, a telephelyek szamaval, valamint a szakért6kkel és a gépjarmiihasz-
nélattal 6sszefiiggd koltségekre) forditandé dllami forrdsokkal. A magyar hatésagok
szerint a nagyobb arbevételd, illetve a nagyobb tigyfélallomany miatt nagyobb koc-
kazatot jelent6 élelmiszerlanc-szerepléknek nagyobb mértékben kell hozzajarulniuk
az éllam élelmiszerlanc-feliigyelet finanszirozasahoz.%3 Hasonl6képp a reklamadé
kulcsszerkezetének progressziv jellege killonbségtételt eredményez a reklamok ma-
gyarorszagi kozzétételére iranyulo tevékenységet végzé véllalkozasok kozott reklam-
tevékenységiik arbevételiikben titkkr6z6d6 nagysagrendje alapjan.®

A kérdés mindezek utdn az, hogy a vallalkozasok altal elért drbevétel vagy adott
esetben a véllalkozasok mérete és az ezen vallalkozasok tevékenysége soran felme-
rilé koltség kozott kimutathat6-e olyan egyértelmi 6sszefiiggés, amely indokolhatja
a nagyobb arbevételd vallalkozasok dltali jelentésebb hozzajarulast az ellen6rzés
koltségeihez, illetve amennyiben igen, hogyan, milyen ardnyban hatarozhaté meg
ez a jelentdsebb hozzdjarulds.ss

A magyar hatésdgok alldspontja szerint a vallalkozasok tehervisel6 képessége
nem csupan nyereségességében, hanem piaci részesedésében és igy arbevételében
is titkkrozddik. A vallalkozasok bevétele és mérete titkrozi a véllalkozdsok tehervi-
sel6 képességét, igy a nagyobb reklambevételd vallalkozasok tehervisel$ képessége
nagyobb, mint az alacsonyabb rekldmbevételieké.®¢ A bevételalapt addk esetében
a progressziv adékulcsot a tehervisel6 képesség elve indokolja, az adékulcsok pontos
sdvjanak meghatdrozdsa pedig nemzeti hatdskorbe tartozik.®” Magyarorszag 4llds-
pontja szerint a Birésag Gibraltar-iigyben hozott itéletébdl kovetkezéen a nyeresé-

80 Reklamadd-hatarozat, 67. pont.

81 Rekldmadé-hatérozat, 68. és 71. pont.

8 Hervis-inditvany, 57-62. pont.

8 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljarast megindité hatarozat, 36. pont.

8¢ Reklamadé-hatérozat, 58. pont.

85 Dohdnyipari véllalkozdsok egészségiigyi hozzdjaruldsa eljardst megindit6 hatdrozat, 29. pont.
86 Reklamadd-hatdrozat, 67. pont.

87 Reklamadé-eljardst megindité hatarozat, 14. pont.
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gesség mint addztatasi elv altalanos ad6intézkedésnek mindsiil, ugyanis egy esetleges
kortilménybdl szarmazik.%® A Bizottsag azonban kételkedik abban, hogy a fizetési
képesség irdnyadd elvként szolgalhat az arbevétel-alapti adézashoz.®

A Bizottsag szerint a kiskereskedelmi iizletldancok altal fizetendé feliigyeleti dij
célja elvileg az tizletekben végzendd egészségligyi és biztonsagi ellen6rzések finan-
szirozdsa, ezért ezen ellendrzések koltsége nem emelkedik az aranyosnal nagyobb
mértékben (s6t rendkiviil meredeken) a nagyobb iizletek arbevételének fiiggvé-
nyében.*

A Bizottsag allaspontja szerint a dij sajatos célja adott esetben indokolhat olyan
addjogi megoldést, amely figyelemmel van példaul az adott véllalkozds konkrét ko-
riilményeire, azonban a jelen tigyben nem latja igazoltnak az 6sszefliggést a fizetend
dij mértéke és a vallalkozas arbevétele kozott.

¢ ,Magyarorszag példaul mindeddig nem nyujtott be bizonyitékot arra nézve, hogy egy
zacsko cukornak egy jelent6s arbevétellel rendelkezd hipermarketben torténé értéke-
sitése miért jelentene hatvanszor akkora kockdzatot vagy igényelne hatvanszor annyi
ellenérzést, mint ugyanezen zacskoé cukornak egy alacsony drbevétellel rendelkezd,
kisméret(i szupermarketben torténd értékesitése. Ennek ellenére a széban forgé hiper-
market hatvanszor magasabb dijat fizet minden eurdnyi drbevétel utdn”*!

A Bizottsdg minderre figyelemmel tigy itélte meg, hogy a referencia-rendszer jellege
és altaldnos felépitése nem igazolja a széban forgé intézkedést.

Ugyanazon termék értékesitésének kockazata, illetve ellenérzési igénye vélhe-
téen valoban nem kiilonbozik annak fiiggvényében, hogy az adott termék értékesi-
tésére hol, mekkora arbevétel(i tizletben keriil sor. Ugyanakkor a nagyobb arbevétel
nagyobb mennyiségii termék értékesitését implikalja, és a nagyobb értékesitett
mennyiség mar eredményezhet nagyobb kockdzatot, illetve nagyobb ellendrzési
koltségeket.

Magyarorszag egy érdekelt fél llaspontjara reagalva jelzi, hogy a kisebb vallalko-
zdsok és az 4j belépbk nehezebb helyzetben vannak a magasabb arbevétel(, nagyobb
véllalkozdsoknal. Ezért a kisebb szereplék reklampiaci helyzete nem 6sszehason-
lithat6 a nagyobb kozzétevékével, amelyeknek nagyobb a teherviselé képessége,
és progressziven magasabb adéterhet kell viselniiik.®? Erre a felvetésre a Bizottsag
érdemben nem reagdlt hatdrozataban.

88 Reklamadd-hatdrozat, 36. pont.

8 Dohdnyipari vallalkozasok egészségiigyi hozzdjaruldsa eljarast megindité hatdrozat, 30-31. Ha-
sonloképpen a Rekldmadé-hatérozat, 71. pont.

% Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljardst megindité hatarozat, 37. pont.

91 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij eljardst megindité hatarozat, 37. pont.

92 Reklamadé-hatérozat, 35. pont.
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AD HOC VIZSGALATI SEMA - ONMAGABAN HATRANYOSAN
MEGKULONBOZTETO ADORENDSZER

A fent leirtakbol az kovetkezne, hogy amennyiben a Birdsag altal kialakitott harom-
1épcsés tesztet kellene alkalmaznia a Bizottsdgnak valamennyi tagéllami ad6intéz-
kedés allami tdmogatdsi szempontu vizsgalatandl, akkor bizonyos intézkedések,
1évén hogy nem illeszthet6k ebbe a f6szabaly-kivétel séméba, nem volndnak allami
tamogatasi szempontbdl vizsgilhaték. Azonban ahogyan a Bizottsdg maga is hivat-
kozta a hatdrozataiban, a Bir6sig a Gibraltar-uigyben, Ggy t(inik, ennél megenged4bb
volt, és nem tekintette kizardlagos moédszernek a haromlépcsds teszt alkalmazasat
a szelektivitds vizsgalatara. A Bizottsag hatarozataiban alkalmazhatott volna mas
vizsgélati modszert, de hatarozataiban mégsem ilyen megolddst valasztott.

A kérdés Iényegében ott fesziil, hogy olyannak kell-e tekinteniink a haromlépcsés
tesztet mint a szelektivitas vizsgalatara irdnyulé médszert, amely tulajdonképpen
figgetlen a vizsgalt intézkedés természetétdl, a valasztott szabalyozasi logikatol,
és ezért egyetemesen alkalmazandd, vagy pedig alkalmazhatdsaganak hatart szab
a sajat szerkezete, és ebbdl fakaddan a Bizottsag alkalmazhat adott esetben més vizs-
galati sémat is adointézkedések esetében. A referencia meghatdrozdsa, az attél val6
eltérés léte és annak igazolhatésaga alapvetSen csak a f8szabaly és az aldli kivétel
szabdlyozdsi logikara épiil6 intézkedések esetében alkalmazhat6. A hdromlépcsés
teszt a nemzeti ad6zasi rendszer keretében elfogadott kozvetett intézkedés targyi
szelektivitdsanak értékelésére szolgalo, azt lehetévé tevé médszer, amely tiszteletben
tartja a hatdskorok megosztasat a tagallamok és az Eurdpai Unié kozott a kozvetlen
adoztatas terén.”

A haromlépcsés tesztet nem kizardlagosnak tekinté értelmezés szerint 1étezik
olyan elemzési modszer, amely eltér az allami timogatasi szabalyoknak a vallalko-
zdsok kozvetlen addztatdsdval kapcsolatos intézkedésekre torténé alkalmazdsarél
52016 kozleményben szereplé mddszertdl. Ez az ,,6nmagéaban hatranyosan megkiilon-
boztetd” addzdsi rendszer olyan adézasi rendszer, amely az dllitélagosan ,altalanos”
rendszerben alkalmazandd kritériumok megvélasztasaval mér szerkezete folytdn
elényt biztosit egy vagy tobb vallalkozdsi kategéria szamdra.** Ilyen értelemben
a diszkrimindcié az ad hoc megkozelités értelmében nem korlatozédik az ,,addjogias”
diszkrimindcidra, tehét arra, hogy az addszabdly logikaja szerint megkiilonboztetiink
valamely viéllalkozast.

A kérdés gyakorlati jelentésége pedig abban 4ll, hogy az utébbi értelmezés esetén
a Bizottsag mozgdstere sokkal szélesebb a tagallami addintézkedések szelektivita-
sanak vizsgalatandl, ami abbél adddik, hogy a hatranyos megkiilonboztetést tagabb
értelemben tekinti és hasznalja, mint a haromlépcsés tesztet mindenféle tagallami
addintézkedés vizsgalatara adekvatnak tekinté mddszer. A kétféle megoldas egymast

9 Gibraltér-inditvany, 3. pont.
% Gibraltar-inditvany, 4. pont és 4. ldbjegyzet.
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kiegészitve zart rendszert alkot, mert ahol a haromlépcsés mddszer a szabalyozds
szerkezete folytan nem alkalmazhatd, az ,6nmagaban hatranyosan megkiilonboztets”
addzasi rendszer koncepcidja lehetévé teszi referencia-rendszer megéllapitédsa nélkiil
arendszer egészében torténd vizsgalatat és adott esetben szelektivnek mindsitését.

A haromlépcsés teszt esetében tulajdonképpen az alkalmazott szabalyozas méd-
szerérdl van szé. A teszt ugyanis csak akkor alkalmazhatd, ha a vitatott intézkedés
egyértelmten a valamely addfizetési kotelezettséget keletkeztet f6szabaly és az az
al6l meghatdrozott szempontok szerint kivételt teremt6 rendelkezés sémajan alapul.
A hdromlépcsds teszt arra dsszpontosit, hogy megtaldlja az dltaldnos rendelkezést
és az attdl vald esetleges eltérést, valamint az eltérés indokat és igazolhatésagat. Ez
a megkozelités a gyakorlatban csak a kotelezettség alél kivételt teremtd rendelke-
zések esetében alkalmazhatd. A hiromlépcsés teszt arra szolgdl, hogy megragadja
a legitim érdekek mentén kiilonbséget teremtd intézkedésekkel szemben azokat,
ahol az eltérés valéjaban nem az adérendszer bels6 miikodésébdl kovetkezik. Teszi
mindezt azért, hogy ne korlatozza indokolatlan mértékben a tagallamokat az ad6jogi
szabdlyozasuk kialakitdsanal.

A haromlépcsés teszt abbdl indulhatna ki a vizsgalt hatarozatok alapjaul szolgal6
savos addrendszerek esetében, hogy nem vizsgdlja, hogy jellemzden kik tartoznak egy
adott csoportba, illetve hogy 6ket méasoktol megkiilonbozteti és egymadssal 6sszekap-
csolja-e olyan, az addintézkedés szellemén tdlmutatd szempont, amely szempontra
figyelemmel alakithattdk ki az egyes sdvokat. A haromlépcsés tesztet mddszernek
tekinté megkozelités formalizaltabb, abbdl indul ki, hogy az egyes csoportok egy
zart rendszert képeznek addjogi megfontolds alapjan. Elegend6 szamara az, hogy az
arbevétel nagysaga olyan objektiv, a tagallami intézkedés logikdjabol ered6 szempont,
amelyre figyelemmel képezhet6k csoportok. Az, hogy az igy képzett csoportokba
tartoz6 véllalkozdsok valamilyen mas, az adéintézkedés céljatol eltéré szempont-
bdl is hasonlé helyzetben vannak, a haromlépcsés tesztet mddszerként alkalmazé
megkozelités szempontjabdl tulajdonképpen nem relevans. Nem lehet azt llitani,
hogy ez a megkozelités ne forditana figyelmet arra, hogy melyek a csoportképzé
ismérvek, illetve hogy ezek objektivek-e, és a szabalyozas logikajabol erednek-e, de
amennyiben ezek igennel valaszolhat6k meg, nem fordit a tovabbiakban figyelmet
arra, hogy ez olyan helyzetet eredményez-e, mintha a csoportképzd ismérv valéjaban
mds, az addrendszeren kiviilli megfontolds volna. Csak azt keresi a hdromlépcsés
megkozelités, hogy a felhivott addjogi célkitlizés, amelyre mint objektiv szempont-
ra figyelemmel a savos strukturat kialakitottak, igazolni képes az eltérést, de nem
fordit figyelmet arra, hogy ez adott esetben egybeesik-e mas ismérv szerint képzett
rendszerrel, és melyik val6jaban a meghatarozo.

A Gibraltar-itélet nyoman abbdl indulhatunk ki, hogy a tagallami intézkedések
allami tdmogatdsi szemponti megitélésénél az intézkedés hatasa, és nem annak sza-
bélyozasi logikdja a meghatdrozo, valamint hogy a Bizottsdgnak lehetdsége van arra,
hogy olyan esetben, amikor egy intézkedésre a haromlépcsds teszt nem alkalmazha-
to, vagy ,téves eredményre” vezetne, akkor ezt a tesztet félretegye, és a szelektivitast
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altalanosabb, példaul az alapszabadsagok esetében megszokott diszkriminaciévizs-
galathoz hasonlé szelektivitasvizsgalattal helyettesitse.

Ebbdl adédik egyrészt az, hogy nehéz megmondani, hogy melyek azok a kivételes
helyzetek, amikor az ad hoc teszt alkalmazandd, illetve mikor lehet eltekinteni ad6-
intézkedések esetében a haromlépcsds teszt alkalmazasatdl, illetve mikor vezetne az
Jtéves” eredményre. Tovabbi kérdés, hogy hatdrozataiban a Bizottsag vajon milyen
megolddst kovet. A vizsgalt tigyekhez hasonld esetekben, amikor arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az intézkedés tényleges hatdsa az, hogy ad6jogi megfontolasokon tul-
mutat6 szempontbdl hatranyosan megkiillonboztet bizonyos véllalkozdsokat, akkor
a szelektivitas vizsgalatanal félreteszi a haromlépcsés tesztet, vagy annak keretében
— vélhetGen a harmadik 1épcs6ben — a referencidtol valo eltérés igazolasanadl juttatja
ezt a megfontolast érvényre. A hatarozatban tgy tiinik, hogy a Bizottsag alkalmazha-
ténak tartja a haromlépcsds tesztet, azt allitja, hogy bar nem taldlt megfelel§ referen-
ciat, de alegmagasabb arbevételhez tartozé savhoz viszonyit, beazonositotta az attdl
vald eltérést, igy az intézkedés prima facie szelektiv, és az intézkedés nem indokolhato.

Ugyanakkor agy tlinik, hogy hatarozataiban a Bizottsdg vonakodott attdl, hogy
egyértelmuen valamely, az intézkedés céljatdl eltérd szempont szerint kialakitottnak
tekintse a magyar addintézkedés savos jellegét. Igaz ugyan, hogy az érdekelt felek
allaspontjanak ismertetésénél a Bizottsag jelezte, hogy egyikiik felvet ilyen szem-
pontot,* ugyanakkor a Bizottsig ezt a megkozelitést nem tette magaév4, illetve
erre vonatkozéan nem is jelenitette meg hatarozatéban, hogy vizsgalédott volna. Ez
a Hervis-itéletben foglaltakra figyelemmel tulajdonképpen nem is meglepé.

Az azonban figyelemremélto, hogy a Bizottsig szamara elegendd az adott vél-
lalkozas altal elért arbevétel 6sszegének ,bizonyos mértékid ardnyossaga” a széban
forgé vallalkozas méretével ahhoz, hogy az arbevételt olyan szempontnak tekintse,
mint amely valdjaban a méret alapjan torténé megkiilonboztetést hivatott elleplez-
ni. A Bizottsag még a hatarozatanak a potencialis versenytorzité hatas vizsgalatara
irdanyuld részében® is legfeljebb sejteti, hogy a hatranyos helyzet nemzetkozi szinten
muikods, mas tagallamokbeli szerepléket érint, de nem megy oddaig, hogy az adéin-
tézkedés deklaralt savképzd ismérvét a jellemzben killfoldi vallalkozasok hatranyos
megkilonboztetésével valtsa fel. Hasonléan homadlyos az 6sszefiiggés a dohdnyipari
vallalkozdsok egészségiigyi-hozzajaruldsa esetében is.””

Jollehet maguk a lengyel kiskereskedelmi adéval kapcsolatos hatdrozatok hang-
sulyozzék a magyar élelmiszerlanc-feliigyeleti dijjal val6 hasonldségot, ezen a ponton
ezek a hatdrozatok lényegesen eltérnek a magyar hatarozatoktdl. A hivatkozott ma-
gyar hatarozatokkal ellentétben a Bizottsag dllaspontja szerint az 6nmagaban hatra-
nyosan megkiilonbozteté addrendszer célja, hogy szandékosan elényben részesitse
a kisebb vallalkozasokat az ugyanolyan tevékenységet végz6 nagyobbakhoz képest.

% Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij hatdrozat, 26. pont.
% Elelmiszerldnc-feliigyeleti dij eljardst megindité hatérozat,41. pont
7 Dohanyipari véllalkozdsok egészségiigyi hozzajarulasa eljardst megindit6 hatarozat, 36. pont.
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Ugy tlinik, hogy az ad6 nagyobb részét kiilfsldi vallalkozasok fizetik, és ez nincs is
aranyban a piaci részesedésiikkel. A Bizottsag nem tudta kizarni, hogy az intézkedés
elsésorban a kiilfoldi tulajdonban 1év6 vallalkozasok ellen irdanyul, ami megalapoz-
hatja az EUMSZ 49. cikkének sérelmét.”® A lengyel adéval kapcsolatos végsé hata-
rozat sokkal direktebben jelzi a megkiilonboztetést a franchise-rendszerben, illetve
a holdingstruktiraban miikodé véllalkozdsok kozott.*

Onmagaban az drbevétel, illetve a véllalkozdsok mérete nem tiinik a szabélyo-
z4s céljatol tavol all6, az addjogi szabalyozastdl idegen, kiils6 politikai megfontolds
targyanak, az , arbevétel-méret—villalkozdsok honossdga” lancolat, és ilyen médon
a kilfoldi tulajdonban 1évé vallalkozasok megkiilonboztetésére irdnyulé érvelés
a Bizottsag részér6l ahhoz nem elég kidolgozott, hogy a szelektivitas feltétele telje-
siiljon, killonosen mert a Bizottsag a megszokott vizsgélati séma helyett az 6Gnmaga-
ban hatranyosan megkiilonboztet6 adérendszer kivételes koncepcidjat alkalmazza.
Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a Bizottsag a hatdrozatdban nem mutatja be,
hogy mennyiben tekinthet6 a szabalyozas vezérld elvének a vallalkozasok honossa-
ga alapjan torténé kilonbségtétel, és hogy mennyiben helytéll6 az emlitett hdrom
szempontbdl 4116 lancolat.

A bizottsag hatarozatdban érezhetden 6vatosan fogalmazva, az okséagi lancolatot
magatdl értet6dének feltételezi, mikozben az dltala idézett, Hervis-itéletbdl szarma-
z6 hivatkozds éppen arra utal, hogy a Bir6sag a nemzeti birdsag feladatava tette annak
vizsgalatat, hogy az egy adésdvba tartozé addalanyok tobbnyire egy maésik tagallam-
ban rendelkeznek-e székhellyel.' Az ,6nmagaban hatranyosan megkiilonboztetd
addrendszer” koncepcid, annak kivételes jellege és a kiilongsen egyértelmi szelektivi-
tds bizonydara tobbet kivan anndl, hogy a Bizottsag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy

¢ ,Magyarorszag tehat szindékosan ugy alakitotta ki az élelmiszerlanc-feliigyeleti di-
jat, hogy az onkényesen elényben részesit bizonyos vallalkozdsokat, nevezetesen az
alacsonyabb drbevételd, napi fogyasztasi cikket értékesits tizletek tizemeltet6it (tehat
a kisebb vallalkozdsokat), és hatranyos helyzetbe hoz masokat, vagyis az dltaldban kiil-
foldi tulajdonban 1évé nagyobb véllalkozasokat.”1!

Ugy tiinik, még a Bizottsag megfogalmazésabdl is, hogy a legnagyobb terhet visel§
sdvba tartozas nem a véllalkozdsok honossaganak, hanem méretének fiiggvénye.
Erdemes a hangstilyt arra fektetni, hogy a nagyobb villalkozasok viselnek nagyobb
terhet, amely a szabdlyozastdl nem idegen cél, az pedig, hogy az ilyen nagyobb
véllalkozasok kozott torténetesen nagyobb szamban képviseltek a kilfoldi tulajdo-
nu vallalkozasok, nem teszi alkalmazhatatlanna vagy latszélagossa a véllalkozdsok

% Lengyel kiskereskedelmi ad¢ eljardst megindité hatdrozat, 24. és 47. pont.
9 Lengyel kiskereskedelmi ad6 végsé hatdrozat, 36., 40. és 47-49. pont.

100 Flelmiszerldnc-feligyeleti dij hatdrozat, 20. libjegyzet.

101 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij hatarozat, 45. pont.
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méretéhez kapcsol6dé objektiv addjogi megfontolast. Ha ez nem igy volna, akkor
az olyan szempontok alkalmazasa, mint egy véllalkozds nyereségessége, arbevétele
vagy mérete — amelyek egy add kivetésénél objektiv és ésszerli kovetelményeknek
tinnek — megkérddjelezhet6vé valna. Abban az esetben ugyanis, ha ezek olyan ered-
ményre vezetnek, amely atfedést mutat egy masik, az ad6intézkedés céljatdl tavolabb
all6 célkitlizés érvényesitésével, amelynek eredményeként tdlnyomérészt kilfoldi
vallalkozdsok viselnének nagyobb adéterhet, akkor a Bizottsdg tigy tekinthetné, hogy
a szabdlyozds kialakitdsdnak valodi vezérlé elve, illetve hatdsa a kilfoldi vallalko-
zdsok megkiilonboztetése. Az ilyen objektiv ad6jogi szempontok alkalmazdsdnak
Osszekapcsoldddsa a kiilfoldi honosségu vallalkozdsok megkiillonboztetésével mint
eredménnyel nem zdrhato ki, és a Bizottsag értelmezésében ilyen esetekben segithet
az dnmagaban hatranyosan megkiilonboztet6 addintézkedés koncepcidja. Azonban
ez a gyakorlatban azt eredményezi, hogy a tagallamok kozvetlen ad6k kialakitdsaval
kapcsolatos mérlegelési mozgastere sziikiil azaltal, hogy nem alkalmazhatnak olyan
objektiv és legitim szempontokat, amelyek sajat jellemz6ik folytan els6sorban kiilfol-
di véallalkozasokat érinthetnek, még akkor sem, ha nem kizart, hogy a tehervisel6k
korébdl az ismérv alapjan a kilfoldi véallalkozasok ki-, a hazai véllalkozasok pedig
éppen bekeriiljenek.

Ez rdmutat arra, hogy mennyiben hatdrolta el a haromlépcsés teszt koncepci-
6ja a tagallami és az unids hataskoroket a kozvetlen addztatds terén. Amennyiben
a Bizottsdg vizsgalata a hdromlépcsds teszt alkalmazdsdval arra a kovetkeztetésre
jutna, hogy a referencia-rendszertél eltérés nem valdsit meg szelektivitast, mert
a szabdlyozds céljara figyelemmel azonos jogi és ténybeli véllalkozdsok k6zott nem
tesz killonbséget, az allami tdmogatdsi vizsgalat negativ eredményre vezetne. Ezzel
szemben ha ezt a vizsgélati médszert helyettesithetnénk az intézkedés hatasanak
vizsgalataval, akkor ugyanennek az addjogi szempontnak az alkalmazasa a kiilfoldi
vallalkozasok hatranyos megkiilonboztetését is eredményezhetné, és ebben az eset-
ben az intézkedés allami timogatdsnak mindsiilhetne. A Bizottsag allaspontja szerint
az Gj megkozelitésre az dllami tdmogatasi szabélyok kikertilésének megakadélyoza-
sa miatt van sziikség. Egyértelmd, hogy a legitim addjogi szempont alkalmazasa is
vezethet olyan eredményre, hogy a kiilf6ldi vallalkozasok adéterhe magasabb, ez
azonban nem feltétleniil hatranyos jogkovetkezmény. Nem tekinthet egy legitim és
szakmailag helytdll6 szempont alapjan kivetett adé feltétleniil uniés jogba iitk6z6-
nek csupdn azért, mert nagyobb ardnyban a kilfoldi vallalkozdsoknak kell viselniiik
a szempont alkalmazdsébol eredd adéterhet.

Nagyon nehéz megmondani, hogy mikor beszélhetiink a tagallam részérél kre-
ativ, az allami tdmogatasi szabalyok alkalmazasat elkeriilni kivané, tudatosan ilyen
szempontbdl kialakitott szabalyozdsrdl, és mi valasztja el ezeket az eseteket azok-
tdl, amikor a legitim ad6jogi szemponti megkiilonboztetés ténylegesen a honossag
alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetést is eredményez. VélhetSen ez a vékony
mezsgye, valamint a kozvetlen addk szabalyozédsara fennallé tagallami hataskorok
tiszteletben tartdsa szo6l a haromlépcsés teszt alkalmazdsa mellett. Azokban a kivé-
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teles és valéban nagyon nyilvanvalé esetekben, amelyekben a Bizottsag biztos lehet
a tagallam visszaélésre iranyul6 szandékaban, johet szoba az 6nmagaban hatranyosan
megkiilonboztetd adérendszer koncepcidja kell koriiltekintés mellett. Ennek az —
intézkedés tényleges hatdsara iranyul6 — szempontnak a figyelembevétele azonban
nem illeszthet6 a hagyoményos haromlépcsés vizsgalati sémdba, hanem valdjaban
annak a helyére 1ép, és eredményez szelektivitast.

Ha azonban a hdromlépcsés teszt keretében maradva prébaljuk értékelni a tag-
allami intézkedés hatasat — ahogyan a Bizottsag teszi —, az nehézségekhez vezethet.
Taldn dogmatikai értelemben tisztdbb megoldds volna, ha a Bizottsdg a vizsgalt
tagallami intézkedés hatasat nem a haromlépcsés teszt keretében, azt némileg szét-
feszitve prébdlnd meg értékelni, ugyanis a teszt formai értelemben nem alkalmas
ennek a hatdsnak az értékelésére. Ugy tiinik, a Bizottsag sem taldlja hatarozatédban e
hatds értékelhetéségének a helyét. Az elény vizsgalatat lefolytat6 részben ugyanugy
felbukkan — kifejezetten a vallalkozasok méretére torténé utaldssal — egyfajta diszk-
rimindcidvizsgalat,'?? de éppigy megtalalhatd ilyen elem a referencia-rendszer meg-
hatérozasara iranyuld részben,'% csakigy, mint a referencia-rendszertél valé eltérést
megallapité részben. 14 Ugy tiinik tehat, hogy a Bizottsag sem taldlja a diszkrimindcié
ilyen tdg, a haromlépcsés teszttSl némileg eltérd értelmezése helyét a vizsgalati sé-
mdjiban, mégsem tekint el annak alkalmazasatodl. Ez tulajdonképpen 6sszhangban
is van azzal a megolddssal, amelyet a Birdsag a Gibraltar-iigyben kovetett, ahol az
elény fennallasat a reform szelektiv jellegére vonatkozé bizonyitdsbdl vonja le.

¢ ,A Bizottsag egészében vizsgéalta Gibraltar adérendszerét, annak 6nmagéban hatra-
nyosan megkiillonboztetd jelleget tulajdonitva, amely a Bizottsag szerint szelektiv el6ny
fennallaséval, és ennélfogva allami timogatas fennallaséval egyenértékd. [...] Marpedig
figgetleniil attdl a kérdéstdl, hogy minek kellene lennie a viszonyitasi alapnak a je-
len tigyben, egy ilyen mddszertani vélasztds allaspontom szerint téves, az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatasnak mindsithetd kozvetett intézkedés
értékelésének szerkezetéhez kapcsol6dé okok miatt”195

Magiatol értet6dd, hogy ahhoz, hogy egy intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsiil-
hessen, elengedhetetlen, hogy a Bizottsag kimutassa az intézkedés altal biztositott
elényt és annak szelektivitdsdt, tehat kozvetve egyfajta hatranyos megkiillonbozte-
tést, illetve pontosabban annak forditottjat, valamely vallalkozdsok ,elé6nyds” meg-
kiilonboztetését, azonban ez a megoldas azt sugallja, hogy a Bizottsag probal egy
altalanosabb diszkrimindciovizsgalatot beleilleszteni az erre elvileg csak szlikebb
keretek kozott lehetéséget biztosité haromlépcsds tesztbe.

102 Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij hatarozat, 37. pont.

103 Flelmiszerldnc-feliigyeleti dij hatdrozat, 42—46. pont.
104 Flelmiszerldnc-feliigyeleti dij hatdrozat, 49-50. pont.
105 Gibraltar-inditvany, 153—154. pont.
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A fentebb bemutatottakra is figyelemmel a haromlépcsds teszt harmadik eleme
nem kinal megfelel6 megoldast arra, hogy mi a helyzet olyan esetben, amikor a tag-
allam nem kiils$ politikai célokra, hanem az eltérést inherens és objektiv adéjogi
megfontolas elérésére alapozza, azonban a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy
ez a szempont (az arbevétel mértéke) bizonyos mértékd kapcsolatot mutat mas
szemponttal (a véllalkozdsok mérete), amelyr6l azonban egyértelmiien nem allitja,
hogy kiilsé politikai cél volna. Hozzétehetjiik ehhez, hogy valédi kiilsé cél a mas
tagallami vallalkozdsok hatranyos megkiilonboztetése lehetne, azonban a hatédro-
zatokbdl nem tiinik ki, hogy a Bizottsag ezt tekintené a szabdlyozas céljanak, illetve
a csoportképzd ismérvnek.

Ugy tiinik, a Bizottsag nem azt kérddjelezi meg, hogy a nagyobb arbevételd, illet-
ve igyfélkorti vallalkozasok magasabb kockazatot jelentenek, ezért nekik magasabb
feligyeleti dijakkal kell hozzéjarulniuk az élelmiszerlanc-feliigyelet finanszirozasa-
hoz, hanem hogy nem indokolt a dijmértékek progressziv jellege, a magasabb ar-
bevételi vallalkozasok ltal generalt koltség nem novekszik meredeken progressziv
mértékben. Még bonyolultabba teszi a képet, hogy tgy tiinik, a Bizottsig a hatranyos
megkiilonboztetés még egy lehetséges dimenzidjat felveti az azonos szint(i arbevé-
telt eléré napi fogyasztasi cikkeket értékesits, valamint a napi fogyasztasi cikkektél
eltéré arukat értékesits véllalkozdsok kozott.100

KOVETKEZTETESEK

A fentiekre figyelemmel megallapithatd, hogy béar a Bizottsag maga hivatkozza
a Gibraltar-tigyben hozott itéletet a vitatott intézkedések hatasdnak értékelésére,
ugy tlinik, mégsem koveti teljesen a hivatkozott itéletben foglalt gondolatmenetet,
keriilend§ a nyilt eltérést a haromlépcsds teszttSl. A hatdsalapti megkozelités, illetve
a tdgabb értelemben vett diszkriminaci elleni fellépés azonban csak korlatozottan
lehetséges a haromlépcsés teszt keretei kozott. A Gibraltar-tiggyel ellentétben az
altalunk vizsgalt hatarozatokban a Bizottsag latszélag bar nem tér el alapvetSen a ha-
romlépcsés teszttdl, de valdjaban olyan mddon alkalmazza azt, hogy gyakorlatilag
szétfesziti annak kereteit. Ugy tiinik, a Bizottsag igyekszik valahogyan megmaradni
a hdromlépcsés teszt keretei kozott, de a hatarozatbodl inkabb az tiinik ki, hogy azt
el is vetné, mikozben prébalja a konkrét intézkedésre alkalmazni.

Raadasul kérdéses, hogy az dllami tdmogatds vizsgéalataba illesztett kiterjeszt6bb
diszkrimindcidvizsgalat nem bontja-e meg a tagallamok és az Eurépai Unid kozotti
hataskormegosztas kialakult rendjét a kozvetlen adok tekintetében, illetve milyen
moédon viszonyul ez az értelmezés az EUMSZ egyéb rendelkezéseihez. A kozvetlen
adodztatdst illetéen — amennyiben betartjak az unids szabdlyokat — a tagallamok
szabadon valaszthatjdk meg ad6zasi rendszereiket; ahogy az allaspontjuk szerint

106 Dohanyipari véllalkozdsok egészségiigyi hozzajaruldsa hatarozat, 56. pont.
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a legmegfelel6bb, illetve leginkabb megfelel preferencidiknak, a kozvetlen adéztatas
a tagallamok hataskorébe tartozik.1%”

Ugyanakkor az allami tdmogatasi rendelkezések, azon beliil is a szelektivitas
tartalmanak hdromlépcsés teszttdl eltérd, a diszkrimindcid tdgabb értelmezésén
alapulé felfogasa azt eredményezi, hogy az unids rendelkezések valamelyest sz{i-
kitenek a tagéllamok szamara fennallé, fent emlitett mozgastéren. Igy hat a kérdés
alapvetden az ezt az 4j értelmezési mddszert illetéen — mint volt a Gibraltar-iigyben
is — az, hogy nem arrdl van-e val6jaban szd, hogy a Bizottsdg az allami timogata-
si szabélyokat tekintette valamely tagdllami szabélyozas elleni hatékony fellépés
egyetlen lehetséges eszkozének. Tovabba az is kérdéses, hogy az allami timogatasi
szabalyok val6ban alkalmasak-e erre, illetve hogy melyek a felhasznalas korlatai, és
hogyan hat ez a hataskorok megoszlasara a kozvetlen addztatas teriiletén.!% Jelen
esetben sem tiinik ugy, hogy a cél igazolhatja az allami timogatasok tekintetében
a versenyjog teriiletén kialakitott unids jogi szabalyozds tdlzottan kiterjeszté ér-
telmezését vagy olyan ad hoc megoldasok elfogadasat, amelyek ellentmondanak
a jogallam EUSZ 2. cikkben szereplé elvének.1%

Fenndll a veszélye annak, hogy az ,6nmagaban hatranyosan megkiilonboztets rend-
szer” koncepcidja és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének 1jit6 jellegti értelmezése
ugyan lehet6vé teszi a Bizottsag szamadra, hogy fellépjen valamely helytelennek tartott
tagallami megolddssal szemben, valamint hogy elméletben lehetne rendkiviil 6ssze-
tett kozvetett formdban nyujtott intézkedések vizsgdlatira a hagyomdnyosan vonat-
kozé modszertan alternativaja, de hatranyos lenne abbdl a szempontbdl, hogy kovet-
kezetlenségeket eredményez az allami tdmogatasok vizsgalatdnak fogalmi rendjében.

A szelektivitds fogalmanak ilyetén tagitdsa és a diszkrimindcio ilyen tag, korlatok
nélkiili felfogasa azért is veszélyes lenne, mert mar

¢ ,ajogtudomdnyban rdmutattak arra, hogy a szelektivitas fogalma révén az EK 87. cikk
megnyitotta az utat az ad6iigyi szabalyok teljes harmonizacidja el6tt, jollehet nem ez a cél-
ja. Az dllami tdmogatdsokra vonatkozé elveknek a nemzeti addpolitikdra valé alkalmazdsat
ugyanis ugy tekintik, hogy az az ad6zasi rendszerek versenyének szabalyozdsat eredménye-
zi, mivel a tagallamokat kozvetett kitelezettség terheli az adésemlegesség tekintetében 110

Annak ellenére, hogy az eltérésen alapuld, haromlépcsés rendszer alkalmazdsa
a gyakorlatban nehézségeket okoz, ugy tlinik, ez az a vizsgdlati mddszer, amely
leginkdbb 6sszhangban lehet a tagdllamok és az Eurépai Unié eddig kialakult
hataskormegosztasi rendjével a kozvetlen ado6k terén. Jadskinen fétandcsnok allds-
pontja a kovetkezd.

107 Gibraltar-inditvany, 125, 137. és 139. pont.
108 Gibraltdr-inditvény, 130. pont.
109 Gibraltar-inditvany, 134. pont.
110 Gibraltar-inditvany, 143. pont.
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¢ A fent kifejtett kifogasok ellenére allaspontom szerint az eltérésen alapulé megkozelités
all leginkdbb 0sszhangban a hataskorok tagallamok és Bizottsdg kozotti megoszlasaval.
Elfogadva ugyanis, hogy a tagallamok hataskorébe tartozik adérendszereik kialakitdsa,
ugy vélem, megalapozott tgy tekinteni, hogy a Bizottsagot az EK 87. cikk (1) bekezdése
alapjan megillet hataskor az altaldnosan alkalmazandé rendszertdl vald eltérést meg-
valdsit6 intézkedésekre korlatozdodik 11t

A tagillami addintézkedések bar adott esetben diszkriminativak, de nem valami-
lyen adézdson kiviili szempont miatt, hanem azért, mert az adérendszer valami-
lyen inherens megfontolas alapjan masként érint bizonyos vallalkozdsokat. Nem
minden elénnyel jaré megkiilonboztetés lehet allami tdmogatas, csupan azok az
intézkedések, amelyek esetében a megkiilonboztetés alapjiul valamilyen ad6zason
talmutat6 megfontolas szolgal. Ezeknek az intézkedéseknek az elhataroldsara szolgél
a haromlépcsés teszt.

¢ ,Kovetkezésképpen lényeges megdrizni a kiilonbségtételt az allami tdmogatast képezd
adointézkedések és azon addintézkedések kozott, amelyek megfelelnek annak a sza-
bélyozdsnak, amelyet a nemzeti jogalkotd sajat adérendszere kialakitdsdnal elképzelt,
amely szabdlyozds tartalmazhatja az dllam altal szuverén jogainak gyakorldsa sordn
meghatdrozott dltaldnos kozérdeki célok szempontjabdl sziikséges megkiilonbozte-
téseket 112

Ily médon a haromlépcsés teszt alkalmazasa révén az allami tamogatasi rendelke-
zések esetében a szelektivitds nem puszta diszkriminaciétilalom, hanem igy tartja
tiszteletben az dllami tdmogatdsi dogmatika a tagallamoknak a kozvetlen adodk te-
kintetében fennall6 hataskoreit.

A Bizottsag allaspontja szerint a hagyomanyos vizsgalati médszer alkalmazdsa,
nevezetesen hogy a Bizottsagnak

¢ ,el6zetesen meg kellett volna hatdroznia a kozos vagy ,éltalanos” adérendszert, majd
pedig bizonyitania kellett volna a széban forgé intézkedéseknek ehhez a rendszerhez
képest eltérd jellegét, nem veszi figyelembe azt, hogy igy a tagédllamoknak lehet3ségiik
nyilna arra, hogy a szerkezetiikbél adédéan 6nmagukban hétranyosan megkiilonboz-
tet6 adorendszereket vezessenek be. A sajat maga altal , dltaldnosnak” tekintett adézasi
rendszerére alkalmazandé kritériumok gondos megvélasztasaval ugyanis nagymérték-
ben sikeresen reprodukalhaték egy olyan rendszer hatdsai, amely nyilvanvaléan éllami
tamogatast tartalmaz bizonyos vallalkozasi kategdridk javara. [...] A jelen igy sajatossa-
ga 4jité megkozelitést igényel annak érdekében, hogy elkeriiljék az dllami timogatdsok

111 Gibraltar-inditvény, 189. pont.
112 Gibraltdr-inditvany, 145. pont.
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feliigyeletének meggyengiilését, és az ilyen megkozelitésnek a szelektivitas kiilonosen
egyértelmd eseteire kell korlatozédnia1'

A Bizottsag szerint, ha a rendszer valamennyi jellemzgjét — tekintet nélkiil arra az
elényre, amelyet egyes kedvezményezettek szamadra biztosit — Ggy tekintenénk,
hogy az automatikusan szerves részét képezi a rendszernek, nem pedig eltérés, azt
eredményezné, hogy mentesiilne az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyok
alkalmazdsa al6l.11*

A hivatkozds szerint tehat a Bizottsag 6nmagaban hatranyosan megkiillonboztetd
adérendszer-koncepcidja kivételesnek szant megoldds, és a killondsen egyértelmiien
szelektiv intézkedésekre korlatoznd alkalmazasat. Az azonban nem latszik, hogy
pontosan milyen esetek volndnak ezek, illetve hogy kiillonosen egyértelmten sze-
lektivnek tekint olyan esetet is, amelyhez hasonlé6 kérdést a Birésag ahelyett, hogy
maga megitélt volna, visszautalt a nemzeti birésagnak tovabbi vizsgalat céljabdl.!*>
Egyetérthetiink Jdadskinen fé6tanacsnokkal abban, hogy nem lehet pusztan azért el-
hagyni a haromlépcsés mddszert,

¢ ,mert nem jér a Bizottsag altal egy egyedi tigyben kivant eredménnyel.’116
Emellett Jaaskinen f6tandcsnok nagyon hatdrozottan azon az élldsponton van, hogy

¢ egy ilyen megkozelités elfogaddsa mddszertani forradalmat jelentene az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 szabdlyok alkalmazasa
terén. E megkozelitést kovetve az eldny fennélldsat nem az intézkedés és az dltalanosan
alkalmazandé adérendszer 6sszehasonlitdsa alapjan értékelnék, hanem a létez6 adé-
rendszer és egy masik, hipotetikus és nem létez6 rendszer dsszehasonlitdsa alapjan.
Maérpedig egy ilyen megkozelités egy adoiigyi tertium comparationis kialakitdsat igé-
nyelné az Unid szamadra, annak érdekében, hogy értékelni lehessen az addalapot (vagy
az addkulcsokat) illet dontésekbdl eredd dllitdlagosan hatranyosan megkillonboztetd
hatdst a tarsasdgi addzés teriilletén. Marpedig ilyen altaldnos kritérium nem létezik, és
az allami tdmogatdsokra vonatkozd jogi szabdlyozds alkalmazdsa nem igazolja egy ilyen
de facto harmonizdciot jelentd intézkedés elfogaddsat’'?

Mindezekre figyelemmel minden amellett sz6l, hogy a kozvetlen adéintézkedések
allami tAmogatdsi szempontu vizsgalatdnal a szelektivitds teljesiilése tekintetében
tovébbra is altaldban a hiromlépcsds teszt az iranyadé. Ez a megoldas tartja leg-

"% Gibraltar-inditvany, 191-192. pont.
114 Gibraltar-inditvany, 208. pont.

115 Hervis-itélet 39—40. pont.

116 Gibraltar-inditvany, 203. pont.

117 Gibraltar-inditvany, 202. pont.
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inkabb tiszteletben a tagallamok szabdlyozasi autondmidjat a kozvetlen addk vo-
natkozdsdban. Azonban a korabbi itélkezési gyakorlatot kiegészitendd, agy tiinik,
a haromlépcsds vizsgalat mellett bizonyos koriilmények kozott sziikséges az on-
magdaban 6nkényesen megkiilonbozteté adérendszerek koncepciéjanak hasznélata,
azonban azzal a kivinalommal, hogy ez a mddszer alapvetSen csak korlatozottan,
kivételes jelleggel és olyan esetben alkalmazhat6, ha a tagallami adéintézkedés
nyilvanvaldan szelektiv, és az allami tdmogatasi szabalyok kikeriilésére iranyul. Ez
a teszt akkor és annyiban alkalmazhatd, ha a haromlépcsés teszt alkalmazésa arra
az eredményre vezetne, hogy a tagdllami intézkedés nem szelektiv és nem édllami
tdmogatds, azonban ez a kovetkezmény csupan annak az eredménye, hogy az adott
tagallam ilyen mddon alakitotta ki a referencia-rendszerét, vagy az egyéltalan nem
allapithat6 meg.

Ez a gyakorlatban vélhetéen azt eredményezi, hogy amennyiben a Bizottsag
megallapitotta, hogy allami forrasbdl elényt biztositottak, a szelektivitas vizsga-
latanal eltekint attdl, hogy a tagéllam altal meghatarozott referencia-rendszerre
vonatkoztatva lefolytassa a haromlépcsés teszten alapuld vizsgalatot, mert az a té-
vesen megvalasztott, illetve torz mddon kialakitott referencia-rendszer miatt sziik-
ségszerlien elfogadhatatlan eredményre vezetne. Ilyenkor a ténylegesen kialakult
helyzetet, illetve az el6allt hatdst nem valamely, a tagallam altal megjelolt helyére
allitott referencia-rendszerrel val6 dsszehasonlitas alapjan kell vizsgalni és donteni
a szelektivitds kérdésében, hanem a hdromlépcsés tesztet félre kell tenni, és ehelyett
onmagdban az adéintézkedést a maga egységében kell vizsgalni.

Amennyiben mindennemii 6sszehasonlitas nélkiil az adérendszer egészérdl
megillapithatd, hogy az elény szelektiv, akkor a haromlépcsds teszt alkalmazasatol
el lehet tekinteni. Nem lehet azonban érv a haromlépcsés teszt félretétele mellett
valamely addintézkedés komplexitasa vagy a referencia-rendszer meghatarozdsanak
nehézsége. Erre csak akkor van mdéd, ha a viszonyitasi pont meghatarozhaté ugyan,
de elfogadhatatlanul hatranyos jogkovetkezményhez vezetne, vagy annak megha-
tarozédsara nincs mod. Ebb6l eredéen ennek az egyedi mddszernek az alkalmazésa
csakis kivételes lehet. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a Bizottsagot egyébként
terheld bizonyitasi teher fokozottan érvényesiil, és a haromlépcsés teszt félretétele
esetén nem férhet kétség vizsgalatanak helyességéhez, és ennek értelemszertien az
indokldsban is megfelelGen titkkr6z6dnie kell.

A Birésag a Gibraltar-tigyben oly médon dontott, hogy a haromlépcsds teszt
alkalmazdsa nem lehet kizarélagos figyelemmel arra, hogy a teszt nem teszi lehet6-
vé az addintézkedések hatasianak vizsgdlatdt, és eleve kizarja annak a lehet8ségét,
hogy az ,offshore” tarsasigok megaddztatasanak hianyat ,szelektiv elénynek” lehes-
sen mindsiteni.l® Ez azt jelenti, hogy a haromlépcsés teszt alkalmazdsa nem lehet
olyan mértékben kizérdlagos, hogy az egyes tagallami visszaélések esetén is a talzott
formalizéltsdg miatt kezelhetetlenné tegye a diszkrimindciémentes ad6intézkedés

118 Gibraltdr-itélet, 88. pont.
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bérébe bujtatott szelektiv allami tdmogatasi intézkedést. Erre figyelemmel el kell
fogadni, hogy léteznek olyan helyzetek, amikor az el6ny fennallasanak megallapi-
tasdhoz nem sziikséges az dltalanos adérendszer mint viszonyitdsi alap meghatéro-
zasa, maskiilonben valdban a csak egy meghatarozott médszer szerint kialakitott
szabalyok minésiilhetnek szelektivnek. Ennek eredménye ugyanis az lehetne, hogy
nem lennének vizsgalhatok az olyan adérendszerek, amelyek ahelyett, hogy az 6sszes
vallalkozésra dltaldnos szabalyokat irnanak el6, amelyektél egyes vallalkozasok ese-
tében eltérést allapitananak meg, ugyanilyen eredményt érnének el azzal, hogy gy
illesztenék és dllitandk 6ssze az addszabélyokat, hogy azok alkalmazésa a kiilonb6z6
vallalkozdsok szamara kiiléonb6z6 adéterhet réna.!t®

119 Gibraltéar-itélet, 93. pont.
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AZ ENGEDEKENYSEGI POLITIKA
KERETEBEN VALO EGYUTTMUKODES
FEKEZO- ES HAJTOEROI

Osszehasonlité jogi adalékok

A magyar engedékenységi politikat a szakirodalom és a kozvélekedés dltaladban kevés-
sé sikeresnek mindsiti. Bar regionalis 6sszehasonlitadsban arnyaltabb a kép, az Eurdpai
Unio ,atlagdhoz” képest Magyarorszagon az engedékenységi kérelmek és az ezek
alapjan indult eljarasok szama mind abszolut értékben, mind a kartellellenes eljarasok
szamahoz viszonyitva nagyon alacsony. A jelen tanulmany egy 6sszehasonlité pillanat-
felvételt készit a magyar engedékenységi politikarol annak megallapitasa érdekében,
hogy vajon annak sikertelensége szabalyozasi tényezdkre vagy a szabalyozas altal
nem befolyédsolhato, kiils6 kortiilményekre vezethetd vissza.

A tanulmdany szamba veszi azokat a tényezdket, amelyek jogszabalyi rendelkezések
vagy versenyhato6sagi eszk6zok segitségével befolydsolhatok (azonositja az engedé-
kenységi politika sikerességét eldmozdité és gatld szabalyozdi tényezbket), valamint
ezekkel kapcsolatban 6sszehasonlité szempontbdl megvizsgalja a magyar engedé-
kenységi politika elemeit.

Az engedékenységgel kapcsolatos dontéshozatal f6bb csomépontjainak azono-
sitasat kovetden, a tanulméany megvizsgélja az Eurdpai Bizottsag engedékenységi
politikdjat, valamint harom hagyomanyosan sikeresnek mondott tagallami rend-
szer (Egyesiilt Kiralysag, Hollandia és Németorszdg) szabalyozdsi megoldésait.
Ezt kovetben részletesen elemzi a magyar engedékenységi szabalyozast, illetve
az engedékenységi kérelem Osszefiiggését a nem versenyjogi kovetkezményekkel.
A tanulmény konkluzidi értékelik a magyar engedékenységi szabélyozast és javas-
latokat fogalmaznak meg.

AZ ENGEDEKENYSEGI KERELEM BENYUJTASAVAL KAPCSOLATOS
DONTESHOZATAL SZEMPONTRENDSZERE

Az engedékenységi kérelem benyujtasaval kapcsolatos dontés egy Osszetett szem-
pontrendszer szerint zajlik, tekintettel az esetleges hatranyokkal érintett személyi
korre (vallalkozas, vezetd tisztségvisel6k), valamint az engedékenységi kérelem diffuz
jogi (versenyjogi, biintet6jogi, kozbeszerzési jogi, polgari jogi) és nem jogi kovetkez-
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ményeire. Ezért az el6nyok—hatranyok kérdését vallalati és személyes dontéshozoi
szinten is kiillon-kiilon kell vizsgalni.

A véllalkozas jogi megfontoldsai négy jogkovetkezmény koré csoportosulnak:
versenyjogi jogkovetkezmények (versenyfeliigyeleti birsag), kartéritési felel6sség,
kozbeszerzési jogkovetkezmények, valamint jogi személy biintetSjogi felel6ssége.

A versenyjogi kovetkezmények kapcsdn meg kell emliteni: az engedékenység
intézményének célja, hogy bizalmatlansidgot hozzon létre a kartell szerepldi kozott,
és egyfajta az engedékenységi kérelem benyujtasdra vonatkozé versengést general-
jon kozottiik, mivel csak az elsé kérelmezd részesiilhet teljes birsagelengedésben.
Ebben a vonatkozasban a relevans kérdés, hogy a véllalkozdsok mennyire biznak
abban, hogy iizleti partnereik nem nyujtanak be engedékenységi kérelmet a verseny-
hatésaghoz. Amennyiben ugyanis ennek veszélye csekély, a szankci6 elkeriiléséhez
kapcsolddo érdekeltség is csekély lesz.

A vezet§ tisztségviseld, illetve a kartellben kozvetleniil érintett természetes sze-
mély szempontjai alapvetéen a biintet6jogi felel3sség és a tarsasagnak okozott kar
miatti polgari jogi (tarsasagi jogi) felel6sség koré csoportosulnak.

Nagy szervezetek esetén kiilon szempont lehet, hogy a felsGvezetéi vagy tu-
lajdonosi szinten elhatdrozott egyiittmikodést, adatkozlést és feltarast a véllalko-
zds alsébb szervezeti szintjei miként hajtjak végre, kiilonosen, hogy a jogsértésben
kozvetlentl érintett vezet§ tisztségviseldk, alkalmazottak tekintetében felmeriilhet
a személyes felel3sség kérdése.

Nem jogi kovetkezmények mind a vallalkozas, mind az engedékenységi kérelem
benyujtdsaval kapcsolatban eljaré vezetd tisztségvisel6 vagy mas alkalmazott eseté-
ben felmeriilhetnek. Példaul az engedékenységi kérelem benyujtdsdnak hatranyos
kovetkezményei lehetnek a vallalkozas és a kérelem benyujtasaban kozremiikodé
személy (a dontést meghozd vezetd tisztségvisel$) tizleti kapcsolataira, sikerességére,
megbizhatdsagara, jovébeli egylittmiikodéseire nézve. Elképzelhetd, hogy hosszt
tdvon az engedékenységi kérelmet beadé vallalkozés tizleti hitelesség, megbizhaté-
sg, presztizs tekintetében messze a varhaté versenyfeliigyeleti birsdgot meghaladé
kérokat szenvedne, amennyiben engedékenységi kérelem formajaban felfedne a ver-
senyhatdsdg el6tt egy kartellt. Ugyanigy felmeriilhet, hogy hossza tédvon az engedé-
kenységi kérelmet beadé vallalkozas vezetd tisztségviselGjének piaci elismertsége,
megbizhatdsdga a személyi elémenetelét, karrierjét visszavetd karokat szenvedne,
amennyiben az 6 nevéhez kapcsoléddan nydjt be a vallalkozdsa engedékenységi ké-
relmet. Ezek szabélyozassal nehezen befolydsolhaté koriilmények, amelyekre a jelent
tanulmdany vizsgal6dasa nem terjed ki.

Végiil meg kell emliteni, hogy az engedékenységi kérelem beadasanak lehetnek
technikai akadalyai, amelyek megragadhatdk a hatésédggal szembeni esetleges bi-
zalmatlansagban, az elézetes tdjékoz6das kérdéseiben, az azzal kapcsolatos garan-
cidkban, hogy a sikertelen engedékenységi kérelem kapcsan atadott informadciét
a versenyhatosag a késébbiekben valéban nem hasznalja fel.
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AZ EUROPAI BIZOTTSAG ENGEDEKENYSEGI POLITIKAJA
ES SIKERES TAGALLAMI MODELLEK

A fentiekben kifejtetteknek megfelel6en, a hatranyos jogkovetkezmények tekinteté-
ben egy véllalkozés alapvet6en négy tényez6t vesz figyelembe: versenyjogi (kozigaz-
gatasi) jogi kovetkezmények, kartéritési felelsség, biintet6jogi kovetkezmények és
kozbeszerzési jogkovetkezmények. A kozigazgatasi jogkovetkezmények tekintetében
annyiban nincs egységes szabdlyozas, hogy az Eurépai Bizottsdg és a tagallamok
kiillon-kilon rendelkeznek engedékenységi politikdval, noha ezek erételjesen kon-
vergalnak. A biintet6jogi és a kozbeszerzési jogi kovetelmények a tagallami jogok
korébe tartoznak, igy azok tekintetében jelentGs eltérések figyelhet6k meg. Az unids
kozbeszerzési irdnyelv (2014/24/EU-irdnyelv: EU [20144]) ugyan fakultativ kizardsi
okként emliti a gazdasagi szerepld tisztességességét kérdésessé tevd, sulyos szakmai
kotelességszegést,! ennek tartalommal valé kit6ltése tagallami hataskor. A kartéritési
jogi felel3sség vonatkozasaban azonban a versenyjogi kartéritési iranyelv (2014/104/
EU-irdnyelv: EU [2014b]) jelentés mértékben korlatozza a birsagmell6zésben része-
siil6 vallalkozas felel6sségének egyetemlegességét.

A fenti kereteket figyelembe véve, az aldbbiakban roviden elemzésre keriil az
sagmell6zésben részesiilé engedékenységi kérelmezd egyetemleges felel§sségét
korlatoz6 rendelkezése, valamint hdrom, jellemzéen sikeresnek mondott tagallam
(Egyesilt Kiralysag, Hollandia, Németorszag) szabalyozdsi modellje a magyarétol
eltérd szabélyozasi médszerek, megoldasok azonositasa és értékelése érdekében.

Az Eurdpai Bizottsag engedékenységi politikdja

Az Eurépai Unié engedékenységi politikdja a szakirodalom egyontetd allaspontja és
a statisztikai adatok alapjan rendkiviil sikeresnek mondhaté (Lowe [2003]). 2002 és
2008 kozott példaul a Bizottsdg 107 birsagmell6zés és 116 birsagesokkentés irdnti
kérelmet kapott a 2002-es engedékenységi kérelem (EB [2002]) alapjan. Ugyanez
a tendencia folytatédott a jelenleg hatdlyos, 2006-os engedékenységi kozlemény
(EB [2006]) alapjan: 2006 és 2008 kozott ennek alapjan 50 birsagmellzés és 30 bir-
sagcsokkentés iranti kérelmet érkezett a Bizottsaghoz. Erdemes megjegyezni, hogy
az 1996-os engedékenységi kozlemény alapjan Gsszesen ,csak” 188 kérelem érke-
zett, és azok nagy részére az elGzetes bejelentés nélkiili helyszini vizsgalat (hajnali

1,Az ajanlatkérd szerv kizarhat gazdasagi szereplét a kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl,
illetve a tagdllamok kotelezhetik az ajanlatkérd szervet a gazdasagi szerepld kizardsédra a kovet-
kez§ esetek barmelyikében: (...) ha az ajanlatkérd szerv megfelel6 médon bizonyitani tudja, hogy
a gazdasagi szerepld sulyos szakmai kotelességszegést kovetett el, amely miatt tisztességessége
kérdésessé valt” (2014/24/EU-iranyelv 57. cikk 4. bekezdés ¢) pontja — EU [2014a]).
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rajtaiités) megtorténtét kovetben, illetve szarmazékos tigyekben keriilt sor (amikor
a kartellt az Egyesiilt Allamokban feltarték és ennek kovetkeztében nytjtottak be
engedékenységi kérelmet (Riley [2010], Stephan [2008], Cauffiman [2011]). (Az ada-
tok forrasa: EU [20094].)

Az engedékenységi politika a kartellfelderités f6 motorjava valt; jelent6ségét
a kartelltigyekben jol szemlélteti, hogy példaul drkartellel kapcsolatban a Bizottsag
2002 és 2008 kozott 52 kifogaskozlést tett, és ebbdl 46 engedékenységi kérelem alap-
jan megszerzett bizonyitékbdl szarmazott (EU [20094], Riley [2010]. 5. o).

Szintén érdekes eredményre vezet, ha megvizsgéljuk a kartelliigyek szamanak
alakuldsét az elsé engedékenységi kozlemény 1996-os (EC [1996]) elfogadésat kove-
téen. 1990-1994 kozott 10 kartelliigyben hozott hatdrozatot és szabott ki birsagot
a Bizottsdag, akdrcsak 1995 és 1999 kozott, amikor szintén 10 kartelliigyben hozott
hatdrozatot és szabott ki birsagot. Ez a szam a késébbiekben meghdromszorozddott:
2000 és 2004 kozott 30, 2005 és 2009 kozott 33, 2010 és 2014 kozott 30 kartelliigyben
hozott hatarozatot és szabott ki birsdgot a Bizottsag.?

A titkos kartellek felderitése és bizonyitasa nehéz, kiillonosen, ha a versenyfel-
tigyeleti eljaras az érintett vallalkozdsok hallgatasanak faldba titkozik (ldsd Nagy
[2010]). A hallgatds gyakran csak valamely résztvevd egytittmiikodésével torhetd
meg. Ezért indokolt valamilyen pozitiv jogkovetkezményben részesiteni azokat a val-
lalkozasokat, amelyek részesei egy ilyen k6kemény kartellnek, azonban képesek az
abban valé részvételitket megsziintetni és adatokat szolgaltatni a versenyhatdsag-
nak. A titkos kartellek felderitéséhez és megbiintetéséhez fliz6d6 érdek nagyobb,
mint a felderitést lehet6vé tevé véllalkozdsok megbiintetéséhez fliz6d6 érdek (EB
[2006] 3-5. pont).

Az Eurdpai Bizottsig engedékenységi kozleménye (EB [2006], médositotta: EB
[2015]) az engedékenység két esetét ismeri: birsagmell6zéshez és birsagcsokkentéshez
vezet$ engedékenység. Roviden: birsdgmell6zést egy véllalkozdas akkor kaphat, ha
vagy a helyszini vizsgélat (hajnali rajtiités) elvégzését, vagy a jogsértés megallapitasat
alatdmaszt6 informdacidt ad at, vagy bizonyitékot tar fel; mas szdval: vagy a hajnali
rajtaiitést vagy a jogsértés megallapitdsat megalapozé informdciora és bizonyitékra
van sziikség. Nem adhat6 birsdgmell6zés, ha az engedékenységi kérelem benyujta-
sakor a Bizottsag mér rendelkezett a megfelel$ bizonyitékkal (az elsé esetben a haj-
nali rajtaiités elrendeléséhez vagy azt mar végrehajtotta, a masodik esetben a kartell
megéllapitasdhoz) (EB [2006] 10—11. pont).

Ha a birsagmell6zés feltételei nem allnak fenn, akkor a véllalkozdas csak birsag-
csokkentd engedékenységben részesiilhet, amelynek azonban feltétele, hogy a val-
lalkozds kozlése a Bizottsag rendelkezésére allé bizonyitékokhoz képest hozzaadott
értéket képviseljen.

Az engedékenységi kozlemény a birsigmell6zést szigoru feltételekhez koti, és
a birsagmell6zést eredményez6 engedékenység két esetét ismeri. Az elsé esetben

2 Forrds: http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf.
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a bejelent6 nem tudja teljes mértékben feltarni a kartellt, azonban elegend6 informa-
ciét szolgéltat ahhoz, hogy a versenyhatdsag egy helyszini vizsgalat sordn a sziikséges
informadcidt, bizonyitasi eszkozt megszerezze. A masodik esetben a bejelent6 ren-
delkezik a kartell bizonyitdsahoz sziikséges bizonyitasi eszkozokkel, és azokat atadja.
Mindkét esetben csak az els6 bejelentd részestilhet birsagmell6zésben, ugyanakkor
a késbbbi kérelmezdk birsag-csokkentésben részestilhetnek.

¢ ,[A] Bizottsdg mentességet biztosit az egyébként kiszabandd birsag aldl egy véllalkozds
szdmdra, amely felfedi részvételét a Kozosséget érintd allitolagos kartellben, ha a vallal-
kozas els6ként szolgaltat olyan informdcidt és bizonyitékot, amely a Bizottsdg szerint
lehet6vé teszi, hogy: a) célirdnyos helyszini vizsgélatot folytasson az éllitélagos kartel-
lel kapcsolatban; vagy b) felfedje az EK-Szerzédés 81. cikke megsértését az éllitélagos
kartellel kapcsolatban?” (EB [2006] 8. pont)

A céliranyos helyszini vizsgalat (hajnali rajtiités) lefolytatasat megalapozé6 engedé-
kenység esetén az alabbi informacidt és bizonyitdsi eszkozoket kell a vallalkozasnak
benyujtania (EB [2006] 9. pont):

» tarsasagi nyilatkozat a kovetkezékre vonatkozdan, feltéve, hogy ezeket a kortiil-
ményeket a bejelentd a benydjtas id6pontjaban ismeri: a kartell részletes leirasa,
az érintett termékek (szolgaltatdsok), foldrajzi terillet, id6tartam, mennyiség, ta-
lalkozdk, egyeztetések idGpontjai, helyszinei, tartalma és résztvevéi; az engedé-
kenységi kérelmez6 és a kartellben részt vevé villalkozasok neve és cime, akarcsak
a kartellben részt vevé természetes személyek azonositési és elérhet6ségi adatai
(név, pozicié, iroda cime, sziikség esetén lakcim); informdcié azzal kapcsolatban,
hogy a vallalkozas engedékenységi kérelmet nytjtott-e be vagy fog-e benyujtani
mads versenyhatésaghoz;

* a jogsértéssel kapcsolatos, a vallalkozas rendelkezésére allé bizonyitékok.

A birsdgmentesség elnyeréséhez a bejelentének utdlagos és eldzetes feltételeket is
teljesitenie kell. Az utdlagos feltételek olyan magatartasi el6irasok (johiszemi egytitt-
mikodés, felhagyds a kartellben val6 részvétellel stb.), amelyeknek a bejelent6 a ké-
relem benyujtisanak el6készitésekor, a kérelem benyujtdsakor vagy azt kovetGen
kell hogy eleget tegyen. Az elézetes feltétel tartalma olyan magatartds (masoknak
a kartellben val6 részvételre kényszeritése stb.), amelynek tandsitasaval egy vallal-
kozds végérvényesen elzdrja magat a birsagmentesség lehet8ségétdl.

A birsag aléli mentesség elnyeréséhez az aldbbi utdlagos feltételeknek is teljestil-
nitik kell (EB [2006] 12. pont):

* johiszemtj, teljes kord, folyamatos és gyors egytittmiikodés a Bizottsaggal (informé-
cid és bizonyitdsi eszkozok dtadasa, adatkérdés esetén gyors valaszadas és segitség
a tényallas feltardsdhoz, jelenlegi és korabbi alkalmazottak, vezetd tisztségvisel6k
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rendelkezésre dllasanak biztositasa, a vallalkozds nem semmisit meg és nem rejt
el bizonyitasi eszkozt, a kifogaskozlésig nem fedi fel az engedékenységi kérelmét
és annak tartalmat, kivéve, ha a Bizottsaggal ettdl eltéré megallapodast kot);

» azonnal megsziinteti a kartellben val6 részvételt, kivéve, ha a Bizottsag szerint
a tovabbi részvétel sziikséges a helyszini vizsgalatok eredményességének biztosi-
tasidhoz;

* a kérelem benyujtasanak el6készitésekor a vallalkozas nem semmisitett meg, ha-
misitott meg vagy rejtett el bizonyitékot és a kérelem tényét és tartalmat nem fedte
fel (kivéve, a mas versenyhatésignak tett nyilatkozatokat).

Elézetes (negativ) feltételként, nem jogosult a birsdgmell§zésre a véllalkozas, ha
lépéseket tett, hogy egyéb viéllalkozdsokat a kartellhez vald csatlakozdsra vagy az
abban valé maradasra kényszeritsen. A vallalkozds ennek ellenére kérelmezhe-
ti a birsdg csokkentését, feltéve, hogy a vonatkozé kovetelményeket teljesiti (EB
[2006] 7. pont).

A birsagmell6zés érdekében a Bizottsag Verseny Féigazgatosagahoz kell kérelem-
mel fordulni. A kérelem benyujtasa esetén az érintett véllalkozés (vagy esetlegesen
véllalkozasok tarsuldsa) szamdra fontos szempont, hogy védelmet kapjon a sajat
maga altal generdlt gyantatdl abban az esetben, ha az engedékenység feltételeinek
nem felel meg. Marpedig, ha teljesiilnek a vallalkozdsoknak a bejelentéssel kapcso-
latos ésszeri elvardsai, akkor az kedvezéen hat a bejelentési kedvre, ami pedig az
engedékenységi politika elémozditdsat is szolgalja.

A birsagmellézés irdnti engedékenységi kérelemmel kapcsolatban kétfajta bead-
vdny tehet6: marker kérése és formalis kérelem. A marker az elengedést/mérséklést
igényl6k rangsoraban elfoglalt helyzetet jelz6 visszaigazolas.

Ha egy vallalkozas felfedi részvételét egy kartellben, azonban nem felel meg a bir-
sagmell6zés feltételeinek, jogosult lehet a birsag csokkentésére. A birsagmentesito
bejelentéssel szemben itt a bejelentd nem szolgéltat kartelljogsértést kozvetleniil
vagy kozvetve (helyszini vizsgalat lehet6vé tétele itjan) megalapozé bizonyitéko-
kat. Ilyen jellegti bizonyitékok ugyanis mar a versenyhatdsag rendelkezésére allnak.
A bejelent dltal szolgaltatott informaciénak és bizonyitékoknak jelentds hozzdadott
értéket kell jelentenitik a meglévé bizonyitékokhoz képest, igy példaul lehetévé teszik
a jogsértés magasabb fokd bizonyitdsat vagy korillményeinek feltardsat.

¢ ,A »hozzaadott érték« fogalma arra vonatkozik, hogy a benyujtott bizonyiték jellege
és/vagy részletessége folytan mennyiben segiti a Bizottsdgot a kérdéses ténydllas bizo-
nyitdsaban. Ennek mérlegelésében a Bizottsdg altalaban értékesebbnek tekinti azokat
az irasos bizonyitékokat, amelyek a bizonyitandé tényallas iddszakabdl szarmaznak.
mint a kés6bb keletkezett bizonyitékokat. Ehhez hasonléan a kérdéses tényalldssal
kapcsolatos kozvetlen terheld bizonyitékokat altalaban nagyobb értékiinek tekinti, mint
a kozvetett vonatkozdstakat. Hasonldoképpen, az tigyben érintett mds véllalkozdsok
elleni bizonyitékok esetében a bizonyiték értékére hatdst gyakorol, hogy milyen mér-
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tékben sziikséges annak mas forrasokbdl torténd alatdmasztasa, ezért a meggy6z4 erejii
bizonyitékokat nagyobb értékiinek fogjak tekinteni, mint az olyanokat, mint példaul
a nyilatkozatok, amelyek megerésitést igényelnek vitas esetekben”” (EB [2006] 25. pont)

Ki kell emelni, hogy az engedékenységi kozlemény a birsdgcsokkentés esetén is
megkoveteli a fentiekben ismertetett utélagos magatartasi feltételek teljesiilését
(EB [2006] 12. pont), azonban az elézetes magatartasi feltétel (méasok kényszeritése
ajogsértésre) nem el6feltétele a birsag csokkentésének. Erre nemcsak a fenti megfo-
galmazds utal hallgatisaval, hanem az EU [2006] engedékenységi kozleménynek az
elézetes feltételekkel kapcsolatos 13. bekezdése is, amely kimondja: az a vallalkoz4s,
amely lépéseket tett annak érdekében, hogy mds vallalkozdsokat a kartellhez vald
csatlakozdsra vagy abban valé maraddsra kényszeritsen nem részesiilhet birsag-
mell6zésben, kérheti azonban a birsag csokkentését, amennyiben annak feltételei
teljesiilnek.

A birsag csokkentésének mértékérdl a Bizottsag az eljarast befejez6 hatdroza-
tdban dont, a kovetkez6 rendszer szerint. A jelents hozzdadott értéket képviseld
bizonyitékot szolgaltatd vallalkozasok koziil az elsé 30—50 szazalékos, a masodik
20-30 szazalékos és minden tovéabbi véllalkozds 20 szdzaléknadl kisebb mértéki
csokkentésben részesil. E hatarértékeken belil a Bizottsig — a konkrét eset koriil-
ményeire tekintettel — a bizonyiték benyujtasdnak id6pontja és a bizonyiték tényleges
értéke alapjan allapitja meg a csokkentés konkrét mértékét.

A birsagcsokkentés ellenére komoly akadalya lehet az informdcid vagy bizonyiték
benyujtasanak, ha ezzel a véllalkozas hozzdjarul a jogsértés stlyosabb mindsiiléséhez.
Ez a koriilmény ugyanis dltalanossagban, a bejelentdre tekintettel is noveli a kisza-
bandé birsag 6sszegét. Ennek a csokkentés ellenére fenndlld ellenérdekeltségnek
aletorése érdekében mondja ki az engedékenységi kozlemény, hogy az ilyen médon
feltart sulyosbité koriilményeket a bejelentére vonatkozé érdemi birsag meghatéro-
zasakor nem fogja figyelembe venni, és azokat csak a tobbi kartelltag szankcidjanak
noveléséhez hasznédlja fel.

¢ ,Amennyiben a birsag aloli mentességet kérelmez6 elséként nytjtja be a meggy6z6 erejli
[és hozzdadott értéket tartalmazo] bizonyitékot (...), amelyet a Bizottsdg kiegészitésiil
felhasznal a jogsértés stlyossagdnak vagy idétartamédnak néveléséhez, a Bizottsag nem
fog ilyen kiegészitéseket szamitasba venni, amikor birsagot szab ki a bizonyitékot szol-
galtato vallalkozds ellen”” (EU [2006] 26. pont.)

A tarsasagi nyilatkozat a vallalkozas vagy annak nevében mas altal a Bizottsaghoz
benyujtott, kifejezetten az engedékenységi kozlemény szerinti benytjtas érdekében
sziiletett, onkéntes nyilatkozat arrdl, hogy a vallalkozdsnak tudomadsa van egy kartell
1étezésérdl és az abban betoltott szerepérdl. Minden irasbeli nyilatkozat, amelyet
a Bizottsaghoz az engedékenységi kozleménnyel kapcsolatban intéztek, a Bizottsdg
aktdjanak részét képezi, és bizonyitéknak tekintend6 (EB [2006] 31. pont).
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A vallalkozasok észszer( elvarasa, hogy tarsasagi nyilatkozataik ne keriiljenek napvi-
lagra. Ennek biztositasa érdekében az EB [2006] engedékenységi kozlemény szamos
rendelkezést tartalmaz.

« nyilatkozat szébeli benyujtasanak lehetdsége (32. pont);

» a nyilatkozathoz csak a kifogaskozlés cimzettjei férhetnek hozz4a, akik errél nem
készithetnek masolatot (33. pont);

» a nyilatkozat tartalma csak az unids versenyszabalyok alkalmazaséra iranyul6 bi-
roségi vagy kozigazgatdsi eljards céljaira hasznélhato fel (34. pont).

A térsasdgi nyilatkozatokat csak a tagallamok versenyhatdsigainak adjak at az
1/2003/EK-rendelet 12. cikke alapjan (EU [2003]), feltéve, hogy az eljards megfelel
a versenyhatdsagi egylittmiikodésrol sz0l6 kozleményben megallapitott feltételek-
nek, és a kozos informacidval kapcsolatos, versenyhatdsag altal biztositott védelem
egyenértékd a Bizottsag altal biztositott védelemmel. Fontos azonban, hogy ,a Bi-
zottsag semmilyen esetben nem tovéabbit tarsasagi engedékenységi nyilatkozatot
a nemzeti birésdgoknak a Szerz6dés 101. vagy 102. cikkének megsértésén alapuléd
kértéritési keresetek vonatkozéasdban torténé felhasznéldsra” (EB [2015] 35a. pont).

Az engedékenységi kérelmezd helyzete a maganjogi
jogérvényesités esetén

A versenyjogi kartéritési iranyelv (2014/104/EU-irdnyelv: EU [2014b]), az engedé-
kenységi politika sikerességének elémozditasa érdekében, f6szabaly szerint, men-
tesiti a birsagmell6zésben részesiil§ vallalkozast a teljes karért val6 egyetemleges
feleldsség aldl, és kimondja, hogy az ilyen véllalkozas éltal a tobbi jogsértd vallalkozas
részére fizetend6 hozzajarulds (amennyiben egy masik kartellez6 vallalkozas a sajat
részét meghaladé mértékd kartéritést fizetett a kdrosultnak, és ennek a tobbletnek
a megtéritését kéri a tobbi kartellez6 tarsasagtdl) nem haladhatja meg a sajat koz-
vetlen vagy kozvetett vevéinek, beszallitéinak okozott kar dsszegét.

¢ ,Amennyiben egy kartell a jogsért6k vevéin vagy beszallitéin kivill masoknak is kart
okozott, a mentességben részesiil6 vallalkozas hozzajarulasa nem haladhatja meg az
adott véllalkozasnak a kartellel okozott kirért fennall6 felelésségét” (EU [2014b] pre-
ambulum 38. bekezdés.)

Az iranyelv szerint a birsagmell6zésben részesiilt engedékenységi kérelmezé csak
akkor koteles ezt meghaladdan, a sajat kozvetlen vagy kozvetett vevéiken vagy be-
szallitéikon kiviili karosult felekkel szemben is helytdllni, ha ez utébbiak a tobbi
jogsértotdl nem tudtdk a teljes karuk megtéritését elérni (EU [2014H] 11. cikk).



AZ ENGEDEKENYSEGI POLITIKA KERETEBEN VALO EGYUTTMUKODES... 167

¢ Egyetemleges felelGsség

(...)

(4) Az (1) bekezdéstdl eltérve a tagallamok biztositjak, hogy a mentességben részesiilé
jogalany a kovetkezd esetekben legyen egyetemlegesen felelds:

a) kozvetlen és kozvetett vevéivel vagy beszallitdival szemben; valamint

b) az egyéb karosult felekkel szemben, de kizardlag abban az esetben, ha az ugyan-
azon versenyjogi jogsértésben részt vevé tobbi véllalkozdstol a teljes karuk meg-
téritésére nincs lehetéség.

A tagéllamok biztositjdk, hogy az e bekezdés szerinti esetekre vonatkozé el-
éviilési id6k ésszertiek és elegendéek legyenek ahhoz, hogy a karosult felek ilyen
kereseteket indithassanak.

(5) A tagéllamok biztositjak, hogy a jogsérté hozzajarulasként barmely mas jogsért6tdl
behajthasson egy a versenyjogi jogsértéssel okozott karért fenndllo felel3sségére
tekintettel meghatarozott dsszeget. Az olyan jogsérté altal fizetendd hozzdjarulas
Osszege, amelyet engedékenységi program keretében mentesitettek a birsagok aldl,
nem haladhatja meg az altala a sajat kozvetlen vagy kozvetett vevéinek vagy beszal-
litéinak okozott kar 6sszegét.

(6) A tagéllamok biztositjak, hogy amennyiben a versenyjogi jogsértés a jogsérték koz-
vetlen vagy kozvetett vevéin vagy beszallitéin kiviili egyéb karosult feleknek is kart
okozott, a mentességben részesiilé jogalany tobbi jogsérté részére fizetendd hoz-
zdjarulasdnak osszegét a karért fennallé feleldsségének aranya alapjan kell megha-
tdrozni” (EU [2014b] 11. cikk).

Ez a megoldas nem idegen a magyar jogtdl: 2009. junius 1-jén lépett hatalyba a tisz-
tességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL
torvény (Tpvt.) mdédositdsa,? amely a birsdgmell6zésben részesiilé engedékenységi
kérelmezé felel6sségét a tobbi karokozéhoz képest mogottessé tette. Az akkor be-
illesztett rendelkezés értelmében,

¢ ,az, akivel szemben a 78/A. § alapjan a birsdg kiszabdsa mellézésre keriilt, e torvény
11. §-dba, illetve az EK-Szerz6dés 81. cikkébe iitk6z6 magatartdsaval okozott kar meg-
téritését megtagadhatja mindaddig, ameddig a kovetelés az ugyanazon jogsértésért
felel6s madsik karokozo6tdl behajthaté. E szabaly a kdrokozok egytittes perlését nem
gatolja. A birsdgmell§zésben részesiilt kirokozo felel§ssége érvényesitése irdnt inditott
pert a Gazdasdgi Versenyhivatal jogsértést megallapité hatdrozatdnak feliillvizsgdlata
irdnt inditott kozigazgatasi per jogerds befejezéséig fel kell fiiggeszteni” (Tpvt. 88/D.
paragrafus.)

3 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. tor-
vény médositdsardl sz6l6 2009. évi XIV. térvény (tovabbiakban: Tpvt., https://mkogy.jogtar.
hu/?page=show&docid=a0900014.TV.). A torvényt 2009. aprilis 3-an hirdették ki a Magyar Koz-
16ny 20009. évi. 43. szamdban.
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A moédositds az engedékenység két esete koziil (birsaigmellézés és birsagesokken-
tés) csak a birsag mell6zését eredményezd egyiittmiikodés esetére tartalmazott
rendelkezéseket. A birsigmell6zésben részesiil6 véllalkozas kartéritési felel6sségét
a tobbi kartelltag felel6sségéhez képest mogottessé tette, hasonldan az egyszertd
vagy sortartdsos kezességhez, és egy bevarasi kotelezettséget irt elé: amig a tobbi
kartelltag tekintetében nem zérul le véglegesen a versenyfeliigyeleti eljaras, és ezaltal
ajogellenesség megéllapitasa, addig a birsdigmell6zésben részesiilt vallalkozas elleni
kartéritési pert fel kell fiiggeszteni (Nagy [2009]).

Ez egyedi megoldas volt, az engedékenységi kérelmezét a kartéritési jogi fele-
el6z8en, a referenciaként vizsgdlt tagallami jogok (brit, holland, német) egyike sem
tartalmazott.*

Sikeres tagallami engedékenységi rendszerek — Egyesiilt Kirdlysag,
Hollandia és Németorszag

Egyesiilt Kiralysag ¢ A brit versenyhatdsag jelenleg hatdlyos engedékenységi kozle-
ményt 2013 juliusaban fogadta el.> A brit engedékenységi rendszer érdekessége, hogy
nemcsak horizontalis kartellekre vonatkozik, hanem a vertikdlis megdllapoddsok
kozil ugyancsak kiterjed a viszonteladasi ar megkotésével kapcsolatos megallapo-
ddsokra is (OFT [2013] 2.3. pont).

Az engedékenység ditaldnos (tehat mind birsdgmell6zésre, mind birsagcsokken-
tésre vonatkozo) feltételei is (OFT [2013] 2.7. pont):

¢ jogsértés elismerése;

« teljes kord informdcié-dtadds (jogi védelem ald esé informdcio kivételével);

» folyamatos és teljes kort egyiittmiikodés, ideértve a biintetSeljarast és a jogorvos-
lati eljarasokat;

» a kartellben val6 tovabbi részvétel megsziintetése (kivéve, ha ettdl eltérd utasitast
kap a versenyhat6sagtol);

¢ A és B tipusu engedékenység esetén kovetelmény, hogy a véllalkozds nem kény-
szeritett mdsokat a jogsértésben vald részvételre.

A brit rendszer az engedékenység hdrom fajtdjdt killonbozteti meg egymastol: tel-
jes birsagmell6zést garantdld A tipusu engedékenység, mérlegeléstdl fiiggben akar
teljes birsagmell6zést is lehet6vé tevd B tipust engedékenység, és birsagesokkentést
lehetévé tevd C tipusu engedékenység.

* A brit vonatkozasaban lasd Morony—Alderton [2013] 48. o. A holland jog vonatkozaséban lasd
Smeets és szerzbtdrsai [2013] 110. o. A német jog vonatkozdséban ldsd Rinne [2013] 70. o.

5Lasd OFT [2013]. Ezt a brit versenyhatdsdg 2017. november 3-dn a szabélyozott ipardgakban
benyujtott engedékenységi kérelmekkel kapcsolatos tajékoztatassal egészitette ki (CMA [2017]).
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Az A tipusi engedékenység feltétele, hogy a vallalkozas elséként szamol be és
szolgaltat bizonyitékot egy olyan kartellrél, amellyel kapcsolatban a versenyhatdsag
még nem inditott vizsgalatot és nem rendelkezik elegendd informacidval a kartell
bizonyitasahoz (2.9-2.10. pont). A mentesség a biintetdjogi feleldsségre is kiterjed.

B tipusii engedékenységre keril sor, ha a vallalkozas els6ként szamol be és szol-
galtat bizonyitékot egy olyan kartellr6l, amellyel kapcsolatban a versenyhat6sig
madr vizsgalatot inditott. Ebben az esetben a versenyhatdsag 100 szazalékig terjed6
birsagcsokkentést és akar teljes kori immunitdst adhat a biintet6jogi felel6sség aldl;
a kedvezmény mértékének meghatdrozdsa azonban mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az A és a B tipust engedékenység kozotti killonbség tehat abban rejlik, hogy
A tipust engedékenységre csak a versenyfeliigyeleti vizsgalat meginditdsat meg-
el6z6en keriilhet sor, mig B tipustra a vizsgalat meginditdsat kovetéen. A tipusa
engedékenység esetén a teljes birsagmell6zés és a teljes immunitas a biintetSjogi
felel6sség aldl automatikus, mig B tipusti engedékenység esetén ez a versenyha-
tésag mérlegelésétdl fiigg, ez azonban a részérdl adhat6 kedvezmény maximuma
(2.15-2.16. pont).

C tipusi engedékenységre akkor keriilhet sor, ha a véllalkozas nem els6ként nyujt
be kérelmet, vagy mds vallalkozdsokat a kartellben valé részvételre kényszeritett.
A Ctipust engedékenység mindig a versenyhat6sag mérlegelésén malik (2.24. pont).
Ebben az esetben a versenyhat6sag a versenyhatésdgi birsagot 50 szazalékig terjed6
mértékben csokkentheti és, diszkreciondlis alapon, immunitdst adhat a biintetjogi
felelésséggel szemben (2.25. pont).

A brit jog alapjan a versenyhatosdg kérheti a birésagtdl, hogy a kartellezésben
érintett vezetd tisztségvisel6t tiltsa el attél, hogy a jovében (legfeljebb 15 éves idétar-
tamra) gazdasdgi tdrsasig vezetd tisztségviselGje lehessen.¢ A versenyhatdsdg azon-
ban kinyilvanitotta, hogy nem kivan ezzel a lehetdséggel éIni az olyan vallalkozasok
vezetd tisztségviselGivel szemben (az adott kartellel kapcsolatban), akik akar birsag-
mell6zést, akar csak birsagcsokkentést eredményezé engedékenységben részestiltek.
Ez nem vonatkozik azokra a vezetd tisztségvisel6kre, akiket a kartellezésben val6
részvétel vagy az engedékenységi kérelem benyujtasanak ellenzése miatt bocsatottak
el, valamint az olyan vezet§ tisztségviselGkre, akik nem tanusitanak egytittmiikodé
magatartast az engedékenység soran (OFT [2010] 4.13—4.14. pont).

A kartelljogi jogsértésnek nincs automatikus kézbeszerzési jogi szankciéja, azon-
ban van rd lehet6ség, hogy a kozbeszerzési palyazat kiirdja a sulyos kartelljogi jog-
sértéseket elkovetdket kizdrja a kozbeszerzésbgl.”

6 Company Directors Disqualification Act 1986. Section 9A to 9E.

7 The Public Contracts Regulations 2015, http://www.legislation.gov.uk/uksi/2015/102/pdfs/uksi_
20150102_en.pdf, 57. cikk (8. bekezdés. d) pont (,the contracting authority has sufficiently plausible
indications to conclude that the economic operator has entered into agreements with other
economic operators aimed at distorting competition”). A kizardsra a relevans esemény bekovet-
kezését kovetd harom évig van lehetSség (57. cikk 12. bekezdés).
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Hollandia ¢ A holland versenyjog engedékenységgel kapcsolatos hatélyos rendel-
kezéseit 2014-ban fogadtik el (ACM [2014]).

Az engedékenységi kérelmez6t, az engedékenységi kérelem fajtajatol fiigget-
leniil, minden esetben széles korii egyiittmiikodési kitelezettség terheli: ameddig
a kozigazgatdsi birsag jogerdssé nem valik a kartellel érintett minden magatartds
vonatkozdsaban, az engedékenységi kérelmezd koteles teljes mértékben és folya-
matosan egyuttmiikodni a hatésdggal, ahogy azt a vizsgdlat, illetve az eljaras érde-
ke megkivanja (ACM [2014] 17. cikk 1. bekezdés). Az engedékenységi kérelmez6
egyiittmiikodési kotelezettsége magdban foglalja az aldbbiakat:

+ a vallalkozas tartézkodik minden olyan magatartasrol, amely a versenyhatdsag
vizsgélatat akadalyozna;

» a vallalkozas az engedékenységi kérelem benyujtasat kovetden, mihelyst lehetsé-
ges, a versenyhatdsagnak minden, a kartellhez kapcsolédé olyan informacidt atad,
amely rendelkezésére all, vagy amelyet ésszerlien meg tud szerezni;

» az engedékenységi kérelem benyujtasat kovetéen azonnal megsziinteti részvételét
a kartellban, kivéve, ha a versenyhat6sag ugy véli, a részvétel folytatdsa észszer(ien
sziikséges a vizsgdlat hatdsossaganak meg6rzése érdekében;

» avallalkozds alkalmazottait és — amennyiben ésszertien lehetséges — kordbbi alkal-
mazottait nyilatkozat tételére rendelkezésre tartja (ACM [2014] 17. cikk 2. bekezdés).

A villalkozas teljes birsdgmellézésben részesiil, amennyiben az alabbi feltételek fenn-
allnak (ACM [2014] 4. cikk 1. bekezdés):

» avallalkozds els6ként nyujt be birsdagmell6zésre iranyulé engedékenységi kérelmet;

» a kérelem egy olyan kartellre vonatkozik, amely tekintetében a versenyhatésag még
nem inditott vizsgélatot (vagyis a kérelmet a vizsglat megkezdése el6tt nyujtjak be);

» a vallalkozas altal atadott informacié megfeleld alapot jelent egy célzott vizsgalat
elvégzéséhez;

« a vallalkozas nem kényszeritett mast a kartellben valo részvételre;

« a véllalkoz4s teljesiti a fentiekben részletezett egyiittmiikodési kotelezettségét.

A vallalkozas akkor is teljes birsdgmelldzésben részesil, ha a vizsgélat meginditasat
kovetéen nydjt be engedékenységi kérelmet, és az altala dtadott informdacié nem
szolgalhat célzott vizsgalat elrendelésének alapjaul, amennyiben az iigyben még
nem kertilt sor a kifogaskozlésre, és a kérelmezd olyan, a kérdéses magatartas id6-
szakabol szarmaz6 iratokat ad at, amelyek nem voltak a versenyhatdsag birtokaban,
és amely alapjan a versenyhatdsag képes a kartell bizonyitaséara (ACM [2014] 4. cikk
2. bekezdés). Més széval: a versenyhat6sag birsagmell6zést fog adni, amennyiben
a véllalkozas els6ként bocsat a versenyhatdsag rendelkezésére olyan informéciot,
amellyel a hat6sag nem rendelkezett, és az lehet6vé teszi a versenyhat6sag szamaéra
a kartell bizonyitasat.
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A kartellel kapcsolatos gyaninak a versenyhatdsag részérdl torténd elsd, belsé
irasbeli rogzitése tekintendd a vizsgalat meginditasanak (ACM [2014] 4. cikk 3.
bekezdés).

Ha a véllalkozas nem részesiilhet birsagmell6zésben (példdul mert nem elséként
nyujt be engedékenységi kérelmet, vagy mas vallalkozasokat a kartellben torténd
részvételre kényszeritett), birsdgcsokkentésben részestilhet, amennyiben

» az engedékenységi kérelmet a kifogdskozlést megel6z6en nydjtjak be (ez a feltétel
csak akkor teljesiil, ha a kifogasok kozlésére egyik féllel szemben sem keriilt sor);

« avéllalkoz4s 4ltal dtadott informdcié a kartellel kapcsolatban jelentds hozzdadott
értéket képvisel; és

« a véllalkozas teljesiti a fentiekben részletezett egyiittmiikodési kotelezettséget.

Az elsé birsagcsokkentésre iranyul6 engedékenységi kérelmet benydjté vallalkozas
30 szazalék és 50 szazalék kozotti, a masodik 20 szazalék és 30 szazalék kozotti,
a harmadik és ezt kovetd engedékenységi kérelmezé 20 szdzalékig terjedd birsag-
csokkentésben részesil (ACM [2014] 5-7. cikk).

A holland jog nem kriminalizdlja a kartelleket, és a kartellezést a holland jog nem
stijtja kozbeszerzési szankcioval (de Pree—Snoep [2017] 224., 225. o.).

Németorszag ¢ Németorszagban 2000 és 2005 kozott 122 engedékenységi kérelmet
nyUjtottak be, mig 2006 és 2016 kozott 535-6t. 2014-ben 72, 2015-ben 76 engedé-
kenységi kérelmet nyujtottak be (Bundeskartellamt [2016] 20. o.). Ez meghaladja
az ezen iddszakban inditott kartellellenes eljardsok szamat. Bar hozza kell tenni,
hogy a német rendszerben maganszemély is nydjthat be engedékenységi kérelmet,
sokat elarul a német rendszer hatékonysagarol, hogy az engedékenységi kérelmek
szama a kartellellenes eljarasok tobbszorose. 2000 és 2009 kozott 88 tigyre 234 en-
gedékenységi kérelem jutott, vagyis az engedékenységi kérelmek szima majdnem
négyszerese a kartellellenes eljarasok szamanak (Bundeskartellamt [2011] 19. o.
19. labjegyzet.).

A német engedékenységi rendszer részleteit a szovetségi versenyhivatal egy koz-
leménye rendezi (Bundeskartellamt [2006]), amely alapjan, a versenyhat6sag mell6zi
a birsdg kiszabdsdt, amennyiben

» avallalkozas els6ként fordul a versenyhatdsaghoz, miel6tt az kielégité bizonyitékkal
rendelkezne a helyszini vizsgélat bir6sdgi engedélyezéséhez;

» avéllalkozds a versenyhatosagot megfeleld irati és szébeli informacié és — ameny-
nyiben rendelkezésre all — bizonyitési eszkoz ataddsaval olyan helyzetbe hozza,
hogy az birésagi engedélyt szerezhet a helyszini vizsgélat elvégzéséhez;

+ nem volt a kartell egyediili vezet6je, és masokat nem kényszeritett a kartellben
valo részvételre;

» megszakitas és korldtozas nélkil egytittmiikodik a versenyhatdsaggal (3. pont).
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Azt kovetSen, hogy a versenyhatdsdg a helyszini vizsgalat bir6i engedélyezését lehet6vé
tevé helyzetbe kertil, az alabbi feltételek esetén rendszerint mell6zi a birsag kiszabasat:

» avallalkozas els6ként fordul a versenyhatdsaghoz, miel6tt az kielégit6 bizonyitékkal
rendelkezne a kartelljogsértés bizonyitasahoz;

» a véllalkozas a versenyhatdsagot megfelel§ irati és szébeli informdacié és — ameny-
nyiben rendelkezésre all — bizonyitasi eszkoz atadasaval olyan helyzetbe hozza,
hogy a kartelljogsértést bizonyitsa;

» nem volt a kartell egyediili vezet8je és masokat nem kényszeritett a kartellben val6
részvételre;

» megszakitds és korldtozas nélkil egylittmiikodik a versenyhatésaggal; és

» a fentiek alapjan egyik véllalkozds sem részesiilt birsagmell6zésben (4. pont).

Amennyiben birsagmell6zésre nincs lehet8ség, a versenyhatdsag a birsag mértékét
50 szdzalékig terjedden csokkentheti, amennyiben

» avallalkozas a versenyhat6saghoz olyan irati vagy szébeli informacidt és — ameny-
nyiben rendelkezésre all — bizonyitési eszkozt ad at, amely jelent8sen hozzdjarul
a kartelljogsértés bizonyitasahoz;

» megszakitds és korlatozas nélkiil egytittmiikodik a versenyhatésaggal (5. pont);

A birsagcsokkentés mértéke a bizonyitési eszkoz értékétdl (a jogsértés bizonyitasa-
hoz torténd hozzdjarulasatdl) és a kérelmek sorrendiségétdl fiigg.

Az engedékenységi kérelmezit az eljérds egész ideje alatt teljes kord egyiittma-
kodési kotelezettség terheli (6. pont). Az egytittmikodési kotelezettség kilonosen
az alabbiakat foglalja magéban:

« a véallalkozds koteles a kartellben valo részvételét a versenyhatésag felhivasara
haladéktalanul megsziintetni (7. pont);

+ a kérelem benyujtasat kovetden is minden informaciét és bizonyitasi eszkozt at kell
adnia a versenyhat6sagnak, igy kiilondsen a birsag szamitasa szempontjabdl jelentds
adatokat, amelyek a rendelkezésére dllnak, vagy amelyeket be tud szerezni (8. pont);

» koteles a versenyhatdsdggal valé egyiittmiikodést bizalmasan kezelni, amig a ver-
senyhatdsdg fel nem menti ezen kotelezettsége aldl (erre dltaldban a helyszini
vizsgalat utén keril sor) (9. pont);

« avallalkozds koteles minden, a kartellmegdallapoddsban érintett személyt, beleértve
korabbi alkalmazottait, megnevezni, és eljarni annak érdekében, hogy azok, akiktél
informacié és bizonyitdsi eszkoz szerezhetd be, az eljaras soran folyamatosan és
korlatozds nélkiil egyiittmiikodjenek a versenyhatdsaggal (10. pont).

Az engedékenységi kérelem nem biztosit kedvezményt az tigynevezett egyéb jogsér-
tések vonatkozasaban. A versenyjogi engedékenység dnmagaban nincs kihatdssal az
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érintett természetes személyek biintetdjogi feleldsségére (24. pont. Strafgesetzbuch
(StGB) 298. paragrafus), és a kartellezés miatt elmarasztalt vallalkozasok kizdrhatok
a kozbeszerzési eljdrdsbol.®

MAGYAR ENGEDEKENYSEGI POLITIKA

A magyar engedékenységi politika lényegében az eurdpai unidés engedékenységi
szabdlyokat és megkozelitést koveti, mind birsdgmellézést, mind birsagcsokken-
tést lehetévé tesz, annyiban azonban eltér, hogy 2017. janudar 15-t61° méar nemcsak
a versenytdrsak kozotti k6kemény kartellek esetén alkalmazhatd,

¢ versenytdrsak kozotti olyan megéllapodas (...) vagy osszehangolt magatartas (...),
amelynek célja a verseny korlatozasa, megakadalyozasa vagy torzitdsa, igy kiilondsen
a vételi vagy eladdsi arak, valamint az egyéb uizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatdrozasa, az el6allitds vagy a forgalmazas korlatozasa, a piac felosztésa, ideértve
a versenyeztetéssel kapcsolatos 0sszejatszast, az import- vagy exportkorlatozdst is”
(Tpvt. 13. paragrafus 3. bekezdés.)

hanem a viszonteladdsi drak rogzitésére is

¢ ,a kozvetlentl vagy kozvetve a vételi vagy az eladasi drak rogzitésére irdnyulé mas
megallapodést vagy 6sszehangolt magatartds” (Tpvt. 78/A. paragrafus 1. bekezdés)

Ezt megel6z6en a Tpvt. csak horizontdlis megallapoddsok esetén tette lehet6vé az
engedékenységet, noha a GVH gyakorlataban el6fordult olyan tigy, ahol vertikalis
viszonteladasi arrogzités esetén is befogadott engedékenységi kérelmet.!

A magyar engedékenységi politika viszonylagosan sikertelennek tekinthetd, bar
kétségtelen, hogy regiondlis 6sszehasonlitasban taldlhaté ennél kevésbé hatdsosan
mikodd rendszer. Romanidban példdul a kozelmultig alig keriilt engedékenységi
kérelem beaddsra,"! els6 alkalommal 2011-ben keriilt sor az engedékenység alkalma-
zdsdra,'? az els6 engedékenységi kérelem alapjan indult versenyfeliigyeleti eljarasban
2015-ben sziiletett hatdrozat (Lacatus—Potlog [2015]).

8 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) 124 paragrafus, 1. bekezdés, 4. pont. (Lasd
Mdger—von Schreitter [2017]). A korabbi szabalyozéssal kapcsolatban lasd Pasewaldt [2008], Stein
és szerzdtdrsai [2012]: Mdger—Bischke [2013].

A 2016. évi CLXI. torvény 32. paragrafusa 2. bekezdés 27. pont.

10 Vj-81/2006/74. Olympus-iigy (lasd Nagy [2016] 107. o.).

I Romdnidban a kozelmultig egy-két engedékenységi kérelemrél lehetett beszdmolni (Ceitdlin [2014]).

12 Consiliul Concurentei a acordat prima imunitate la amend4 prin programul de clementa (2011.
janudr 17.), http://www.clementa.ro/news/5/23/Consiliul-Concurentei-a-acordat-prima-imunitate-
la-amenda-prin-programul-de-clementa.html.
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A GVH orszaggytlési beszamol6ibdl kirajzolddé kép nem utal hatdsosan mii-
kodé engedékenységi politikdra: a 2006-ban lezart tigyek egyikében sem keriilt sor
engedékenység alkalmazdsara (51. 0.), 2007-ben egy ilyen tigy volt (65. 0.), 2008-ban
az engedékenység szintén nem keriilt alkalmazésra (64. 0.), 2009-ben ismételten egy
ilyen tigy volt (86. 0.), 2010-ben a korabbi évekhez képest kiugréan nagy szamu, ha-
rom engedékenységi kérelem érkezett, a 2011. évre vonatkozé orszaggytilési besza-
molo, bar ebben az évben 14 kartellellenes eljaras indult, egyetlen engedékenységi
kérelemrél sem tesz emlitést.!?

Egy kékemény kartellben részt vevé vallalkozas, illetve a jogsértésben kozvetle-
nil részt vevo vezetd tisztségviseldje, alkalmazottja alapvetSen négyfajta hdatrdnyos
jogkivetkezménnyel szamolhat. Bar a versenyfeliigyeleti birsag jelenti a jéghegy csu-
csat, nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a kartellezé véllalkozéasok kizarédnak
a kozbeszerzésekbdl, a kozbeszerzési és koncesszids kartellek blincselekménynek
mindstilnek, valamint a kartelljog megsértése miatt a karosultak, jellemzdéen az tigy-
felek, kartéritést kovetelhetnek. Sziik értelemben az engedékenységi politika csupan
a versenyfeliigyeleti birsaggal kapcsolatos engedékenységet fogja at, azonban a ma-
gyar szabdlyozas a masik harom teriileten is immunitast, illetve kedvezményt biz-
tosit az engedékenységi kérelmezdnek (de legalabbis a birsagmell6zésben részestilt
vallalkozasnak), illetve vezetd tisztségvisel6inek, alkalmazottjainak, megbizottjainak.
Ez rendkiviil fontos, mivel az engedékenységi kérelemmel kapcsolatos dontés meg-
hozatala sordn a dontéshozé a jogkovetkezmények 6sszességét kell hogy mérlegelje,
emellett a dontéshozé az elényoket és kockazatokat nemcsak a véllalkozas, hanem
sajat személye vonatkozasaban is vizsgdlja.

Engedékenységi politika a versenyjogban

Az engedékenységnek vannak dltalanos (mind a birsigmell6zésre, mind a birsag-
csokkentésre vonatkozd), valamint specialis (csak a birsagmell6zésre vagy a birsag-
csokkentésre vonatkozd) feltételei.

Engedékenység dltalanos feltételei ¢ A magyar versenyjogban az engedékenység-
nek négy dltaldnos feltétele van:

¢ jogsértés (megallapodas, 6sszehangolt magatartds, valamint az abban val6 rész-
vétel) feltarasa: jogsértés beismerése és teljes kord adatkozlés, illetve nyilatkozat,
ami azonban nem foglalja magaba a bizonyitékok atadasat;'+

15 Zardjelben a GVH adott évi Orszaggytilési beszamoloinak oldalszamai szerepelnek (http:/www.
gvh.hu/gvh/orszaggyulesi_beszamolok)

14, Az eljaré versenytandcs a birsag kiszabasat mell6zi vagy a birsagot csokkenti annak a vallalkozasnak
a tekintetében, amely az e térvényben meghatdrozott médon feltérja a Gazdasagi Versenyhivatalnak
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* jogsértésben valo részvétel megsziintetése;'®
* johiszemt, teljes és folyamatos egyiittmiikodés a GVH-val;'
« titoktartas: az engedékenységi kérelem és tartalmanak bizalmas kezelése.'”

Birsagmell6zés specialis feltételei ¢ Birsagmell6zésben csak egy véllalkozds, ne-
vezetesen a sikeres kérelmet elséként benyuijto véllalkozas részesiilhet. Birsagmells-
zésre akkor keriilhet sor, ha a vallalkozas els6ként nyujt be igynevezett konstitudlo
bizonyitékot: a bizonyiték akkor rendelkezik ezzel a mindséggel, ha vagy helyszini
kutatds bir6i engedélyezéséhez vagy a jogsértés bizonyitdsdhoz elegend6. Az utéb-
bi esetben ,az engedékenységi kérelmezdnek a vizsgalt jogsértés teljes bizonyitasa
szempontjabdél meghatarozo jellegii segitséget kell nytjtania a GVH-nak: a jogsér-
tés bizonyitdsdhoz sziikséges és elégséges bizonyitékokat kell benytjtania” (GVH
[2017] 18. pont b) pont). Ertelemszertien, amennyiben az eljaras meginditdsara
mar sor keriilt, ,a vizsgélt jogsértés teljes bizonyitdsa szempontjabél meghatarozé
jellegli segitség” szolgalhat mdr csak alapul a teljes birsdgmell6zésre (uo. 10. pont).

¢ ,A birsag kiszabdsat az eljaré versenytandcs annak a vallalkozdsnak a tekintetében
mell8zi, amely els6ként nyujt be erre irdnyul6 kérelmet és szolgdltat olyan bizonyitékot,
a) amely a Gazdasagi Versenyhivatalnak alapot szolgdltat arra, hogy a jogsértéssel
kapcsolatban helyszini kutatds végzésére kapjon el6zetes bir6i engedélyt, feltéve,
hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal a kérelem benyujtasanak idépontjaban nem ren-
delkezett elegendd informdaciéval a helyszini kutatas bir6sag altali engedélyezésének
megalapozasahoz,

a1l.§-ba, illetve az EUMSz. 101. cikkébe titkoz6 kartellt vagy a kozvetleniil vagy kozvetve a vételi
vagy az eladdsi drak rogzitésére irdnyulé mds megéllapoddst vagy 6sszehangolt magatartést (a to-
vabbiakban a 78/A-78/C. § alkalmazdsaban: jogsértés) és az abban valé részvételét” (Tpvt. 78/A.
paragrafus 1. bekezdés.)

15 A birsag mell6zésének, csokkentésének, illetve a (6) bekezdés alkalmazdsanak tovabbi feltétele,
hogy a villalkozas, amelyre a kérelem vonatkozik (...) a kérelem benyujtdsat kovetéen azonnal
megsziintesse részvételét a jogsértésben, kivéve az ahhoz elengedhetetlenil sziikséges mértéki és
jellegti részvételt, amelyre a helyszini kutatds eredményességének biztositasa érdekében a Gazda-
sdgi Versenyhivatal végzésben kotelezte” (78/A. paragrafus 7. bekezdés. a) pont.)

16 A birsag mell6zésének, csokkentésének, illetve a (6) bekezdés alkalmazédsinak tovabbi feltétele,
hogy a vallalkozas, amelyre a kérelem vonatkozik (...) a versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig johi-
szemien, teljes mértékben és folyamatosan egytittmiikodik a Gazdasagi Versenyhivatallal” (78/A.
paragrafus 7. bekezdés. b) pont.)

17 ,A birsag mell6zésének, csokkentésének, illetve a (6) bekezdés alkalmazdsanak tovabbi feltétele,
hogy a viéllalkozas, amelyre a kérelem vonatkozik (...) a Gazdasagi Versenyhivatal kifejezett hoz-
zdjaruldsa nélkill a birsig mell6zése, illetve csokkentése irdnti kérelem benyujtisdnak tényét és az
ezzel Osszefliggésben szolgaltatott bizonyitékok tartalmadt - a mds versenyhatdsaghoz benyujtott
hasonl6 kérelmet ide nem értve - masnak semmilyen médon nem teszi hozzaférhet6vé; a Gazdasagi
Versenyhivatal nem tagadhatja meg a hozzdjaruldst a kérdéses informacidk olyan hozzaférhet6vé
tételéhez, amely jogszabdlyi rendelkezés vagy hatdsagi kotelezés miatt elkertilhetetleniil sziikséges.”
(78/A. paragrafus 7. bekezdés. ¢) pont.)
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b) amellyel a jogsértés elkovetése bizonyithatd, feltéve, hogy a bizonyiték szolgélta-
tasanak idépontjaban a Gazdasagi Versenyhivatal még nem rendelkezett elegendé
bizonyitékkal ahhoz, hogy a jogsértést bizonyitsa, és egyetlen vallalkozds sem felel
meg az a) pontnak.” (Tpvt. 78/A. paragrafus 2. bekezdés.)

Kizdré (vagyis negativ) feltétel, hogy birsagmell6zésben nem részesiilhet egy véllalko-
zds, amennyiben mds véllalkozést vagy véllalkozdsokat a kartellben vald részvételre
kényszeritett.!® Ki kell azonban emelni, hogy az ilyen kényszeritést elkovetd vallal-
kozas is részesiilhet birsagcsokkentésben, a kényszerités csak a teljes birsagmell6zés
lehetdségét zarja ki.

Birsagcsokkentés specidlis feltételei ¢ A birsagcsokkentés esete elsésorban két fel-
tételre redukalhaté: birsagcsokkentésre akkor keriilhet sor, ha nincs lehetéség a bir-
sag mell6zésére és a vallalkozas jelentds tobbletértéket képvisel$ bizonyitékot ad at
a GVH-nak. A jelentds tobbletértéknek a bizonyiték szolgaltatasinak idépontjaban
a GVH rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokhoz képest kell fennallnia.®

A birsagmell6zés lehetésége tobb okbdl hidnyozhat: a vallalkozas nem elséként
nyujt be engedékenységi kérelmet, a GVH a kérelem benydjtasdnak idépontjaban
mar rendelkezik elegend6 informdciéval a helyszini kutatés birdsag altali engedélye-
zésének megalapozasahoz, illetve elegendé bizonyitékkal ahhoz, hogy a jogsértést
bizonyitsa, a vallalkozas eljart annak érdekében, hogy mas vallalkozést a jogsértésben
valé részvételre kényszeritsen.

Bar az engedékenységi kérelem elviekben az eljaras barmelyik szakaszaban be-
nyujthaté, a vizsgaléi jelentés vagy az el6zetes dllaspont megkiildését, illetve iratbe-
tekintés kezd$ napjat kovetSen a birsag csokkentésének mar csak akkor van helye,
ha a szolgdltatott bizonyiték Gj, a GVH szdmara ismeretlen tényre vagy kériilményre
vonatkozik. Mds széval: ha az engedékenységi kérelem a GVH el6tt mar ismert tény-
nyel vagy koriilménnyel kapcsolatos bizonyitékokat erdsiti, nem keriilhet sor a birsag
csokkentésére, mivel a bizonyiték a GVH adltal ismert kortilményre vonatkozik.?

18 Azzal a véllalkozdssal szemben, amely eljart annak érdekében, hogy masik véllalkozast a jogsér-
tésben valo részvételre kényszeritsen, nem mellézhetd a birsag kiszabasa” (Tpvt. 78/A. paragrafus
8. bekezdés.)

19 Kérelem alapjan az eljaré versenytandcs a kiszaband6 birsag 6sszegét csokkenti, ha a (2) bekezdés
szerint a birsag mell6zésének nincs helye, és a véllalkozds a jogsértésre vonatkozé olyan bizonyité-
kot szolgéltat a Gazdaségi Versenyhivatalnak, amely jelentds tobbletértéket képvisel a bizonyiték
szolgdltatasanak id6pontjaban a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére 4llé bizonyitékokhoz
képest” (Tpvt. 78/A. paragrafus 3. bekezdés.)

20 Az elbzetes dlldspontnak vagy a vizsgdld jelentésének a 73. § szerinti megkiildését, illetve az
iratbetekintés barmelyik tigyfélre nézve irdnyadé kezdé napjit megel6z6 nap koziil a korabban
bekovetkez6 napot kovetéen benytjtott kérelem alapjan csak akkor van helye a kiszabandé birsag
Osszege csokkentésének, ha abban a jogsértés elbirdlasat érdemben befolydsold olyan tényre vagy
kortilményre nézve szolgaltat a véllalkozas egyértelmi bizonyitékot, amely kordbban a Gazdasagi
Versenyhivatal el6tt nem volt ismert” (Tpvt. 78/A. paragrafus 4. bekezdés.)
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A birsdagesokkentés mértéke attdl fiigg, hogy a vallalkozas hanyadikként nyujtja
be az engedékenységi kérelmet. Ennek megfelelGen, a birsdg csokkentésének mér-
téke a birsagcsokkentés feltételeinek els6ként megfeleld vallalkozas esetén 30-50
szazalékig, masodikként megfelel6 véllalkozds esetén 20-30 szazalékig, harmadik-
ként vagy tobbedikként megfeleld tovabbi véllalkozas esetén 20 szazalékig terjedhet
(Tpvt. 78/A. paragrafus 5. bekezdés). Ebben a vonatkozdsban az a relevans, hogy
a vallalkozas hanyadikként nyujt be birsagcsokkentésre vonatkozé kérelmet, és nem
az, hogy hanyadikként nydjt be engedékenységi kérelmet. Példdul elképzelhetd, hogy
egy vallalkozas sikeresen nyujt be birsdgmell6zés iranti kérelmet, ezt kovetSen pedig
egy masik vallalkozas birsdgcsokkentési irdnti engedékenységi kérelmet nydjt be: ez
utdbbi a fenti sorrendiség tekintetében jogosult lehet a 30—50 szdzalék birsagcsok-
kentésre, mivel elséként nyujt be birsagcsokkentés iranti kérelmet.

Kozbeszerzési jog

Az engedékenységi kérelmezé kozbeszerzési jogi helyzete bizonytalan. A 2015. évi
CXLIIL torvény a kozbeszerzésekrdl (Kbt.) egy specidlisan a versenyszabélyokra
vonatkozé szabdllyal kizarja a versenykorlatozé megallapodast kot6 vallalkozasokat
a kozbeszerzésekbdl, mig a birsagmell6zésben részesiilt engedékenységi kérelmezot
kivonja ez aldl a tilalom aldl. Ugyanakkor a torvény egy altaldnos jellegt kotelez6
és egy fakultativ kizardsi oka is a versenyszabdlyokat megsért6 véllalkozasok ki-
zardsanak alapjaul szolgélhat, és ezek nem adnak immunitdst az engedékenységi
kérelmezének.

A Kbt. a kizarasi okok kozott sorolja fel a versenykorlatozé megéllapodasokkal
kapcsolatos szabalyok jogerds birsaggal sujtott megsértését, illetve az adott kozbe-
szerzési eljarasban elkovetett kartellezést.?! Az elsé szabadly 1ényege: a Tpvt. 11. para-
grafusat, illetve az EUMSZ 101. cikkét barmilyen formaban megsérté vallalkozasok
(fiiggetleniil attol, hogy horizontélis vagy vertikalis, versenyellenes céld vagy ilyen
hatdstt megéllapodasrol van sz6) harom évig kizdrédnak a kozbeszerzési eljarasok-
bél. Fontos hangstlyozni, hogy csak a jogsértést elkovetd és birsagban részesiilt
vallalkozdsokra vonatkozik ez a szabdly: az engedékenységi politika alapjan birsag-
elengedésben részesiil§ vallalkozasra a kozbeszerzési palydzatokbdl valé kizaras
ennek megfelelen nem terjed ki, ez nem vonatkozik azonban a birsdgcsokkentésben
részesilé véllalkozasokra. Ugyanez a mentesség érvényesiil az adott kozbeszerzési
eljarasban elkovetett kartellezés esetén.

A korabbi kozbeszerzési torvény, a kozbeszerzésekrol sz616 2011. évi CVIIL térvény 57. paragra-
fusdban a versenyszabdlyok megsértését csupan fakultativ kizdrdsi oknak tekintette. A versenyjogi
marasztalds nem eredményezett automatikus kizdrast, az ajanlatkérének csupan lehetésége volt az
ilyen véllalkozédsokat (a joger8s marasztaldst kovetd 6t évig) kizérni a kozbeszerzési eljarasokbdl.
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¢ ,Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvéllalkozo, és nem vehet
részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi szerepld, aki (...)

n) a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti — hdrom évnél nem régebben
meghozott — véglegessé valt és végrehajthaté versenyfeliigyeleti hatdrozatban vagy
a versenyfeliigyeleti hatdrozat megtdmaddsara irdnyul6 kozigazgatasi per esetén
a birésag véglegessé valt és végrehajthat6 hatarozataban megallapitott és birsaggal
sdjtott jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az ajanlattevé ilyen jogszabalysértését
mas versenyhatosag végleges dontésében vagy birésag jogerésen — harom évnél nem
régebben — megallapitotta és egytttal birsagot szabott ki;

0) esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban az
ajanlattevé a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikkébe iitkoz6 jogsértést kovetett
el, kivéve, ha a gazdasagi szerepld az ajanlat, targyaldsos eljardsban és versenypar-
beszédben végleges ajanlat benydjtdsit megel6z6en a Gazdasagi Versenyhivatal
szamdra a Tpvt. 11. §-aba vagy az EUMSZ 101. cikkébe iitk6z6 magatartast feltarja
és a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdésében foglalt, a birsdg mell6zésére vonatkozé felté-
telek fennallasat a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 78/C. § (2) bekezdése szerinti

végzésében megallapitotta; (...)” (Kbt. 62. paragrafus 1. bekezdés.)

Ugyan a torvény 62. paragrafusa 1. bekezdése 1) pontjanak sz6hasznélata nem utal
expressis verbis az engedékenységi politikdra, a fentieknek megfelel6en, 1ényegében
kiemeli a kizdrdsi ok korébdl a birsdagmellézésben részesiild engedékenységi kérel-
mezot. A vallalkozas kézbeszerzési palyazatbol torténd kizarasahoz nem elegendé
ugyanis a jogsértés elkovetésének megallapitasa, tovabbi feltétel, hogy a vallalko-
zast egyuttal birsaggal stjtsak; birsagmell6zés esetén e masodik feltétel nem telje-
stil: ugyan megéllapitast nyer a jogsértés elkovetése, a vallalkozassal szemben nem
szabnak ki birsagot. Ez egytttal azt is jelenti, hogy a birsagcsokkentésben részesiilé
véllalkozas mdr a kizarasi ok alkalmazdsi korébe tartozik, mivel csokkentett 6sszeg-
ben ugyan, de birsigban részesiil.

A torvény megfogalmazdsa sajnos nem tal akkurdatus, mivel ,birsdggal sijtott
jogszabdlysértés[rél]” beszél, és nem olyan jogsértésrél, amely miatt az adott vallal-
kozas birsagot kapott. gy felmeriilhet, hogy a birsagmellézésben részesiilé véllalko-
zas is birsaggal stjtott jogszabalysértést kovetett el: bar vele szemben nem szabtak
ki birsagot, a jogsértés kapcsan igen, vagyis maga a jogsértés ,birsdggal sujtott”. Ez
téves értelmezés lenne, mivel a birsagot nem a jogsértéssel szemben, hanem adott
vallalkozdssal szemben szabjak ki, tehat 1ényegében birsaggal stjtott jogszabalysértés
nem létezik, csak birsaggal stjtott vallalkozas. A jogsértés ugyanis egyedi, mindegyik
kartelltag jogszabalysértése egyéni, és emiatt a ,birsdggal stjtott jogszabdlysértés”
fordulat is csak ezekre az egyéni jogsértésekre vonatkoztathaté.

A fenti tételt — nevezetesen hogy a versenykorldtozé megallapodast koté vallal-
kozéasok kizarédnak a kozbeszerzésekbdl, azonban a birsdgmell6zésben részesiils
engedékenységi kérelmezd nem — a Kbt. két rendelkezése is cafolja. Egyrészt, a tor-
vény 62. paragrafusa 1. bekezdésének e) pontja kizérja a kozbeszerzésekbdl azokat
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a vallalkozasok, amelyek gazdasagi, illetve szakmai tevékenységével kapcsolatban
btincselekményt kovettek el.

¢ ,Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkoz6, és nem vehet
részt alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, aki (...)
e) gazdasagi, illetve szakmai tevékenységével kapcsolatban biincselekmény elkovetése
az elmult hdrom éven beliil jogerds birdsagi itéletben megallapitast nyert; (...)” (Kbt.
62. paragrafus 1. bekezdés.)

Ennek értelmében, amennyiben egy kozbeszerzési, illetve koncessziés kartell mint
biincselekmény elkovetését a birdsag jogerésen megéllapitja, a Kbt. 62. paragrafusa
1. bekezdésének e) pontja alapjan az engedékenységi kérelmezé kizarodik a kozbe-
szerzésekbdl, még akkor is, ha § birsagmell6zésben részesiilt, alkalmazottja pedig
erre tekintettel nem biintethetd. A biintethetéség hidnya ugyanis nem jelenti azt,
hogy a btincselekményt nem kovették volna el. Ezzel azonban pontosan az a védelem
veszik el, amit a Kbt. 62. paragrafusa 1. bekezdésének n) és o) pontja biztositani kivan.

Emellett, a versenyszabélyok megsértése a Kbt. 63. paragrafusa 1. bekezdésének
b) pontja szerinti fakultativ kizarasi ok (szakmai kotelezettség stlyos megszegése)
korébe esik,* igy, hogy ebben a vonatkozasban szintén nem érvényesiil a birsag-
mell6zésben részesiilt engedékenységi kérelmezd védelme.

¢ ,Az ajanlatkérd az eljardst megindité felhivdsban el6irhatja, hogy az eljardsban nem
lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, illetve nem vehet részt alkalmassag
igazoldsdban olyan gazdasdgi szerepld, aki (...)

b) harom évnél nem régebben hozott jogerds birdségi, véglegessé valt kozigazgatdsi
vagy annak kozigazgatdsi perben valé megtimaddsa esetén jogerds birdsagi hata-
rozat megéallapitotta, hogy jogszabdlyban meghatarozott szakmai kotelezettségét
— a ¢) pontban meghatdrozott eset kivételével — stilyosan megszegte vagy kiilon
jogszabalyban meghatarozott szakmai szervezet etikai eljardsa dltal megéllapitott,
sulyos, szakmai etikai szabalyokba iitkoz6 cselekedetet kovetett el; (...) (Kbt. 63.
paragrafus 1. bekezdés.)

A fentiekre tekintettel, dlldspontom szerint, az lenne a helyes értelmezés, ha a ver-
senyjogi jogsértések vagy legalabb a versenykorldatoz6 megallapoddsok megsértése
esetén kizdrdlag a Kbt. 62. paragrafusa 1. bekezdésének 1) és o) pontja szerinti kiza-
rasi okot kellene alkalmazni, mig a Kbt. 62. paragrafusa 1. bekezdésének e) pontja,
illetve a Kbt. 63. paragrafusa 1. bekezdésének b) pontja szerinti altalanos jellegi
kizarasi okok erre az esetre nem vonatkoznanak. A specidlis versenyjogi kizarasi
ok lényegében egy lex specialis, és altalanosan elfogadott torvényértelmezési tétel,

22 Lasd D.224/11/2012. sz. iigy, D.912/13/2011. sz. tigy. Lasd tovabba a C-470/13. sz., Generali-iigyben
2014. december 18-an hozott itélet.
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hogy a specidlis szabdly letori az dltaldnos hatékord normat (lex specialis derogat
legi generali). Ellenkez6 esetben a specidlis versenyjogi kizardsi ok redunddnsa valik,
ami nyilvanval6an nem felelhet meg a jogalkot6 akaratanak. Miért illesztett volna
a jogalkot6 a versenykorlatozé megallapoddsokkal kapcsolatos kiilon kizarasi okot
a torvénybe, ha azokat egy dltaldnos kizardsi ok mar amugy is lefedi? Emellett maga
az engedékenységi politika is ezt az értelmezést indokolja: a birsagmell6zésben ré-
szesiil6 engedékenységi kérelmezé védelme fontos jogpolitikai cél, ezt a jogalkotoi
torekvést azonban az dltalanos jelleg(i kizarasi okok alkalmazasa alddssa.

Biintetdjogi feleldsség, valamint a jogi személy
biintet6jogi feleldssége

A Btk. 420. paragrafusanak 1. bekezdésének értelmében a versenyt korldtozo megdl-
lapodds kiozbeszerzési és koncesszios eljdrdsban biincselekménynek min6stl.

Ebben a vonatkozasban érdemes utalni a jogi személlyel szemben alkalmazhaté
biintetdjogi intézkedésekrdl sz6l6 2001. évi CIV. térvényre, amely meghatdroz bizo-
nyos intézkedéseket, amelyek — meghatarozott feltételek fennélldsa esetén — a jogi
személlyel szemben a Btk.-ban

¢ ,meghatarozott szandékos biincselekmény elkévetése esetén alkalmazhatok, ha a biin-
cselekmény elkovetése a jogi személy javara eldny szerzését célozta vagy eredményezte,
vagy a blincselekményt a jogi személy felhaszndlasaval kovették el, és a blincselekményt
ajogi személy

a) vezetd tisztségviselGje vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illet-
ve tisztségviselGje, cégvezetdje, valamint feliigyeldbizottsaganak tagja, illetve ezek
megbizottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el,

b) tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el, és a vezetd
tisztségviseld, a cégvezetd, illetve a feliigyelGbizottsag irdnyitasi vagy ellenérzési ko-
telezettségének teljesitése a blincselekmény elkovetését megakadalyozhatta volna”
(2001. évi CIV. 2. paragrafus 1. bekezdés.)

Emellett a jogi személlyel szembeni intézkedések alkalmazhaték akkor is,

¢ ,ha a blincselekmény elkovetése a jogi személy javara elény szerzését eredményezte,
vagy a blincselekményt a jogi személy felhasznaldsdval kovették el, és a jogi személy
vezet6 tisztségviselGje vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illetve tiszt-
ségviselGje, cégvezetdje, valamint feliigyelGbizottsaganak tagja a blincselekmény elko-
vetésérdl tudott” (2001. évi CIV. 2. paragrafus 2. bekezdés.)

A ,versenyt korlatoz6 megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban” tor-
vényi tényalldsa értelmében, aki
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¢ ,a kozbeszerzési eljaras, illetve a koncessziokoteles tevékenységre vonatkozdan kiirt
nyilt vagy zartkori pélyazat eredményének befolydsolasa érdekében az drak, dijak,
egyéb szerzddéses feltételek rogzitésére vagy a piac felosztdsara iranyulé megallapodast
kot, vagy més 0sszehangolt magatartast tanusit, és ezzel a versenyt korlatozza, blintett
miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” (Btk. 420. paragrafus
1. bekezdés.)

Ugyanigy biintetendd,

¢ ,aki a kozbeszerzési eljaras, illetve a koncesszidkoteles tevékenységre vonatkozoan kiirt
nyilt vagy zértkord pélydzat eredményének befolydsolasa érdekében a vallalkozdsok
egyesiilete, a koztestiilet, az egyestilés és mds hasonld szervezet olyan dontésének a meg-
hozataldban vesz részt, amely a versenyt korlatozza” (Btk. 420. paragrafus 2. bekezdés.)

A biintetés vétség miatt két évig terjed$ szabadsdgvesztés, ha a versenyt korlatozé
megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljardasban blincselekményét jelentds
értéket meg nem haladd kozbeszerzési értékre kovetik el (Btk. 420. paragrafus 3.
bekezdés).

A Btk. 420. paragrafusa az versenyjogi engedékenységi politikdval val6 6sszhang
biztositadsa érdekében hdrom engedékenységi lehetdséget hatdroz meg: két biintethe-
téséget megsziintetd okot és egy korlatlan enyhitési és mell6zési okot.

Az els6 biintethetéséget megsziintetd ok biintetdjogias, és nem kapcsolddik
(sztikségszeriien) Ossze a versenyjogi engedékenységgel.

¢ ,Nem biintethet6 az elkovetd, ha a cselekményt, mielStt az a biintetd tigyekben eljard
hatdsdg tudomadsara jutott volna, a hatésdgnak bejelenti, és az elkovetés korillményeit
feltdrja”” (Btk. 420. paragrafus 4. bekezdés.)

A mésodik biintethet8séget megsziintet6 okot a versenyfeliigyeleti eljdrds megindi-
tdsdt megelézben beadott sikeres birsdgmellézési kérelem jelenti.

¢ ,Nem biintethetd az elkovetdje, ha a cselekmény elkovetésekor olyan véllalkozds vezet
tisztségviseldje, tagja, feltigyel bizottsdganak tagja, alkalmazottja vagy ezek megbizott-
ja, amely — miel6tt a versenyfeliigyeleti tigyekben eljaré hatdsag az tigyben vizsgélatot
inditott volna — a cselekményre kiterjedGen a versenykorlatozds tilalmardl szol6 torvény
szerinti birsag mell6zésére alapot ad6 kérelmet nyujtott be, és az elkovetés koriilményeit
feltdrja”” (Btk. 420. paragrafus 5. bekezdés.)

Fontos kiemelni, hogy a fenti biintethetéséget megsziintet ok csak birsagmell6zés
esetén alkalmazandd, nem vonatkozik a birsagcsokkentés esetére, és a birsagmells-
zésen beliil is csak azon esetekben alkalmazhatd, amikor az engedékenységi kérelmet
az eljards meginditasat megel6z6en nyujtjak be.
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A harmadik kedvezmény szintén a versenyjogi engedékenységhez kapcsolodik: ez
nem biintethet6séget megsziintets, hanem korldtlan enyhitési (kiilonos méltanyldst
érdemld esetben a biintetés mellozésére lehetdséget add) ok. Ez a kedvezmény iranyadd
abban az esetben, ha a versenyfeltigyeleti eljards meginditasat kovet6en nytjtnak
be birsagmell§zést eredményezé engedékenységi kérelmet, illetve ha (barmikor)
nyGjtanak be a birsdgcsokkentést eredményez6 engedékenységi kérelmet.

¢ , A buntetés korlatlanul enyhithet6, kiillonos méltanylast érdeml6 esetben mellézhetd az-
zal szemben, aki a blincselekmény elkovetésekor olyan véllalkozds vezetd tisztségvisels-
je, tagja, feliigyel6bizottsdganak tagja, alkalmazottja vagy ezek megbizottja, amely a ver-
senyfeltigyeleti tigyben eljar6 hatdsdgndl a cselekményre kiterjeden a versenykorlatozas
tilalmardl sz6l6 torvény szerinti birsag mell6zésére vagy csokkentésére alapot adé kérel-
met nyujtott be, és az elkovetés kortilményeit feltarja” (Btk. 420. paragrafus 6. bekezdés.)

Fontos kiemelni: mindhdrom fenti esetben a kedvezmeény feltétele, hogy az elkovetd
egylittm(ikodjon a nyomozé hatésaggal, az elkovetés koriilményeit a biintetSelja-
rasban (is) feltarja. Mds szdval: 6nmagaban a sikeres engedékenységi kérelem nem
biintethet8séget megsziintetd vagy korlatlan enyhitést, illetve blintetésmell6zést
lehet6vé tevo ok; ha az elkovetd a biintetSeljarasban nem tarja fel az elkovetés koriil-
ményeit, nem bocsat rendelkezésre minden bizonyitékot, a Btk. 420. paragrafusanak
4—6. bekezdése nem alkalmazhatd.

A fenti kedvezmények sajnos nem segitik teljeskoriien a versenyjogi engedékenységi
politika miikodését, az engedékenységi kérelmek beadasat.

Egyrészt, a Btk. 420. paragrafusanak 5. bekezdése nem mutat teljes parhuzamos-
sdgot a versenyjogi engedékenységgel és nem koveti a Tpvt. vonatkozé szabdlyait:
teljes birsaigmell6zésre mind a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat megel6z6en,
mind azt kovetéen van lehetdség, bar kétségtelen, az eljards meginduldsat kovetéen
mar nehezebb a feltételeknek megfelel$ bizonyitékot dtadni. Ennek ellenére, a Btk.
420. paragrafusa csak az eljards meginditdsa el6tti birsagmell6zést eredményez6
engedékenységi kérelem esetére allapit meg biintethet6séget megsziintets okot.
Bar kétségtelen, hogy az eljards megindulasat kovetéen benyujtott birsagmell6zést
eredményezd engedékenységi kérelem esetén a biintetés korlatlanul enyhithets,
s6t killonos méltanylast érdemld esetben mell6zhetd, ez nyilvanvaléan nem jelent
semmilyen garancidt az érintett személyek szimara, és minden bizonnyal az 6t évig
terjed6 szabadsigvesztés Damoklész-kardja komoly visszatarto erét képvisel, még
akkor is, ha a birésdg lehet, hogy enyhiti a biintetést, vagy attdl eltekint.

A biintethetdséget megsziintets okot a versenyfeliigyeleti eljaras meginditdsahoz
kapcsolni teljes mértékben indokolatlan, és nincs 6sszhangban a versenyfeliigyelet
érdekeivel. Az engedékenységi kérelmek esetében a legtobbszor éppen az eljaras
meginditdsa a kérelem benyujtasanak a kivalt6 oka. Kozbeszerzési és koncesszios
kartellek esetén a biintet8jogi felel6sség bedrnyékolja — ha nem egyenesen elfojtja —
a versenyjogi birsagmell6zés vonzerejét.
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A vizsgélat meginditasanak fenti relevancidja minden bizonnyal egy félreértésen
alapul. A torvény indokoldsa szerint a Btk. 420. paragrafusa

¢ ,igazodik ahhoz a versenyjogban is megtett kiilonbségtételhez, miszerint attdl fiiggéen
alakul a biintet6jogi felel6sség megallapithatésdga, hogy sor kertilt-e mar a versenyha-
tésag részérdl vizsgalati cselekményre. Biintethetéséget megsziintetd okot az engedé-
kenységi kérelem benyudjtasa akkor fog eredményezni a véllalkozdsnak az elkovetéskor
vezet tisztségviselGje, tagja, feliigyeld bizottsagi tagja, alkalmazottja vagy ezek meg-
bizottja szdmdra, ha annak benyujtasa olyan idépontra esik, amikor a versenyhat6sag
még nem végzett vizsgélati cselekményt. Ha a versenyfeltigyeleti eljdrds méar megindult,
akkor csak a biintetés korlatlan enyhitésére, kivételesen mell6zésére lesz lehet3ség”?

A Tpvt.-ben azonban nincs ilyen kiilonbségtétel.

Mdsrészt, ott, ahol parhuzamossagot mutat a Btk. 420. paragrafusa a Tpvt. en-
gedékenységi rendelkezéseivel, ott a kriminalizacié nem segiti, hanem hatraltatja
az engedékenységet. Bar kétségtelen, hogy birsdgcsokkentés esetén a versenyjogi
szankcid csak mérséklddik, de nem sztinik meg, és ez parhuzamban van a Btk. 420.
paragrafusinak 6. bekezdésével, s6t Gsszevetve a kett6t, ez utébbi még kedvez6bb
is: a Btk. alapjdn a biintetés korlatlanul enyhithetd, killonds méltanylast érdemld
esetben pedig mell6zhet6.

Ettél fiiggetleniil, az, hogy nincs garancia a biintetdjogi szankcié elkeriilésére
(hiszen az enyhités bizonytalan, a mell6zés még inkabb), a szabadsagvesztés Damok-
1ész-kardja komoly visszatarto tényez6t jelent, mivel az engedékenységi kérelemmel
kapcsolatos dontés meghozataldra kompetencidval rendelkezé személy (feltéve, hogy
a kartellt illetéen személyében is érintett volt) jelentés mértékben ellenérdekelt lesz
abban, hogy ilyen kérelmet a vallalkozas benyujtson.

S6t ugyanez az akadaly akkor is fenndll, ha a kartellel érintett személy nincs don-
tési pozicidban. A vallalkozasnak az engedékenységi kérelem beaddsahoz 6ssze kell
gyljtenie a ,hdzon beliili” informacidkat, bizonyitdsi eszkozoket. Az, aki a kartellel
kapcsolatban (érintettségének koszonhetben) informécioval rendelkezik, a biinte-
t6jogi szankcionak koszonhetden, értheté mddon, nem lesz érdekelt abban, hogy az
esetleges jogsértés koriilményeit munkaltatdjanak, megbizdjanak vagy a vallalkozas
tulajdonosainak feltdrja.

Harmadrészt, ki kell emelni, hogy kartelliigyek esetén nagyon csekély a biintetdjogi
feleldsségre vonds gyakorlati esélye. Ugyan a kozbeszerzési és koncesszios kartelle-
ket tobb mint 10 éve kriminalizalta a magyar jogalkotd, ilyen tigyben ez idaig csak
egyetlen alkalommal keriilt sor elitélésre.?* Ezért érdemben a ,lebukés” kockazata

23 A Biinteté Torvénykonyvrél sz6l6 T/6958. szamu torvényjavaslat indokoldsa, 419. paragrafushoz
flizott magyardzat.

2 A jogerds elitélésre a Vj-28/2013. sz. igy kapcsan keriilt sor. A birésagi itélet nyilvanosan nem
elérhetd.



184 Nagy Csongor Istvin

mindig versenyjogi vonatkozasban all fonn, mivel a versenyfeliigyeleti eljaras céljara
elegendd bizonyiték a biintetSeljaras céljaira igencsak elégtelen. Az engedékeny-
ségi kérelem benytjtasaval azonban a vezetd tisztségvisel$ elismeri a jogsértést,
s6t ahhoz, hogy a Btk. 420. paragrafusanak 4—6. bekezdését alkalmazni lehessen,
a jogsértést a buintetSeljardsban is el kell ismernie. Ezért a blintet6jogi szankci6
enyhitésének, illetve mell6zésének lehetdsége altaldban nem valés kedvezmény,
épp ellenkezéleg, az adott személy pont az engedékenység esetén tenné ki magat
valds biintet6jogi kockazatnak, mig a Btk. 420. paragrafusanak 6. bekezdése ezért
cserébe csak korlatlan enyhitést, illetve a mell6zés kivételes lehet6séget ajanlja fel.

Negyedrészt, a Btk. 420. paragrafusinak 5. és 6. bekezdése alapjan a sikeres enge-
dékenységi kérelem benyujtasa nem eredményez automatikus kedvezményt; ennek
tovabbi feltétele, hogy az adott személy a biintetSeljarasban is tarja fel az elkovetés
kortilményeit. A torvény a kovetkezéképpen indokol.

¢ ,Az engedékenységi kérelemhez kapcsolddé biintethetéséget megsziintetd ok alkal-
mazasanak nem feltétele, hogy az érintett személy bejelentést tegyen a nyomozé haté-
sdgnak, de az egytittmikodési kotelezettség terheli a biintetSeljaras soran. (...) Az (5)
és a (6) bekezdés alkalmazdsa kapcsédn tovabbi feltétel, hogy az elkovetd az elkovetés
kortilményeit a biintetétigyben eljaré hatoség el6tt feltérja. Az elkovetés korilménye-
inek feltardsara vonatkozé kovetelmény beiktatasa megfelelen egyéniesit, és a nem
egylttmikodd személyek esetén a kedvezmény alkalmazdsinak akadélya lehet.?

Ezzel az elkovetd — a vizsgdlat meginduldséat kovetéen benyujtott birsagmell6zési
kérelem, valamint birsagcsokkentés esetén — nem csak a sajit biintet6jogi felelGs-
ségét ismeri el egy olyan {igyben, ahol rendkiviil valészintitlen, hogy a biincselek-
mény elkovetése észszerl kétségen feliil megallapithaté lenne, s6t a biintetSeljards
egyébként akar a videmelésig eljutna; ezzel az elkovetd iparagi kollégiit is stlyos
biintet6jogi kockazatoknak teszi ki.

OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az Eurépai Unié és a hdrom vizsgélt tagallam (Egyesilt Kirdlysdg, Hollandia, Né-
metorszag) engedékenységi politikdja a statisztikai adatok és a szakirodalom alapjan
messzemenden sikeresebbnek tekinthetd, mint a magyar engedékenységi politika.
Az egyes szabélyozasi rendszerek vizsgalata és 6sszehasonlitdsa azonban arra mutat
azonban rd, hogy a magyar szabalyozds nem tér el érdemlegesen az eurdpai unios
modelltd], amelyet f6 vonalaiban a harom vizsgélt tagallami rendszer is kovet, s6t

5 A Biintet6 Torvénykonyvrél szol6 T/6958. szamu torvényjavaslat indokoldsa, 419. paragrafushoz
fliz6tt magyarazat.
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amagyar jog — az engedékenységi kérelmezs szempontjabdl — a vizsgalt rendszerek
koziil a legkedvezébbnek tekinthetd.

Az 1. tabldzatbdl lathato, hogy a rendkiviil sikeres német rendszer példaul nem
biztosit védelmet a blintetdjogi szankcidval szemben, illetve a magyaron kiviil a ver-
senyjogi kartéritési iranyelvet megel6z6en egyik rendszer sem nyujtott kedvezményt
a kartéritési perek vonatkozasdban. Hasonldéan, ott ahol kozbeszerzési jogi kovet-
kezményei vannak a kartellezésnek, a magyar rendszeren kiviil, egyik rendszer sem
biztosit kedvezményt a sikeres engedékenységi kérelmezdnek.

1. TABLAZAT « Engedékenységi politikak egyes jellemz6i a vizsgalt orszagokban

Birsdgmell6zés Birsdgmell6zés

eljaras eljaras Birsag- Kartéritési
meginditdésa  meginditasat  csokkentés Kozbeszerzési felelésség
el6tt kovetéen (szazalék) Biintetdjog jogi kizards iranyelv el6tt
Magyarorszdg  Automatikus  Automatikus, 30-50, Birsagmell6zés Véllalkozas Irdnyelv el6tt
amennyiben 20-30,0-20, Dbiintethetéséget  kizarodik, birsdg-  sortartas és
bizonyitja sorrendtd| megsziinteté ok,  mell6zést élvezd mogottes
a jogsértést fliggdéen birsagcsokkentés  véllalkozas rész- felelésség
esetén korlatlan ben védelemben  birsagmells-
enyhités, mell6zés  részesil zés esetén
Egyesdilt Automatikus ~ Mérlegeléstél ~ 0-50 Vizsgalat el6tt Véllalkozas kizar-  Irdnyelv el6tt
Kiralysag fiigg benyujtott birsdg-  hatd, engedékeny- nem volt
mellézési kérelem  ségi kérelmezd védelem

biintethetéséget  nem részesdil
megsziinteté ok,  védelemben
més esetekben

mérlegelési kérdés

Eurépai Uni6  Automatikus ~ Automatikus, 30-50, Nincs biintetdjogi  Nincs kdzbeszerzé- Irdnyelv el6tt
amennyiben 20-30,0-20, szankcié si jogi szankci6 nem volt
bizonyitja sorrendté| védelem
ajogsértést fliggbéen

Hollandia Automatikus ~ Automatikus,  30-50, Nincs biintet6jogi ~ Nincs kozbeszerzé- Iranyelv el6tt
amennyiben 20-30,0-20, szankcid si jogi szankcio nem volt
bizonyitja sorrendtdl védelem
ajogsértést fliggdéen

Németorszdg ~ Automatikus ~ Rendszerint 0-50 Van biintetdjog Véllalkozas kizar-  Irdnyelv el6tt
igen szankci6, 6nmaga-  hato, engedékeny- nem volt

ban engedékeny-  ségi kérelmezd védelem
ség nem jelent nem részesil
védelmet védelemben

A magyar engedékenységi rendszer tobb szempontbdl is kedvezébb elbandsban
részesiti az engedékenységi kérelmezdt, mint a tobbi, referenciaként haszndlt ver-
senyjog.

Egyrészt, érdemes kiemelni, hogy a magyar rendszer formédlisan nem tesz kii-
lonbséget a kozott, hogy az engedékenységi kérelem az eljards meginditasa el6tt
vagy azt kovetben keriil beterjesztésre, ami szintén tovabbi kedvezményt jelent
a vallalkozdsokra nézve. A magyar engedékenységi rendszer a versenyfeliigyeleti el-
jards meginditdsa esetén is automatikusan biztositja a birsagmell6zést, amennyiben
annak feltételei fennallnak. Ezzel szemben a britl és a német rendszerben a vizsgélat
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meginditasa utdn mar nem all fenn automatikus birsagmell6zés, a versenyhatésag
mérlegelésétdl fiigg, hogy mekkora birsdagkedvezményt ad, bar ennek mértéke a teljes
birsag elengedéséig terjedhet.

Maésrészt, birsagmell6zés esetén a magyar szabalyozas kizarja a versenyjogi (ver-
senyfeliigyeleti birsag) és bizonyos feltételekkel, illetve korlatok kozott a biintetSjogi
és a kozbeszerzési jogi hatranyos jogkovetkezményeket, mig a kartéritési felel6sség
tekintetében 2009. junius 1-je 6ta sortartast ir elé. Ez az immunités kifejezetten
kedvezdnek mondhaté azon rendszerekkel valé 6sszehasonlitdsban, amelyeket az
EU sikeres engedékenységi rendszereiként szoktak emlegetni (Egyesiilt Kirdlysag,
Hollandia, Németorszdg). A német rendszer nem biztosit biintetéjogi immunitast
az engedékenységi kérelemre tekintettel. Egyik rendszer sem biztosit a birsagmel-
16zésben részesiil6 vallalkozds szamaéra védelmet a kozbeszerzési eljarasbol torténd
kizardssal szemben. A kartéritési felel3sség tekintetében — a versenyjogi kartéritési
irdnyelvet megel6z6en — egyik rendszer sem biztositott kedvezményt vagy védelmet
a birsagmell6zésben részesiil6 vallalkozas szamdra.

Ezt fontos rogziteni, mivel ez alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a bi-
rasmell6zés vonatkozasaban, a magyar versenyjog kedvezébb feltételrendszer mel-
lett produkal szerényebb eredményeket. Az Gsszehasonlité szabélyozasi vizsgalat
alapvetd kovetkeztetése, hogy a magyar engedékenységi rendszer a vizsgaltakhoz
képest megengedd, az engedékenységi kérelmezbvel szemben a jogsértésbél fakadd
hétranyokat, a lehetségekhez képest, jelentds részben kizarja. A fenti 6sszehasonlité
vizsgdlatbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a magyar engedékenységi politika
sikertelensége alapjaiban nem magyarazhato a sziikebb értelemben vett szabalyozds
tartalmaval, ezért a f6 okokat nem itt kell keresni.

Ett6l fiiggetleniil, a magyar engedékenységi rendszer vizsgalata ramutat tobb, az
engedékenységi egyiittmiikodést hatraltat6 szabalyozasi hidnyossagra.

Egyrészt, komoly fogyatékossaga a rendszernek, hogy amennyiben a véllalkozas
a versenyfeliigyeleti eljards meginditasat kovet6en nyujt be birsagmell6zést ered-
ményezb engedékenységi kérelmet, akkor ez (kozbeszerzési és koncesszids kartell
esetén) vezetd tisztségviseldi, alkalmazottai, megbizottjai tekintetében nem mindsiil
blintethetdséget megsziintet6 oknak. Tekintettel arra, hogy az engedékenységi ké-
relmek jelentds szama a vizsgalat meginditasat kovetéen keriil benyujtasra, ez azt
jelenti, hogy kozbeszerzési és koncesszids kartellek egy része esetén a biintet6jogi
fenyegetettség kikapcsolhatja az engedékenységi kérelem vonzerejét. Ugyancsak
visszatarto erét jelenthet, hogy a birsagcsokkentést eredményezd engedékenység
tekintetében a szabdlyozds csupan egy mérlegeléstdl fligg$ enyhitési, kiillonos mél-
tanylast érdemld esetben mell6zési lehetGséget biztosit a biintetéjogi felelGsség
tekintetében.

A fenti szabalyozasi hidnyossag azért vet fel nagyon komoly gyakorlati problé-
mdkat, mivel kartelltigyek esetén csekély a biintetSjogi feleldsségre vonds gyakor-
lati esélye. A versenyfeliigyeleti eljaras céljara elegendé bizonyiték a biintet6elja-
ras céljaira elégtelen. Az engedékenységi kérelem benydjtisival azonban a vezetd
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tisztségviseld elismeri a jogsértést, s6t ahhoz, hogy a Btk. 420. paragrafusanak 4—6.
bekezdését alkalmazni lehessen, a jogsértést a biintetGeljarasban is el kell ismernie.
Ezért a blintet6jogi szankcid enyhitésének, illetve mell6zésének lehetGsége dltalaban
nem valds kedvezmény, épp ellenkezdleg, az adott személy pont az engedékenység
esetén tenné ki magat valds blintet6jogi kockazatnak, mig a Btk. 420. paragrafusa-
nak 6. bekezdése ezért cserébe csak korlatlan enyhitést, illetve a mell6zés kivételes
lehet8séget ajanlja fel.

Masrészt, birsagcsokkentés esetében a magyar szabélyozds — a birsdgmell6zést
lehet6vé tevé engedékenység Gsszehasonlitdsdban — szigoribb, mivel a verseny-
feliigyeleti birsdg csokkentése mellett csupan egy mérlegeléstdl fiiggd enyhitési,
kiillonos méltanylast érdemld esetben mellézési lehetéséget biztosit a biintetdjogi
felel6sség tekintetében. A birsagcsokkentésben részesiild vallalkozas azonban sem
kozbeszerzési jogi szempontbdl, sem polgari jogi felel6sség szempontjabdl nem
részesiil kedvezményben.

Ettdl fuggetleniil az, hogy nincs garancia a biintet6jogi szankci6 elkeriilésére
(hiszen az enyhités bizonytalan, a mell6zés még inkabb), a szabadsagvesztés Damok-
1ész-kardja komoly visszatarté tényezét jelent, mivel az engedékenységi kérelemmel
kapcsolatos dontés meghozataldra kompetencidval rendelkezé személy (feltéve,
hogy a kartellt illetéen személyében is érintett volt) jelentds mértékben ellenérdekelt
lesz abban, hogy ilyen kérelmet a véllalkozas benyujtson. E vonatkozdsban utalunk
a fentiekben kifejtett Osszefliggésre: kartelliigyek esetén csekély a biintetéjogi fe-
lel6sségre vonds gyakorlati esélye, és a biintet6jogi felel6sség megallapithatosagat
szamos tigyben éppen az engedékenységi kérelem tenné lehet6vé.

Harmadrészt, fontos utalni a birsdigmell6zésben részesiil6 vallalkozas kozbeszer-
zési jogi védelme tekintetében megfigyelhetd jogi bizonytalansagra. Bar a Kbt. meg-
védi a birsagmell6zésben részesiilé engedékenységi kérelmezét a versenykorlatozé
megéllapodast koté vallalkozasokat a kozbeszerzésekbdl kizaré szabalyoktol, a Kbt.
két olyan altaldnos jellegti (egy kotelez6 és egy fakultativ) kizarasi okot is tartalmaz,
ami vonatkozhat rajuk, ezaltal kérdésessé téve jogi védelmiiket.

Zaré gondolatként megallapithatd, hogy bar a vallalkozasok kedvezményei is
tovabb erdsithetdk, azonban a nemzetkozi 6sszehasonlitds azt timasztja ald, hogy
amagyar rendszer mdr igy is megenged? feltételeket és jelent6s kedvezményeket tar-
talmaz, és a tovabbi kedvezmények — bér kétségtelentl el§ tudnak mozditani — nem
lennének képesek robbandsszertien novelni az engedékenységi politika sikerességét.
A sikeres engedékenységi rendszerek azt sugalljdk, hogy a magyar engedékenységi
politika sikeressége, illetve sikertelensége elsGsorban olyan nem szabdalyozasi ko-
rillményektdl fiigg, amelyeket hatésagi vagy szabalyozasi beavatkozassal nem lehet
rovid tavon pétolni.
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o Mdrk Lili «

AZ ENGEDEKENYSEGI POLITIKA HATASAI
ES ALKALMAZASA

Az engedékenységi politika a kartellekkel szembeni kiizdelem egyik f6 eszkdze. Lé-
nyege, hogy a kartelleket azéltal destabilizélja, hogy a piactorzité 6sszejatszasban
részt vevd vallalatok birsdgelengedésben vagy -engedményben részesiilhetnek, ha
feljelentik magukat, és a versenyhatésagnak olyan informaciokat szolgaltatnak, ame-
lyek segitségével az érintett kartell felfedheté és megsziintetheté. A tanulmany az
engedékenységi politika elméleti kozgazdasagtani irodalmat foglalja 6ssze. Roviden
kitér az empirikus elemzések lehetéségeire is, majd bemutatja az Egyesiilt Allamok, az
Eurépai Unid és Magyarorszag engedékenységi programjait. Az engedékenység vart
pozitiv hatasai mellett nem szandékolt hatasok is fellépnek, igy kiilonosen fontos azo-
nositani azokat a jellemzdket, amelyek sikeressé tehetnek egy ilyen programot. A téma
irodalma alig husz évre tekint vissza, az elméleti hatdismechanizmusok tekintetében
nagyjabol konszenzus van a szerzék kézott, azonban sokkal nagyobb kihivas azt fel-
mérni, hogy a gyakorlatban milyen hatdsai vannak az engedékenység bevezetésének.

BEVEZETES

A versenypolitika alapvetd célja a piaci verseny feltételeinek fenntartésa, ezen beliil az
egyik legfontosabb feladatkore a vallalatok kozotti Osszejatszas, azaz a kartellek elleni
kiizdelem. Ennek legalapvet&bb eszkoze, hogy a versenykorlatozé megéllapodasokat
(kartellek) a versenyhat6sagok birsaggal buintetik. Nagy problémat jelent azonban
a kartellek felfedése, ugyanis ez altaldban nagy koltségeket felemészté hosszadalmas
nyomozassal jarhat. Kifejezetten a kartellek felfedésének egy kifinomult eszkoze az
engedékenységi politika (leniency policy), amelynek lényege, hogy a kartellezé véllala-
tokat a sajat kartelljiikkel kapcsolatos informdciok felfedésére 6sztonozze oly médon,
hogy ezért cserébe engedményeket ajanlanak fel a fizetendd birsag 6sszegébdl, vagy
az esetleges biintetdjogi felelGsségre vonds alol mentesitik Gket.

Az engedékenységi program bevezetése elrettentéen (deterrent effect) hat a kar-
tellekre (Spagnolo [2006]). Egyrészt, a mar meglévé kartellek tagjait arra 9sztonzi,
hogy felfedjék illegalis tevékenységiiket. Tehat fontos cél, hogy olyan jogsértékrol
szerezzen a hatésag informaciokat, akikrél azel6tt nem volt tudomadsa. Ez a régeb-
bi, hasonld 0sztonzési rendszereket bemutaté szakirodalomban nem jelent még
meg, mivel kordbban éltaldban csak a blin6sok azonositdsa utdni szakaszban, a bi-
zonyitékszerzés megkonnyitése érdekében torténtek felajanlasok az érintetteknek.
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Maésrészt, egy masik fajta (ex ante) elrettentd hatds is megjelenik, amely a bizalom
aldasasaval és a kartellezésbdl varhaté nyereségek csokkentésével kivanja megaka-
dalyozni az Gj kartellek megalakuldsat. A kartellek visszaszoruldsa csokkenti az
Osszejatszasbol fakadod hatékonysdgi veszteséget és a kartellez6 magatartds okozta
kéarokat, tovabb4 ily médon a nyomozasi koltségek is csokkenthet6k (Motta—Polo
[2003], Spagnolo [2006]).

Ezzel egyiitt egy ilyen programnak nem kivénatos hatasai is lehetnek. Ha a kar-
telltagok arra szamitanak, hogy egyiittmiikodéssel csokkenthetik birsagaikat, ak-
kor az engedékenység koriiltekintés nélkiili bevezetésével akar még tobb kartell is
alakulhat, mint a program nélkil (Motta—Polo [2003]). Az 6sszejatszé vallalatok
a kartellek stabilizaldsdra is hasznalhatnak egy ilyen programot azdltal, hogy a titkos
szerz6dés megszegése esetén feljelentéssel fenyegetik egymast (Buccirossi—Spagnolo
[2006], Chen—Rey [2013]). Végiil, az engedékenységi kérelmek elbirdldsa olyannyira
leterhelheti a versenyhatdsagokat, hogy nem tudjak hitelesen elhitetni magukrol,
hogy képesek lebuktatni kartelleket (Harrington—Chang [2015]), amivel az engedé-
kenységi mechanizmus lényegi elemét dssak ald, hiszen egy 0sszejatszo vallalat csak
akkor lehet motivalt abban, hogy felfedje magat, ha redlis esélyét latja annak, hogy
ezt el6bb-utébb a versenyhatdsag teszi meg.

Az engedékenységi politika egyszerii alkalmazasdra els6ként 1978-ban keriilt
sor az Egyesiilt Allamokban, majd az 1993-as médositas utdn a kérelmek szamanak
novekedésével kezdett felfutni a program. 1996-ban pedig az Eurépai Bizottsag is
bevezetett engedékenységi programot, Magyarorszagon 2003 6ta alkalmazzak. Az
engedékenységi politika kozgazdasdgtani elemzése ugyanakkor alig tobb mint tizéves
multra tekint vissza, az els6 ezzel foglalkoz6 cikk 1999-ben jelent meg (Motta—Polo
[1999]). Valészintileg az keltette fel a téma irdnti kozgazdasdgtani érdeklédést, hogy
az engedékenység altal felfedezett és elitélt kartellek szama az utébbi két évtizedben
jelentésen megugrott. Az Eurdpai Unidban a bevezetést kovetd 6t évben tizbdl egy
esetben jarult hozza a nyomozashoz engedékenységi kérelem, azéta a kartelliigyek
szama is megemelkedett, és 2011 és 2015 kozott a 23 kartelliigybdl 21-ben részesiilt
valamelyik szerepl6 birsagengedményben (Wils [2016]). Ugyanakkor nem teljesen
egyértelm, hogy ez sikernek tekinthet6-e, hiszen végsé soron kartellek megsziiné-
sét varjuk a programtdl, ami azt is jelenti, hogy kevesebb kartell 1évén, varhatéan
kevesebb leleplezé jelentkezik. A jelenség tehat elemzésre szorul.

Az irés célja, hogy az engedékenységi programok kozgazdasagtani irodalmarol
nyuUjtson attekintést. Az engedékenységrol el6szor jatékelméleti cikkek jelentek meg:
a Motta—Polo [1999] miihelytanulmannyal indulva Spagnolo [2006] és Spagnolo—
Marvdo [2016] atfogdan Osszeszedik a témaban sziiletett cikkeket. A 2000-es évek
kozepétdl egyre nagyobb szamban jelentek meg empirikus és kisérleti kozgazdasag-
tani cikkek is, f6ként azzal a szandékkal, hogy az elméleti modellek alapjan kétesélyes
hatasok koziill megértsiik, hogy a valésagban a kedvezé vagy inkdbb az engedékeny-
ség nem szandékolt negativ hatdsai domindlnak. Az empirikus munka a kérdés jel-
legébdl ad6ddan nagyon nehéz, hiszen csak a felfedett kartellek szelektalt mintajat



AZ ENGEDEKENYSEGI POLITIKA HATASAI ES ALKALMAZASA 193

ismerjiik, és nem is allnak rendelkezésre kész adatbazisok, igy a szerzdék altaldban
maguk allitjak 6ssze az altaluk hasznalt adatbazist, és a legtobb 6konometriai modell
csak fenntartasokkal alkalmazhaté. Ebb4l fakaddan a kisérleteknek kiemelt szere-
plik van, mar amennyire laboratériumi koriilmények kozott jol tudjak reprodukalni
a kartellezés valds vondsait. Ebben az irasban a kisérleti kozgazdasigtan eredmé-
nyeivel nem foglalkozunk, az ez irant érdekl6d6k Spagnolo—Marvdo [2016] remek
attekintésébdl tdjékozodhatnak.

A tovabbiakban elméleti modellek ismertetésén keresztiil 6sszegezziik, hogy az
irodalom jelen élldsa szerint melyek a hatékony engedékenységi politika f6 vondsai, és
mely tényezGk vezethettek ahhoz, hogy e programok jelentésége az elmult idészak-
ban oly nagy mértékben nétt, hogy az Eurépai Uniéban és az Egyesiilt Allamokban
is ez a legfébb eszkoz a kartellek felfedésére. Ezt kovetéen réviden vazoljuk az em-
pirikus elemzés médszereit, majd bemutatjuk az Egyesiilt Allamokban, az Eurépai
Uniéban és Magyarorszagon mtikodé engedékenységi programokat. Kiilénos hang-
sulyt fektetlink arra, hogy e tényezdk jelenlétét szemiigyre vegyiik a magyarorszagi
engedékenységi program kapcsan.

HATASMECHANIZMUSOK KOZGAZDASAGTANI MODELLEK ALAP]AN
A vadalku és onbevallas irodalma

Az engedékenységi programok mogott htizédé alapgondolat az, hogy az elkovetett
torvénysértés résztvevoit érdemes arra 6szténozni, hogy valamilyen jutalomért cse-
rébe a hatdsag szamara informacidkat fedjenek fel tettiikkel kapcsolatban, és ezzel se-
gitsék a kartell felel6sségre vondsat. E tekintetben hasonld 6sztonzési rendszerek mar
nagyon régéta ismertek. Spagnolo [2004] egy korai példaként Julius Caesart emliti,
akinek ,,Oszd meg és uralkod;j!” (Divide et impera) politikaja arra az alapgondolatra
épiilt, hogy az ellenfelei egymads ellen forditasaval konnyebben le tudja 6ket gy6zni.
Hasonlé eljardsokat alkalmaznak a pénziigyi jog és a természetvédelmi jog teriiletén
is. Olaszorszagban pedig a matffia elleni kiizdelemben hasznaltak ilyesfajta 6sztonzési
eszkozoket (Motta [2007]). A vadalku intézménye és kozgazdasagtani irodalma az
egyik el6zménye az engedékenységi politikaval foglalkozé irodalomnak (Motta—Polo
[2003]). A vadalku 1ényege, hogy az egyes torvénysértések vadlottjai a birésagi itélet
kihirdetése el6tt bizonyos tobbletinformacidk nydjtasa fejében, amelyek elésegitik
a hatésdg sikeres nyomozasat, engedményeket kaphatnak a leendé biintetésbél.
Az engedékenységi modellekkel kapcsolatos elméleti irodalom korai cikkei-
6l Spagnolo [2006] cikke remek attekintést nyujt. Ez az 6sszefoglal6 részben az 6
cikkén alapul. Spagnolo szerint a legalapveté6bb modell, ami egyfajta engedékeny-
ségi 6sztonzot jol demonstrdl, maga a fogolydilemma, amely egy tobbszereplds
vadalkuhelyzetben a szereplék beismerd vallomdasara valé 9sztonzését irja le. Ebben
a helyzetben azonban két olyan szereplénk van, akikrél mar kidertilt, hogy vétkeztek,
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de még nem sikeriilt rajuk bizonyitani ezt. Itt kifejezetten a mar folyamatban 1év6
nyomozasok megkonnyitése a cél. Az engedékenységi politikanak az egyik legfon-
tosabb szerepe ugyanakkor éppen az, hogy olyan szerepl6k fedjék fel jogszertitlen
magatartdsukat, akikrél a hatésdgnak még nincs tudomadsa, vagy nincs elegendé
bizonyitéka egy birsigolasi eljards meginditdsdhoz.

A kartellezés 6nmagaban egy fogolydilemma-helyzet,! mivel a kartellez6knek
megéri egyoldaliian eltérni a kartellmegallapodastdl (Hirshleifer és szerzdtdrsai
[2009] 366. 0.), ahogy ezt majd a kovetkezd alfejezetben lathatjuk. A legtobb modell-
ben azonban feltételezik, hogy a szerepléknek sikeriilt megoldaniuk ezt a helyzetet,
és a kartell hatésagi beavatkozas nélkill mikodik. Az engedékenységi politika célja
egy Gjabb fogolydilemma-helyzet generaldsa a birsdégengedmények lehetdségével.
Kofman—Lawarrée [1996] (idézi Spagnolo [2004]) egy egyszer(i megbiz6—iigynok-
problémat vizsgal, ahol egy fogolydilemma-szituacié el6allitasaval lehet az tigynokok
kozotti 6sszejatszast megfékezni.

Motta—Polo [2004]* szerint az engedékenységi politika modellezésének két
gyokere van. Az egyik az Onfelfedést 6sztonz6é mechanizmusokat (self-reporting
incentives) elemzé kutatasok kore, a masik a vadalkué (plea-bargaining). Kaplow—
Shavell [1994] egyéni blinok, szabalysértések esetén vizsgélja az 6nbevallds (self-
reporting) engedményekkel val6 6sztonzését, és megmutatja, hogy a hatésdgnak
informaciét nyujték jutalmazdsa (biintetésiik csokkentése) kétféle pozitiv hatassal
jar. Egyrészt, ennek kovetkeztében csokkennek a nyomozasi és eljarasi koltségek — ez
az engedékenységi politika egyik f6 hajtéereje. Masrészt, a szereplék szamdra ked-
vezGbb a kockdazatmegosztas, mivel a kockazatkeriil6 szereplék jobban kedvelnek
egy biztos kimenetet egy hasonld varhaté értékd, de bizonytalan — a bir6ségi dontés
meghozatala el6tt fennallé — kimenetnél. Malik [1993] és Innes [1999] a kornyezet-
védelmi szabalyozasok sordn az ellenérzési koltségek csokkentése érdekében beve-
zetett Onfelfedési 6sztonzbket vizsgaljak (e szerzéket idézi Motta—Polo [2003]). Ezek
amodellek statikusak, és tobbnyire egyéni jogsértéseket vizsgalnak. Ezzel szemben
a kartellek jellegzetes vondsai, hogy miikodéstikhoz tobb szerepld egyiittmiikodésére

A fogolydilemma egy alapvetd jatékelméleti fogalom, amely hagyomdanyosan két stlyos biinténnyel
gyanusitott fogoly helyzetét irja le. Tegyiik fel, hogy nincs elegend bizonyiték a gyantsitottak
letartéztatdsdhoz, ezért a rendSrség a kovetkezé mddszerrel él. A két gyanusitottat elkiiloniti, és
kiilon-kiilon vallatja 6ket. Mindketten a kovetkezd ajanlatot kapjék: ha vall, akkor szabadon mehet,
cserébe a masik tiz év biintetést kap, viszont ha mindketten vallanak, akkor mindketten hat évet
ilnek; ha egyikiik sem vall, akkor mindketten egy hénapot iilnek. Ha feltessziik, hogy mindketten
csak a sajat érdekeiket kovetik, akkor attél fiiggetleniil, hogy a masik mit dont, mindketten vallani
fognak. Gondoljunk bele, ha a masik is vall, akkor megéri nekem is vallani, mert igy tiz év helyett
csak hat évet kell tilném; ha a masik nem vall, akkor azért éri meg vallanom, mert akkor teljesen
szabad vagyok, és még egy tovabbi hénapot sem kell iilném. [gy viszont 6sszességében rosszabbul
jarnak, mintha egyikiik sem vallott volna, mert egy honap helyett hat évet kell tilnitik.

A témdban ez a szerzGpéros irta az elsé miihelytanulmanyt 1999-ben. Az itt emlitett miviik ennek
egy tovabbfejlesztett, folydiratban publikalt valtozata. Késébb részletesebben is bemutatjuk ezt
a cikket.
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van sziikség, tehat nem egyéni szabalysértésekrdl van sz, tovabba az Osszejatszas
jellemzden ismétl6do tevékenység, nem pedig egyszeri alkalommal torténik, ami
nem statikus modellkeretet indokol. Fontos tovabba hogy a felek kozo6tt koopera-
cidra van sziikség, és végig fenn kell tartani azt az allapotot, hogy ne szegjék meg
a kartellmegallapodast. Mivel ez legalisan nem kényszerithet6 ki, a kartelltagoknak
folyamatosan meg kell felelni a kartellben maradds 6sztonzési korlatjanak. Ezek
a jellemzdk a szervezett blin6zés mindenféle formdjara igazak, ahogy a kartellezés
is egyfajta szervezett blin6zésnek tekinthet6 (Spagnolo [2004], [2006]).> Ennek meg-
felel6en tobbszereplés dinamikus modellek sziikségesek a megfelel$ analizishez.

A vadalku soran a vadlottak jutalmat kaphatnak azért, ha hozzasegitik a hatosa-
got a sikeres nyomozdshoz. A vadalku {6 célja egy olyan mechanizmus létrehozésa,
amelynek segitségével hatékonyan lehet megkiilonboztetni az drtatlanokat a bting-
soktdl, és hogy a blinosok megkapjak mélté biintetésiiket. Ez valamelyest mas, mint
az engedékenységi programok célkit(izése, ahol az elrettentés és a blinosok azonosi-
tasa is fontos cél. Landes [1971] (idézi Motta—Polo [2003]) megmutatja, hogy a vad-
alku segit abban, hogy a tettesek btinei, szabélysértései kevesebb eréforras felhasz-
ndaldsaval nyerjenek bizonyitékot. Ahogy Kaplow—Shavell [1994] kapcsan mar volt
réla sz6, a nyomozasi koltségek csokkentése fontos motivacidja az engedékenységi
politikdnak is. E téma cikkei szoros kapcsolatban allnak az engedékenységi politika
kozgazdasagtani elméletével, azonban az engedékenységi programok egy fontos
céljit, az elrettent6 hatdst nem tudjdk megragadni, abbdl fakad6an hogy vadalkura
csak a nyomozas alatt kerdl sor.

Fontos megjegyezni ezen kiviil azt is, hogy az ilyesfajta vadalkuhelyzetek élta-
laban esetenként eltéré keretek kozott valosulnak meg, nem pedig elére lefektetett
szabélyrendszer szerint. Az engedékenységi programok viszont rendszerint torvény-
be iktatott, bizonyos feltételek mellett automatikusan alkalmazott szabalyrendszert
alkotnak, aminek jelentds szerepe van a hatékonységukat illetéen. Massimo Motta
versenypolitikaval foglalkozé konyve alapjan egy egyszert példaval megmutathato,
hogy miért fontos, hogy a kérelmez6k automatikus birsagmentességet kapjanak
(Motta [2007] 206—-216. 0.). Hasonlitsuk 0ssze azt az esetet, amikor 1. automatikus
mentesség jar bizonyos feltételek teljesitése esetén azzal, 2. amikor a bejelentés utdn
egyéni elbiralds alapjan kaphatja meg a kérelmez6 a mentességet. Tegyiik fel, hogy
a 2. esetben x a valdszinlisége annak, hogy a kérelmez6 elnyeri az engedékenységet,
F pedig a birsag, amit egy kartellezének a kartell lebukdsakor egyébként fizetnie
kellene. Az 1. esetben a kartelltagnak a bejelentésbdl szarmazoé haszna az F birsag
elengedésébdl szarmazdan F, mig a 2. esetben a varhatd haszon csak xF, tehdt a kar-
telltag kevésbé van 6sztonozve arra, hogy feljelentse a kartelljét.

3 A szervezett blinozés egyéb formdi: terrorizmus, maffia, korrupcios tigyek, illegélis kereskedelem,
pénzmosas (Spagnolo [2004]). Spagnolo kiemeli, hogy a kartellekkel szembeni enedékenységi po-
litika analég médon alkalmazhaté az 6sszes szervezett binozési forma ellen.
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Az engedékenységi program egyszer(i kozgazdasagtani modellje

Az 6sszefoglalénak nem célja, hogy az engedékenységi programok modellezésének
technikai részleteibe vezesse be az olvasoét. Ennek ellenére taldn hasznos beleldtni,
hogy a piacelméleti modellekbe hogyan épithet6 be az engedékenység.

Az engedékenységi programok Ggy jelennek meg formalisan a kartellezést leiré
jatékelméleti modellekben, hogy az 9sszejatszashoz sziikséges 6sztonzési korlatot
modositjdk olyan médon, hogy egy ipardg vallalatai szamara az engedékenység
nélkiili dllapothoz képest kevésbé legyen kifizet6d6 kartellezni. Els6ként tehat néz-
ziik meg, hogy egyaltalan mikor éri meg a vallalatoknak Osszejatszani, tehat mikor
teljesiil az 6sztonzési korlat.

Tekintsiink egy iparagat, ahol n véllalat egy végtelen id6horizontu jatékot jatszik!
Legyen az i-edik vallalat szamara az Osszejatszasbol szarmazé kartellprofit m,; az
Osszejatszas felrigasabdl (dezertalasbdl) szarmazé profit m, és a versenyz6i profit
mp;. Standard piacelméleti modellek alapjan mp; > my; > 7p, tehat a kartellezéssel az
arak magasan tartdsaval magasabb profitot tudnak elérni a résztvevék, mint a pia-
con (ezért éri meg a kartellezés), viszont a tagok ideiglenesen még ennél is nagyobb
profitra tehetnek szert, ha felrugjak a megéllapodadst, vagyis dezertélnak, és picivel
alacsonyabb 4rat kindlva magukhoz csabitjak a vasarlokat (Motta [2007] 209. o.).
Dezertalaskor a dezertdr egy idészakig élvezi a magasabb profitot, ezutdn a dezertdld
tag és tarsai is a verseny mellett elérheté profitot kapjék a késébbiekben.* Ossze-
jatszas akkor johet létre, ha a feleknek ebbdl szarmazé varhaté profitja a végtelen
idésikon magasabb, mint ha felrignak a megdllapodast, és utdna versenyeznének,
tehat, ha az Osszes tag esetében teljesiil az 6sztonzési korlat:

Ty + OV 2 T + 6V i=1,2,..,n

ahol 6 € [0, 1] a diszkontfaktor, ami azt fejezi ki, hogy a jelenhez képest mennyire
tartjak fontosnak a szerepl6k a jovébeli profitokat. Vy,; a jelen id6szaktdl indulva az
Osszes iddszakban varhaté kartellprofit jelenértéke (tehat my; + Omy; + 8%my; + ...) és
Vp; az elkovetkezend6 versenyz6i idészakok profitjanak jelenértéke a jelen id8szaktdl
indulva (tehat m,; + 6mp; + 6%mp; + ...). Az egyenlbtlenség bal oldaldn a profitok sz-
szege latszik abban az esetben, ha a kartell fennmarad, tehat ma is és az elkovetkez6
osszes id6szakban is a kartellprofitot kapjak a tagok. A jobb oldalon a dezertaldsbol
szarmaz6 Osszprofitot latjuk, ami a dezertdlas idészakdban m, profitot jelent, utd-
na pedig minden id§szakban a versenyz6i profitot kapja a dezertdld. Az 9sztonzési
korlatot az aldbbi médon is kifejezhetjiik:

6 = (mp; = i)/ (Vi = Vipi)-

¢ Ezt a jatékelméletben biintetéskioldd stratégidnak (trigger strategy). E szerint, ha egy szerepld eltér
az Osszejatsz6 megallapodéstdl, a tobbi szerepld azzal biinteti, hogy 6k is felhagynak a kooperativ
magatartassal. Egészen pontosan itt grim trigger stratégiardl beszélhetiink, mert a szereplék a de-
zertdlds utdn azonnal visszatérnek a nem Osszejatszoé stratégidra.
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Az egyenl6tlenségbdl az latszik, hogy ha példaul § kicsi, akkor egy kartelltag
nagyobb eséllyel ugrik ki a kartellb8l, mert jobban érdekli a gyorsan elérheté magas
haszon, mint a jovébeli kartellprofitok. Az is lathat6, hogy minél nagyobb nyereséget
lehet elérni a kartellezéssel annal konnyebben teljesiil ez a korlét, ahogy a jobb oldali
tort nevez6jét noveljilk, és igy a teljes tort értékét csokkentjiik.

Az engedékenységrol sz016 jatékelméleti modellek altaldban abbdl indulnak ki,
hogy ez az 6sztonzési korlat teljesiil, tehat a tagoknak ex ante megéri kartellezni, és
azt vizsgaljak, hogy hogyan mddosithatjuk ezt a korlatot ugy, hogy azok, akik ko-
rdbban kartelleztek volna, az engedékenység mellett ne tegyék ezt.

Az els6 irds, amely dinamikus és tobbszerepl6s modellben, kifejezetten a verseny-
jogban alkalmazott engedékenységi politikara specializaltan vizsgélja a kérdéskort
Motta és Polo 1999-ban megjelent mthelytanulmanya (Motta—Polo [1999]), majd
az ebbdl késziilt kés6bbi cikk is (Motta—Polo [2003]).

A modellben a hatésdg megszabja az engedékenységi program paramétereit,
majd a szimmetrikus vallalatok ezek figyelembevételével arrél dontenek, hogy mi-
lyen stratégiat folytassanak.

A t =0 id6pontban a hatdsag altal megszabott paraméterek:

F € [0, F] a teljes birsag, amit akkor kell fizetni, ha egy olyan tagot fiilelnek le, aki
nem miikodott egyiitt a hatésaggal. A maximalisan kiszabhaté birsag egy fix
érték, hasonléan a valdsaghoz, ahol dltaldban a véllalat bevételeinek ardnydban
van meghatdarozva egy jogi maximumeérték;

R € [0, F] a csokkentett birsag, amit annak a tagnak kell fizetnie a kartell lebuka-
sakor, aki egylittmiikodott a hatdsaggal. A birsigengedmény 6sszegét a hatdsag
valasztja, ha R = F, akkor nincs birsaigengedmény, ha R = 0, akkor a teljes 6sszeget
elengedi a hatésag;

a annak a valészintsége, hogy egy vallalat utdn nyomozast indit a hatdsag;

p annak a val6szintisége, hogy a nyomozads sikeresen zdrul, abban az esetben, ami-
kor a tagok nem fednek fel informdacidt a kartellrél. (Feltessziik, hogy a hatdsag
nem kovet el elséfaja hibat, tehat csak olyan vallalatok utdn indit nyomozast,
akik tényleg kartelleznek, viszont masodfaju hibét elkovethet, tehat nem biztos,
hogy sikeriil bizonyitania a jogsértést. Ha valaki egyiittm(ikodik a hatésaggal,
akkor 1 valdszintséggel lefiilelik a kartellt.)

A t=1 id6pontban a véllalatok dontenek arrél, hogy milyen sszejatszasi stratégiat
valasztanak (NC: nem kartelleznek, CR: kartelleznek, és ha nyomozdsra keriil sor,
informaciét szolgaltatnak a hatésagnak, CNR: kartelleznek, és ha nyomozasra kertil
sor nem szolgaltatnak informdciét a hatésagnak, a tovabbiakban csak: NC, CR és
CNR), és hogy ezt betartjak-e, vagy eltérnek téle. A kartellezési stratégiat kétféle-
képpen lehet megszegni, egyrészt a piacon, masrészt az engedékenységi kérelem
benyujtasaval, a szerz6k azonban csak azzal az esettel foglalkoznak, amikor a kar-
tell stabil, és nem éri meg a tagoknak felrigni a kartellmegallapodast. A vallalatok
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azért tudnak el6re donteni ebben, mert ismerik a dontéshez sziikséges sszes para-
métert, igy eldre fel tudjak mérni, hogy ha nyomozasra keriil a sor, akkor nekik mi
éri meg a legjobban (ellentétben az olyan sztochasztikus modellekkel, amelyekben
csak a varhatd profitok és felfedési valoszintiségeket tudjak a szereplék, de az aktu-
alis megvaldsuldsai ezeknek a valtozéknak valamekkora szérédast mutatnak (Rey
[2003], Harrington [2008], Harrington—Chang [2015], Gértner [2013], néhény ilyen
tanulmany a teljesség igénye nélkiil:)).

At =2 id6pontban a vallalatok ellen & valészintiséggel nyomozas indul. Ameny-
nyiben ekkor egyiittmtkodnek, akkor kifizetésiik , — R. Ha nem miikodnek egyiitt,
akkor a hatdsag p valdszintséggel bizonyitja rdjuk a jogsértést, és a nyomozas még
egy idGszakon at tart, amely alatt tovabbi m, nagysdgu profitot szereznek. Ha le-
buknak, akkor a tagok kifizetése 7, — F, ha nem akkor tovéabbra is . A lehetséges
kimeneteket az 1. dbrdn szemléltetjiik a Motta [2007] konyvbdl kolesonzott abraval.

Versenyhatdsag

Ttk
Nem mikodik
egyiitt Tk

Egyutt-
miikodik ~ Nem
miikodik
egylitt

egyltt

o Versenyhat6sag
-R
1-8 -
T . Nem b(inés
1-8
T, Ty
-F
1-6 1-6
Tp T
. . -F
Forrds: Motta [2007] 210. 0. 4.3. 4bra 1-6 1-6

1. ABRA « A jaték faja a t = 2 id6szakban arra az esetre, ha a vallalatok
elézetesen az 6sszejatsz6 magatartast valasztottak

Tehat engedékenységi program nélkiil, illetve ha a véllalat gy dont, hogy lebukds-
kor nem ad be engedékenységi kérelmet (vagyis a CNR stratégiat koveti) egy véllalat
kifizetése a kovetkez6képpen irhato le:

Veng= ey + 6[p(mp = F) + (1 - p)mge]} + (1 - @) (1 + )1y + 62V

A kifizetés elsé fele azt az esetet mutatja, amikor a a valdszintiséggel a hatésag
nyomozast indit. Ekkor a nyomozas ideje alatt a vallalat még a kartellprofitot kap-
ja, a kovetkez idGszaki profit pedig attél fiigg, hogy sikertil-e a hatésagnak bizo-
nyitani az 6sszejatszast (p valoszinliséggel), és ha sikeriil, a vallalatnak F birsagot
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kell fizetnie. (1 — ) valdészintiséggel a hatésdg nem indit nyomozést, és a vallalat
tovabbra is a kartellprofitot kapja. A tovabbi idészakokban pedig ugyanez a var-
hat¢ profit.

Ha a véllalat ugy dont, hogy nyomozds esetén benydujtja az engedékenységi ké-
relmet, ezdltal csokkenteni tudja a kiaddsait lebukds esetén:

Ver = a(mp = R) + (1 - a)me + 6V

Ebben az esetben, ha nyomozasra keriil a sor, a kartelltagok rogton felfedik magukat,
és vallaljak az alacsonyabb birsdgosszeg fizetését.

Az eddig felirt kifizetések a véllalatok kiilonboz6 esetekben elérhetd dsszes profit-
jat egyrészt az iparagi feltételek (elérhet6 profitok Osszejatszas, verseny és dezertdlas
esetén), masrészt a hat6sag versenypolitikdjanak fiiggvényében (nyomozas és sikeres
lebuktatds valosziniisége, teljes és csokkentett birsdagosszeg) adjak meg. Ha dsszevet-
jik tehat ezeket az kifizetéseket, megtudhatjuk, hogy a kiillonb6z6 paraméterértékek
mellett hogyan viselkednek a vallalatok. A szerzék ezekbdl az 6sszehasonlitasokbdl
tudnak kovetkeztetéseket levonni arra vonatkozéan, hogy a versenyhatésag mely
paramétervalasztdsa mellett milyen hatdsok jelentkeznek a kartelleknél.

A hatoséag ekozben arrdl dont, hogy hény ipardgat vizsgdljon (ettél fugg ), és
egy-egy iparag felkutatdsan mennyi ember dolgozzon (p) oly médon, hogy maxi-
malizdlja a tarsadalmi hasznossagot. Mérlegelnie kell tehdt, hogy inkabb kevesebb
iparagat vizsgal egyenként magasabb raforditassal, vagy tobb ipardgat, de egyenként
kevesebb raforditassal. EI6bbi esetben magasabb a sikeres nyomozas valdszintisége,
mig az utébbi esetben alacsonyabb. Azt is a hatsag hatdrozza meg, hogy mekkora
legyen a teljes és a csokkentett birsdg dsszege. A birsagok kiszabasa koltségmentes,
viszont a és p paraméterek novelése koltséges.

Amikor « és p is magas, akkor az elrettentd hatas elég erés ahhoz, hogy egyal-
talan ne legyen kartellezés. Amikor « alacsony, viszont p magas, akkor az ex ante
elrettentés nem elég erds, igy megalakulnak a kartellek, viszont ha nyomozésra keriil
sor, egylittmiikodnek a hatdsaggal, mivel igen nagy a valészintisége, hogy sikeriil
bizonyitani a jogsértésiiket. Amikor p kicsi, akkor o akarmilyen értéke mellett sem
érdemes egyiittm(ikédni a hatésaggal. Altalanos tanulsdgként tehit elmondhatd,
hogy az engedékenységi programok hatdsa nagyban fiigg att6l, hogy milyen nyomo-
zdasi stratégiat kovet a versenyhatdsag, és fontos, hogy az engedékenység csak akkor
mikodik, ha a hatésag kozben hitelesen tudja fenyegetni az 6sszejatszé vallalatokat
a kartellek leleplezésével. Az engedékenységi programoknak valéban az az egyik
kulcsfontossag tulajdonsaga, hogy a hivatalbol folytatott nyomozas kiegészitéjeként
és ne helyettesit6jeként kezeljék. Harrington—Chang [2015] arra a veszélyre hivja
fel a figyelmet, hogy ha tul sok engedékenységi kérelem érkezik a hatésdghoz, és
nem marad elég er6forras a hivatalbdl elrendelt nyomozdsra, az ronthat a program
hatékonysédgéan. (b6vebben lasd késébb a Nem szédndékolt és negativ hatdsok cimi
alfejezetet). Az utébbi id6ben a téma a versenypolitikai szakemberek korében is
el6térbe kertilt (OECD [2013], Wils [2016]).
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Kovetkeztetéseinket az engedékenységi program kozgazdasagtani modelljével kapcso-
latban a kovetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze. Az engedékenységi program optimalis
paraméterei szerint érdemes a lehetd legnagyobb birsagot kiszabni a kartellekkel
szemben. A csokkentett birsagnak pedig optimalis esetben nullanak kell lenni. Ez az
eredmény természetesen csak azon feltevés mellett 4ll fenn, hogy a kérelmez6k altal
nyGjtott informéciok elegend6k a nyomozas sikeres befejezéséhez. A valdsigban ez
egydltaldn nem biztos, hogy igy is van (tobb olyan tanulmadny is sziiletett a téméaban,
amelyek az engedékenység hatdsat arra az esetre vizsgéljak, amikor a résztvevéknek
eltérd informdcioik, bizonyitékaik vannak, tobbek kozott abbdl adéddan, hogy a kar-
tellben milyen szerepet toltenek be, ldsd késébb az Eltérd informéciok, felbujté kar-
telltagok cim alfejezetet). Ezért is figyelhetjiikk meg azt, hogy altaldban a kiillonb6z6
orszagok versenyhivatalai akar a késébb érkezé kérelmezéknek is adnak engedménye-
ket, ha azok jelentsen hozzdjarulnak a nyomozas megkonnyitéséhez, és az engedmé-
nyek mértéke dltaldban fiigg attél, hogy mennyire hasznos a felfedett bizonyiték (lasd
példaul az Eurdpai Unid szabalyozasat a késébbi Az Eurdpai Unié cim alfejezetben).

A Motta—Polo-féle modell egyik legalapvetébb tanulsdga, hogy azoknak a valla-
latoknak is érdemes az engedékenységi kérelem lehetdségét megadni, amelyek mar
anyomozas alatt fordulnak a hatésdghoz. Ez az elséként bevezetett engedékenységi
programokndl nem volt igy sem az Egyesiilt Allamokban, sem az Eurépai Uniéban.
Ahogy tanulményunk egy késSbbi szakaszaban latni fogjuk (az Egyesiilt Allamok és
Az Eurépai Unié6 cim alfejezetekben) az engedékenységi programok ilyen irdnyt
kiterjesztését (ugyan mas valtoztatasokkal egyiittesen) jelentés novekedés kovette
a benytjtott kérelmek szamdban, ami megerdsiti ezt a kovetkeztetést.

Az engedékenységi politika alkalmazdsa ugynevezett masodik legjobb (second
best) megoldas. Csak akkor érdemes bevezetni, ha a hat6sag eréforrésai sziikosek,
egyébként jolétet csokkentd hatdsa van, mivel a hatésagnak eréforrasokat kell ra-
forditania, és megjelenik egy kartellezést serkentd hatas is, amely abbol fakad, hogy
engedékenységi kérelemmel csokkenthet6 a varhatd birsag osszege, és igy kijatszha-
t a rendszer, ha a kartelltagok 0sszebeszélnek, és id6rél iddre feljelentik magukat
(b6vebben ldsd Nem szandékolt és negativ hatdsok cimi alfejezetet).

A modellben Motta és Polo egyaltalan nem vizsgalja azt az esetet, amikor csak az
elsé feljelentd részesiilhet birsdgengedményben. Végig felteszi, hogy az dsszes kérel-
mez6 megkaphatja a csokkentett birsagot. A Motta—Polo [2003]-ban azonban talalha-
t6 egy utalds a modell 1999-es valtozatara (Motta—Polo [1999]), amelyben az engedé-
kenységi politika korlatozasa az elsének érkezére szuboptimalis megoldds.> Ez a meg-
oldés elég intuicidellenesnek tlinik és a legtobb témaban irt cikk nem is erre az ered-
meényre vezet (csak néhdny példat emlitve: Spagnolo [2004], [2006], Chen—Rey [2007])
A magyarazat abban rejlik, hogy ebben a modellben nem szerepel a spontan feljelentés
lehet3sége, a szereplSk kooperativ stratégiakbodl vélaszthatnak, és igy annal nagyobb
a CR (kartelleznek) stratégia haszna, minél nagyobb birsagengedménnyel jar 6sszesen.

> A szerz6k korabbi miihelytanulmanyukban (Motta—Polo [1999]) még arra az azédta elfogadottd valt
megallapitasra jutottak, hogy érdemes csak az els6 bejelentének engedményt adni.
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Ujabb modellek

Motta—Polo [2003] tobb ponton is olyan eredményekre vezet, amelyek ellentéte-
sek azzal, amit varnank, és a versenyhatdsagok gyakorlata is mdast mutat (Spagnolo
[2006]). Elméletiik egyik nagy gyengesége, hogy nem foglalkoznak annak lehet8ségé-
vel, hogy egy Osszejatszé vallalat a nyomozéas megkezdése el6tt magatol is fordulhat
a versenyhatdsaghoz, holott éppen ez a {6 lényege az engedékenységnek. A masik
furcsasag az, hogy minden kartelltaggal szemben egyenlé elbandst (ugyanakkora
birsagcsokkentést) javasolnak a szerzék, mikozben a legtobb orszagban ahol ilyen
program miikodik, az els6ként érkezé kérelmezd kapja a legnagyobb engedményt,
a tobbiek pedig egyre kevesebbet, ezzel 6sztonozve a kartelltagokat arra, hogy elsé-
ként tegyenek bejelentést. Az els6 modell gyerekbetegségeivel egyiitt is fontos 1épést
jelent az engedékenység hatdsainak feltérképezésében. Sok szerzd veszi ezt a mo-
dellt alapul, és ebbe épit be tijabb szempontokat, példaul az eltéré véllalatméretnek
(Motchenkova—van der Laan [2011]) vagy a felbujtok kiemelt szerepének (Herre és
szerzdtdrsai [2012], Chen és szerzitdrsai [2015] a vizsgalatara.

Motta—Polo [2003] fentebb vazolt modellje nem ragadja meg az engedékeny-
ségi programok egyik legfontosabb tulajdonsagat, az ex ante elrettententd hatdst.
Az engedékenységi program bevezetésének hatdsara addig felfedezetlen kartellek
valnak 0sztonzotté abban, hogy sajat maguk jelentsék fel a kartelljiikket. Ezenkiviil,
az attol valo félelem, hogy esetleg egy kartelltag bejelentést tehet az 6sszejatszasrol,
megel6zheti az amugy kifizet6dé kartellek megalakuldsat (a tagok kozti bizalom
romboldsdval). Ezt a val6sdgban megfigyelt tapasztalatok is igazoljdk. Az engedé-
kenységi programok bevezetése utan sok vallalat még azel6tt fordult a hatésaghoz,
hogy a hatésdgnak tudomdsa lett volna az adott kartellrél (Spagnolo [2006]). Ezt
a hatdst modellezi Spagnolo [2004], de ebben a modellben nincs lehetéség a nyo-
mozas alatt kérelmet benyujtani, csak abban a fazisban, amikor még felfedezetlen
a kartell, és nem indult ellene eljaras.

Spagnolo [2004] a ,sikeres nyomozas” haromféle valdszintiségét kiilonbozteti meg:

o o annak a valdsziniisége, hogy a nyomozas sikeres, amikor az 9sszes kartelltag
betartja a kartellmegéllapodast (Motta—Polo [2003] modelljében ez ap);

* 3 egy kartellmegdallapodaést betarté tag sikeres elitélésének a valdszintisége, ha
valamely madsik tag dezertalt;

« y pedig annak a val6szin(isége, hogy egy dezertald kartelltagot megbiintetnek (mivel
ez ut6bbi eset csak akkor 4ll el6, ha a tobbi kartelltagot is megbuintetik, ezért y < j3).

Mindharom valészintiség novelése koltségekkel jar. Spagnolo [2004] bemutatja,
hogy nem érdemes biintetni azokat a kartelltagokat, amelyek kordbban dezertaltak
a kartellbdl. Ez ugyanis pluszkoltségeket jelent, és raaddsul kevésbé vonzdva teszi
a dezertdldst, holott ez tirsadalmi szempontbdl hasznos. Tehat optimaélis esetben
y = 0. Ez szembemegy a valdsagban jelen levé jogszabélyokkal, ahol tobbnyire csak
egy bizonyos id{ elteltével éviil el a kartellezés.
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Motta és Polo cikke utan sziiletett tanulmanyokban éltalanosan elfogadott ko-
vetkeztetés, hogy az optimalis engedékenységi program csak az elsé kérelmezdének
nyujt teljes birsagmentességet, a tobbieknek pedig egyéltalan nem (Spagnolo [2004],
Aubert és szerzotdrsai [2006], Harrington [2008], Chen—Rey [2013]). Ez egyrészt azért
elényods, mert a kartelltagoknak igy érdemes minél el6bb a hatésdghoz fordulni, és
érvényesill a ,védekezés a birsagok ellen” (protection from fines) hatés, ha a csok-
kentett birsag kisebb az el6zetesen varhat6 birsagandl. Mdasrészt, ha kevesebben
részesiilnek birsagcsokkentésben, az a hatésagnak kisebb koltséggel jar. Sauvagnat
[(2014] néhédny oldalas elemzésében ezzel szemben azt javasolja, hogy az elsé érke-
z6 helyett csak akkor jarjon csokkentett birsag, ha csak egy kérelem érkezik. Az 6
modellje viszont azon alapszik, hogy ha valakit egyszer elkaptak, utina nem kezdhet
Ujra Osszejatszasba, ami a gyakorlatban nem biztos, hogy kivitelezhetd.

Spagnolo [2004] modelljében a hatdsagnak lehetésége van az informaciét nytjté
kartellez6knek dijat adni (lehetséges negativ birsdg kiszabdsa). Ekkor a beszedett
birsagokbdl finanszirozzak az elsé érkezdnek fizetett dijat. A szerzé bemutatja, hogy
ha az engedékenységi programban megengedett a dijazas, akkor elérhetd a first best
allapot, amelyben koltségmentesen teljes mértékben megsziintethet6 a kartellezés.
Ekkor barmiféle nyomozas nélkiil elérhetd, hogy az elegend6en magas dijak miatt az
Osszes kartellt felfedje valamelyik tag, ezt el6re latva pedig nem alakulnak 4j kartellek.
Ez ugy valdsithaté meg, hogy a tobbiektdl beszedett birsagokat mind megkapja az
elsé feljelentS. Ehhez persze az sziikséges, hogy a visszaesé jogsértéket magasabb
birsaggal biintessék, és igy ne érje meg Gjrakezdeni a kartellezést.

A dijazas bevezetését elemzi Aubert és szerzdtdrsai [2006] is. A szerz6k néhany
implementacids nehézséget emelnek ki a dijazassal kapcsolatban. Erkolcsi megfonto-
lasok miatt a gyakorlatban szinte lehetetlen bevezetni illegélis tevékenységet folytat6
szerepl6k dijazasat. Amellett, hogy ez 6nmagdban etikailag is kifogasolhaté lenne,
attdl is lehetne tartani, hogy a dijazas arra 6sztonozné a véllalatokat, hogy csupan
a dijakért kartellezzenek, majd feljelentsék magukat. A szerzék szerint viszont ez
azzal a kivanatos hatdssal is jarna, hogy a vallalatok ettdl tartva nagyon el6vigyaza-
tosak lennének, ha 9sszejatszasrol van szé. Belathat6, hogy emiatt valdsulhat meg
Spagnolo [2004] modelljében a first best éllapot. Tovabbd ahhoz, hogy a dfjaknak
valéban elég elrettentd és egyben feljelentésre motivalé hatdsa legyen, 6sszegeiknek
kell6en nagynak kell lenniiik, és a hatésdgnak hitelesen kell biztositania ezeknek
a tényleges kifizetését.

Arra az esetre is kitér Spagnolo, amikor valamilyen politikai vagy torvénybeli
korlatozds miatt nem adhat6 dij az elsé feljelentének. Ebben az esetben valamekkora
nyomozasi koltséggel jar az optimalis politika megvalositasa. A nyomozasi koltség
hatdrhaszndnak egyenl6nek kell lennie a hatarkoltségével. Az elsé jogsértésért kapott
és ismétl6do jogsértésért jaro birsagoknak optimumban a maximalisnak kell lenni-
tik. A csokkentett birsag pedig bizonyos korlatozasok mellett optimumban nulla.

Spagnolo [2004] modelljében egy 4j szempontot, a kartell kockazatossagat is
figyelembe veszi. Itt azt fejti ki, hogy a kartell megval6suldsdhoz nem elég pusztin
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annyi, hogy az ehhez sziikséges 6sztonzési korlatok teljesiiljenek, hanem meg kell
oldani a felmeriil6 koordindciés problémakat, a tagoknak jol kell tudni egyiittm-
kodni, amihez sziikséges, hogy a tagok kozott meglegyen a megfelel6 bizalom, ami
az 0sztonzési korlatok teljesiilésébdl még nem kovetkezik. Ezt ragadja meg a koc-
kdzatdominancidn alapulé értékelés.® A szerz6 bemutatja, hogy az ebbdl szarmazé
korlat szigorubb, mint az 9sztonzési korlat. Az engedékenységi programoknak pedig
nagy el6nye, hogy noveli a kartellek kockazatossagat, kivaltképp akkor, ha csak az
elsé feljelentd birsagat csokkentik.

Egy masik modell, amelyben lehet8ség van a tagok dijazdsara is Chen—Rey [2007],
[2013] cikkekben taldlhat6. Ebben a modellkeretben a birsig osszege és a felfede-
zés valdszinlisége adott, a hatdsag az optimalis birsdgcsokkentés mértékét keresi.
A szerz6k bemutatjak, hogy az optimadlis ,engedékenységi ratanak” van egy alsé és
egy fels6 korlatja is. Ez bizonyos paraméterek mellett ellentmond Motta—Polo [1999],
[2003] és Spagnolo [2004] eredményeinek, amelyek szerint az optimalis csokkentett
birsag értéke nulla.

Visszaes6 kartellez6k

Spagnolo [2004] modelljében lehetéség van a visszaesd kartellez6k nagyobb mértéki
biintetésére is. Ebben a szerz6 bemutatja, hogy optimalis esetben a hatdsag él ezzel
a lehetGséggel, és igy csokkenteni tudja az dsszejatszo vallalatok arra valé 6szton-
z€sét, hogy a rendszert ismételt elkovetéssel és engedékenységi kérelemmel kihasz-
naljak. Ez a kovetkeztetés elég konnyen belathato és a gyakorlatban is jellemzd, hogy
a legtobb engedékenységi programban a visszaesés silyosbitd tényezének szamit.

Chen—Rey [2007], [2013] azt a valésdgban megfigyelhet jelenséget modellezi,
amely szerint a visszaesé jogsért6k mar nem részesiilhetnek a birsig elengedé-
sében (ez az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Unié irdnyadé engedékenységi
politikaval kapcsolatos elveiben is igy van (Chen—Rey [2007]). Eredetileg — ahogy
Motta—Polo [2003] is — két Osszejatszd stratégidt vizsgalnak a szerz6k. 1. A ,normal
Osszejatszasnal” teljesiilnie kell, hogy minden tagnak megéri 6sszejatszani szemben
a dezertdlassal, és egyik tagnak sem éri meg feljelentést tenni. 2. Az ,0sszejatszik
és szisztematikusan feljelent” stratégianal csak az el6bbi feltételnek kell megfelelni.
Ha a visszaes6 Osszejatszok nem kaphatnak birsagengedményt, megsztinnek az
»0sszejatszik és feljelent” stratégiat jatszé kartellek, viszont egy Gjabb stratégia je-
lenik meg, ez a ,egyszer feljelent és soha tobbet” (report Once and never again). Ha
egyszer mar feljelentették a céget, azutdn egyik tag sem érdekelt abban, hogy Gjra

6 Ha felirjuk a piaci szereplék esetleges kifizetéseit, latjuk, hogy az igy felirt jatéknak két Nash-
egyensulya van. Eddig a kifizetések nagysdgara vonatkozdan valasztottuk ki, hogy ezek koziil melyik
a dominans egyensuly. A kockdzatdominancian alapul6 dontés figyelembe veszi annak lehet8ségét,
hogy a tobbi fél nem az altalunk vért opciét valasztja, ami miatt a dontésiink kockdzatossé valik.
Ekkor a stratégia kivalasztdsdhoz az adott dontésiink melletti 6sszes lehetséges kimenet stlyozott
atlagat vessziik figyelembe. Ezt a fogalmat Harsanyi—Selten [1988] vezette be.
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feljelentse, hiszen ekkor a teljes birsagot ki kellene fizetnie. Igy egyszeri feljelentéssel
a tagok stabilizalni tudjak a késébbi ,normal 6sszejatszast’, és ezutan az Gsszejatszas
fenntartasahoz elég, ha az 6sztonzési feltétel teljesiil, tehat hogy a tagoknak ne érje
meg dezertalni. Ezzel gyakorlatilag elttint az engedékenységi politika elrettentd ha-
tasa, tehat hatastalanna valt. Igy lathat6, hogy érdemes a visszaesé kartellezéknek
is megadni a birsdgcsokkentés/-elengedés lehetdségét, kivéve, ha a hatésag fokozott
ellendrzés révén meg tudja akadélyozni a kartellek Gjraalakuldsat. Emellett érdemes
tobb eréforrast szanni a kordbban kartellez iparagak feliigyeletére, és magasabb

birsagokat szabni nekik.

Nyilt nyomozasok — lehetéség a nyomozds alatti bejelentésre

Motta—Polo [2003] végig csak a nyomozas kezdete utani engedékenységi kérelmekkel
foglalkozik, Spagnolo [2004] pedig arra koncentral, hogy csak a nyomozas kezdete
el6tt lehet jelentkezni. Chen—Rey [2007], [2013] egy modellkeretben vizsgélja, hogy
mikor érdemes a nyomozas el6tt és/vagy alatt is biztositani a birsdgcsokkentést.
A szerz6paros feltételezi, hogy a nyomozas nyiltan torténik, tehat az érintettek
tudnak rola, hiszen ekkor 6k is érzékelik a lebukas val6szintiségében tortént val-
tozdst, ami befolyasolhatja a feljelentésre vonatkoz6 dontésiiket. Kérdéses, hogy
ez a feltevés mennyire fedi a valdsdgot, valésziniileg gyakran a hatésdgnak nem éri
meg felfedni, hogy mar informdacidi vannak egy tiggyel kapcsolatban. A felfedés va-
16szintisége Motta—Polo [1999], [2003] modelljéhez hasonldan itt két tényez6bdl all
Ossze: a nyomozas elinditdsdnak val6szintiségébdl (a) és a nyomozas sikerességének
(p) valészinliségébdl. Ebben a helyzetben egy Gjfajta 6sszejatszdsi stratégia jelenik
meg, a ,kartellezik és feljelent, ha mar elindult a nyomozas” (reporting only After an
investigation is launched). A hatésag kétféle ,engedékenységi ratat” hataroz meg,
egyet a nyomozas elStt érkez6knek (g,), és egy masikat a nyomozas alatt érkez6knek
(q,)- Emiatt 4j 6sztonzési korlatok jelennek meg, amelyeknek a kartelleknek meg kell
felelniiik. A ,normél Osszejatszast” mar nemcsak a nyomozas el6tti feljelentéssel, ha-
nem az az alatti feljelentéssel is meg lehet szegni. Fontos felfigyelni arra, hogy ekkor
a killonboz6 kartellezési formdkat mashogyan érinti az egyes ,,engedékenységi ratak”
valtozdsa. A ,normal Gsszejatszast” mindkét rata emelése csokkenti. Az Gjonnan
megjelent ,kartellezik és feljelent, ha mdr elindult a nyomozas” stratégidt 6sztonzi
a g, rata emelése, mert igy a kartelltagok szamolhatnak azzal, hogy nyomozas esetén
az engedékenységi kérelemmel jelentésen mérsékelni tudjik a koltségeiket.

Ezek figyelembevételével kell tehat megéllapitani az optimalis értékeket. Chen—
Rey [2007] kovetkeztetései szerint akar a, akar p emelkedése jotékony hatdssal van
az elrettentésre, viszont nem minden esetben érdemes a nyomozas alatt is engedé-
kenységet gyakorolni. Ha p viszonylag magas, akkor nem érdemes a nyomozds alatt
csokkenteni a birsagot az informatoroknak, hiszen nélkiiliik is j6 eséllyel lesz sikeres
a nyomozas. A gyakorlatban inkdbb azt feltételezhetjiik, hogy p értéke viszonylag
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kicsi a szlikos eréforrasok miatt, igy a nyomozas alatti engedékenység hatékonyabba
teszi a rendszert.

Arra az igen meglepd kovetkeztetésre jutnak a szerz6k, hogy az a és a p paramé-
tereknek létezik egy olyan kore, amikor optimalis esetben g, > g, tehat a nyomozas
elinditdsa utan érdemes nagyobb ardnyban csokkenteni a birsagot, mint el6tte. Ez
akkor van igy, amikor a nyomozas sikerességének a valszintisége igen kicsi, viszont
elég gyakran keriil sor nyomozasra. A valdsagban sehol sem figyelhetiink meg ilyen
rendszert, pedig ezek a feltételek gyakran fennéllhatnak.

Nem szandékolt és negativ hatdsok

A pozitiv hatdsok mellett azonban megjelenhetnek negativ mellékhatésai is az en-
gedékenységi programoknak, amelyeket egyelére csak érint6legesen targyaltunk.
Mivel csokkenthet6 a kartellezés varhaté koltsége, ezért lesz a szerepléknek egy
olyan csoportja, amely engedékenységi programok nélkiil nem folytattak volna 6sz-
szejatszé magatartdst, az igy megvaltozott koriilmények kozott viszont igen (Motta—
Polo [2003]). Ezzel a hatéssal foglalkozik Spagnolo [2004] is, és ,kihaszndlhaté”
(exploitable) engedékenységi programoknak nevezi azokat a programokat, amelyek-
nek paraméterei mellett a kartellez6knek lehetésége van arra, hogy megallapodjanak
abban, hogy a kartell rendszeres felfedésével hasznot hiizzanak az engedékenységi
ajanlatbol.

Egy kartell akkor tarthaté fenn, ha V,; > V), tehdt ha a kartellezésb6l szarmazd
haszon nagyobb a dezertdldsbdl szarmazé haszonnal. Az engedékenységi politika
bevezetésével ezek az értékek megvaltozhatnak. Spagnolo altal ,kihasznalhatonak”
(exploitable) nevezett programok hatasara magasabb haszon érhetd el kartellezéssel,
azaz megéri id6rél idére feljelenteni a kartellt (Vy; > Vy, ahol Vy; a kartellezés haszna, ha
a kartell id6rél iddre szisztematikusan feljelenti magat). Egy program ugyanakkor ,ha-
tasos” (effective), ha a dezertalasbdl szarmazo haszon né az engedékenységi politika él-
tal (V,;> V,, ahol V,, a dezertélésbol szarmazo haszon, ha a vallalat engedékenységi ké-
relmet is benyujt kozben). Tehat a hatdsag célja az, hogy a kartellezés haszna ne néjon,
viszont a dezertalasé igen, amivel sziikitjiik a kartellezéshez tartozé 6szténzési korlatot:

max{Vy;, Vléi} > max{Vp, VD'i}

Buccirossi—Spagnolo [2006] egy masik mellékhatdsra hivja fel a figyelmet. A kartell
hatdsagi feljelentése része lehet a kartelltagok csalds esetén alkalmazand6 megtorld
stratégiajanak (Spagnolo [2006], Chen—Rey [2007], Ellis—Wilson [2002]). A szerz6k
azzal érvelnek, hogy egy illegalisan miikodé szervezet esetén mindig nagy kihivas
a szervezeti miikodés fenntartasa, mert a felek nem tudnak torvény altal kikény-
szerithetd szerz6déseket kotni egymassal. Egy rosszul felépitett engedékenységi
program azonban segithet abban, hogy a titkos megéllapodast megszegé tagokat
hitelesen fenyegessék a tobbiek bizonyitékok gyujtésével és feljelentéssel. Ezaltal az
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engedékenységi kérelem lehetdsége kartelleket stabilizalhat (kiillonosképpen alkalmi
vagy ritkdn ismétl6d6 Osszejatszds esetén).

Harrington—Chang [2009] és [2015] nem tekinti dllanddnak a kartellezésbél szar-
mazo hasznot, a szerzéparos a modellbe beépitett egyfajta bizonytalansagot a kar-
tellek természetes alakuldsaba és megsz(inésébe, tovabba jelentds Gjitasokat vezetett
be. Egyrészt figyelembe vették, hogy még az engedékenységet kérd informatorokkal
is id6be és pénzbe keriil az ilyen esetek adminisztricidja és jogi bizonyitésa — ellen-
tétben a korabbi modellekkel, ahol dltaldban egy kartelltag informaciényujtédsa utan
az Osszejatszo felek azonnal és koltségmentesen felel6sségre vonhatok.

Masrészt, a szerzéparos endogénnek kezelte a nem engedékenységi esetekre
szént, a hivatalbdl elrendelt nyomozasi eréforrdsokat (ex officio eljarasok), azaz figye-
lembe vette, hogy az engedékenységi iigyekre forditott er6forrasok hatdssal vannak
dltaldban a hivatalbdl elrendelt nyomozati tevékenységre (non-leniency enforcement)
szant idére is. Ugy tekintenek a versenyhat6sdgra, hogy annak nagyjabdl rogzitett
er6forrasok allnak rendelkezésére, igy ha bevezetik az engedékenységi politikat,
eldéllhat olyan helyzet, hogy az engedékenységi kérelmek elbiraldsa annyira leterheli
a hatésagot, hogy nem marad energia a hivatalbdl elrendelt nyomozasra. Marpedig
a kordbbi modellekbdl is tudjuk mar, hogy a hivatalbdl elrendelt nyomozéasbél ad6dé
lebukdstol valo félelem bejelentéstételre 6sztondzheti az Osszejatszo feleket. A szer-
z6pdros arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha nem elég magasak a biintetések, és
tal koltséges az engedékenységi kérelmek elbirdldsa, akkor tobb kartell lesz 6sszes-
ségében, mint engedékenység nélkill. Az engedékenység bevezetésével egyidejiileg
tehat megfelel6 mértéki er6forrasokat kell biztositani a versenyhatésdg szamara.
Ez a gyakorlatban igen nehéz, hiszen elére nem lehet tudni, hogy mennyi kérelmet
nyujtanak be, s a beérkezé kérelmek kozott viszont nem lehet valogatni, hiszen az
engedékenység alapveté feltétele, hogy a jelentkezék automatikusan megkapjak
az engedményeket (Motta [2007] 206. 0.). A potencidlis nem kivant hatdsokat az
is erdsiti, hogy engedékenységre eleve azok a kartellek jelentkeznek, amelyek mar
instabilabbd valtak, tehat kisebb kart jelentenek a tirsadalomnak, és éppen azokat
a kartelleket lenne a leghasznosabb leleplezni, amelyek maguktél nem jelentkeznek.”
Versenypolitikai szakemberek az Eurépai Uniéban és az Egyesiilt Allamokban is
egyre inkdbb tgy vélik, hogy ez valds probléma az engedékenységi programokkal
kapcsolatban (OECD [2013], Wils [2016]).

Koltségek és hasznok a birsagcsokkentésen tal

Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az engedékenységi kérelem benyujtasa-
kor az érintetteknek nem csak a fizetend§ birsaggal és az elveszett kartellprofittal
kell kalkulalniuk. A kartell megsztinéséhez és kiilonosképpen az engedékenységi

7 Errél a témérol magyarul Kopdacsi Istvan irt roviden (Kopdcsi [2017]).
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program altal torténd felfedéséhez kiillonb6z6 egyéb koltségek és hasznok kapcso-
lédnak. A kartell felfedésének koltségei kozé kell sorolni — a versenyhatésagnak
fizetend§ birsagon és az elveszitett kartellprofiton tdl — a kartéritési perek soran
fizetett Osszegeket, a buintetjogi felelsségre vonast (esetleges bortonbiintetést),
a piaci helyzet romlasat, esetleg az érintettek rossz megitélését a kozvélemény ré-
szérSl (Motta [2007]). Szerepet jatszhatnak a dontésben egyéni koltségek is, mint
példdul az iizlettarsak kirekeszt viselkedése, esetleg fizikai bantalmazédsa.® A téma-
ban sziiletett modellekben a szerz6k altaldban eltekintettek ezektél a koltségektdl,
és csak a hatdsagnak fizetendd birsaggal kalkuldltak.

Ellis—Wilson [2002] a kartelltagok bejelentésének Gjabb motivacidjat vizsgélta
egy dinamikus, differencialt termékes Bertrand-féle oligopéliummodellben, és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az engedékenységi kérelem benyujtdja piaci el6nyre
tehet szert, hiszen a versenytarsainak novekednek a koltségei a fizetendé birsagok
és a lebukas egyéb kovetkezményei miatt.’

Motchenkova—van der Laan [2005] egy dinamikus duopéliummodellben azt
vizsgalta, hogy a kiilonb6z6 méret(i kartellezé vallalatok hogyan reagalnak az enge-
dékenységi politikara. A szerz6paros bemutatta, hogy azok a véllalatok, amelyek nem
csak egy piacon vannak jelen, kevésbé motivéltak a bejelentésre, ha figyelembe vesz-
sziik azt a jelents hirnévronté hatdst, ami a kartellezés nyilvanossdgra hozatalabol
fakad, és a fogyasztok elvesztését vonja maga utdn a vallalat tobbi piacén is. Tobbek
kozott, e hatds mérséklésére vezették be Amerikdban az Amnesty Plus elnevezésii
programot (Spagnolo [2006]), amelynek keretében, ha egy leleplezett véllalat egy
masik kartellt felfed, amelyben részt vett, akkor az Gjonnan felfedett kartell tigyében
a birsagot teljes mértékben eltorolhetik, és az els6 kartell esetén pedig (tovébbi) bir-
sdgengedményt kaphat (err6l Martyniszyn [2015] ad 6sszegzést jogi szemszogbdl).10

A kartéritésre vald jogok — vagyis a maganjogi jogérvényesités — szabalyait fontos
az engedékenységgel vett interakcidjaban is vizsgalni, mivel a kartéritési jognal és
az engedékenységi politikaval két (latszdlag) ellentétes jogalkotdi szandék iitkozik
(trade-off): egyrészt, egy elitélt kartellez6 szamdara csokkenti az engedékenységbdl
fakadé hasznokat, ha akkor is kell kartéritést fizetnie, ha engedékenységi kérelmét
pozitivan biraltdk el; ugyanakkor az is fontos szandék, hogy a karosultak maradék-
talanul karpotolva legyenek (Buccirossi és szerzbtdrsai [2015]). A kétféle szandék
mérlegelése ugy is felfoghatd, mintha azt kellene eldonteniink, hogy a mar felfedett

8 Spagnolo [(2006] emlitést tesz a kérdés szocioldgiai irodalmardl is. Ezek az irodalmak f6leg az Egye-
stilt Allamok False Claim Act elnevezés(i térvényével kapcsolatosak. E szabalyozés szerint a cégek
dolgozoi bejelentést tehetnek a hatésagnak, ha a cégiiknél valamiféle jogsért viselkedést, csaldst
fedeznek fel. A megosztott informdaciok fejében dijazasban részesiilnek. Az errél sz6l6 irodalmak 8-
ként a bejelentdk kirekesztettségérdl és a munkahelyi légkor romlasardl, bizalmatlansagrol szélnak.

° A kartelltagok eltérd piaci helyzetérsl tobb mas tanulmany is késziilt: Ghebrihiwet—Motchenkova [2010],
Motchenkova—van der Laan [2011], Houba és szerzdtdrsai [2013] (idézi Spagnolo—Marvdo [2016]).

10 T6bb piacon jelenlevé véllalatokat és az Amnesty Plus elnevezésii program hatdsét vizsgalja még
Choi—Gerlach [2012], Lefouili—Roux [2012] és Marx és szerzdtdrsai [2015].
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kartellek karosultjait szeretnénk jobban védeni — tehat azokat, akik a mar felfedett
kartellek jogsértései utan kartéritésért folyamodnak —, vagy a még felfedezetlen kar-
tellek karosultjainak érdeke fontosabb, azaltal, hogy az engedékenység hatékonysagat
tartjuk szem el6tt ebben a dilemmaban.

Buccirossi és szerzdtdrsai [2015] egy elméleti modellkeretben elemzik a karté-
ritési jog és az engedékenység egyiittes hatdsait, és dsszevetik az Eurépai Unidban,
Egyesiilt Allamokban és Magyarorszdgon!! miikédd szabdlyokat. A szerzék meg-
allapitjak, hogy e két jogalkotoi szandék nem hogy egymas kdrara valdsithaté meg,
de az altaluk javasolt rendszerben még erésitik is egymast. Javaslatuk szerint az en-
gedékenységért folyamodd kartelltagot érdemes a leheté legalacsonyabb kértéritési
kotelezettségnek kitenni: csak abban az esetben kellene fizetnie, ha a tobbi kartelltag
fizetésképtelen és/vagy nem tudjdk a teljes okozott kart megtériteni. Emellett a masik
kulcsfontossdgu szempont, hogy a kartéritési kereseteket benyujt6 személyek sza-
mara a hatésagnak minden — az engedékenység soran hozz4 keriilt — bizonyitékot
elérhetévé kellene tennie (v6. az Eurépai Uniéban és az Egyesiilt Allamokban is az
a szabaly, hogy ezeket az informacidkat nem adhatjék 4t a felpereseknek, ezzel védve
a kérelmezd kartelltagokat). Erdekesség, hogy az Eurépai Bizottsag és az Egyesiilt
Allamokban érvényben levé karpétlasi szabalyokkal szemben Magyarorszag vezetett
be olyan szabalyozdst 2009-ben, ami a szerz6k éltal javasolt optimdlis megolddshoz
a legkozelebb all (részleteket lasd a Magyarorszag cimi alfejezetben).

Egyéni birsagcsokkentés

Az eddigiekben csak véllalatokra vonatkozé engedékenységi programokrol esett sz6.
Az Egyesiilt Allamokban 1994-ben vezették be az ,egyéni engedékenységi progra-
mot” (Individual Leniency Policy), amelynek keretében az 9sszejatszé vallalatoknal
dolgoz6 egyének fordulhatnak a hatdsaghoz, és cserébe igy mentesiilnek a biintet6-
jogi felel6sségre vonas al6l.'2 Ebben az esetben csak a bejelent6 kap birsagelengedést
vagy birsagcsokkentést, a vallalatban dolgozé tobbi felelés nem. Egy ilyen program
hatdsait vizsgalja Aubert és szerzétdrsai [2006]. Az ,egyéni engedékenységi program”
bevezetésének a f6 célja, hogy megbizé—iigynok-problémat gerjesszen a vallalaton
beliil, aminek varhat6 kovetkezménye, hogy az egyéni bejelentés megelézése érde-
kében a vallalatok engedékenységi kérelmet nytjtanak be, tehat arra lehet szamitani,
hogy a program bevezetése utin nem érkezik sok egyéni kérelem a hatésaghoz. En-
nek oka, hogy a vallalaton beliil tobb dolgozét kell karpétolni azért, hogy ,,ne jarjon
el a szaja’, igy nének a kartellezés koltségei. Ugyanakkor, hatranyai is vannak egy

11 Errél részletesebben lasd késébb az Engedékenységi politika a gyakorlatban cimi fejezet Magyar-
orszdg cimd alfejezetét.

12 Errél részletesebben lasd késébb az Engedékenységi politika a gyakorlatban cimd fejezet Egyesiilt
Allamok cimi alfejezetét.
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ilyen rendszernek. A cégek igy kevésbé lesznek hatékonyak a munkaeré-forgalmukat
illetéen. Annak érdekében, hogy kevesebben tudjanak az 0sszejatszasrol, az opti-
malisnal kevesebbszer cserélnek dolgozokat (természetesen ez csak az 0sszejatszo
cégek hatékonysagat rontja).'?

Eltérd informdciok, felbujté kartelltagok

Az eddig targyalt cikkekben a szerz8k mindig feltételezték, hogy amikor egy kartell-
nak a tagja informdci6t szolgaltat, az elegendé a kartell 1étének bizonyitasdhoz. A va-
l6sdgban azonban ez nincs igy feltétleniil. Mivel egy engedékenységért folyamodd
tag egyszerre érdekelt abban, hogy kevesebb birsagot fizessen, valamint abban, hogy
minél kevesebb informadciét fedjen fel, az engedékenységi programok miikodéséhez
elengedhetetlen, hogy a bejelentett informacidk hitelességét ellendrizzék, és legyen
informéciéra vonatkozéan valamiféle minimalis kévetelmény. Eppen ezért 4ltalaban
az engedékenységi programok esetében a birsagelengedés feltétele a hatésaggal valo
folyamatos egytittmiikodés.

Kobayashi [1992] egy vadalkumodellben vizsgilja azt az esetet, amikor a vadlot-
taknak killonb6z6 mennyiségii informacié van birtokaban. Felteszi, hogy a ,legin-
kabb biinds” tagnak van a legtobb informacidja, és a szerzd kovetkeztetései szerint
optimadlis esetben éppen neki kell a legnagyobb engedményeket adni az informacié-
ért cserébe. Feess—Walzl [2005] szintén bemutatja, hogy anndl nagyobb engedménye-
ket kell adni a bejelent6knek, minél tobb informacidval szolgalnak, igy nem biztos,
hogy optimadlis az els6 érkezdnek feltétlen amnesztiat adni, csak abban az esetben, ha
elég informdciét nyujt. Ezek a modellek ugyan statikus keretben vizsgaljak a kérdést,
de a kovetkeztetéseik dinamikus keretben is megalljak a helyiiket. Egy dinamikus
modellben olyan szempontbdl lehet eltérés, hogy ha a felek tisztdban vannak azzal,
hogy aki tobb informdcidt birtokol, nagyobb engedményeket kap, akkor eleve tgy
osztjak fel az Osszejatszasbol szarmazo hasznot, hogy a vezetd kartelltagok nagyobb
hasznokat élvezzenek (Spagnolo [2006]).

Harrington Jr. [2005] a minimalis informacié kovetelményét vizsgalta, amit ér-
demes honoralni engedékenységgel. Cikkében, az eddigiekhez hasonldéan feltette,
hogy ha valaki informdacidt nyujt, az mar elég a nyomozas sikerességéhez, azonban
az informdciényujtas el6tt a nyomozas sikerességének valdszintisége egy folytonos
valdszinliségi valtoz6. Amennyiben ez az érték magas, akkor a tovabbi informaci-
oknak viszonylag kicsi az értékiik, ezért azokat nem érdemes jutalmazni. Tehdt csak
akkor érdemes engedékenységet adni egy bejelentének, ha az altala nydjtott informa-
cidk jelentésen megnovelik a sikeres nyomozas esélyét. Emellett meg kell kovetelni
a teljes informacidnyujtast, és amennyiben fény dertil arra, hogy valaki informaciét
titkolt el a hatdsag eldl, azt még az eredetinél is magasabb birsaggal kell biintetni.

13 Egy ehhez igen hasonlé modellt vizsgal Festerling [2005].
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Az engedékenységi programok egyik fontos kérdése, hogy a kartellek kezdemé-
nyezbi vagy vezetd (ringleaders) tagjai kaphatnak-e birsaigengedményt. Nem minden
kartell esetében lehet jél azonositani, hogy vannak-e ilyen kitiintetett szerepet be-
tolt6 tagok, de gyakran eléfordul, hogy azonositani lehet 6ket, mert példaul egyér-
telmden els6ként léptek kapcsolatba egy masik résztvevivel a kartellezés tigyében,
vagy 6k szervezik a taldlkozdkat, vagy az informdciédramldsban van kulcsszerepiik.
Davies—De [2013] azt talalta, hogy az Eurdpai Bizottsag 89 kartelliigyében az esetek
19 szazalékdban azonositottak vezetd kartelltagot, amely altalaban nagyobb a t6bbi-
eknél. Az Egyesiilt Allamokban sem a kezdeményezd, sem a masokat bevoné tagok
nem részesiilhetnek engedékenységben. Kezdetben az Eurépai Unid is igy vette at
az engedékenységi programot, majd a 2002-es valtoztatasok 6ta a vezetd kartellta-
gok mar kaphatnak birsigengedményeket, kivéve azokat a tagokat, akik mdsokat
prébaltak bevonni a kartellekbe. !4

Néhany elméleti tanulmany kifejezetten azt vizsgalta, hogy 6sztonzési szem-
pontbdl érdemes-e a vezetd kartelltagokat is bevonni az engedékenységi programba
(Blatter és szerzétdarsai [2017], Chen és szerzdtdrsai [2015], Herre és szerzdtdrsai
[2012], Bos—Wandschneider [2011], [2013]). A vezet6 kartelltagok gyakran a leg-
fontosabb informdcidk egyediili birtokosai, amelyekrél teljesen lemond a hatdsag,
ha kizarja ket az engedékenységbdl. Azért sem ésszert kihagyni 6ket, mert felté-
telezhet6en 6k specidlis, kiillonosen fontos bizonyitékok birtokaban vannak, és igy
valdszintleg 6k nyernének a legtobbet a kartell feljelentésével, hiszen nekik biztosan
van elég informdcidjuk az engedmény megszerzéséhez, mikozben 6k magasabb
birsagokkal is szdmolhatnak, mert dltaldban az ilyen kitlintetett szerep sulyosito
tényez6nek szamit a birsdgok kiszabdasakor.

Herre és szerzdtdrsai [2012] tanulmanya Motta—Polo [2003] klasszikus modelljét
egésziti ki. A szerepl6k egymasnak is tudnak fizetni a kartellmegéllapodds 1étre-
jottekor. A szerzék arra hivjak fel a figyelmet, hogyha feltételezziik, hogy a vezet6
kartelltagok nagyon jelent8s mennyiségt informaciékkal rendelkeznek, akkor va-
l6szintileg eleve olyan kartellek jonnek létre, amelyek kell6képpen kompenzaljak
a vezet6 kartelltagokat ahhoz, hogy ne tegyenek bejelentést. Chen és szerzétdrsai
[2015] szerint, ha a vezetd kartelltagokat kizarjuk az engedékenységi programbdl,
akkor ezzel nekik az Osszejatszas eleve magasabb varhato koltséggel jar, és lehet, hogy
az engedékenységi programbdl vald kizaras igy elrettent6 hatdsu lesz. Ugyanakkor
a felbajtok bevondsdra szolo érveket erésebbnek gondoljak.

Osszességében nem egyértelmti, hogy az egyes esetekben melyik szabdly a jobb.
A legtobb modellben a vezetd szerepben levé kartelltagok bevondsa melletti érvek
végso soron attdl fliggenek, hogy ezek méretben és sajit informaciéikban mennyire
térnek el a tobbi kartelltagtdl (ez kartellenként eltéré lehet). Ugyanakkor altalanossag-
ban jobb stratégidnak tiinik, ha a vezetd kartelltagok is kaphatnak mentességet, mert

14 Errél bévebben ldsd késébb az Engedékenységi politika a gyakorlatban cim{ fejezet Eurépai Unié
cim alfejezetét.
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az is stabilizalhatja a kartelleket, ha ki vannak zarva, és ezért a vezet6 kartelltag szan-
dékosan nem szolgaltat ki bizonyité ereji informdcidkat a kisebb kartelltagoknak.

Néhdny cikk azzal foglalkozik, hogy milyen kovetkezményei vannak, hogyha
a kartelltagoknak eltéré informdciéi vannak a nyomozas el6forduldsi valésziniisé-
gérol (Feess—Walzl [2010], Silbye [2010], Harrington [2013], Marvdo [2014] idézi
Spagnolo—Marvdo [2016]).

EMPIRIKUS ELEMZESI MODSZEREK

Az elméleti modellekbdl altalanossdgban az deriil ki, hogy az engedékenységi prog-
ramok hatékonyan csak bizonyos paraméterek mellett mikodnek. Nagy kérdés
azonban, hogy a val6sagban bevezetett programoknal teljesiilnek-e azok a feltevések,
amelyek mellett valéban az engedékenység pozitiv hatdsai dominalnak. Ugyanak-
kor nagyon nehéz empirikusan vizsgdlni a témat, hiszen éhatatlanul egy szelekci-
6s problémaval szembesiiliink abbdl fakad6an, hogy nem figyeljiikk meg az Gsszes
kartellt, csak azokat, amelyeket a versenyhatéség felfedezett, vagy amelyek maguk
jelentkeztek a hatosagnal engedékenységi kérelemmel. Az engedékenységi progra-
mok empirikus irodalma igen révid multra tekint vissza, és dltaldban jelentkeznek az
emlitett szelekciébdl fakadé problémak a programok hatdsdnak megbizhat6é méré-
sénél. Spagnolo—Marvdio [2016] remek atfogo osszefoglalét nydjt az eddig megjelent
elemzésekrdl (tobbnyire egyel6re mihelytanulmdnyokrdl). Egy mésik probléma,
hogy nehéz rendszerezett adatokat gy(jteni, ezért a legtobb empirikus tanulmény
szerz6i sajat maguk dllitjak ossze adatbazisukat. Az empirikus elemzések nehézsé-
geib6l ad6dban nagy szerepe van a laboratériumi kisérleteknek (Spagnolo—Marvio
[2016] az irodalom ezen agéardl is j6 attekintést nyujt).

Az engedékenységi programok bevezetése utan elészor altaldban sikerként ér-
tékelték azt, hogy sok kérelem érkezik a hatdésdgokhoz. Ma is jellemz6, hogy a ver-
senyhatosagok éves jelentéseikben kozlik a leleplezett kartellek szamat, azt sugallva,
hogy ez szamit a siker mércéjének. Ugyanakkor, nem biztos, hogy ez jé 6szténzé
a hatésagoknak, mert igy inkdbb az az érdekiik, hogy konnyen leleplezhet6 kar-
telleket deritsenek fel (példaul) engedékenység dtjan, 4m ezek tipikusan a kevésbé
drtalmas, mar amugy is megsztin6ben levé kartellek (Spagnolo—Marvdo [2016]).
Spagnolo [2006] felhivja a figyelmet arra, hogy a feljelentések megnévekedett szama
egyaltalan nem biztos, hogy a program sikerességére utal. Az ilyen statisztikdknak
a hatterében példaul az is allhat, hogy tobb kartell mitikodik. Az elrettentd hatas
eredményességét is nehéz mérni, ugyanis nem egyszert azt megbecsiilni, hogy hany
és milyen sdlyt kartell alakulasat akadalyozza meg a program. Az elméleti modellek
predikcidi szerint a program hatdsara éppen azt varjuk, hogy nem lesznek feljelen-
tések, hanem a kartellek automatikusan megsziinnek (Ellis—Wilson [2002]). Ezek
a modellek, viszont mind azt feltételezik, hogy a multbeli 6sszejatszds nem biintet-
hetd. Ez természetesen a valosagban ez csak bizonyos eléviilési id6 utén igaz, s6t
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a legtobb esetben muiltbeli jogsértésekrél sziiletnek itéletek. Erdemes 6sszegytijteni,
hogy az elméleti modellek sikeres engedékenységi programok mellett milyen el6re-
jelzéseket tesznek a megfigyelhetd iparagi, versenyhatdsagi mutatékban, példaul az
engedékenységi kérelmek szamdban, a kérelmezd és elitélt kartellek élettartaméban
vagy a piacon megfigyelhet6 arakban.

Azzal, hogy az engedékenységi programok megvaltoztatjak az osszejatszds 6sz-
tonzéit, a fennmaradé kartellek 6sszetétele is megvaltozik (példdul a kevésbé stabil
kartellek megsztinnek). Tehat azt varjuk, hogy révid tdvon a mar miikodo kartellek
igazodnak a megvaltozott korilményekhez, és ebbdl kovetkezik egy egyszeri rovid
tavd hatas. Az engedékenység bevezetésének hosszu tavi hatdsa abbdl fakad, hogy
Osszességében megvaltozik a kartellek 0sszetétele: bizonyos kartellek, amelyek en-
gedékenység nélkiil megalakultak volna, a program mellett létre sem jonnek. Az
empirikus elemzé munka egyik kihivasa a rovid és hosszu tav pontos meghatarozasa,
ami a gyakorlatban egyaltalan nem egyértelmd (Zhou [2015]).

Miller [2009] egy nagyon egyszer( dinamikus modellt épitett, amelyben a kar-
tellalakuldsok és -megszlinések valdszintisége és a hatdsag sikeres nyomozasanak
avaldszintisége hatdrozza meg a kartellek leleplez6désének id6beni alakulasat. Miller
az engedékenység bevezetésének hatdsat a hat6sag altal felfedezett kartellek szamara
ugy modellezi, hogy megnézi mi varhatd, ha a leleplezés valdszintisége exogén mo-
don megné (az engedékenység nyomozas hatékonysagat néveld, koltségét csokkentd
hatésa) és egyidejiileg a kartellalakulas valoszintisége lecsokken (az engedékenység
elrettent hatdsa). Tehdt ez a modell nélkiilozi a kordbbi tisztdn jatékelméleti model-
lek kifinomultabb feltevéseit, de kézzelfoghato, adatokon tesztelhet6 predikcidkkal
szolgal: 1. r6vid tavon emelkedést varunk a felfedezett kartellek szaméban, 2. hosszu
tavon azt varjuk, hogy az engedékenység bevezetése el6tti szint ald csokken a fel-
fedett kartellek szama. A szerz6é modellje nem részletezi, hogy a felfedett kartellek
mekkora része keriilt el6 6nbevallds atjan.

Harrington—Chang [2009] altalanossdgban modellezi a kartellek alakuldsat és
megszilinését leir6 folyamatot, Millerrel [2009] ellentétben gy, hogy ezek a folya-
matok a modellen beliil, tehat nem exogén médon hatdrozédnak meg. A cikk egy
fejezetben kitér az engedékenységi programok hatasara. A szerzdék arra a kovetkez-
tetésre jutnak, hogy rovid tdvon az engedékenység sikerességének jele, ha a felfedett
kartellek kozott a hosszabb élettartamuak ardnya a kordbbiakhoz képest né, mert
az engedékenységi programok hatdsara a kevésbé stabil (varhatéan révidebb életit)
kartellek azonnal megsziinnek, és a jovében sem alakulnak meg. A szerz6k késébbi
cikkiikben hasonlé keretben kifejezetten az engedékenység hatdsait vizsgaljdk, és
ezt a varhato hatdst heterogén iparagi hatdsokkal magyarazzak (Harrington—Chang
[2015]). Eszerint a stabilabb kartellek élettartama még néhet is az engedékenység
program hatdsara, mert igy kevesebb er6forrds jut a hivatalbdl elrendelt nyomozasra.
(Harrington—Wei [2017] altalanossagban elemzi, hogy a megfigyelt kartellek élettar-
tama alapjan milyen pontossaggal tudunk kovetkeztetni az egész kartellpopulécié
élettartam-eloszldsara, és milyen torzitasokkal kell szdmolnunk.)
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ENGEDEKENYSEGI POLITIKA A GYAKORLATBAN

Az engedékenységi politikaval foglalkozé elsé elméleti cikk ugyan csak 1999-ben
jelent meg (Motta—Polo [1999]), az engedékenységi politika gyakorlata hosszabb
multra tekint vissza. Elséként 1978-ban az Egyesiilt Allamokban vezettek be egy,
a maindl joval sziikebb kort engedékenységi programot a versenyjogban, amelyet
1993-ban bévitettek ki. Az Eurépai Bizottsag késébb — nagyban épitve az amerikai
példara, — 1996-ban fogadott el kozleményt az engedékenységi politika alkalmazasa-
rol. Magyarorszagon a Gazdasagi Versenyhivatal 2003-ban foglalta kozleménybe az
engedékenység gyakorlatira vonatkozé el6irdsokat. Ez a fejezet bemutatja az Egye-
siilt Allamok és az Eurépai Uni6 engedékenységi programjait, majd részletesebben
foglalkozik a Magyarorszagon miikodé engedékenységi programmal.

Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamokban 1978-ban vezetett be elséként engedékenységi programot
az Egyesiilt Allamok igazsagiigyi minisztériuménak (Department of Justice, Doj)
versenyhatdséagi részlege, amely szerint a kartelliiket felfed6 résztvevék mentestilnek
a biintet6jogi felel6sségre vonas aldl. 1993-ban jelentds véltozasok torténtek az enge-
dékenységre vonatkozé jogszabalyokban.!® Jelents részben a bliniildbzésben szerzett
tapasztalatok alapjan vezették be az els6 rendszerben, hogy szigoru egyedi elbiralas
szerint lehetett elnyerni az amnesztiat vagy birsagcsokkentést. Ennek megfeleléen
a cégek a bejelentés megtételekor, illetve az el6tt nem lehettek biztosak benne, hogy
mi lesz tigyiik kimenetele, igy a bejelentésbdl szarmazé haszon igen bizonytalan volt
szamukra. Tovabbd a régi rendszer az aktudlisnal jéval kisebb mértékti engedmé-
nyeket biztositott. Az elméleti modellekbél kidertil, hogy a magasabb birsagoknak
nagyobb az elrettent erejiik. Az 1993-as reform két 6 véltoztatast hozott. Egyrészt
az engedékenység megaddsa automatizmussd vélt, masrészt a nyomozasi eljaras
elinditdsa utan is lehet6ség van mentességi kérelemre.

Az Gj rendszer alapvet&en két részbdl 4ll.1¢ Az elsé rész azokra a kérelmekre vo-
natkozik, amelyek azel6tt érkeznek a hatésdghoz, hogy annak barmiféle tudomadsa
lenne a kartell létezésérdl. A masodik rész azokat a feltételeket szabja meg, amelyek
mellett ugy részesiilhet egy kérelmez6 amnesztidban, hogy az érintett tigyben mar
elindult a nyomozas, de még nincs elegendé bizonyiték az tigy elinditdsahoz. E fel-
tételek alapjan automatikus mentességet kap az, aki még a nyomozas el6tti fazisban
els6ként tesz bejelentést az illegalis tevékenységrdl, amennyiben felhagy a jogsért6

15 A jelenleg érvényben levé szabalyokrdl itt lehet tajékozddni: https://www.justice.gov/atr/page/
file/926521/download.

16 A vonatkozé szabalyozas (Corporate Leniency Policy) leirasa az Egyesiilt Allamok igazsagiigyi minisz-
tériumanak honlapjan, a kovetkezd linken érhetd el: https://www.justice.gov/atr/leniency-program.
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magatartassal, a hatésaggal folyamatosan egyiittmiikodik, a kart szenveddket karpé-
tolja, és ha nem kényszeritett senkit az 0sszejatszasban vald részvételre, illetve nem
toltott be vezetd szerepet a kartellben (Motta [2007] 206. 0.). Az amnesztia mentesit
mind a versenyjogi birsdg, mind a biintetdjogi felel6sségre vonas aldl. Ez utébbi elég
erés 6sztonzé, mert az Egyesiilt Allamokban a versenyellenes magatartésért akar
tiz év bortonbiintetést is lehet kapni (Spagnolo [2006]). Minden esetben csak egy
kedvezményezettje lehet az engedékenységi politikanak.

1994-ben Gjabb kiegészitést tettek az engedékenységgel kapcsolatban. Ekkor
vezették be az ,egyéni engedékenységi programot’;'” amelynek keretében magansze-
mélyek, a vallalatuktdl fiiggetleniil nyGjthatnak be engedékenységi kérelmet. Ebben
az esetben a jogsértésben részt vevo tobbi tag nem részesiil a kérelembdl szarmazé
haszonbdl. Ezzel ki lehet akndzni a véllalatokon beliili 6sztonzési, illetve megbiz6—
tigynok-tipusa problémakat (Aubert és szerzbtdrsai [2006], idézi Spagnolo [2006]).

E valtoztatasokkal egy idében folyamatosan novekedtek a kiszabott birsagok
is.!® A korabban bemutatott kozgazdasagtani modellek alapjan lathattuk, hogy ez
noveli az engedékenységi programok hatékonysagat (Motta—Polo [2003], Spagnolo
[2006], Ellis—Wilson [2002]). E tényezdk egyiittes hatdsara a reformot kovetd évek-
ben nagyban nétt a bejelentések szama. Spratling, helyettes f6allamiigyész, 1999-es
nyilatkozata alapjin a rendszer bevezetése utdn havonta két kérelem érkezett a ha-
tésaghoz, mig azel6tt csak évente egy (Spratling [1999] idézi: Motta [2007] 206. o.).
Scott Hammond (az Egyesiilt Allamok igazsdgiigyi minisztériuma versenyhat6sé-
gi részlegének bintet6jogi kérdéseivel foglalkozé csoportjanak kordbbi igazgatdja
(former Director of Criminal Enforcement of the DoJ Antitrust Division) beszdmoldsa
szerint az engedékenységi kérelmek to6bb mint a fele a nyomozas megkezdése el6tt
érkezik, és a legtobb 0sszejatszasos eset felfedéséhez az engedékenységi program
révén jutottak (Spagnolo [2006]).

Az engedékenységi program hatékony miikodését gatolja az Egyesiilt Allamok-
ban a ,biintetd kartérités” (treble damage) intézménye, amely az okozott kar ha-
romszoros megtéritését teszi lehet6vé, ugyanis jelentSs ellenosztonzé hatdsa van
a kartell felfedését illetGen, hiszen a kértéritések fizetése aldl az engedékenységi
kérelem nem mentesit. A 2004-ben bevezetett Criminal Penalty Enforcement and
Reform Act éppen ezt a hatdst mérsékli. Ez a torvény maximalisan az okozott kar
nagysagdara korldtozza az engedékenységi programban résztvevéktol kovetelhet
kértérités nagysagat.

A fentieken ttl — mint mér emlitettiik — az Egyesiilt Allamokban létezik az Ggy-
nevezett Ammnesty Plus szabéalyozas, amelynek keretében, ha egy leleplezett kartell-
vallalat az adott tigyben nem részestilhetett birsaigengedménybdl, de felfed egy Gjabb
Osszejatszasos esetet, amelyben részt vett, akkor az eredeti tigyben és az Gjonnan

7 Individual Leniency Policy, https://www.justice.gov/atr/individual-leniency-policy.
18 Az Egyesiilt Allamokban 2004-ig a kiszabott birség nem haladhatta meg a 10 millié dolldrt, 2004
6ta azonban ez a maximélis érték 100 millié dollar (Chen—Rey [2007]).
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felfedett kartell tigyében is birsagengedményben részesiilhet. Ez csokkentheti a fel-
jelentés ellen hatd 6sztonzd erdt, ami abbodl fakad, hogy ha egy vallalat tobb piacon is
jelen van, és az egyik piacon lebukik a kartellezés miatt, akkor a tobbi piacon is romlik
a hirneve, igy fogyasztokat veszithet el (Motchenkova—van der Laan [2005], az Am-
nesty Plus elemzésérdl ir még Lefouili—Roux [2012] és Marx és szerzdtdrsai [2015]).

Eurépai Unié

Az Eurépai Unidban 1996-ban vezették be az engedékenységi programot.'® Kezdet-
ben egy vallalat 75-100 szazalékos birsagcsokkentésben részesiilhetett, ha még az
el6tt felfedte a kartellt, hogy a hatdsig tudomast szerzett volna a réla, és 50—75 sza-
zalékos csokkentést lehetett szerezni, ha a vallalat azel6tt jelentkezett, hogy a hatésag
elegendd informaciot gytjtott volna a nyomozas elinditasahoz. Mindkét esetben csak
akkor jart az engedmény, ha az adott véllalat els6ként fordult a hatésaghoz, azonnal
abbahagyta a kartellezést, nem 6 kezdeményezte a kartell megalapitasat, és mind-
végig egylittmikodott a hatdsaggal. Az eredeti szovegben az is ki van kotve, hogy
a kérelmez6 nem to6lthet be ,meghatdrozé szerepet” a kartellben, ami egy kevésbé
megfoghato kitétel. Tovabba, 10-50 szazalékos birsagcsokkentésben részesiilhettek
azok a kartellvallalatok, amelyek valamely amnesztidhoz sziikséges feltételt nem
teljesitették, de az eljards alatt folyamatos egyiittmiikodést tanusitottak.
Hasonléan az elsé amerikai engedékenységi programhoz, a kezdetekben a prog-
ram nem volt népszerd, 1996 és 2002 kozott 6sszesen 16 engedékenységi kérelmet
nyUjtottak be, ebbdl hdrom eset végz&dott ténylegesen a birsag elengedésével. Motta
[2007] szerint a sikertelenség elsGsorban két okra vezethetd vissza. Az egyik, hogy
a dontéseket egyedi elbiralds alapjan hoztak, igy az itélet bizonytalan volt a benyujtok
szamara. A masik, hogy csak a nyomozas elinduldsa el6tt benyujtott kérelmekkel
lehetett teljes mentességet kapni (207. 0.). Az 1996-o0s EU engedékenységi program-
rol tobb empirikus elemzés is sziiletett, amelyek altaldban statisztikailag nem tudték
igazolni a program sikerére vonatkozé varakozasokat (Brenner [2009], De [2010]).
2002-ben azonban olyan véltoztatdsokat vezettek be, amelyek utdn jelentésen
nétt a bejelent6k szama (EB [2002]). A hatésag dontéshozatala az 4j rendszerben
kevésbé diszkreciondlis, a nyomozas elinditdsa el6tt érkez6 kérelmezék akkor is
automatikusan megkapjak a feltételes mentességet, ha az Eurdépai Bizottsdgnak
egydltaldin nem volt tudomdsa még a kartellrdl, és akkor is, ha mér tudott réla,
de nem volt elegend6 bizonyiték a nyomozas meginditdsdhoz. Ez azt jelenti, hogy
a megadott feltételek teljesitése feljogosit a tényleges mentességre, szemben a ko-
rabbi rendszerrel, ahol minden feltétel teljesiilése esetén is a hatdsag dontésétdl
fiiggott, hogy 75 és 100 szazalék kozott pontosan mennyi legyen a birsagengedmény

19 Az erre vonatkoz6 jogszabalyok megtalalhatok a kovetkez6 honlapon: http://ec.europa.eu/competition/
cartels/legislation/leniency_legislation.html.
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mértéke. A dontéshez sziikséges informacié mértéke is csokkent. Az Gj kozlemény
értelmében elegendd annyi informacioét szolgaltatni ilyen esetben, amelynek bir-
tokaban a hatésag mar képes elinditani az eljardst az érintett kartell ellen. Annak
a kérelmezonek, aki a nyomozads elindulta utén elséként érkezik, tovébbra is szigort
informdcidkovetelményeket kell teljesitenie. Azok, akik nem els6ként jelentkeznek
a hatdsagnadl, de jelent8s hozzdadott értéket képviselé bizonyitékkal szolgalnak,
jelentkezési sorrendben 30-50 szazalék, 20—-30 szdzalék és 20 szdzaléknal kisebb
mértékd birsagcsokkentést kaphatnak.

Az Gj kdzlemény pontositotta, hogy a kartellben betoltott szerep alapjan azok
kartelltagok vannak kizarva a teljes mentességbdl, amelyek masokat probaltak meg-
gy6zni a kartellezésrdl, és ezdltal megsziintette, hogy egy kérelmezd vallalatot eset-
leg ,meghatarozo tagnak” mindsitsenek, és ezért nem részesiilhet engedményben
(Spagnolo [2006]). Zhou [2015] eredményei megerdsitik, hogy a 2002-es reform jé
iranyba mozditotta az engedékenységi programot.

A ma is érvényben 1év6 szabalyozas 2006-tdl érvényes (EB [2006]). A korabbi
verzidkhoz képest a 6 kiilonbség az, hogy pontosabban van kifejtve, milyen bizo-
nyitékok elegendék a birsdgcsokkentés vagy -mentesség eléréséhez, és pontosan
mit kell érteni a hat6saggal valé egyiittmikodésen. A fent ismertetett részletekben
nem tortént komoly valtozas.

Az engedékenység elsé tiz évében a kiszabott birsagok névekedtek, ami mar
onmagdban hatékonyabb4 tette az engedékenységi programot. Ezt a hatast az el-
méleti modellek is jelezték (Motta—Polo [2003], Spagnolo [2006], Chen—Rey [2007],
Ellis—Wilson [2002], Harrington—Chang [2015]). A Bizottsag 1998-ban, majd frissit-
ve 2006-ban kiadott egy itmutatét arrél, 2 hogy pontosan hogyan hatdrozzak meg
a birsagokat, ezzel segitve, hogy a potencidlis jelentkez6k jobban megbecsiilhessék,
hogy mekkora engedményekre szamithatnak. 1998 el6tt a birsdgok az érintett ipardg
bevételeinek 2—4 szazaléka koriill mozogtak, a 2006-o0s Gtmutaté 6ta pedig 15-25
szazalék koriul (Wils [2016]).

2008 6ta lehetGség van a tagoknak vitarendezési eljarasban részt venni tovabbi 10
szézalék birsdgengedményért cserébe. Ilyenkor a kartelltagok elismerik a felel6sségii-
ket, és igy nem kell a hagyomanyos nyomozasi procediran végigmenni, ezzel tehat
ahatdsdg és az elitélt kartelltagok id6t tudnak megtakaritani (Laina—Laurinen [2013]).

A Bizottsag 2014-ben fogalmazott meg egy irdnyelvet, amelyben a kdrtéritési
keresetek egyes szabdlyairdl van sz6. Ebben a Bizottsag egyrészt kimondja, hogy
minden ,versenyjogi jogsértés kovetkeztében kart szenvedett természetes vagy jogi
személynek lehet8sége legyen e kar teljes korti megtéritését kovetelni és teljes kori
kartéritést kapni” (EU [2014] 3. cikk 1. bekezdés). Ebben az irdnyelvben az engedé-
kenységgel kapcsolatban is szerepel néhany kitétel. Egyrészt, némileg (de nem telje-
sen) csokkentve van, hogy egy birsagelengedésben részesiil6 kartellezének mekkora
birsagot kell fizetnie. Masrészt, az iranyelv kikoti, hogy az engedékenység utjan elin-

20 Birsagoldsi itmutatd: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/legislation.html.


http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/legislation.html

AZ ENGEDEKENYSEGI POLITIKA HATASAI ES ALKALMAZASA 217

dulé nyomozasbdl nem lehet a kartéritési keresetek felperesei részére bizonyitékot
atadni.?! E mogott az feltételezés huzddik meg, hogy ha az dtadott bizonyité erejt
informacidkat megkapnak a kartéritési perek felperesei, ez novelheti az 6nfelfedésbél
fakadé koltségeket, hiszen igy potencidlisan magasabb kartéritést kellene fizetnie
a kartellez6knek, ami végsé soron rontand az engedékenységi kérelem vonzerejét.
Buccirossi és szerzétdrsai [2015] az EU [2014] irdanyelvben foglalt szabalyokat nem
tartja optimdlisnak, s6t inkdbb karosnak — mind az elrettentés csokkentése, mind
a karosultak jogainak sériilése miatt (a szerz6k dltal javasolt optimélis szabélyokrol
lasd a Koltségek és hasznok a birsagcsokkentésen tul cim( alfejezetet).

A nemzetkozi kartelliigyekben sok esetben problémat okozhattak a tagéllamok
altal eltérden szabdalyozott engedékenységi programok. Az egyik tagallamban be-
nyujtott kérelem példaul nem mentesiti a kérelmezét a birsdagok aldl egy masik
tagallamban. Az eurdpai uniés versenyhatdsagok 6sszehangolt mtikodésének els-
segitésére az Eurépai Versenyhalézat (European Competition Network, ECN) 2006-
ban kidolgozott egy engedékenységi modell programot, amit 2012-ben frissitett.??
A tagallamok versenyhatdsagai vallaltak, hogy a sajat engedékenységi programjukat
felulvizsgéljak, és esetleg atalakitjdk az unids ajanlasok figyelembevételével.>

Az EU engedékenységi programja az elmult hiisz évben fontos versenyhatésagi
eszkozzé vilt. Jelent8s ugrast latunk az 9sszes felfedett kartell szamaban: 1986—-2000
soran sszesen 27 kartellbirsagolds volt, mig a kovetkezé 15 év soran 87 (Wils [2016]).
Az islatvanyos, hogy az 6sszes kartelliigybdl egyre nagyobb az engedékenységet al-
kalmazé tigyek aranya. Az utébbi idében kutatok és versenypolitikai szakemberek
is attdl tartanak, hogy az Eurépai Unioban annyira az engedékenység felé tolodott
a hangsuly, hogy ez mar hiteltelenitheti a Bizottsdg hivatalbdl elrendelt (ex officio)
nyomozasanak sikerességét (Harrington—Chang [2015], Wils [2016], Kopdcsi [2017]).

Magyarorszag

Magyarorszagon 2003 dta létezik engedékenységi politika a kartellekkel szemben.*
Eredetileg az erre vonatkoz6 szabdlyokat a Gazdasdagi Versenyhivatal (a tovabbiak-
ban: GVH) 3/2003. szamu kozleménye fogalmazta meg. E szerint teljes engedékeny-

212014/104/EU irdnyelv 6. cikkének 6. bekezdése és 7. cikkének 1. bekezdés és a 773/2004 szamu
rendelet (2004. dprilis 7.) a Bizottsag dltal az EK-Szerzédés 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljd-
rasokrdl 16.a cikkének 2. bekezdése, kiegészitve a 2015/1348 rendelettel (2015. augusztus 3.)

22 E program részletei itt érheték el: ECN Model Leniency Programme. http://ec.europa.eu/competition/
ecn/mlp_revised_2012_en.pdf.

23 Forrds: személyes interjd Szanté Tiborral, a Versenytandcs tagjaval, 2011. mércius 21.

2+ Ennek a résznek a megirdsdahoz a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozas tilalmardl
52616 1996. évi LVIL torvény (https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99600057.TV) en-
gedékenységre vonatkozo részeit, tovabbd a Gazdaségi Versenyhivatal honlapjén talalhaté téjékoz-
tatdkat és kozleményeket (http://www.gvh.hu/szakmai_felhasznaloknak/engedekenysegi_politika)
hasznaltuk fel.
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https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99600057.TV
http://www.gvh.hu/szakmai_felhasznaloknak/engedekenysegi_politika
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séget nyerhetett egy vallalat egyrészt, ha a vizsgalat meginditdsa el6tt olyan infor-
maciét nyujtott, amelynek segitségével egy kartelliigyben elindithaté a nyomozas;
masrészt abban az esetben, ha mar elindult a hatésagi vizsgélat, és a vallalat kell6
mennyiségl és tartalmu olyan informdciét nytjtott a jogsértés bizonyitasahoz, amely
korabban nem allt a versenyhatdsag rendelkezésére.

Mindkét esetben csak az els6ként érkezé bejelentének engedték el a birsigot
teljes egészében. Ha a véllalat nem teljesitette a teljes birsag elengedésének valamely
feltételét, viszont jelentds informdcidval, bizonyitékkal segitette el6 a nyomozast, ak-
kor a hat6sag automatikusan dtmindsitette a kérelmet birsdgcsokkentési kérelemmé.
Ilyenkor az elsé jelentkezé 30—50 szazalékos, a masodik 20—-30 szazalékos, a késGbb
érkezd 20 szazalékndl kevesebb engedményt kaphatott a birsagbdl — természetesen
annak fiiggvényében, hogy mennyire volt hasznos a szolgaltatott informacié.

Az eredeti valtozatot a 1/2006. szamu és a 2/2009. szamui GVH-kozlemények mo-
dositottak, s a szabalyozas kiegésziilt a kovetkezd feltételekkel. Az érintettek a GVH
altal megszabott idépontig sziintessék meg a jogsérté magatartasukat, kivéve, ha
a hatdsag ugy itéli meg, hogy a sikeres nyomozashoz sziikséges, hogy a kérelmez6
egy ideig még részt vegyen az dsszejatszasban. Ezen kiviil a vallalatnak folyamato-
san és johiszemten egyiitt kell mtikddnie a GVH-val. Az 6sszes rendelkezésre allé
bizonyitékot a hatdsdg rendelkezésére kell bocsatania, és azonnal reagélnia kell az
informdcidkérésekre. Tovabbd nem részesiilhet a birsdg elengedésében vagy mérsék-
lésében az a vallalat, amelyrél bebizonyosodik, hogy mas szerepl6ket versenyellenes
viselkedésre kényszeritett (,felbujto”).

2009 juniuséatol az engedékenységi politika torvényi szabdlyozas ald keriilt. Az
erre vonatkozo részleteket a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozds
tilalmdardl sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78/A. és 78/B. para-
grafusa tartalmazza. A torvénybe iktatds nagyon fontos 1épés volt a jogbiztonsag és
az atldthatdsag novelése miatt. Ettd] kezdve a felbdjték nincsenek kizarva a birsag-
csokkentés lehetdségébdl. A torvénybe ekkor az is bekeriilt, hogy a hatésaggal val6
egylittmiikodés kizaro6 okot jelent esetleges biintetSeljardsokndl, valamint az, hogy
az engedékenységben részesiil6 vallalatok kartérités esetén nem tartoznak egyetem-
leges felel6sséggel, tehat addig nem kell megtériteniiik az 6sszejatszassal okozott
kart, amig van olyan masik résztvevd, amely meg tudja tériteni ezeket a kdrokat.

Buccirossi és szerzdtdrsai [2015] miithelytanulmanya a magyar szabalyozast veti
ossze az Eurépai Uni6 és az Egyesiilt Allamok kartéritésre és engedékenységre vonat-
kozé szabélyaival. Elméleti modelljiik alapjan a szerz6k kozel optimalisnak értékelik
a kartéritésre vonatkoz6 magyar szabalyokat. A kartéritési felelésségre vonatkozo
szabdlyokat azonban 2016 folyamén az Eurdpai Bizottsdg irdnyelvéhez (EU [2014])
igazitva mddositottak: »* az engedékenység Utjan az dsszejatszast felfedd tag ,kiza-
rolag a sajat kozvetlen és kozvetett vev8inek vagy beszallitdéinak okozott kar megté-

5 Részleteket 1asd az Engedékenységi politika a gyakorlatban cimii fejezet Eurépai Unié cimd alfe-
jezetében.
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ritéséért felel egyetemlegesen” (Tptv. 88/1. paragrafus; informacidk feltarasa: 88/N.
paragrafus). Az Uj szabalyozas tehat ad ugyan valamennyi engedményt a kartérités
Osszegébdl az engedékenységben részesiilék szamara, de sz6 sincs arrél, hogy sem-
mit se kelljen fizetni.

Ezek mellett — az EU-harmonizécié jegyében az Eurépai Uni6é Engedékenységi Mo-
dell Programjanak figyelembevételével — 2009-ben tobb minden valtozott az engedé-
kenységi programban. Ezek javitottdk az engedékenységért folyamod¢ vallalkozasok
helyzetét, aminek hatdsdra a jogsértk szamdra vonzdbb lehet a hatésagnal valé felje-
lentés lehetdsége, kovetkezésképpen hatékonyabbd vélhat a rendszert. Az (ij térvény
részletesebben kifejti, hogy pontosan milyen informdcidk, bizonyitékok szolgéltatdsa
mellett lehet a birsag elengedésére szamitani. Ezzel a rendszer kiszamithatébbad valt.

Lehet6évé valt a nem végleges kérelem (marker kérelem) és az el6zetes kérelem
benyujtasa is. A marker kérelmet mér akkor be lehet adni, amikor a vallalatnak még
nem all rendelkezésére elegendd bizonyiték az engedékenységi kérelemhez, azonban
szandékaban all annak benyujtasa. Ezzel a beérkezé kérelmek sorrendjének felalli-
tasandl a marker kérelmet benyujto elsGbbséget élvez. Akkor van lehetéség el6zetes
kérelemre, ha az tigyben vald eljardsra az Eurdpai Bizottsag a ,kiillonosen alkalmas”
szerv, tehat ha az tigyben tobb tagallam is érintett. Ilyenkor a bejelent6nek célszert
a tagallami hatésaghoz is benyujtania el6zetes kérelmét, hogy biztositsa els6bbségét
abban az esetben, ha valamilyen oknal fogva mégsem a Bizottsdg folytatja az elja-
rast. Osszességében tehét tobb olyan véltozds is tortént, amitél az engedékenységi
program elrettentd hatdsanak er6s6dése varhato.

Az engedékenységi kérelem benyujtasakor a végleges benyujtas el6tt, a kérelme-
zének lehetésége van anonim médon is beadni a kérelmet. Ennek jelent6sége abban
rejlik, hogy igy a kérelmezd a jogsértés konkrét résztvevéinek és adatainak feltarasa
nélkiil a bizonyitékok leirasaval tajékozédhat arrél, hogy a hatésag hogyan itéli meg
a benyujtott kérelmet. Ez a lehet6ség nagyban segiti a kérelmez6 kartelltagokat ab-
ban, hogy felmérjék a feljelentéssel jaré hasznokat és karokat. Az engedékenységgel
elérhet6 birsdgcsokkentésben valé bizonyossag noveli a program hatékonyséagat.
2015 novemberében figyelemfelkelté6 kampdnnyal kiegésziilve, a GVH elinditotta
az felhasznaléknak szant engedékenységgel kapcsolatos ,Kartell Chat” elnevezést
oldalat, ahol anonim mdédon lehet érdeklédni a potencidlis engedmények fel1.26

A Tptv.78. paragrafusdnak 1. bekezdése alapjan a maximalisan kiszabhat6 birsag
az érintett véllalkozds a jogsértés megallapitasat megel6z6 izleti évben elért nett6 ar-
bevételének tiz szazaléka lehet. A Tptv. 78. paragrafusdanak 3. bekezdésében a birsag-
csokkentés mértékének megdllapitasakor figyelembe vett szempontokat olvashatjuk.
Ezek kozott tobbnyire a jogsértés sulyara vonatkozé szempontokat talalunk, de sze-
repel a jogsértés idGtartama és a ,torvénybe {itk6z6 magatartas ismételt tanusitasa” is
mint stlyosité tényez6. Ennek gyakorlati alkalmazasara jo példa a GVH egyik 2006-

26 A GVH oldaldn megjelent hir http://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2015-o0s_sajtokozlemenyek/
engedekenysegi_politika_a_kartellek_felderitesere.html.
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ban az engedékenységi politika segitségével lezart iigye (Vj-130/2006. szama iigy).”
A GVH 2006-ban egy négy éve miikodd utépitési kartellre szabott ki birsagot. Az
tigyben érintett Strabag Zrt.-t, illetve a Colas-csoporthoz tartoz6 Egut Zrt.-t 2006-
ig mar négy alkalommal is elitélték hatdsagi bizonyitékok alapjan, igy kiemelkedGen
magas (1,7 és 1,2 millidrd forintos) birsagokat kellett fizetniiik, aminek a hatésag
reményei szerint kelléen elrettentd ereje lett volna a tovabbi jogsértésekkel szemben.
Azonban a 2007-ben inditott vasttépitésikartell-iigyben (Vj-174/2007),% szintén
egy a Strabag csoporthoz tartozé kartelltag vett részt (Szentesi Kft.), ami sdlyosité
tényez§ volt a birsdg megéllapitdsdnal (a rajuk kiszabott birsag 3,4 millidrd volt).

Magyarorszagon a versenykorlatozé megallapoddsoknak két megkiilonboztetett
esetében lehet a felek biintetdjogi felel6sségét megallapitani: a kozbeszerzéses és
koncesszids palydzatok esetében. Ezekért a jogsértésekért ot évig terjedd szabad-
sagvesztés adhatd.”” Ha egy blinbané szerepld a Versenyhatdsagnal amnesztidban
részesiil, akkor a biintetdjogi felel6ssége aldl is mentesiil. Fontos azonban megje-
gyezni, hogy a versenyjogi tényallas meghatarozdsakor vallalatok felelgsségre vonasa
torténik, mig a Btk. az ezekért felel6s, dontéshozé maganszemélyeket biinteti. Ahogy
korabban emlitettiik, az Egyesiilt Allamokban a versenykorlitozé megallapoddsok
Osszes formdja biintet6jogi jogsértés.

A kartellekkel szemben folytatott kiizdelem Gjabb egyiittmiikodést segité eszkoze
a2010. aprilis 1-jétd] hatalyba 1épé6 informdtori dij. A hatésagnak informaciét, bizonyi-
tékot szolgdltat6 személy maximum a birsag egy szdzalékdnak megfelel6, de legfeljebb
50 milli6 forintos dijazdsban részesiilhet. Informatori dijat nem kaphat azon vallalko-
z4s tagja, amely engedékenységi kérelmet nyujtott be, de a kartellezésben valé részvé-
tel nem kizaré ok a dijazasndl. Fontos tovabbad, hogy a dijban nemcsak kartellben részt
vevl személyek részesiilhetnek, hanem barki, aki eleget tesz az informacidszolgalta-
tasra iranyuld kovetelményeknek, példaul az érintett véllalatok korabbi vezet6i vagy
magaban a kartellezésben nem részt vevé, de bizonyitékok birtokaban levé alkalma-
zottak. Az informdciészolgaltatdsra azonban elég szigortiak a megkotések, a nyomo-
z4s sikerességéhez nélkiilozhetetlen bizonyitékkal kell szolgalni, és a dij csak a kartel-
lek kittintetett legsilyosabb eseteiben jar, a k6kemény kartellek (hardcore) esetében.®

A Tpvt. 36. paragrafusdnak 6. bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal
kozleményt adhat ki jogalkalmazoéi gyakorlatérdl, amelyekbdl kidertiil, hogy a hiva-
tal pontosan hogyan értelmezi a torvényi kereteket, az elmult iddszak tapasztalatai

%7 Lasd az tigyben sziiletett hatosagi dontést: http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=11&st=1&m5_
doc=6011 és az tigyrél szol6 tajékoztatoét: http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=11&st=1&m5_
doc=5658.

28 Lasd az tigyben sziiletett hatdsagi dontést http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=11&st=1&m5_
doc=6544.

2 Az erre vonatkoz6 torvény: 2012. évi C. torvény, a Btk. 420 paragrafusa, ldsd az errdl szol6 tajé-
koztatét: http://www.gvh.hu/data/cms1029235/Eng_tajekoztato_Btk_140805.pdf.

% Lasd a GVH honlapjan az informatori dijrol sz6l6 téjékoztatast http:/www.gvh.hu/fogyasztoknak/
informatori_dij.
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alapjan mire lehet szamitani. Az engedékenységi programok esetében kiilonosen
fontos, hogy a vallalatok szamaéra egyértelmiiek legyenek a kérelem kedvez§ elbirala-
sanak feltételei. A 2/2016. szamd, legfrissebb kozleményben — amelyet az 5/2017. és
a 14/2017. kozlemények médositasaival kozol a GVH — nincsenek alapvet6 valtozta-
tasok a korabbi valtozathoz képest, de a kozlemény néhdany fontos részletre felhivja az
érdekléddk figyelmét. Kiemeli, hogy engedékenységért csak abban az esetben lehet
folyamodni, ha versenytarsak kozotti, arrogzitésre irdnyulé6 dsszejatszasrol van szo,
tehdt az Osszejatszdsnak mindig kell tartalmaznia horizontélis kapcsolatot. Ezzel
egylitt el6fordulhat olyan eset is, amikor a horizontdlis mellett vertikélis kapcsolatok
is vannak a kartellben, példdul, ha egy termelési vagy értékesitési lanc kiilonb6z6
szintjein levé szerepl6k is részt vesznek. Kitérnek a csillagpontos (hub and spoke)
tipusu kartellek esetére is. Ilyenkor egymadssal versenyz6 szerepl6k (spoke-ok) egy
vertikalisan felettiik elhelyezkedd hub kozvetitésével kapnak olyan informaciot,
ami az 6sszejatszas alapjaul szolgél. Ilyenkor mindkét tipust szerepldé nydjthat be
kérelmet. A kozlemény azt is tisztazza, hogy egymastdl fliggetlen vallalatok nem
nyutjthatnak be egyiitt kérelmet a birsag mell6zésére vagy csokkentésére.

Magyarorszagon az engedékenységi politika bevezetése 6ta 2015 juliuséig ssze-
sen 35 kérelem érkezett.>! Pusztdn a bejelentések szaménak alapjan nehéz megitélni,
hogy a program sikeresnek mondhaté-e, vagy sem. Sok egyéb tényez6t is figyelembe
kell venni (példaul az adott piac méretét, a mas mddszerekkel lebuktatott kartellek
szamat). Annyi bizonyos, hogy a tobbi orszégban, ahol ilyen programot vezettek be,
csak néhany év elteltével valtak gyakorivd a feljelentések, ekkor azonban — az Egye-
siilt Allamokban és az Eurépai Unidban is — elterjedtek a hatésag éltali felfedezés
el6tti bejelentések, ami Magyarorszagon még nemigen tapasztalhatd.

A magyarorszagi program értékelése kapcsan megoszlanak a vélemények. Anek-
dotikusan egy kulcsfontossagii motivum abban, hogy eddig kevés ilyen tigy volt az,
hogy a vallalatvezet6k nem érzik at a kartellezés kockdzatossagat, és a tulajdono-
sokkal szemben mutatott feleldsségérzet sem tartja Sket vissza az effajta szabaly-
sértéstdl. Ehhez hozzajarulhat az is, hogy a koztudatban sokak szerint a kartellezés
nem megbélyegezett. Taldn az is szerepet jatszat az engedékenység viszonylag ritka
hasznalatdban, hogy Magyarorszag kicsi piac, kevés szereplével, és ha egy engedé-
kenységi tigyben megromlik a felek kozotti viszony, annak sok tovagy(irtiz6 negativ
hatdsa lehet a felek kozotti egyéb megdallapoddsokra. Tovébba elképzelhets, hogy
a résztveviket egyfajta ,betydrbecsiilet” is 6sszekoti.

Némiképpen alatdmasztjak ezeket a magyardzatokat a GVH megbizasabdl a TNS
Hoffmann készitett kampanyfelmérést,>> amelyben a GVH 2015-2016 soran futé

31 Forrds: http://arsboni.blog.hu/2015/07/27/a_kartellek_feltarasa_az_engedekenysegi_politika_
tukreben.

32 1. hullam: http://www.gvh.hu/data/cms1034794/Engedekenyseg_tanulmany_1_160909.pdf?query=
kamp; 2. hulldm: http://www.gvh.hu/data/cms1034795/Engedekenyseg_%20tanulmany 2 _160909.
pdf?query=kamp%C3%A1nyhat%C3%A9%onys%C3%Alg.
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kartellezésrél és az engedékenységrol sz616 kampanyanak hatdsat mérik a kampany
el6tti és utdni (elsé és masodik hulldm) felvett véllalatvezetéknek sz6l6 kérdéssor
értékelésével. Az engedékenységi politika ismertsége a két felmérés kozott nem
javult, inkdabb romlott: a megkérdezett vallalkozasvezet6k 27 szdzaléka hallott mar
az engedékenységi programroél a kampdany elétt, a késébbi felmérés szerint azonban
csak 22 szdzalék. A cégvezetSktdl azt is megkérdezték, hogy mit gondolnak, hdnyan
jelentenék, ha kartellgyanus helyzetet észlelnének: mindkét hulldimban a megkér-
dezettek 43 szazaléka gondolta ugy, hogy senki sem jelentene ilyen esetben. A va-
laszad6k legnagyobb gatl6 tényezéként azt jelolték meg, hogy tul bizonytalan egy
engedékenységi eljaras kimenete.

Osszességében, a magyarorszagi engedékenységi program rendelkezik azokkal
a sajatossagokkal, amelyek jelen tuddsunk szerint nagy valdszintiséggel biztositjak
a program hatékony miikodését, nagyrészt az eurdpai jogharmonizaciénak koszon-
het6en.*

OSSZEFOGLALAS

A versenyhatdsagok elsédleges célja a piaci verseny fenntartésa, ezen beliil kiemelt
szerepe van a kartellek felszdmoldsanak, aminek egyik nagyon fontos eszkoze az
engedékenységi politika. Az Egyesiilt Allamokban 1978-ben kezd6dott meg ennek
egyszerl alkalmazasa, de itt is és Eurdpédban is csak az elmdlt két évtizedben ta-
pasztalhato jelentés novekedés az engedékenység dltal elitélt kartellek szaméban.

Ebben a kérdéskorben az elméleti irodalom alig htiiszéves multra tekint vissza,
az elsé e targya cikket 1999-ben irtdk (Motta—Polo [1999]). Tehat a jogszabalyok-
ban tértént médositasok utdn tapasztalt valtozasokat az elméleti eredmények némi
késéssel igazoltak. Szintén néhdny éves csiszassal jelentek meg az elsé empirikus
munkak. Az sszefoglaléban bemutatott cikkekbdl kidertil, hogy az engedékenységi
programok bizonyos feltételek mellett novelik a leleplezések hatékonysagat, viszont
nem kivénatos hatasaik is vannak.

A tapasztalat és az engedékenységi politika kozgazdasagtani elmélete is alata-
masztja, hogy egy ilyen program hatékonysdgat nagyban noveli, ha a lehet6 leg-
magasabbak a birsagok, ha a birsagengedményben csak az elsé feljelent6 részesiil-
het — viszont a mentesség ezesetben automatikusan jar —, illetve ha lehetéség van
a kartell felfedezése utani nyomozati idészakban is kérelmet benyujtani. Az Egyesiilt
Allamokban és az Eurépai Uniéban feltételezhetden a felsorolt kérdésekben tortént
véltoztatasok hatdsara ugrott meg igazin az engedékenységi kérelmek szama. Ked-
vezd hatdsa van tovabba az egyéni engedékenységi vagy dijazasi rendszereknek is,
mivel a kartellezés koltségeit novelve, az sszejatszas megsziintetésére 6sztonoznek,
,egyéni engedékenységi program” miikédik 1994 6ta az Egyesiilt Allamokban.

33 Lasd Eurdpai Versenyhdldzat (European Competition Network, ECN) http://ec.europa.eu/competition/
ecn/documents.html.
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A programok héatranyai kozé sorolhaté ugyanakkor, hogy ellendsztonzd, kar-
tellezésre buzdit6 hatdsuk is lehet, azaltal, hogy csokkentik a kartellezés varhato
koltségeit, a kartellez6k megtorld stratégidjaba beépiilve pedig akar stabilizdlhatnak
is egyes kartelleket. Ujabban akadémiai és versenypolitikai szakmai kérékben is fel-
hivjak a figyelmet arra, hogy veszélyes lehet, ha a kartellek leleplezéséhez tul nagy
mértékben alapoznak az engedékenységi kérelmekre, mert igy hiteltelenné valhat
a hat6sag, hogy nem képes leleplezni sajat maga a kartelleket, ami ronthat a kartellek
elleni fellépésen (Harrington—Chang [2015], Wils [2016]).

Magyarorszagon 2003 — torvénybe iktatva 2009 — 6ta miikodik engedékenységi
program, 2010-ben pedig bevezették az informdtori dijazést. E rendszerrdl is el-
mondhaté, hogy rendelkezik az altalunk vézolt hatékonyan miikodé engedékenységi
program legfontosabb vondsaival, ami nagyrészt annak is koszonhetd, hogy vallaltuk
az Eurdpai Versenyhdl6zat modell engedékenységi programjanak atvételét.
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A nullés dijszabés kezelése a halézatsemlegességi
szabalyozasban

A tanulmdny a 2015-ben hatélyba lépett unios hélézatsemlegességi szabdlyozas egy
elemét vizsgdlja, amely alapjan érdemi vizsgalat nélkil megtilthatok a mobilszolgal-
tatok egyes, ugynevezett nullas dijszabdsu (zero rating) ajanlatai. A szerz6k bemu-
tatjak a hal6zatsemlegességi szabélyozas tartalmat, valamint az infokommunikacios
piac fejlédésének azon elemeit, amelyek a szabalyozas kialakuldsahoz vezethettek.
Attekintik a nullas dijszabasu — azaz egyes tartalmakat a fogyasztok szaméara nulla
marginalis dron nyUjto — szolgaltatdi ajanlatok tipusait, alkalmazasuk Gizleti racionali-
tasat, valamint az ezek kapcsan felvethetd versenyproblémakat. Két magyar esetet is
bemutatva, k6zgazdasagi szempontbol értékelik az erre vonatkozé uzleti gyakorlat
joléti és versenyhatdsait s megtiltasuk indokoltsdgét. A tanulmény kdvetkeztetése
szerint a nullas dijszabésra vonatkozé eurdpai szabdlyozas karelméleti alapja erésen
kétséges, empirikusan nem igazolhato feltételezéseken alapul. A hal6zatsemlegessé-
gi szabalyozas éltal megvaldsitani kivant ,diszkrimindciémentesség” indokolatlanul
korlatozza a mdszaki és kozgazdasagi hatékonysag érvényesitését és a piaci szereplk
szabadsagat, alkalmazasa joléti szempontbdl kdros eredményre vezethet.

BEVEZETES

2016. december 1-én a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésag (NMHH) sajtokoz-
leményben tudatta a fogyasztékkal és a szakmai érdekeltekkel, hogy ,,unids szinten
az els6k kozott alkalmazta a halézatsemlegességre vonatkoz6 EU-s el6irasokat (...)
kotelezte a Magyar Telekomot a szolgaltatdi beavatkozastol mentes internetezés biz-
tositasara és a jogsért6 forgalomszabalyozési intézkedés megsziintetésére” (NMHH
[2016a]). A Magyar Telekomnak felrétt vétség az volt, hogy a ,Korlatlan TV és Film”
havidijas opci6 keretében az dltala nytjtott TV GO és az HBO GO szolgaltatds ese-
tében (amelyek révén a Magyar Telekom tévészolgdltatdsanak el6fizetSi szamdra
nydjtott csatornak mobilinternet-hozzéaférésen keresztiil is elérhet6k) az eléfizetd
altal ezekre felhasznalt adatmennyiséget nem szamitotta bele a felhasznalt adatfor-
galomba, s a mobilinternet-el6fizet6i csomag adatkeretének kimertilése utdn ezeket
a szolgaltatasokat nem lassitotta, szemben mds alkalmazasok forgalmaéval.

2017. janudr 27-én az NMHH tjabb kozleményt jelentetett meg, amelyben a Tele-
nor volt az elmarasztalt fél, amelynek vétke az volt, hogy ,elény6sebb feltételek men-
tén kindlta a MyChat és a MyMusic csomagjaiban foglalt alkalmazdsok adatforgalmat
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az Osszes tobbi internetes tartalom és alkalmazas adatforgalmdéhoz képest” (NMHH
[20174]). A Telenor fenti kiegészité csomagokra el6fizets fogyasztoi az ajanlatban
megjelolt legnépszertibb csevegést (chat), illetve zeneletoltést nyujtéd alkalmazasokat
korldtlanul haszndlhattdk, tehat akkor is, ha az el6fizetéshez tartozé adatkeretiik
mar kimerilt. Az NMHH ebben a dontésében is a jogsért6 dllapot megsziintetésére
szolitotta fel a szolgéltatot.

Bar az tigyek els6 olvasatra nem feltétlenill vilagosak, az egyszer(i olvaséban is
azonnal felvetddhet a kérdés, hogy mi a rossz abban, ha a mobilszolgdltaté a fogyasz-
téknak olyan opciét ajanl, amelyben kedvez8bb adathaszndlati feltételeket kapnak
egy altaluk pozitivan értékelt tartalomra, mikozben a tobbi el6fizetét nem éri sem-
milyen hétrany. Miért tilalmas az, ha a fogyasztd egy rogzitett dijért cserébe, tovabbi
forgalmi koltség nélkiil (azaz nulla margindlis aron) élvezhet bizonyos kedvelt tar-
talmakat? Ha kényszer nélkil a felek megéllapodtak, akkor ez bizonyéra egyarant j6
a szolgéltaténak és a fogyasztonak. Kinek okoz az ilyesféle megallapodas olyan kart,
ami miatt indokolt lehet megtiltani? Mibe titkozik ez a nullas dijszabastinak (angol
kifejezéssel zero rating) nevezett kereskedelmi gyakorlat, amelyet a hatésdg a jog-
sértének itélt? Mivel a hatésag ebben a kérdésben valdjaban jogalkalmazo, az igazi
kérdés az, hogy vajon mivel indokolhaté és védhetd az olyan ex ante szabalyozas,
ami a piaci szerepl6k kozotti megéllapodés szabadsagat ilyen médon korldtozza, és
lehetetlenné teszi, hogy egyes tartalmak vagy alkalmazdsok a szolgéltaté tizleti don-
tése alapjan kedvez6bb feltételekkel legyenek elérhet6k a mobilfelhasznalok szamara?

Ebben a cikkben a fenti kérdések megvdalaszoldsa mellett azt vizsgdljuk meg, hogy
van-e olyan magasabb cél vagy megel6zend§ kar a verseny és/vagy az internet-6ko-
szisztéma hosszu tavi fenntarthatésdga és mikodése szempontjabdl, ami nullas dij-
szabdsu kereskedelmi gyakorlat ex ante korlatozasat indokolja. Ha ilyen kozgazdasagi
indok nem azonosithatd, akkor nagy a valészintisége, hogy egy ilyen szabalyozas karos
a piac miikodése szempontjabdl, és sokkal jobb lenne, ha helyette inkabb a verseny-
szabélyozds és a fogyasztdvédelem altaldban is elérhetd eszkoztarara hagyatkoznank.

Vizsgalodasunk megkozelitését a kozgazdasagi szabalyozas atyjaként emlegetett
kivalé kozgazdasz, Alfred E. Kahn — aki életének egy szakaszdban a szabalyozdi sze-
repet is kiprébélta — egy konferencidn elhangzott megjegyzése jellemzi a legjobban:

¢ ,Ha azt kérdeznék, hogy a tapasztalataim alapjan mi lenne az az egyetlen tandcs, amit
a leendd szabalyozdknak adnék, azt mondandam, hogy minden egyes szabalyozéi lépés
soran kérdezzék meg maguktdl, hogy: Miért is teszem ezt? Tényleg sziikség van erre?”
(Kahn [1981] 66. 0.).

Természetesen a sziikségesség megitélése nem feltétleniil dichotém, igen—nem va-
lasztdst jelent, hiszen lehetnek egy beavatkozas kapcsan pro és kontra érvek, s a sza-
bélyozas kozgazdasagtana éppen ezek vizsgalataval és a joléti hatasok mérlegelésével,
megitélésével foglalkozik. Elemzésiink célja éppen az, hogy egy elterjedt és sokszint
mobilpiaci tizleti gyakorlat, a nullas dijszabds (zero rating) kapcsan a hal6zatsem-
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legesség konkrét jogi format nyert szabalyozasanak kozgazdasagi értékelését adja.
Ezzel szeretnénk hozzajarulni a szabélyozds és a szabalyoz6i dontések megértéséhez,
és reményeink szerint annak jobbitasahoz.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy a szabélyozas kapcsan nem jogi értékelést kivanunk
adni — mivel e tekintetben nem is vagyunk kompetensek —, hanem a jogi formaban is
megjelend szabélyozas kozgazdasagi értékelését fogjuk elvégezni. Egy jogszabaly és
a hozzd kapcsolddé joggyakorlat attdl, hogy legitim, mert megszavaztdk, s a jogalkal-
mazodk alkalmazzdk, joléti, kozgazdasagi szempontbdl még lehet hasznos vagy karos.
Ertékelésiink hangsulyozottan errdl sz6l. Azt nézziik meg, hogy az adott szabélyozas
milyen hatdssal van a tarsadalmi s azon belil a fogyasztéi jolétre, az internetes inf-
rastruktdraba és szolgaltatasokba valé befektetésre, az innovacidra — s egyaltalan az
internethez kapcsol6dé szerepl6k, szolgaltatiasok és piacok, divatos kifejezéssel az
internetes 6koszisztéma fejlédésére.

El6szor attekintjiik, hogy mi a halézatsemlegességi szabalyozas tartalma és hogyan
isjott létre. Killon fejezetben foglalkozunk a nullas dijszabassal mint a hal6zatsemleges-
ségi ligyek egyik specidlis alesetével, amelybe e cikk megirdsanak apropéjat adé magyar
tigyek is tartoznak. Attekintjiik a nullas dijszabés tipusait, az alkalmazasa melletti po-
zitiv érveket és a felvethet potencialis problémadkat. Ezutdn kozgazdasagi szempont-
bél értékeljiik, hogy a Magyar Telekom és a Telenor bemutatott tizleti gyakorlatai mi-
lyen joléti és versenyhatdssal jarnak, majd megvizsgaljuk, hogy kozgazdasagi értelem-
ben valéban relevans aggalyokat orvosol-e a szolgaltatds megtiltasa. Végiil értékeljitk
elvi és gyakorlati hatdsok alapjan a bemutatott dontések hatterét képez szabélyozast.

A HALOZATSEMLEGESSEGI SZABALYOZAS TARTALMA
Az internet piac szerepl6i kozti kapcsolatok

A halézatsemlegességi szabélyozas miikodésének és hatasanak megértéséhez sziikség
van a piaci szerepldk és a koztiik 1év6 kapcsolatok megértésére, amihez segitséget
nyujt az 1. dbra.

CAP: tartalom- és alkalmazas-
szolgaltato

F:  végfelhasznald
fogyaszto

ISP: internetszolgéltatast
végzo tavkozlési
szolgaltato

4, Y
& El6fizetéi
hozzéférés

El6fizetéi
hozzéaférés

1. ABRA « Piaci szerepl6k kozotti kapcsolatok
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A piaci szerepl6ket és kapcsolataikat az 1. dbra aljan F1, F2, F3 korrel jelolt fo-
gyasztoktdl indulva, azaz downstream — upstream iranyban mutatjuk be. A vékony
folytonos vonalak a hélézati fizikai kapcsolatokat jelolik, a szaggatott vastag nyilak
a pénzdaramlasokat, kifizetéseket.

Az F-fel jelolt végfelhaszndl6 fogyasztok kozvetlen kapcsolatban az internet-
szolgaltatast vezetékes, mobil- vagy mds vezeték nélkili hozzaférésen nyujto tav-
kozlési szolgaltatokkal (Internet Service Provider, ISP) éllnak. A fogyasztdk fizet-
nek az internetszolgaltatdshoz val6 hozzaférésért a szolgaltatéonak, amely eljuttatja
a fogyasztékhoz az dbra fels6 részén szerepl6 tartalom- és alkalmazdsszolgaltatok
(Content and Applications Providers, CAP) szolgéltatésait, valamint tovéabbitja a fo-
gyasztok kozott foly6 forgalmat. A fogyaszto az internetszolgaltatds elérhetGségéért,
az internetkapcsolat sdvszélességéért (sebességéért), a forgalmazhat6 (le- és feltol-
tott) adatmennyiségért fizet az ISP-nek.

Mivel vildgszerte, de egy orszagon beliil is szamos ISP miikodik, a kiilonféle fo-
gyasztok egymas kozti, valamint a fogyasztok és a tartalom- és alkalmazdsszolgalta-
tok kozotti forgalom szabad dramldsanak feltétele az internetszolgéltaték egymassal
val6 Osszekapcsoldsa. Ez biztositja, hogy minden felhasznald végsé soron egyetlen
»vilaghdld” része legyen. Az ISP tehat egy platform, amely 6sszehozza a fogyasztdkat
egymassal és a tartalom- és alkalmazasszolgaltatékkal. Fontos tudni azt is, hogy az
a tartalom- és alkalmazasszolgaltatd, amellyel a fogyaszt6 kapcsolatba keriil, rendsze-
rint nem a fogyasztot kiszolgélo, hanem egy masik ISP-hez kapcsol6dik kozvetlenill,
s a forgalom t6bb halézaton keresztiil jut el a fogyasztoig.

Az internetforgalmak donté része a tartalom- és alkalmazasszolgaltatok és a fo-
gyaszték kozott zajlik, ami alapvetéen (de nem feltétleniil) aszimmetrikus, mivel
a fogyasztékhoz eljuttatott tartalom nagy adatmennyiséget jelent, mig visszafelé
kisebb a forgalom volumene. Vannak olyan alkalmazasok is, amelyek fogyasztdk ko-
z6tti kozvetlen forgalmat generalnak, konkrét tartalom- illetve alkalmazasszolgaltat6
kozbeiktatasa nélkil, tipikusan ilyenek a peer-to-peer alkalmazasok.

A fogyasztok egyes tartalmakért kozvetlentl is fizetnek tartalom- illetve alkal-
mazdsszolgéltatonak, de szdmos tartalom és alkalmazds ,ingyenesen’, azaz 4gy
érhet§ el és haszndlhatd, hogy nem kertl pénzbe a fogyaszté szdmadra. Ez sincs
azonban teljesen ingyen, mert a hasznélatért cserébe a fogyaszté a személyes ada-
taihoz enged hozzaférést, s a reklaimok fogaddjaként a figyelmével, idejével fizet.

A tartalom-, illetve alkalmazasszolgdltatonak sziiksége van arra, hogy hozzaférjen
az ISP hélézatdhoz, hogy elérhesse a fogyasztokat, illetve hogy szamukra elérhet6-
vé valjon. Ezért 6 is fizet a hozzaférésért, a kozte és a tavkozlési szolgéltatd kozotti
internetkapcsolat sdvszélességéért.

Az ISP az internetforgalmak atvitelét véllalja, de a tartalomszolgaltatds vagy az
alkalmazas mindségét nem tudja garantalni. Egyrészt, a fogyasztd altal észlelt min6-
ség az ISP altal felkinalt lehetdségek koziil kivalasztott internetkapcsolat minéségé-
nek is fliggvénye. Egy alacsonyabb sebességi el6fizetdi hozzaférés ugyanis rosszabb
mindségben teszi elérhet6vé a tartalom-, illetve alkalmazésszolgaltaté szolgéltatasat,
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mint egy nagyobb sebességii. A tartalom- és alkalmazasszolgéltaté tehat nem tudja
(az internetszolgaltatast végz6 tavkozlési szolgaltatok, az ISP-k beavatkozasa nélkiil)
a kozte és a fogyasztok kozotti forgalom mindségét kontrollélni. Erre az egyes ISP-k
is legfeljebb csak sajat halézatukon beliil képesek.

Masrészt, a mindség szempontjabol az is meghatarozoé jelentségd, hogy a kis
adatcsomagokra bontott internetes forgalom étvitele best effort jelleg(i, ami azt je-
lenti, hogy alapesetben a hdlézati csomépontok a befutds sorrendje és a terheltségiik
fiiggvényében tovabbitjak ezeket a csomagokat a kovetkezd csomépontig. A kii-
16nb6z6 szolgaltatdsok és alkalmazdsok kiilonbozéképpen viselik el a csomagok
késését, az alacsonyabb dtviteli sebességet, illetve a sebesség és a késés ingadozasat.
A fogyaszté altal észlelt mindség tehat részben az § internet-hozzaférésének ming-
ségétdl, részben az dltala generalt, akar tobb halézat hatarat is 4tlép6 adatforgalom
sztochasztikusan kialakulé mindségi jellemzd6itl fiigg. Az atvitel soran az elérési
utvonal ,leggyengébb lancszeme” hatdrozza meg szolgéltatds mindségét.

Az ISP-k elvileg és gyakorlatilag is képesek a forgalom mindségének javitasara,
a kivalasztott alkalmazasok vagy tartalomtipusok, illetve konkrét tartalmak atvite-
1ének szelektiv elényben részesitésével, azaz priorizdlasival. Természetesen forga-
lomiranyitast negativ céllal és/vagy hatassal is lehet végezni. Tipikusan ilyen negativ
gyakorlat valamely konkrét forgalom vagy forgalomtipus letiltdsa, korldtozdsa, miné-
ségének csokkentése. A kovetkez6kben ismertetett halézatsemlegességi szabélyozas
miszaki szempontokra egyszer(ien leforditva azt jelenti, hogy alapvetéen a beavat-
kozast nélkiil6z6 best effort atvitelt kell alkalmazni a forgalmak kezelésre, s (néhany
kivételtdl eltekintve) megtiltja a forgalmak mindennemd, pozitiv vagy negativ céla
megkiilonboztetését, a forgalom dramldsédba, iranyitasaba valé beavatkozast.

A haldézatsemlegességi rendelet

Az NMHH bevezet6ben emlitett dontései sordn az Eurépai Parlament és a Tandcs
halézatsemlegességi rendelete! alapjan jart el, amikor megvizsgélta és megtiltotta
a Magyar Telekom és a Telenor sz6ban forgé internetes forgalomiranyitéasi gyakor-
latat. Nézziik meg el6szor, hogy mit szabélyoz ez a rendelet!

A hélézatsemlegesség el6irdsara vonatkozé eurdpai szabalyozas 2015-ben szii-
letett meg. A tagorszdgokban kozvetleniil hatdlyos unids rendelet a végfelhasznalok
szdmadra biztositja az internetes szolgaltatdsok, tartalmak, alkalmazdsok és a végbe-
rendezések korldtozasmentes elérhetéségének és haszndlatdnak, valamint eljuttata-
sanak jogat.> A rendelet az internet-hozzaférési szolgaltatast biztosito és a forgalmat

! Az Eur6pai Parlament és a Tanécs (EU) 2015/2120. szdmd rendelete (EU [2015]). A rendelet 1-6. cik-
ke sz6l a hélézatsemlegességrél, a 7. pedig a barangoldsi (roaming) rendelet médositasit tartalmazza.
2, A végfelhaszndlok szamara jogosultsagot kell biztositani az internet-hozzaférési szolgaltatasukon
keresztil az altaluk valasztott informacidkhoz és tartalmakhoz val6 hozzaférésre és azok terjesz-
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a fogyasztékhoz eljuttaté a nyilvanos elektronikus hirkozlési szolgaltatdkra (az ipar-
agi szakzsargonban az ISP-kre), allapit meg kotelezettségeket. A végfelhasznaldi jo-
gok azonban nemcsak a klasszikus értelemben vett fogyasztdkra, azaz a szolgaltatasi
lanc aljan 1év6 felhaszndldkra vonatkoznak, hanem a piacszabalyozastol szokatlan
modon a szolgéltatasi lanc legfels6 szintjén 1évé tartalom- és alkalmazédsszolgaltatdk-
ra is.®> Mint latni fogjuk, ennek a megolddsnak meghatarozé jelentésége van abban,
hogy a hél6zatsemlegességi szabdlyozas milyen hatast gyakorol a piacra, és hogyan
hat a piaci szerepl6k miikodésére és egymads kozti kapcsolataira.

A rendelet lehet6vé teszi az ISP-k szdmara, hogy a jogszabdly szerint garantalt
végfelhaszndldi jogok sérelme nélkiil a felhaszndldkkal a kereskedelmi feltételekben
és a szolgaltatds miiszaki jellemzdiben — mint példaul az ar, sebesség, adatmennyi-
ség — megdllapodjanak.*

A rendelet szerint az ISP altalaban nem, csak torvényi vagy mtiszaki szempontbodl
kiilonlegesen indokolt estekben avatkozhat bele az internetes forgalomba. Réviden
az ISP tehat az internetes forgalmat, fiiggetleniil annak fogadéjatdl, indit6jatdl, he-
lyétdl és az alkalmazott végberendezéstdl: 1. nem blokkolhatja, 2. nem lassithatja
és 3. diszkrimindciémentesen koteles tovabbitani.> Az internetes forgalomba valé
internetszolgaltatoi oldali beavatkozdsra, forgalomszabélyozasra csak ,ésszerd” in-
dokokbdl keriilhet sor. Ez a kovetelmény akkor teljesiil, ha az intézkedés atlathato,
megkiilonboztetésmentes és aranyos, tovabba nem kereskedelmi megfontolasokon,
hanem a kiilonb6z6 forgalomtipusok esetében elvart miszaki mindségre vonatkozo,
objektiv differenciélasi igényen alapul (EU [2015] 3. cikk 3. bekezdés).

tésére, az altaluk valasztott alkalmazasok és szolgéltatdsok haszndlatira és nyujtasara, valamint
az dltaluk vélasztott végberendezések haszndlatara, fiiggetleniil a végfelhasznald vagy szolgaltatd
helyétd], illetve az informacid, tartalom, alkalmazas vagy szolgaltatds helyétdl, szarmazdsatol vagy
rendeltetésétdl” (EU [2015] 3. cikkének 1. bekezdése.)

3 Ez a megoldds még akkor is szokatlan, ha azt az érvet veti fel valaki, hogy a fogyasztdk is kiild-
hetnek tartalmat, mivel a forgalom, ha aszimmetrikus is, mégiscsak kétiranyt. A halézaton tizleti
szolgéltatdst nyujto felhaszndlok megkiilonboztetése mar tobb mint szaz éve 1étezik, s a hasonléan
kétirdnyt telefonhdlézat esetében ez magétdl értet6dSen megtortént. Semmi sem indokolja, hogy
ez a megkiillonboztetés ne miikodjon itt is, s a fogyasztdi jogok ne csak a tényleges fogyasztokra
vonatkozzanak. A szolgéltatasi lanc upstream szintjén elhelyezkedd szereplék (CAP) és a fogyasz-
tokat kozvetlenil elérd ISP-k kozti kapcsolatot, ami teljesen mdas természet(i, mint a az ISP-k és
a fogyasztok kozotti viszony, ha egyaltalan sziikséges, kiilon célszer(i szabalyozni.

4 ,Sem az internet-hozzaférési szolgaltatdk és a végfelhasznalok kozott az internet-hozzaférési szol-
galtatds kereskedelmi és technikai feltételei és jellemz8i — igy példaul az dr, az adatmennyiség vagy
a sebesség — tekintetében létrejott megallapoddsok, sem pedig az internet-hozzaférési szolgaltatok
kereskedelmi gyakorlata nem korlatozhatjék a végfelhasznal6 (1) bekezdésben megallapitott joga-
inak gyakorldsat” (EU [2015] 3. cikkének 2. bekezdése.)

5 ,Az internet-hozzaférési szolgaltatéknak minden internetes forgalmat — fiiggetleniil annak kil-
déjétdl és fogaddjatdl, a hozzafért vagy terjesztett tartalomtol, az igénybe vett vagy nyujtott alkal-
mazdsoktdl vagy szolgaltatdsoktdl, valamint a hasznélt végberendezéstd]l — megkiillonboztetéstdl,
korlatozastol vagy beavatkozastl mentesen, egyenlé banasmaédot biztositva kell kezelniik” (EU
[2015] 3. cikkének 3. bekezdése.)
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A rendelet tehat, Ggy tlinik, nem tiltja, hogy a szolgaltatas mtikodéképessége,
élvezhetsége szempontjabdl kiillonbozé forgalmak bizonyos mértékig eltérd keze-
1ést kapjanak, ha ezt forgalmi telitettség esetén a halézat forgalomszabalyozas nél-
kiil egyébként nem tudnd garantdlni. Nem lehet azonban diszkrimindlni az azonos
tipust forgalmak kozott.

Csak olyan kiilon nevesitett okbdl lehet még forgalomszabdlyozast alkalmazni,
mint: 1. uniés vagy nemzeti jogszabélynak vagy ezt végrehajt6 intézkedésnek val6
megfelelés, 2. a haldzat integritasdnak és biztonsdganak megérzése, 3. varhaté tor-
16dds megel6zése. Barmely észszert indokbdl tett forgalomszabélyozési intézkedés
csak a célok eléréséhez sziikséges legrovidebb ideig alkalmazhato.

A rendelet érvényesitése a nemzeti szabalyozo6 hatésagok feladata. Az 5. cikk
e hatésdgok szamara feladatként irja el6 a hil6zatsemlegességi szabdlyok betarta-
sanak feltigyeletét és sziikség esetén kikényszeritését, amely tevékenységrél évente
jelentést is kell késziteniiike.

A BEREC iranymutatdsa a hal6zatsemlegességi rendelet alkalmazdsara
és azon belill a nullds dijszabdsu tizleti gyakorlat megfelelésének értékelésére

Mivel az EU [2015] rendelet egy dltaldnos normaszoveg, a lefektetett szabalyok
alkalmazdsdra vonatkozé gyakorlati kérdésekhez nem tartalmaz utmutatdst. Ezért
eleve sziikségesnek tlint egy alkalmazdsra vonatkozd irdnymutatas elkészitése. Ezt
a feladatot a rendelet az Eurépai Elektronikus Hirkozlési Szabalyozdék Testiiletére
(Body of European Regulators for Electronic Communications, BEREC) — az eurdpai
tavkozlési szabélyozé hatésdgokat 6sszefogé és a szabalyozdi gyakorlatok harmoni-
zaciodjat el@segits szervezetre — bizta. A BEREC irdnymutatdsa nem kotelezd erej,
de a nemzeti szabalyozdknak a lehet$ legnagyobb mértékig figyelembe kell venni
az ebben szerepl6 ajanldsokat. A hatdsagok alapvetéen erre a dokumentumra és
a benne lefektetett ttmutatdsokra tdmaszkodnak jogérvényesit6 munkajuk sordn,
s csak nagyon indokolt esetben térnek el az itt megadott szempontoktol.

Az irdnymutatés a rendelet alkalmazasara vonatkozik, ennek keretein beltl pré-
bdl a gyakorlatban felmeriil6 kérdésekre a korszert szabalyozasi, kozgazdasagi és
miszaki szempontoknak is megfelel6 gyakorlati eligazitast adni. Az elkésziilt irdny-
mutatdsbdl (BEREC [2016]) latszik, hogy ez cseppet bizonyult konnyt feladatnak.
A hat rovid cikkbél all6 2015/2120. szamu rendelethez” késziilt 45 oldalas, 191 be-
kezdésbdl dll6 iranymutatds a rendelet minden pontjat értelmezi és kommentalja.

6 A 2015/2120. szamu rendelet tartalmanak tovabbi részletezésétdl eltekintiink, mivel nem sziik-
séges a piaci szerepelk altal alkalmazott, s a jelen tanulmény targyat képezé zero rating tigyek
szabdlyozasi hatterének ismeretéhez és elemzéséhez.

7 A 2015/2120. szamu rendelet valéjaban két kiilondllé témadval, a hélézatsemlegesség és az unién
beliili barangolas (roaming) szabélyozasaval foglalkozik, az emlitett hat cikk a hélézatsemleges-
séggel foglalkozd részt jelenti.
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A kovetkez6kben mi csak a nullds dijszabas (zero rating) szempontjabdl relevans
részek rovid ismertetésére szoritkozunk. Az irdnymutatds — bizonyéra a kérdés
piaci jelentésége miatt — elég nagy terjedelemben foglalkozik a rendeletbe foglalt
szabdlyok és a nullds dijszabds viszonyaval (BEREC [2016] 40-56. pont.).

A BEREC nullés dijszabassal kapcsolatos egyik legfontosabb megallapitisa ugy
foglalhat6 6ssze, hogy abban az esetben, amikor az internet-eléfizetés adatkorla-
tos (mint a mobilinternet-csomagok éltaldban) és az ISP az adatkorlat kimeriilése
esetén a nullds dijszabasu forgalmat tovabbra is korlatozas nélkiil elérhetévé teszi
a fogyaszté szamara, de kozben a tobbi forgalmat a szerz6déstdl fiiggéen ledllitja
vagy lassitja, akkor az ISP gyakorlata titkozik a hdl6zatsemlegességi szabélyozassal.
A nullas dijszabas nem eleve tiltott, de ez a formdja a BEREC-iranymutatds szerint
lényegében a rendelet 3. cikkének 3. bekezdésébe iitk6z6 piaci megolddsnak mindsiil
(BEREC [2016] 55. pont). Az ISP ugyanis ezzel a gyakorlattal megkiilonbozteti az
egyes alkalmazdsokhoz, szolgaltatasokhoz kapcsol6dé forgalmakat.

A BEREC-iranymutatds eleve a rendeletbe itk6z6 esetként emliti még valamely
internetes forgalom indokolatlan blokkolasat, lassitdsat, korlatozasat, minéségronta-
sat, miként azt is, amikor az internetszolgaltat6 korldtozza valamely végfelhasznalé
vagy végpont dltal elérhet6 alkalmazédsokat (BEREC [2016] 55. pont). Mig ezekrél az
esetekrdl ardnylag konnyen be lehet latni, hogy titkdznek a rendeletben foglalt mds
eldirasokkal, illetve célokkal, mert kozvetlen kart okoznak a célzott felhasznaléknak,
anélkil hogy ezzel barmely mas felhasznaldknak kedveznének, addig a nullés dijsza-
bés esetén ezt korantsem egyértelmd. Explicit médon ez nincs kimondva, de rendelet
és a BEREC szerint a diszkrimindacié megitélése szempontjabodl nem lényeges, hogy
olyan diszkrimindaciérdl van-e sz6, ami egyes alkalmazasokhoz és szolgaltatasokhoz
tartozé forgalmakat pozitivan érint, mig a tobbieket nem hozza hatranyos helyzetbe.
Ebbdl az értelmezésbél kovetkezik, hogy a pozitiv megkiilonboztetés is tilos.

A BEREC éllaspontja szerint azonban lehetnek olyan, a fentiek kozt nem nevesi-
tett nullds dijszabdsti vagy més potencidlisan problémads iizleti megolddsok, amelyek
tekintetében csak mélyebb vizsgélat dontheti el, hogy kompatibilisek-e a rendelet-
ben lefektetett szabalyokkal. Ezek esetében az irinymutatés szerint a hatésagoknak
mindenképpen érdemi vizsgélatot kell végezniiik (BEREC [2016] 56. pont).

Egy ilyen vizsgalat szempontjainak kimerit6 felsoroldsa az iranymutatasban nem
szerepel, de utalds van arra, hogy a nullas dijszabdasi megoldasban érintett ISP és
a tartalom-, illetve alkalmazdsszolgaltaté piaci pozicidjat és piaci erejét vizsgalni kell
a versenyjogi elvek alapjan. Ez eléggé egyértelmi kovetelmény, és a gyakorlatban is
talalunk erre miikodé példakat, bar alapvetéen inkabb a verseny-, mint az agazati
szabdlyozok oldalan. Az érintett végfelhaszndl6i kor nagysagat is értékelni kell a ha-
tdsok és a potencidlis jogkorlatozas sulyanak és jelentdségének felmérése céljabol.

Egy potencidlisan aggdlyos tizleti gyakorlat megitélésér6l annak hatdsa alapjan
lehet donteni. Itt olyan szempontokat sorol az irinymutatds, hogy meg kell nézni,
hogyan befolyédsolja a vizsgalt gyakorlat a tartalom sokféleséget, a fogyasztdk tarta-
lomfogyasztasi 6sztonz6it, s mennyiben korldtozza materidlisan (azaz érdemi mér-
tékben) a végfelhaszndldi jogaikat. A tartalom- és alkalmazdsszolgéltatok esetében
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a BEREC vizsgalatra javasolja azt a kérdést is, hogy az tizleti gyakorlat hogyan hat
az dltaluk kinalt tartalom diverzitdsara, belépési 6sztonzdikre, s egyaltalan az egész
internet-6koszisztéma ,mint az innovacié motorja” mikodésére.

A nullés dijszabds kezelésére vonatkozé szabalyozassal kapcsolatban azt dllapit-
hatjuk meg, hogy az elérhet6 legrészletesebb dokumentum kétségkiviil a BEREC
irdnymutatésa, de még ez is csak igen kevés eligazitdst ad konkrét {igyekben. Osz-
szefoglaléan a BEREC dlldspontja a kovetkez6:

« a nullds dijszabas megsérti a rendeletet, ha adatkorldtos csomagok esetén az adat-
korlat elérése utan az ISP eltéréen kezeli a nullds dijszabdsba tartozé és a tobbi
forgalmakat;

 az el6z6 pontba nem tartozo6 nullds dijszabdsud ajanlatok nem feltétleniil sértik
a rendeletet, de esetlegesen problémasak lehetnek;

» komolyabban felveti a rendelet megsértését, ha a nullas dijszabas csak egyes konk-
rét szolgaltatasokra és alkalmazasokra vonatkozik. A BEREC szerint kevésbé agga-
lyos lehet, ha a nullds dijszabds gyakorlata egy-egy konkrét forgalomtipust kiilon-
boztet meg a tobbitdl, és kezel masként, de ezen belill megkilonboztetés nélkiil,
hasonlé6an kezel minden forgalmat;

« a nulla 4&r mar 6nmagdban is probléma lehet, mivel a kedvezményezett forgalom
nem szamit bele az adatkeretbe, s a két kiilonb6z6 tipusti forgalom eltérd koltsége
eltéréen Osztonzi a fogyasztast. A BEREC szerint ez hatranyosan befolydsolhatja
a fogyasztok valasztasdt, ezzel a tartalomszolgaltatds piacdra vald belépést és in-
novaciot, s végsé soron alddshatja a végfelhaszndldi jogokat.

Mivel elemzésiink célja a nullds dijszabasu esetek és ennek kapcsan a szabalyozas
értékelése, a BEREC-iranymutatast — bar annak mds elemei is kapcsolédhatnak
valamilyen mértékben a vizsgalt témdhoz — tovabb nem taglaljuk. Az elemz&/érté-
kel6 részben azonban visszautalunk és reagalunk az iranymutatas és a szabdlyozas
kapcsan felvet6d6 kérdésekre.

HOGY JUTOTTUNK IDAIG?

Miel6tt a vizsgélt nullds dijszabasu gyakorlat és az errél hozott hat6ségi dontés érté-
kelésére ratérnénk, fontos megérteniink, hogy mi is a hal6zatsemlegesség célja, miért
és hogyan sziiletett meg ez a szabélyozas, amely korlatozza az ISP-k forgalomiranyi-
tasi gyakorlatat. Ennek fényében értékelhetd csak az, hogy a szabélyozas valéban az
eredeti szandékok szerinti célt szolgalja-e, eszkozeit tekintve indokolt-e és aranyos-e.

A halézatsemlegesség témdja a felvetddd konkrét gyakorlati problémék szama-
hoz és stlyahoz képest sokszorosan nagyobb figyelmet kapott,® és igen sok indula-

8 A hélozatsemlegesség kifejezés az internettel Osszefiiggésben, az ez irdnyd szabalyozds egyik mai
sz6sz0616jatol, Tim Wu jogdszprofesszortdl szarmazik 2003-bdl (lasd Wu [2003]).
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tot generdlt az elmult masfél évtizedben, amelynek részleteivel és fordulataival itt
nincs médunk foglalkozni. A szabalyozas megsziiletése el6tt felvetett kozgazdasagi
kérdésekrol és véleményekrdl j6 attekintést nyujt a Kramer és szerzétdrsai [2013]
altal készitett osszefoglald jellegii iras.

A tavkozlési iparagban régdta jelen van a szabalyozds, de meglehetésen ritka
az olyan szabdalyozds, amely a hal6zatsemlegességi rendelet esetében megvalésult
kereskedelmi gyakorlatot (példaul arképzést, csomagok kialakitdsat) érinti. A je-
lenlegi telekommunikdcids szabalyozas alapvetSen a jelentds piaci erével rendel-
kez6 szolgéltatdkat érinti, amelynek érvényesitését alapos elemzés, az érintett piac
meghatdrozdsa, a piaci erd vizsgilata el6zi meg. A relevans piacon bizonyitottan
jelent6s piaci erével rendelkezé szolgdltatora a lehetd legkisebb, még sziikséges be-
avatkozds elve alapjan indokolt és ardanyos kotelezettségek meghatarozasara keriil
sor. Az agazati szabalyozas mindig is 6vatosan bant a fejl6dé piacokkal, és ha lehet
az Uj szabalyozasi keretrendszer bevezetése, azaz 2002 6ta tartézkodott is a kiskeres-
kedelmi piacok mtikodésébe val6 beavatkozastél. Minden szolgaltatéra vonatkozé
kiilon vizsgalat nélkiil kiréhato kotelezettségek csak a legritkdbb esetben, alapvetéen
muszaki jellegli kérdésekben (példul az interoperabilitas biztositdsa, 6sszekapcso-
lasi kotelezettség) keriilt sor.

Az ISP-kre vonatkozé hal6zatsemlegességi szabalyozas alapvetSen tér el a tavkoz-
1és szabdlyozas eddigi atgondolt és 6vatos megkozelitésétdl, amikor mint a magyar
eseteknél lattuk, formai alapon, elemzés nélkiil tilthat meg jelentds piaci erével nem
rendelkezd, azaz nem domindns piaci szerepld esetén valamely ar- és csomagkép-
zést érintd kiskereskedelmi gyakorlatot, rdadasul egy fejldé piacon. A szabalyozds
el6zményeinek és a megsziiletd szabdlyozds hatterének ismerete nélkiil teljességgel
érthetetlen lenne, hogy az ISP szektor mivel ,érdemelte ki’ a kordbban megfontolt
és visszafogott szabalyozasi rezsim rendkiviili mértékd szigoritasat.

Roviden osszefoglalva, ez a szabalyozds olvasatunkban a kovetkezéképpen jott
létre. Az internet megjelenését a tavkozlési szolgéltatok némi aggodalommal, de
még inkdbb 6rommel fogadtdk, mivel az éretté és telitetté valé hangszolgaltatdsi
piac mellett egy 4j tavkozlési szolgaltatas (internet-hozzaférés) bevezetésével, majd
elterjedésével és igy bevétel novelési lehetGséggel kecsegtetett. A szélessav fejlédé-
sével azonban viszonylag gyorsan kideriilt, hogy az internet nemcsak lehetdséget,
de komoly veszélyeket is jelent a telekommunikdcids szolgéltatdk szdmara. A ve-
szélyek forrdsat a dinamikus fejlédésnek indulé tartalom- és alkalmazaspiac jelen-
tette,” amely tobb médon gyakorolt negativ hatdst az internetszolgéltatast nyGjtd
telekommunikécids szolgaltatokra:

92008 és 2012 kozott az eurdpai tartalom- és alkalmazdsszolgaltato cégek kapitalizdcidja mintegy 140
millidrd eurdval nétt, mikoézben az eurdpai telekommunikaciés szolgaltatéké kozel 70 millidrddal
csokkent (ldsd a European Telecommunications Network Operators’ Association megbizdsabél
késziilt jelentést: BCG [2013]).
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» a nagy volumen( adatforgalommal jaré tartalmak (elsésorban a video) terjedése
miatt torlédas lépett fel a hdlézatokon, ami a kapacitdsok bévitését kovetelte meg
a telekommunikacids szolgaltatoktol, természetesen jelentés mértékd beruhazaso-
kat kikényszeritve. Az ISP-k egyre ingeriiltebben szemlélték, hogy az altaluk kiépi-
tett és tizemeltetett halézatokon véltozatos tizleti modelleket alkalmazd, burjanzé
OTT-szolgaltatési piac alakul ki, amely szamukra ugyan kozvetlen bevételt nem
jelent, a forgalmi torlédasok kezelése, valamint a sziikségessé val6 kapacitasbévi-
tések miatt azonban jelentésen noveli a telekommunikaciés cégek beruhdzasait
(CAPEX) és mtikodési koltségét (OPEX);

« a fogyasztdk egy része — az dtlagos adathasznélat sokszorosét forgalmazé intenziv
felhaszndlok (dgynevezett heavy userek) — is kezdett egyre kényelmetlenebbé valni
az ISP-k (elsésorban a vezetékes szolgaltatok) szamara. E fogyasztoi szegmenstdl
szarmazo bevételek eltorpiiltek ahhoz a koltséghez képest, amit e szegmenshez
kothetd, a forgalmi torldddsok kezelését, valamint a kapacitds bévitését szolgalo
beruhdzasok megkoveteltek;

» az OTT-szolgaltatdsok egy része kiilonosen ,veszélyesnek” bizonyult, mivel koz-
vetleniil a telekommunikécids szolgaltatok alapveté tizleti tevékenységét (core busi-
ness) kezdte ki. Az internetes hang- és tizenetkiild6 alkalmazasok a telekommuni-
kécios szolgaltatdk jelentds profittartalmi hang- (és a mobilszolgéltatok esetében
hang- és sms-) szolgéltatdsainak egyre komolyabb helyettesit6ivé valtak. A bevé-
telek jelentds részét és a profit dont6 tobbségét hozd hang- és sms-szolgéltatdsok
volumenének vérhaté csokkenése!! mar igen komoly aggodalommal toltotte el
a telekommunikdcids szolgaltatdkat.

Az internetszolgaltatast is végz6 telekommunikacids szolgaltatok tehat értheté mo-
don lazasan dolgoztak az Gj kihivasokat kezel6 valaszokon. A reakciéknak tobb
iranya volt.

Az els6t az eléremenekiilés jelentette, amely szerint az ISP-k is rész kivantak
venni a béviild tartalom- és alkalmazas-ipardg bevételeibdl. Szamos szolgéltaté
merészkedett szamara teljesen Uj teriiletre, hozott 1étre vagy vasarolt fel tartalom-
gyarto, alkalmazasfejleszt6 tizletagat. A telekommunikécios vallalatok tartalompiaci
terjeszkedése azonban nem hozott 4tiité eredményt, ami részben a sziikséges, de az

10 Over-the-Top (OTT) szolgdltatéknak nevezziik azokat a tartalom- vagy alkalmazdsszolgéltatdkat,
amelyek a fogyasztdk elérését és a fogyasztoknak torténd szolgaltatdsnyujtast az ISP-k dltal mG-
kodtetett nyilvanos internethalézaton keresztiil valdsitjak meg, ugyanakkor fiiggetlenek az ISP-kt6l
(példaul Netflix, YouTube stb.)

11 A folyamat a mai napig nem &llt meg. A BCG egy friss tanulménya szerint az OT T-szolgaltatok
internetes hang- és tizenetkiild6 alkalmazdsainak hasznélta toretleniil béviil. Az internetalapt
hangszolgaltatdsok 2018-ban 21 millidrd eurd bevételkiesést okoznak az eurdpai telekommunikd-
cids szolgaltatoknak. Az tizenetkiildés tekintetében a telekommunikaciés szolgdltatdk vesztesége
az elérejelzések szerint 10 milliard eurdt tesz ki, csak a nyolc eurdpai piacot (német, francia, brit,
olasz, spanyol, holland, belga, portugal) tekintve (Bock és szerzdtdrsai [2015], BCG [2013]).
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alapvetd tizleti tevékenységtdl tavol esé képességek hidnyanak, részben a globalis
szerepl6k (Google, Facebok, Amazon, Netflix) piaci versenyképességének és 6ssze-
hasonlithatatlanul nagyobb sikerességének tudhaté be.

Az internetszolgéltatast is végz6 telekommunikacios szolgéltaték a bevételt
csOkkentd, illetve koltségeket noveld alkalmazdsokkal szembeni védekezésen is
dolgozni kezdtek. Egyes vezetékes szolgaltatok blokkoltak vagy lassitottak bizonyos
nagy forgalmat generalé tartalmakat, alkalmazasokat vagy el6fizetdi forgalmakat
(példaul a kozvetlen — peer-to-peer— forgalmat). Mobilszolgaltaték egy része az
internetes hang- és tizenetkiildé alkalmazasok haszndlatat nehezitette. Méltany-
talannak érezték, és ennek hangot is adtak, hogy az ISP-kt6l fuggetlen, de az in-
terneten keresztiili tartalmat szolgéltaték (OT T-szolgaltatok) dltal generdlt egyre
nagyobb volumenti forgalom terheit (kapacitdsbévités, koltségnovekedés) kizardlag
az internetszolgaltatast végzé telekommunikdcioés vallalatok viselik, és kilatasba he-
lyezték, hogy valamilyen hozzajaruldst fognak kérni az OTT-szolgaltatéktdl a meg-
felel6 mindségi adatforgalom biztositasaért.

Fontos ugyanakkor kiemelniink, hogy az OTT-szolgaltatok miikodésének nehezi-
tésére vagy akadalyozasara inkabb csak szérvanyos prébalkozas volt az ISP-k részé-
rél, rdaddsul az err6l megjelent hirek és a kozvélemény részérél érzékelhetd negativ
fogadtatas altaldban arra késztette az érintett szolgaltatékat — hogy reputacidjuk
érdekében, valamint a varhato szabdlyozoi beavatkozastdl valé félelmiikben — inkabb
visszavonuljanak. A BEREC [2012] vizsgalata szerint a 115 eurépai mobilszolgal-
tatobol 28 alkalmazott valamilyen korlatozast az internetes hangalkalmazasokkal
(VoIP) kapcsolatban. Ez az ardny természetesen nem csekély, azonban mdsik oldalrol
nézve latszik, hogy a mobilszolgaltatok kozel haromnegyede valamilyen okbél nem
latta értelmét az alapvetd tizleti tevékenységét (core business) egyértelmuen kikezd6
alkalmazasok tiltasanak. Ez minden bizonnyal annak tudhat6 be, hogy a szektorban
1évé erds verseny miatt a szolgaltaté alaposan meggondolja, hogy hosszabb tavon
érdemes-e kockaztatni a fogyasztok szimpatidjanak elvesztését a rovid tava nyereség
érdekében. A korabban belépett inkumbensekkel szemben az 4j belép6 mobilszolgal-
tatok rdadasul inkdbb tamogattak vagy joval kevésbé probéltak korlatozni ezeknek
az alkalmazédsoknak a haszndlatat.

Az internetszolgaltatast végz6 telekommunikdcids szolgaltatdk reakcidjat utdlag
értékelve egyértelmitien elmondhatd, hogy az nem volt sem sikeres, sem igazan veszé-
lyes, azaz nem vezetett jelentés mértékii versenytorzulashoz, illetve a tarsadalmi jélét
csokkenéséhez. A jelent6s (pénziigyi) eréforrasokkal és fogyasztoi kapcsolatokkal
rendelkezd internetszolgaltatast végzo telekommunikdcids szolgaltaték nem értek
el latvanyos sikereket a tartalom- és alkalmazdspiacon. A fogyaszt6 szempontjabol
az ISP-k a tartalmak elérését kontrollald, tgynevezett kapudr (gatekeeper) szereplok.
Mivel 6k biztositjak a szolgaltatashoz sziikséges internet-hozzaférést, a képességiik
megvan arra, hogy a fogyasztékat vagy az upstream piacon miikodé tartalom- és
alkalmazésszolgaltatdkat hatranyosan érinté médon viselkedjenek. Ennek ellenére
ilyen korlétozésra jelentés mértékben nem kertilt sor. Az elszértan el6forduld, prob-
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lémasnak tling esetek szama nem volt olyan nagy, hogy azzal a fogyasztévédelem
vagy a versenyhatdsag ne tudott volna megbirkdzni.

Az internetszolgaltatast végz6 telekommunikacids szolgaltatdk elleni offenziva
azonban mar a 2000-es évek elején megindult. Az internet szabadsagaért aggddok
— olyan nagy tartalom- és alkalmazasszolgaltaték, mint a Google, Facebook, Netflix,
Amazon nyilt vagy kevésbé lathatd tamogatdsaval — farkast kidltottak, s azt hangsu-
lyoztdk, hogy ha az ISP-ket nem fékezik meg, még a demokracia olyan alapértéke és
biztositéka is veszélybe keriilhet, mint a sz6lasszabadsdg. Az internetszolgaltatast
végzd telekommunikaciés szolgaltatékkal szemben felsorakoztak a kérdésben el-
lenérdekelt tartalom- és alkalmazdsszolgaltatdk, valamint az altaluk nyiltan vagy
hallgatélagosan tdmogatott — tobbnyire jogasz — szakérték.™

Az aggodalmak — az elszértan el6forduld problémas ISP-gyakorlatok mellett —
alapvetGen az ISP-knek a szolgaltatasnyujtds vertikalis kapcsolatrendszerében két-
ségteleniil meglévo kapudrszerepén alapuld képességére és a potencidlisan megva-
16sithaté versenytorzité magatartdsokra épiiltek (lasd késébb). Az ipardg komplex
struktardja, az ISP-k kozotti verseny, a fogyasztéi reakciok hatdsai, valamint az
ISP-k e magatartasokra vald 0sztonzottségének vizsgalata nem kertilt kell§ stllyal
figyelembevételre. A komolyabb és alapvetéen pértatlannak tekinthet6 kozgazda-
sdgi elemzések ramutattak,'® hogy a tartalom- és alkalmazdsszolgéltaték szdmara
felszamitott ,végzddtetési dijak” alkalmazasat, illetve a forgalom ettdl fiiggé mindéségi
differencialdsat tilté hdl6zatsemlegességi szabalyozds ugyan egyértelmiien kedvezd
a tartalom- és alkalmazasszolgéltatok szamdra, de a tdrsadalmi jolét szempontjabdl
legalabbis kérdéses, s6t inkabb negativ hatasu.

A sok szélon és szinten zajlo hal6zatsemlegességi kiizdelemben a jézanabb, mé-
lyebb elemzésen alapuld, az iparag komplexitasat figyelembe vevé pro és kontra
kozgazdasagi megfontolasok a dontés szempontjabdl sokkal kevésbé érvényesiiltek,
mint a leegyszerisits, de joval hangosabb és ideologikusabb éllaspontok. Az internet
szabadsaga és kiilonosen ennek a sz6las szabadsagaval val6 6sszemosasa politikailag
olyan érzékennyé tette a kérdést, hogy a dontéshozoék inkabb a szabélyozas iranyédba
hajlottak, aminek eredményeként a telekommunikdcios ipardg jelenkori torténetében
példatlanul szigoru 4j szabélyozast alakitottak ki. Ez arra a feltételezésre épit, hogy
minden ISP-ben ott lapul a farkas, amit gtizsba kell kotni, s még utana is folyama-
tosan figyelni kell, mert veszélyezteti az internet szabadsagat.

A halézatsemlegességi vita az alapvetden a szabdlyozast sziikségtelennek, s6t
potencidlisan kdrosnak tekint6é kozgazdasagi megitélés dacara el6bb az Egyesiilt

12 Egyes elemzések néha igen kemény kifejezésekkel élve mutatjak be a tartalom- és alkalmazdsszol-
galtatdk szerepét, lobbitevékenységét a halézatsemlegességi vitdaban. Lasd példaul Strand Consult:
The Moment of Truth: A Portrait of the Fight for Hard Net Neutrality Regulation by Save the
Internet and Other Internet Activists, http://disruptiveviews.com/wp-content/uploads/delightful-
downloads/2016/07/The-Moment-of-Truth.pdf.

13 Ezekrdl igen jo attekintést ad Easley és szerzdtdrsai [2017].
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Allamokban,* majd Eurépaban’s is a halézatsemlegesség partiak javara délt el. A net-
semlegesség sz6sz6l6i totalis gy6zelmet arattak, de ahogy ilyenkor gyakran el6fordul,
stalnyerték” magukat. A szabalyozas tiltja a forgalmak mindségi differencialdsat,
valamint a kétoldala drazast (vagyis azt, hogy az ISP-k a tartalom- és alkalmazas-
szolgéltatoktdl hozzajarulast kérhessenek az dltaluk generalt forgalom alapjan).
Mindezzel az a gond, hogy egy tipikusan kétoldalt piacon az efféle korldtozas nagy
val6szintiséggel csokkenti a fogyasztoi tobbletet.1¢

A hélézatsemlegességi rendelet megsziiletése utdn az ISP-k szamara, a tartalmalk,
illetve alkalmazdsok megkiillonboztetésére gyakorlatilag egyetlen, a fogyasztdk sza-
mara egyébként kedvelt, {izleti megoldds maradt az adatkorlatos csomagok mellett
miikoddé mobilinternet-piacon. Ez a nullas dijszabas, ami egyes tartalmak korlatlan
és bizonyos értelemben ingyenes elérhetdségét kinalja. A meglévé halézatsemle-
gességi szabalyozas a nullds dijszabdst nem tiltja explicit médon, de folyamatos
vizsgalatat, ellendrzését vérja el a szabalyozd hatésagoktdl. A halézatsemlegesség
egyes sz0sz010i ezt az iizleti gyakorlatot is folyamatosan tdmadjak, még szigorubb
szabdlyozast kovetelve. A kovetkez6kben kizardlag a nullas dijszabds téméjaval és
az erre vonatkozo szabdlyozas értékelésével foglalkozunk.

A NULLAS DIJSZABAS ELEMZESE
A nullas dijszabas fogalma, tipusai

Nullés dijszabdsunak az ISP dltal nyujtott olyan szolgéltatast tekintjiik, ahol a ked-
vezményezett tartalom vagy alkalmazas hasznalata esetén az ISP az igy generalt for-
galmat nem szamitja be az adott csomaghoz tartozé altalanos adatkeretbe. A nullds
dijszabasnak csak azon el6fizet6i szolgéaltatdsoknal van értelme, amelyeket kiilon-
b6z6 nagysdgu adatkeretet tartalmazé csomagokban nytjtanak, azaz alapvetSen
a szélessav mobilszolgaltatasokndl. A fogyasztd szamadra az egyes tartalmak és al-
kalmazasok hasznalatanak korlatot szab az adatkeret, kivéve a nullds dijszabds altal
érintett tartalmat, amelyet a fogyaszto korlatlanul hasznalhat, s amelynek marginalis
ara nulla. Latszélagos egyszertisége ellenére a nullas dijszabdsnak szdmos forméja,
tipusa van, amelyeket a kovetkez6 dimenzidk szerint csoportosithatunk.

» Milyen tartalmakra vonatkozik? A nullas dijszabdsu ajanlatok kiilonbozhetnek
abban, hogy egy vagy néhany tartalom- és alkalmazasszolgaltaté szolgaltatdsaira
vonatkoznak, vagy egy meghatarozott tartalom-/alkalmazastipusra, mint példaul

14 FCC[2010], [2015]. Az FCC azonban nem kis részben a kordbbi rendeletekkel kapcsolatos jogi ag-
galyok és a befektetésekre gyakorolt kedvezétlen hatasok miatt 2017-ben egy 4j rendelet kibocsétast
késziti el6, amelyben a halézatsemlegességi szabdlyok enyhitését, illetve visszavonasét tervezi.

15 Lasd a késobb részletesebben is targyalt 2015-6s unios halézatsemlegességi rendeletet (EU [2015]).

16 A kétoldalu piacokként miikodé platformok gazdasagtanardl lasd példaul Rochet—Tirole [2006] és
Evans—Schmalensee [2014].
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a Telenor MyMusic ajanlata, ahol gyakorlatilag az 6sszes jelentds zenelet6ltést nytjté
alkalmazdst magaban foglalja az ajanlat. Az els6 esetben a nullas dijszabdsu ajanlat po-
tencidlis versenykorlatozé hatdsainak vizsgalatakor fontos lehet, hogy az érintett (egy
vagy néhany) tartalom esetében az ISP sajat szolgaltatasardl van-e szd, vagy teljesen
fiiggetlen tartalomszolgaltat6rdl, mivel ha van sajat szolgaltatasa, esetleg 6sztonzott
lehet a sajat tartalma elényben részesitésére vagy a versenyz6 tartalmak kiszoritaséra.

» Hogyan kapcsolédik az ajanlat az dltaldnos adatkeretet biztosito csomagokhoz?
Az esetek egy jelentGs részében a nullds dijszabas keretében elérhetd tartalmat az
ISP egyszertien automatikusan, ingyenes kiegészit6- vagy tobbletszolgaltatasként
nydjtja, minden, az adott adatcsomagot igénybe vevd fogyaszto részére. Mas ese-
tekben, mint a magyar példdkban is, a fogyaszté opcionalisan (kiillon dij ellenében)
valaszthatja a kiegészit6 nullds dijszabdsd ajanlatot. El6fordulnak olyan esetek is,
amikor a mobilszolgaltaté minden el6fizet6je szamara még akkor is elérhet6vé tesz
ingyenesen tartalmakat, ha az el6fizetének egyéltalan nincs szélessavt adathaszna-
latot tartalmazé csomagja (ilyen volt a fejlédé orszagokban alkalmazott Facebook
Zero, lasd Eisenach [2015]; de korabban Magyarorszagon a Telenor is alkalmazta
ezt, szintén a Facebook esetében).

* Ki fizet nullas dijszabas esetében? Eléfordulhat — bar erre a nullas dijszabés
gyakorlatdt alaposan feltérképezé DotEcon tandcsad6 cég édltal készitett tanulmany
nem nagyon talalt példat'” — hogy a tartalom- és alkalmazasszolgaltato fizet az ISP-
nek azért, hogy tartalomszolgaltatdsa a fogyaszték szdmadra adatkorlat nélkiil legyen
elérhet6. Mint a magyar példaknal is lattuk, egyes esetekben az érintett tartalom
vagy alkalmazds korlatlan haszndalatat lehet6vé tevé opcidnak kiilon dra van, amit
a fogyaszté fizet meg. Ebben az esetben némileg furcsa lehet a nullds dijszabds (zero
rating) kifejezés alkalmazasa, hiszen a fogyasztonak az opcié nem is ingyenes. Ezek
az ajanlatok mégis megfelelnek a definiciénak, mivel az érintett tartalom, illetve
alkalmazds hasznalata nulla marginalis dron torténhet, s nem is szamit bele az alta-
lanos adatkeretbe. A fogyaszté az ilyen esetekben val6jaban egy kiegészit6 adatcso-
magot vasarol, amelyben az adathaszndlat korlatlan, de csak a megjel6lt tartalmak
tekintetében. Az esetek jelentés részében sem a tartalom- és alkalmazdasszolgéltato,
sem a fogyaszté nem fizet kozvetlentil az ISP szamdra. Egyes elemz8k szerint az ISP
nem nydjthatja ingyen a szolgdltatast, annak koltségeit valamilyen médon fedeznie
kell. E megkozelités szerint a korlatlan haszndlat dra be van épitve az dltalanos adat-
keret draba, amely olcsébb lenne, ha a csomag nem tartalmazna nullds dijszabasa
elemeket. Véleménylink szerint ez nem feltétleniil van igy. A késébbiekben bemu-
tatjuk, hogy az ISP-nek t6bb oka is lehet arra, hogy a fogyaszt6 szdmara valéban
ingyen nydujtsa a nullds dijszabasu tartalmat.

o Az dltaldnos adatkeret kimeriilése utdn haszndlhato-e a nullds dijszabdsi
tartalom, alkalmazds, vagy sem? Ez a csekélynek tliné kiilonbség, mint lattuk, az

17 Lasd DotEcon [2017]. Igaz a tanulmény szerzdi azt is elismerik, hogy a CAP—ISP-tranzakciékrol
nem igazan sikeriilt mélyebb informdcidkat szereznitik.
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eurdpai halézatsemlegességi szabdlyozas szempontjabdl vizvalaszténak bizonyult.
Az EU [2015] bizottsagi rendelet 3. cikkének 3. bekezdését sz szerinti értelmezve
— amit a BEREC iranymutatdsa is megerdsit —, ugyanis az ISP nem blokkolhat egyes
forgalmakat, mikozben mds forgalmat eljuttat a fogyasztéhoz. Az adatkeret kime-
riillése utan is haszndlhat6 nullds dijszabdst esetében valéban ez torténik, hiszen
az érintett tartalmon, alkalmazason kiviill minden mas forgalom blokkolésra kertil.

A nullas dijszabésu ajanlatok kapcsén felvetett problémak

A nullés dijszabassal kapcsolatban felvetett aggalyok jelentds része azon alapul, hogy
ezek az ajanlatok torzitjak a fogyaszto vilasztdsdt, a nulla margindlis art tartalmak
felé terelik a tartalomfogyasztast. A fogyaszté mas ardnyban fogyasztja a nullds
dijszabds ald tartozd és az azon kiviili tartalmakat, mint akkor, ha nem lenne nullds
dijszabds, vagy ha minden tartalom korlatlanul elérheté lenne.

A nullés dijszabast taimad6 megkozelités szerint,'® amit az érdekvéddk is nagy
lelkesedéssel felkaroltak,"” az ISP-k ezzel az eszkozzel képesek befolydsolni, hogy
a fogyasztok milyen tartalmakat fogyasszanak, befolydsoljak a vertikalisan kapcsolo-
dé piacok, kiilonosen a tartalompiac mtikodését, st 6k vdlaszthatjik ki a tartalom-
piaci gydzteseket. Ezzel csorbulhat a fogyasztdk valasztasi szabadsdga, és torzulhat
a tartalompiaci verseny.

Az érvelés szerint a nagy tartalom- és alkalmazasszolgaltatok rendelkeznek olyan
pénziigyi eréforrasokkal, hogy képesek legyenek versenytarsaiknal olcsébban elér-
het6vé tenni szolgdltatasaikat az ISP-ken keresztiil (példaul a nullds ajanlat pénziigyi
kompenzéldsaval). Emiatt a kisebb, a nullds dijszabdson kiviil rekedé tartalom- és
alkalmazasszolgaltaték behozhatatlan hatranyba keriilnek, kiszorulnak a piacrol,
vagy be sem tudnak 1épni. A nullas dijszabds alkalmazdsa tehat e feltételezés szerint
piacra lépési korldatként és a tartalom- és alkalmazdsszolgdltatds piaci innovdcio
akaddlyozdjaként is miikodhet.

Az ISP-k 6sztonzottsége a vertikdlisan kapcsolodo (tartalom)piacon zajlé verseny
torzitdsdra nagyobb, ha azon 6 maga is jelen van. Az halézatsemlegesség sz6sz616i
szerint kiilonosen nagy lehet a veszély, ha az ISP piaci erével rendelkezik az inter-
net-hozzaférés piacan. Ekkor felmeriilhet a szabdlyozasi elmélet és gyakorlat ltal jol
ismert, piaci erd dtvitelén alapuld kiszorité magatartds. Az ISP a hozzéaférési piacon
1év6 er6folényét hasznalva,® olyan ajanlatot ad a fogyasztoknak, amivel a vertika-

18]6 példaja ennek a halézatsemlegesség egyik prominens szdszdldja, Barbara van Schewick altal
készitett vitairat (van Schewick [2016]).

19 2016 marciuséban 50 lobbiszervezet irt levelet az FCC-nek. https://cdn.arstechnica.net/wp-content/
uploads/2016/03/FinalZeroRatingSign-OnLetter.pdf.

20 A versenytorzitd hatds eléréséhez az eurdpai versenyszabélyozdsi megkozelités szerint sziikséges
feltétel az eréfolény megléte a kapcsol6dé piacon. Az er6folény fogalmanak értelmezése a verseny-
szabalyozasban hasonlit a jelent8s piaci erd dgazati szabalyozasban alkalmazott fogalmahoz.
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lisan kapcsolddo tartalom-, illetve alkalmazdspiacon 1évé szereplék nem képesek
versenyezni, és végsd soron kiszorulnak a piacrdl. Jelen esetben a kiszoritas eszkoze
az ISP sajat vertikélis tartalom- vagy alkalmazds szolgaltatdsara vonatkozé nullas dij-
szabdsu ajanlata lenne, amely a sajat tartalom szamara a feltételezések szerint olyan
elényt nyujt, amivel az alternativ tartalomszolgaltatok nem képesek versenyezni.

A kizdré magatartds elvileg ellenkez6 irdnyban is elképzelhetd. Ehhez az kell,
hogy az ISP a vertikélisan kapcsol6dé tartalom-, illetve alkalmazdspiacon rendel-
kezzen er6folénnyel, amelynek atvitelével az internet-hozzaférési piacrol szoritand
ki a versenytarsakat, s igy az ISP-piacon torzitand a versenyt. Az eszkoz itt is a nullds
dijszabasu ajanlat lenne. A kiszoritas tényleges eléréséhez azonban az ISP vertikalis
tartalom-, illetve alkalmazdspiaci szolgéaltatdsanak olyannyira vonzénak vagy nélkii-
l6zhetetlennek kell lennie a fogyaszték szamara, hogy ennek korlatlan hasznélatat
lehet6vé tévo ajanlat miatt a fogyasztok valdban elforduljanak az ezt biztositani nem
tudo alternativ ISP-kt6l és a széban forgé szolgaltatdt valasszak.

A nullés dijszabas negativ hatdsaival kapcsolatos fenti karelméleti megkozelités
modellszinten ugyan elképzelhet8, azonban a tényleges piaci jellemzéket figyelembe
véve bekovetkezésének esélye minimalis vagy kizarhaté a kovetkezdk miatt.

» Mindenekel6tt fontos megjegyezni, hogy a karelméletek csak abban az eset-
ben értelmezheték, ha a nullas dijszabds egy (vagy néhdny) tartalomszolgéltatdsra
vonatkozik. Nem — vagy csak nagyon nyakatekert érveléssel — értelmezhet6 a kar,!
ha a nullas dijszabds egy alkalmazastipusba tartozé osszes tartalomra kiterjed, mint
példaul a Telenor MyMusic ajanlata.

+ A nullds dijszabdst ajanlatokat nyujté ISP-k képessége a tartalomfogyasztas
befolydsoldsara val6jaban jelentdsen kisebb, mint ahogy azt a kirelméletek kiindu-
l6pontja feltételezi. Ez akkor lehetne jelent6s, ha fogyasztdk a tartalmakat kizardlag
(vagy donté részben) a széban forgd ISP-k dltal nytjtott hozzaférésen — azaz adatkor-
latos mobilinternet csomagokon — keresztiil érhetnék el. Ez az esetek tobbségében
nyilvanval6an nincs igy: egyrészt a fogyasztok nagy része korlatlan adathasznalatot
nyujté vezetékes otthoni internet-hozzaféréssel is rendelkezik, méasrészt a mobilfel-
hasznaldk is jelentés mértékben hasznéljak késziilékiiket wifi-kornyezetben, ahol az
altaluk preferalt tartalom szintén korlatlanul és marginélis r szempontjabdl ingye-
nesen elérhetd. Igen val6szinttlen, hogy a nullas dijszabasu ajanlat jelentésen képes
lenne befolydsolni a fogyaszté teljes, azaz mas hozzaférési csatorndkat is magéban
foglal6 tartalomfogyasztasat.

* A tartalomszolgaltatasok és alkalmazasok kozotti valasztds torzitasanak képes-
sége raaddsul azt is feltételezi, hogy a szolgaltatasok kozeli helyettesitk, és a kozot-

21 A feltételezés szerint azért torzul a fogyasztok valasztasa, mert tobb zenét hallgatnak, mint nullds
dijszabds nélkiil, és ezért a mas tipust alkalmazasok nyujtéi hatranyt szenvednek. Egyaltaldn nem
biztos azonban, hogy emiatt csokken mas alkalmazasok fogyasztdsa. Valdjaban a kozgazdasagi
dontések 1ényeges jellemzdje, hogy egy termék relativ dranak cs6kkenése — ha csak nem inferior
joszagrol van sz6 — a jovedelmi hatds miatt noveli annak keresletét. A mas joszagok keresletére gya-
korolt hatds a helyettesitési hatds alakulasatol fiigg, s ezek keresletének novekedése sem zarhaté ki.
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tiik 1évé valasztasban meghatarozd szerepet jatszik a tartalomhoz valé hozzaféréssel
kapcsolatos implicit adathasznalati ar. A hasonld tipust tartalomszolgéltatasok
jelent8s része azonban nem kozeli helyettesité. Meghatarozott tartalmak (példaul
egy adott film, hirportdl, jaték vagy alkalmazas) irant érdekl6d6 fogyasztd, nem fo-
gyaszt ezek helyett mas tartalmakat, csak azért, mert az nullds dijszabas keretében
elérhetd.??

¢ Az internet hozzaférés iranti kereslet szarmaztatott jelleg(i, tehat azt nem 6n-
magaért keresik. Az internet értékét a fogyaszté szdmadra az adja, és keresletének
nagysagat az hatdrozza meg, hogy ezen keresztiil el tudja érni az 6t érdekl$ tartal-
makat és alkalmazédsokat. Az ISP alapvet6 érdeke, hogy a fogyaszté hozzdjuthasson
az 6t érdekl tartalmakhoz, és egydltaldn nem Osztonzott arra (a sajat tartalmat
kivéve, ldsd kés6bb), hogy a fogyasztékat nem érdekld tartalmakat nullas dijszabés
révén részesitsen elényben. Ez ugyanis kontraproduktiv lenne az ISP-piacon, s a cég
a fogyasztdk elvandorlasat kockaztatnd, kiilondsen, ha a versenytarsak a fogyasz-
tok szamdra népszerd tartalmakat nydjtananak a nullas dijszabas keretében. Igen
val6szinttlen ezért, hogy a nullas dijszabds alkalmazasa kovetkeztében egyébként
sikeres tartalom- és alkalmazdsszolgaltatok piaci pozicidja romolhatna, mig kevésbé
sikereseké jelentésen er6sodhetne.

» Az ISP val6éban 6sztonzott arra, hogy a kapcsolédé piacokon értékesitett szol-
galtatasait elényben részesitse. Ebben nincs semmi kiilonos, minden tobbtermékes
vallalat raciondlisan torekszik erre. Versenytorzité hatds akkor jelentkezhet, ha 1.
az ISP a hozzaférési piacon er6folényben van, 2. jelentds hatést tud kifejteni a kap-
csolédo tartalom-, illetve alkalmazdspiacon, és 3. ez a hatds olyan erds, ami miatt
a versenytarsak onnan kiszorulnak. Jelen esetben mar az is er6sen kérdéses, hogy
van-e a hozzaférési piacon jelentds piaci erej szolgaltatd. A mobilpiacokon ugyanis,
bar koncentraltak (jellemz8en 3-4 halézatos szerepldvel és esetleg néhany virtudlis
szolgéltatdéval miikodnek), meglehetdsen erds a verseny. Nem véletlen, hogy a kiske-
reskedelmi mobilpiacra nem vonatkozik és nem is vonatkozott dgazati szabélyozas.
A versenytorzité magatartas képessége valoszintileg még a legnagyobb mobilsze-
repld esetében sem igazolhato, a kisebbek esetén pedig kizarhatd. A masik feltétel,
a kapcsolddé piacon val6 hatas kifejtése, az er6folény hidnya miatt a fent emlitett
egyéb helyettesité lehetdségek (otthoni, munkahelyi, wifi-kapcsolaton rendelkezésre
all6 korlatlan hozzéaférés) is igen valdszintitlen. A tartalompiaci versenytarsak kiszo-
ritdsa, szadmos esetben még akkor sem miikodne, ha az els6 két feltétel teljesiilne.
A tartalom- és alkalmazdspiac jelentds részén ugyanis egyre inkabb nagy globdlis
szerepl6k domindlnak, amelyeket aligha renditene meg, ha egy nemzeti piacon akar
tényleges kiszorité hatasu prébéalkozassal talalkoznanak. A globdlis tartalom- és

Természetesen lehetnek kozeli helyettesitd tartalmak, alkalmazasok (példdul térhely szolgdltatds),
illetve 1étezhetnek olyan fogyasztdk, akik nem rendelkeznek erds preferencidval egyes tartalmak
irant, amelyek esetében a fentiek nem igazak. A szolgaltatdsok kozti helyettesités er6ssége alapve-
téen empirikus kérdés.
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alkalmazasszolgéltatok esetében a nemzeti piacrdl torténé kiszoritds a normalis
piacgazdasagi kornyezetben valéjaban nem értelmezhet6.>

» Az ellentétes irdnyu, piacieré-atvitelen alapuld kiszoritasnak, azaz a tartalom-
piacon meglévé er6folény az ISP-piacra torténd atvitelének egyértelmiien hidnyzik
az el6feltétele, hiszen mint korabban bemutattuk, a telekommunikdcios szolgaltatok
a tartalompiacon nemhogy er6folényes poziciét, de még komolyabb sikereket sem
tudtak elérni.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a nullés dijszabdssal kapcsolatos karel-
méletek alapvetéen csak elviekben élljak meg a helytiket. A valés piacok és piaci
szerepl6k jellemz6i azonban alapvetéen nem felelnek meg az elvi modellek feltéte-
lezéseinek, igy a karelmélet érvényessége er6sen megkérddjelezhetd, és barmilyen
kér tényleges megjelenésének valdszinisége igen csekély. Nem dllitjuk azt, hogy
teljességgel elképzelhetetlen a fogyasztdkat megkarositd vagy a versenytorzité hatds
megjelenése, de hatdrozottan azt gondoljuk, hogy ennek esélye és mértéke messze
nem akkora, ami indokolhatna és sziikségessé tenne olyan szigoru szabalyozast és
folyamatos ellendrzést, amelyet az unids rendelet tartalmaz.

A nullés dijszabas el6nyei a szolgaltatok és a fogyasztok szamara

Az Gj szabélyozds megjelenése, s egyes Onjelolt érdekvéd6k zajos aggddasa ellenére?*
anullas dijszabasu ajanlatok tovébbra is jelen vannak a mobilinternet-piacon.?> A ko-
vetkez6kben azt mutatjuk be, hogy miért fontosak a mobilszolgéltatok szamara ezek
afogyasztok korében népszert ajanlatok, s milyen célok eléréséhez jarulhatnak hozza.

Keresletosztonzés, termékdifferencialas ¢ Keresletosztonzés. Noha a mobilin-
ternet piaca is egyre telitettebbé valik, vannak olyan piacok, fogyasztdi szegmen-
sek, ahol a penetracié alacsony. A mobilszolgaltaté szamara ezek esetében, illetve
a termékéletgorbe korabbi szakaszaban, az adatcsomag nélkiil is hasznalhat6 nullds
dijszabasu ajanlat megfeleld eszkoz arra, hogy a mobilinternet-szolgaltatast megis-
mertessék a fogyasztékkal. Ez hasonlé hatést érhet el, mint az ingyenes termékminta,

23 A globdlis piaci szereplék kizdrdsa egyes nemzeti nem piaci szereplék tevékenysége révén, az al-
lami szabalyozds eszkozével politikai alapon torténik, mint példdul Kina, Oroszorszdg vagy mds
cenzurat alkalmazé orszagok esetében.

2 L4sd példaul: Zero-rating has now become the neuralgic point in the net neutrality debate on
both sides of the Atlantic. World Wide Web Foundation, https://webfoundation.org/2015/02/
guest-blog-the-real-threat-to-the-open-internet-is-zero-rated-content, illetve The net neutrality
study prepared by J. Scott Marcus for the European Parliament conveniently missed the elephant
in the room. Price discrimination (zero-rating). Rewheel Digital Fuel Monitor, http://dfmonitor.
eu/downloads/EP_IMCO_Committee_net_neutrality_Scott_study_21012015.pdf .

25 Az Eurépai Bizottsag részére késziilt DotEcon [2017] tanulmdny vizsgalta és tipologizalni is prébal-
ta az uni6s orszagok sokszind gyakorlatat. Az elemzés megallapitdsa szerint ezek kapcsan elvétve
meriilhet fel valamilyen versenyprobléma.


https://webfoundation.org/2015/02/guest-blog-the-real-threat-to-the-open-internet-is-zero-rated-content
http://dfmonitor.eu/downloads/EP_IMCO_Committee_net_neutrality_Scott_study_21012015.pdf
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amelyet a fogyasztd kiprobal, értékel, és ha elnyerte tetszését, a késGbbiekben meg
is vasarol. A mobilszolgéltaté ezt ellenszolgéltatas nélkiil a késébbi el6fizetészam
béviilésének reményében nyujtja. Fontos lehet azonban a nullds dijszabésu tarta-
lom megfelel6 kivalasztdsa. Ennek természetesen a fogyasztok szdmdara vonzénak
kell lennie, vagy olyannak, amelyet esetleg mar mas hozzaférési médokon gyakran
haszndltak (példaul Facebook).

Versenytényezd: termékdifferencidlds, drkedvezmény. Ha jobban megvizsgéljuk,
onmagaban a mobilinternet-hozzaférés ma mar megleheté6sen homogén termék.
A mobilszolgaltatok versenyében korabban a lefedettségben vagy a sebességben meg-
1évé killonbségek jelent8s szerepet jatszottak a fogyaszték megnyerésében: minden
szolgaltato igyekezett a fogyaszté tudtara adni, hogy éppen melyik jellemz6 tekin-
tetében 4ll jobban, mint versenytarsai. Az LTE (Long Term Evolution) technolégian
alapuld nyujtott negyedik generaciés mobilhalézatok kiépitésével ezek a kiilonbségek
eltlinében vannak, a fogyaszték minden szolgaltatondal nagyon hasonlé lefedett-
séggel és savszélességgel, sebességgel talalkozhatnak. A szolgaltaték versenyében
azonban alapvetd, hogy meg tudjék killonboztetni magukat a versenytarsaktdl, igy
Uj lehet6ségek utdn néztek. Az adatcsomaghoz kapcsoléddan nydujtott nullds dij-
szabds valdjdban ilyen termékdifferencilé tényezd. A szolgaltato célja, hogy nullds
dijszabdst ajanlattal kiegészitett csomagja vonzobb legyen a versenytarsakénal, igy
Uj el6fizetbket szerezzen, illetve a régieket megtartsa.

Mss oldalrdl nézve, az adatcsomagokhoz kapcsoldddan nytjtott nullas dijszabds
arcsokkentésként is felfoghaté. Az el6fizet6tdl szarmazé arbevétel (azaz a csomag
dra) nem csokken, ugyanakkor az adathasznélat fajlagos dtlagara (példdul 1 gigab4j-
tért atlagosan fizetett 6sszeg) alacsonyabb lesz, hiszen a fogyaszt6 ugyanakkora dijért
tobb adatot hasznalhat fel. A tavkozlési szektorban egyébként is jellemzd gyakorlattal
taldlkozhatunk itt is, amely az el6fizet6t6] szarmaz6 dtlagos bevétel (average revenue
per user, ARPU) csokkenését okozé arkedvezmények helyett, ha lehet, tobbletvo-
lument nyujt, ami a forgalomra juté atlagarat ugyan csokkenti, de az ARPU-t nem.

Ardiszkriminaci6s eszkoz ¢ A szolgéltaték a mobilinternet-hozzaférést kiilonboz
nagysagu adatkereteket tartalmazé csomagokban nygjtjak. Minél nagyobb az adat-
keret, a csomag annal dragabb, azonban a fajlagos hasznélat (példdul 1 gigabajt) ara
a nagyobb csomagokban alacsonyabb. Az adatkorlat 1étének egyik magyardzata,
hogy a szolgaltaté kapacitésa sziikos, igy nem is lenne képes mindenki szamara biz-
tositani a korldtlan adatforgalmat hélézati torldddsok és a szolgéltatds minéségének
leromlésa nélkiil. A halézati kapacitas sz(ikossége azonban csak az egyik — és nem
is feltétlendl a legfontosabb — oka az adatkorldtos csomagok létének. A mobilszol-
galtatéknak akkor is alapvetd tizleti érdeke lenne az ardiszkriminacid, ha a halézati
kapacitdsaik nem lennének szitikosek.?

2 A vezetékes internet piacdn szintén mikodik az drdiszkrimindcid, csak nem az adatkorlathoz,
hanem a nytjtott savszélességhez kapcsoléddan.
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Az adatkorlatos csomagokkal ugyanis a szolgéltaté ardiszkriminaciot valésit
meg. Masodfoku ardiszkrimindci6 esetén a fogyasztdk a sajat valasztasuknak meg-
felelGen eltéro drat fizetnek a hozzaférésért és az egységnyi adathasznalatért. Az
ardiszkrimindcidt az teszi lehet6vé, hogy a fogyasztdknak eltérnek a preferencidik
a hasznalni kivant adatforgalom tekintetében, azaz az eltéré mennyiség(i adathasz-
nélatot tartalmazé csomagokat eltéréen értékelik. A fogyasztok preferencidi azon-
ban nemcsak az adathasznédlat mennyiségét, hanem az elérni kivant tartalmakat te-
kintve is heterogének.?” Szintén eltéréen értékelik a fogyasztok egyes nagyon kedvelt
vagy kritikusnak tekintett tartalmak, alkalmazasok korlatlan elérését. A hangsily
itt nem a hasznalat mennyiségén, hanem a kritikusnak tekintett alkalmazas bar-
mikor torténd elérhetéségén van, ami 6nmagéaban tobbletértéket jelenthet egyes
fogyasztok szamadra.?® A nullds dijszabds — kiillonosen az opciondlisan megvasa-
rolhaté egyes tartalmakra vagy tartalomtipusokra vonatkozéan — korlatlan hasz-
nalatésagot biztositd kiegészitd ajanlat, valéjaban ezen a heterogenitdson alapulé
tovabbi drdiszkrimindciot jelent.

Az drdiszkrimindacid fontos eszkoz az ISP-k — és dltalaban a telekommunikacids
és az infokommunikdacios szektorban mtikodé szolgaltatok — szdmadra. A kozgazdasa-
gi szakirodalombdl ismert,* hogy kiilondsen a magas dllandé koltség mellett termeld
ipardgakban el6fordulhat, hogy az egységes drazéas mellett nem biztosithat6 a vallala-
tok koltségeinek a megtériilése, azaz iparag fenntarthatatlanna vélna. Bizonyos ese-
tekben tehat az ardiszkriminacié nélkillozhetetlen feltétele az iparag mitkodésének.
Még ha ez a sz€ls6 eset az ISP-k esetében nem is feltétleniil igazolhatd, az azonban
konnyen beldthato, hogy az egységes drazashoz képest az drdiszkrimindcié noveli
mind a tarsadalmi, mind a fogyasztéi jolétet. Ha csak az adatkorlat szerinti drdiszk-
riminaciéra gondolunk, akkor azt kellene belatni, hogy egy nagy adatkeretet tartal-
maz6 (vagy korlatlan hasznalatot biztositd) egységes arajanlat dra olyan magas lenne,
amely mellett szamos alacsony fizetési hajlandésagu fogyaszté kiszorulna a piacrol.
Az output (el6fizeté szamban értve) csokkenne, ami nagyobb holtteher-veszteséget
és alacsonyabb tarsadalmi jolétet eredményezne. Kisebb lenne a szolgéltatok bevé-
tele, és nagy eséllyel csokkenne a fogyasztoi tobblet is, mivel a legnagyobb fizetési
hajlandésagu fogyasztok fogyasztéitobblet-novekedése nem ellensulyoznd a piacrol
kiszoruld, kisebb fizetési hajland6sagu fogyasztok fogyasztditobblet-csokkenését.

Az drdiszkriminacié altaldban noveli a tarsadalmi tobbletet, a jelen esetben fel-
merilé méasodfoku drdiszkrimindcié (vagy meniidrazas) esetén pedig szinte biztosan
kizarhatd, hogy alkalmazdsa a tarsadalmi jolét szempontjabdl negativ hatasokkal
jarna az egységes arazdshoz képest (lasd példaul Varian [1996]). A jélét alapvetGen

27 A kettd egymdstdl nem teljesen fiiggetlen, hiszen példdul a videotartalmak irdnt érdekl6dé fogyasztd
sziikségszerlien tobbre értékeli a nagyobb adatkeretet biztosité csomagokat.

28 Gondolhatunk itt példaul olyan fogyasztdra, aki navigaciés alkalmazas nélkiil ,meg sem tud moz-
dulni’, és retteg attdl, hogy az adatkeret kimeriilésekor enélkil marad.

2 Az ardiszkrimindcié kimerit6 targyaldsara lasd példaul Varian [1989], McAfee [2008], Armstrong
[2008].
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akkor csokkenne, ha a diszkrimindacié kovetkeztében az output csokkenne, jelen
esetben azonban az output nagyobb, mint az egységes arazdsndl, igy valdszintleg
a fogyasztoi tobblet meghaladja az egységes drazasnal jelentkez6t. Ha az output
véltozatlan marad, a trsadalmi jolét nem valtozik, de annak megoszlasa igen, mivel
a szolgaltat6 megszerzi a fogyasztoi tobblet egy részét, és abbdl termeldi tobblet lesz.

A fogyasztokrol rendelkezésre all6 adatok jelentds mértékl megnovekedése (big
data) miatt az utébbi években egyre tobben vizsgaljak annak kovetkezményét, és
potencialis veszélyét, hogy a részletes fogyaszt6i informécidk birtokaban a vallalatok-
nak megndtt a képessége a pontosabb személyre szabott elsé fokd (azaz a személyes
fizetési hajlandésagot figyelembe vevé) drdiszkrimindcidra. Az errdl torténé koz-
gazdasagi és szabélyozasi gondolkodds, amely ebben az 6sszefiiggésben a fogyasztd
kizsdkmanyoldsdnak problémadjat is vizsgdlja, eredményét jol foglalja 6ssze az OECD
[2016] tanulmanya. A tanulmany {6 kovetkeztetése azonban az, hogy az ardiszkrimi-
ndcioét alapesetben hasznosnak kell tekinteni, mivel igen gyakran a gazdasag egésze,
a fogyasztok, valamint a verseny szempontjabdl pozitiv hatdsokkal jar.?

Az drdiszkrimindcio pozitiv hatdsai er6sen kapcsolédnak az output novekedésé-
hez. Fontos felismerni, hogy az ISP-piacon legalabb kétféle outputrél beszélhetiink:
az egyik a hozzéaférések (el6fizetések) szdma, a mdsik az adatforgalom. A nullés
dijszabasu ajanlatok mindkét outputfajtat novelik. A forgalom (hasznalt adatmeny-
nyiség) novekedésére gyakorolt hatds jelentés, s a piac fejlettségétdl fliggetleniil
egyértelmtien mindig azonosithat6. A piac telit6édésével az el6fizet6szam noveke-
désére gyakorolt hatds azonban egyre mérsékeltebb lehet. A bemutatott magyar
tigyekben is felmeriild, kiillon opcioként megvasarolhatd, az érintett tartalom vagy
alkalmazés(tipus) korlatlan hasznélatdnak lehet8ségét biztosité ajanlat 6néll6 vagy
kiegészité termékként torténé felfogasa ugyanakkor — ha az el6fizet6k szamat nem
is valtoztatja meg — értelmezhetd az el6fizetések (vagy a bevételt generald egysé-
gek) szamanak a novekedéseként. Ebben a megkozelitésben jél bemutathaték ennek
a nullas dijszabdst tipusnak a pozitiv hatdsai:

» a szolgaltatd felismeri a fogyasztoi preferencidk heterogenitésat, és ezt figyelembe
véve egy Gj (kiegészit8) terméket alakit ki: példdul korlatlan zeneletoltést;

» a fogyaszté az érintett tartalom irdnti preferencidja és a korlatlan hasznadlat dltal
nyujtott tobbletérték figyelembevételével meghatdrozott hasznossdgot Gsszeveti
az ajanlat drdval, és ha az ajanlat varhaté hasznossiga nem alacsonyabb az ajanlat
aranal, el6fizet a (kiegészit6) termékre;

3 A tanulmény emellett azonosit olyan eseteket, amikor felmeriilhet a fogyaszté kizsakmanyolasanak
a kérdése, ezeknek azonban olyan feltételei vannak (az output csokkenése, a piac felosztédsa), ami-
rél a mi esetiinkben nemigen lehet sz6. Még az OECD viszonylag dvatos megkozelitéséhez képest
is vannak olyan radikélisabb kozgazdaséagi vélemények, amely szerint drdiszkrimindci6 esetében
szabalyozasi beavatkozdsnak semmilyen koriilmények kozt nincs helye. Lasd Carlton [2016] vé-
leményét az OECD iltal szervezett konferencian: ,Ritka kivételtdl eltekintve, nagy hibanak bizo-
nyulnak azok a probalkozdsok, amelyek tdmadjak versenytérsakat nem sért6 ardiszkrimindciot”
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» az el6fizetések novekedése a szolgaltatokndl a termeldi tobblet (profit) névekedé-
sét okozza, ami jelentds is lehet, mivel a kiegészit6 termék hatarkoltsége alacsony;

» a fogyasztok egy részénél a kiegészité termék fogyasztasanak hasznossiga meg-
haladja a fizetett drat, igy fogyasztéi tobblet is jelentkezik.

A tartalom vagy alkalmazds korlatlan hasznalatat lehet6vé tevé ajanlat bevezetésével
tehat n6 a termeldi és a fogyasztdi tobblet is, igy né a tarsadalmi jélét.

Az elmondottak egyértelmtien ravildgitanak arra, hogy a nullas dijszabas alkal-
mazasdra a szolgaltatéknak tobbféle természetes, piac- és versenykonform indoka
lehet, még akkor is, ha azt a tartalom- és alkalmazasszolgaltatok nem fizetnek ezért
az ISP-nek. Ezek a motivaciok sokkal inkdbb nyilvdanvaldk a nullés dijszabast ajan-
latok felmeriilésének és terjedésének a magyardzatara, mint a modellekben elméleti
szinten felvethetd, de a gyakorlatban nem bizonyitott versenykorlétozé inditékok.
A nullés dijszabédsu ajanlatok tehat a szolgaltatok szamara elsGsorban olyan eszko-
zoket jelentenek — keresletosztonzés, termékdifferencidlds és ardiszkrimindcié —,
amelyek a piaci verseny velejaroi, és amelyek hasznélata a fogyaszték szdmaéra is
elénydket nyuijt. Igy joggal feltételezhets, hogy a nullas dijszabést ajénlatok tilta-
sa, a versenykorlatozo cél és hatds bizonyitasa nélkiil alapvet6en csokkenti a versenyt,
a tarsadalmi és azon beliil a fogyasztoi jolétet.

A nullés dijszabds pozitiv hatasai a fogyasztoi jolétre és a tartalom-, illetve al-
kalmazas szolgéltatokra ¢ A kiillonb6z6 nullds dijszabast lehetGségeket valaszto
fogyasztok kedvezd aron egy tobbletszolgéaltatashoz juthatnak, amit adathasznélat
szempontjabol nulla marginalis dron (azaz ar szempontbdl korlatlanul) fogyaszthat-
nak. A fogyasztok, mivel az dltaluk igénybe vett alapcsomagban foglalt adatkeretiik
egy része ,felszabadul’, mds alkalmazdsokat és tartalomszolgaltatasokat is nagyobb
mértékben hasznalhatnak tovabbi koltség nélkiil a nullas dijszabdst opci6 mellett.
Szadmukra a valasztott nullds dijazdst opcié megéri az ardt, amit a vasarldssal ki is
nyilvanitanak. A j6léti pozicié javulasa egyértelmd. A nullds dijszabds keretében el-
érhetévé tett tartalom- és alkalmazasszolgaltatasok raadasul tobbnyire népszertiek
és keresettek, sok fogyaszté szdmara vonzok, azaz az érintettek szdma jelentds lehet.

A nullas dijszabast ajanlatot nem igényl6 fogyasztok szamara az eredmény alap-
vetéen semleges, de val6jaban 6k sem jarnak rosszul, hiszen a differencialas lehet6-
ségének er6sodése és a valaszték bviilése élénkiti az ISP-k kozotti versenyt. Ameny-
nyiben az ISP szolgéltatds esetén érvényesiil a pozitiv halézati externdlia — vagyis
a halézathoz tartozok szaménak novekedése értékesebbé teszi a halézatot a hozza
csatlakozok szamdra —, akkor a széban forgd hélézat azon tigyfelei is jobban jarnak,
akik nem fizetnek el nullds dijszabdst ajanlatra.

A nulla adathasznalati koltségen kinalt tartalom szolgaltatdjdra, akar tartalom-
dijakbdl, hirdetési bevételekbdl vagy e kettd keverékébél él, nyilvan pozitivan hat
a kereslet novekedése. A novekvé fogyasztds/haszndlat javitja a szolgdltatas életké-
pességét, noveli annak profitabilitasat. Latni kell azonban, hogy annak 6sszességében
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altalaban kis hatasa van egy tartalom, illetve alkalmazasszolgéltatdra, ha egy konkrét
ISP az § tartalmat nullds dijszabas keretében teszi elérhetévé a fogyasztoéinak.

A nullas dijszabas altal nem kedvezményezett tartalmak/alkalmazasok szolgal-
tatoi sem jarnak rosszul, hiszen a kiindulé allapothoz képest a fogyasztok ezekbél is
tobbet fogyaszthatnak, mivel ezeknek a tartalmaknak mar nem kell versenyezni az
adatkeretért a korlatlanul forgalmazhaté tartalmakkal. A nullds dijszabés szamukra
kedvez6 mellékhatdsa ugyanis az, hogy a mds tartalmak fogyasztdsara rendelkezésre
allé keretet megnoveli, azaz a nullas dijszabas nem hogy kiszoritd, hanem a felszaba-
dulé keret mértékéig egyértelmiien piacb6vit6 hatdsu ezen szolgéltatdasok szamadra is.

Egy egyszer( példan ez konnyen bebizonyithatd. A példa szerint vegyiink egy
fogyasztot, aki eddig egy havi 4 gigabajtos adatkeretet hasznalt. Tegyiik fel, hogy
a fogyaszté haromtipusu tartalmat fogyaszt az adatkerete terhére, amelyek a kovet-
kezék: 1. altalanos internethaszndlat (beleértve a bongészést, levelezést, csetelést
és a kozosségi alkalmazasok hasznalatat), 2. zenehallgatas és 3. videdtartalmak
nézése. Ezek felhaszndldsa 4 gigabdjtbdl rendre 1, 1,5 és 1,5 gigabdjt koril ala-
kul havonta. Ha a zenehallgatds a fogyaszté szamara egy elfogadhat6 Osszegért
korlatlanna valik, akkor egyrészt ennek a felhasznaldsa szinte biztosan néni fog,
mondjuk hdromszoroséra, azaz 4,5 gigabajtra.’! Az eredeti 4 gigabdjtos adatkeretet
a zenehallgatds mdr nem terheli, ezért n6het az altaldnos internethasznélat, a vi-
dedk megnézése vagy mads tipusu tartalomfogyasztds, egészen a felszabadulé 1,5
gigabajt mértékéig. A nullds dijszabdst ajanlatban nem érintett alkalmazdsok és
szolgaltatdsok fogyasztdsa tehat egyértelmien tobb lehet, ha a fogyaszté a nullds
dijszabdsut valasztja. Rdadasul e tobbletfogyasztas a kitolthetd adatkeret mértékéig
nulla marginadlis aron torténhet.

Elképzelhetd, hogy a nullds dijszabas keretében elérhet6vé tett tartalmak von-
zereje n6het mds hasonld, de e keretben nem elérhet6 tartalmakhoz képest, s ez
némileg hatranyosan érintheti ezeket a szolgaltatékat. Ennek a helyzetnek a be-
kovetkezése hipotetikusan tehat nem zarhat6 ki, de mértéke nagyon nehezen be-
csiilhet8. Az informdcids javak piacai raaddsul eléggé masképpen mtikodnek, mint
a hagyomadnyos joszagok piacai. Mds a differencidlds szerepe, s még verseny koriil-
mények kozott is konnyen lehet, hogy egy termék maga lesz a piac, s szolgaltatéja
lényegében monopolista (1asd példaul Shapiro—Varian [1999] és Jones—Mendelson
[2011]). Ebben a versenyben egy konkrét orszag konkrét szolgaltatdja altal beveze-
tett nullas dijszabasu ajanlat csak nagyon specialis esetben gyakorolhat érzékelhet6
hatast a tartalom-, illetve alkalmazaspiacra.

31 Fontos latni, hogy valamely tartalomfogyasztisnak vagy az alkalmazds hasznélatdnak nemcsak
a pénzbeli keretek szabnak korlatot, hanem a fogyasztd altal erre szdnt, illetve erre fordithaté id6
nagysaga vagy mas szempontok.
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A MAGYAR NULLAS DiJSZABASU UGYEK ERTEKELESE
KOZGAZDASAGI SZEMPONTBOL

Nullas dijszabasu iigyek és dontések Magyarorszagon a halézatsemlegességi
szabdlyozas létrejotte utan

Magyar Telekom , Korlatlan tv és film” opci6 iigye ¢ A legnagyobb magyar mobil-
szolgaltatoként miikods integralt tavkozlési szolgaltatd, a Magyar Telekom, minden
olyan mobilel6fizetdje szdmara, aki a Magenta 1 kedvezményben részesiil, ingyene-
sen (pontosabban 100 szdzalék dijkedvezménnyel) haszndlhat6va tette a ,Korlatlan
tv és film” opcidt. Ez azt jelenti, hogy ezen elfizet6k szaimadra a Telekom TV GO és az
HBO GO streaming szolgaltatasa korlatlanul igénybe vehet6 gy, hogy a haszndlat az
el6fizet6i mobilcsomag adatkeretét nem terheli. A szolgaltatas az adatkeret kimerii-
lése utan is hasznalhato, tehdt akkor is, amikor a mobil-adatszolgaltatas egyébként
az Gjabb fizetési idészak megkezdéséig vagy egy adatbévité opcié megvéasarlasaig
ledllitasra, illetve lassitasra kertil. Tipikus nullds dijszabdsu szolgéltatasrél van tehat
sz6, amelyben specidlis video streaming szolgaltatds vehet6 igénybe az adatkeretet
nem terhel6 mddon, nulla forintos dron. A tovabbi vizsgalodas el6tt érdemes meg-
nézni, hogy mi is ez a szolgaltatas, és melyek az igénybevétel feltételei.

A Magenta 1 szolgaltatdscsomagra el6fizet6 olyan el6fizet6, aki csomagban meg-
vasdrolta a Magyar Telekom harom-az-egyben (triple play) vezetékes szolgéltatésait,
azaz vezetékes internet + IPTV + vezetékes telefonszolgaltatast, és ehhez hozza-
kapcsolta mobil-el6fizetését is.3?> Mivel IPTV-szolgéltatasra el6fizetett a csomag-
ban, a TV GO streaming szolgaltatast barmilyen halézaton tartalomért fizetendd
tovabbi dij nélkiil, azaz ingyenesen igénybe veheti. Ezt megteheti tetszéleges mas
mobilhaldézaton is, ha van az adott szolgéltatonal mobilinternet-el6fizetése. Termé-
szetesen ekkor az adatforgalom az adatkeretét terheli. Ha a Magenta 1 csomagban
az illet6 felhasznalé a HBO-csatorndkra is el6fizetett, akkor ugyanez all az HBO GO
streaming szolgéltatds hasznalatdra is.

A Magyar Telekom ajanlatdnak lényege, hogy olyan elkotelezett el6fizetdi sza-
mara teszi nulla adathaszndlati dij ellenében hasznalhatéva a megjeldlt tartalom-
szolgdltatast, akik a mobilszolgaltatast is tartalmazé nagy értékd, négy-az-egyben
(quadruple play) szolgaltatast tartalmazé csomag vasarlasaval kotelezték el mellette
magukat.?® A Magyar Telekom ezen elkotelezett el6fizetSk lojalitdsdanak névelé-
se érdekében tulajdonképpen olyan szolgéltatést tesz dijmentesen hasznalhatéva

32 Magenta 1 kedvezménycsomagba bevont havi dijas mobil-eléfizetéshez tartozé mobilfolyészam-
ldn 1évé Gsszes olyan eléfizetés, amely havi dijas, lakosségi dijszabés szerinti, benne foglalt adatot
tartalmazé, tdlforgalmazésidij-mentes dijcsomagban van. (Magyar Telekom lakossagi ASZF. 9.
melléklet 17. pont).

33 Egy ilyen szerz6dés hossza maximum két év lehet, de az elektronikus hirkozlésrél sz4816 2003. évi
C. torvény moédositdsardl sz616 2017. évi LXXXVIIL térvény ezt az idészakot 1ényegében egy évre
csokkentette.
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a mobilhalézatan, amelyet ezek a felhasznalok vezetékes vagy wifi-kornyezetben
eleve ingyenesen igénybe tudnanak venni. Az opciéval él6 mobilfelhasznaldk ezt
a szolgaltatast ugyanis kétféle kornyezetben hasznalhatjak mobileszkoziikkel: 1. egy-
részt olyan helyen, ahol wifi-hal6zaton is elérhetnék azt, vagyis az adatkeretiik ter-
helése nélkiil is elérhetnék a vided-/tévékozvetitési tartalmat; 2. mdasrészt tisztan
mobilkdrnyezetben, ahol nem 4ll rendelkezésre wifi-halézat.

Az elsé esetben a szolgdltatds egyszertien csak komfortnoveld az eléfizetd sza-
mara, mert az ingyenes adathaszndlat érdekében még csak nem is kell wifire valta-
nia.** Ebben a helyzetben a kiillonb6z6 vided-/tévékozvetitési tartalmak fogyasztasi
ardnyait a nullds dijszabdst bevezetése aligha befolyédsolja.

A masodik esetben valédi hozzdadott értéket jelent, hogy nem kell az adathasz-
nalatért fizetni a széban forgé tartalom esetén. Lehet, hogy emiatt a fogyaszto tobbet
hasznal az ingyenesbdl, de az is lehet, hogy ez csak azt befolyasolja, hogy a nullds
dijszabast tartalmat batrabban hasznalja mobilkérnyezetben, mig az egyéb tartal-
makat inkabb wifivel. Az alkalmazkodasnak tobb mdédja is lehet, de az lényegében ki-
zart, hogy ez 6nmagédban a mds tartalmak fogyasztasdnak mennyiségét hatranyosan
érintse. S6t a nullas dijszabés, ahogy ezt bemutattuk, még a nem kedvezményezett
hasonl6 tartalmak esetében is szinte biztosan fogyasztasnovekedést eredményez.

A Magyar Telekom a széban forgé nullds dijszabdst szolgéltatdsat egy mobilin-
ternet el6fizetéshez igénybe vehet6, korldtlan tematikus adatopcidéként bnmagéban
is kindlja: ,Korlatlan TV és film opcié (havi)’, 9198,43 forint havidijért. A djij itt nem-
csak az érintett tartalom tovabbi adatdijfizetést6l mentesitett elérését tartalmazza,
hanem értelemszertien a kozvetitéssel (streaming) elérhet6 TV GO és az HBO GO
szolgaltatasi tartalom dijat is. Mivel e két szolgaltatdst a Magyar Telekom 6néll6an,
azaz a mobilhaszndlattdl fuggetlenil is kindlja (kilon-kiillon hdromezer forintos
havidijért), tulajdonképpen ,visszafejthets’, hogy a széban forgé nullds dijszabdsd
opcid, a mobilnet mellé koriilbeliil 3200 forintos havidijon érhet6 el a nem Magenta 1
eléfizet6k szamara.

A fogyasztok szamara a kedvezményesen elérhetd tartalom preferencidjuk-
tol fiiggd mértékben, de egyértelmiien valamilyen tobbletértéket képvisel, hiszen
a TV GO-n és az HBO GO-n elérhet§ tartalmak korlatlanul nézhetdk, s rdadasul
az adatkeretet sem terhelik, azaz nem szoritanak ki onnan mds szolgéltatasokat/tar-
talmakat. Rogzithetd tehat, hogy az az eléfizet6, akinél ezt az ingyenes szolgaltatast
az Magyar Telekom aktivalta, a meglévé mobilinternetéhez egy érdemi értéknoveld
tényez6t kapott.

Az NMHH azonban a hdlézatsemlegességi rendelet alapjan lefolytatott vizsgalata
soran azt talalta, hogy a ,Korlatlan TV és film” opcid szolgéltatds megsérti a halo-
zatsemlegességi rendeletet, nevezetesen a EU [2015] 3. cikkének 3. bekezdésében

3 A wifi-hél6zatra val6 preferélt kapcsolodds a telefon bedllitdsa esetén automatikusan is megtor-
ténik, ha olyan hélézat van a kozelben, amelyre a felhasznalé korabban bedllitotta az automatikus
csatlakozadst.
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szerepld szabalyt, azaz a forgalmak indokolatlan megkiilonboztetésének tilalmat.
A hatdsag értékelése szerint az, hogy a tobbi videdkozvetités (video streaming),
vagy mds adatforgalom az adatkeret kimeriilésével lassitasra vagy tiltasra keriil, mig
a széban forgd szolgaltatds nem, igy a jogszabdly szerint a nem engedélyezett keres-
kedelmi indokbdl torténé forgalomszabalyozasi gyakorlatnak mindsiil. A hatésig
erre hivatkozva 2017. januar 30-i masodfokd hatdrozatdban megtiltotta a jogsértd
magatartast, azaz a szolgaltatas ilyen formaban val6 nytjtasat.3> A Magyar Telekom
birésdgon megfellebbezte a hat6sag hatdrozatat.

Telenor MyChat és MyMusic opci6 ® A magyar piac egy masik mobilszolgaltatéja,
a Telenor esetében két szolgaltatast itélt meg Ggy a hatdsig, hogy azok megsértik
a hdl6zatsemlegességi rendelet szabdlyait.

A szolgaltaté kis adatmennyiséget tartalmaz6 és kisfogyasztokra szabott MyStart
és MyStart Expressz tarifacsomagjaihoz kinalta kiegészit6 szolgaltatasként a MyChat
és a MyTalk&Chat ,dijcsokkent$” szolgaltatdsokat. Mindkét kiegészit6 opcié tartal-
maz 1 gigabdjt adatmennyiséget, a MyTalk&Chat emellett 100 lebeszélhetd percet
is. Az els6 esetben a kiegészit6 internet-hozzaférési szolgéltats dija 1849 forint,
a masodik esetében is éppen ennyi az adatforgalomra juté dijrész. E tekintetben
tehat mondhatjuk, hogy pontosan ugyanarrdl a szolgéltatdsrél van szd, csak a ma-
sodikhoz még hozzd adddik egy 100 perces atalanydijas beszédkeret is, aminek a dija
kiilon is értelmezhetd.

Adatforgalmi szempontb6l mindkét csomagban k6zos, hogy korlatlanul elérhe-
tévé teszik a hirdetésben szerepld csetalkalmazdsok igénybevételét,* amelyek kore
folyamatosan béviil. E16szor is az el6fizet6 adathasznalataba a Telenor nem szamitja
bele a csomagban szerepld csetszolgaltatasok altal fogyasztott adatot. Mdsrészt,
ha a felhaszndl6 adatkerete kimeriil, a csetszolgaltatdst azutan is korlatlanul tudja
hasznalni, mig a tobbi forgalom az alapcsomagra megadott mddon lassitdsra vagy
blokkolasra kertil.

Hasonl6 nullas dijszabdst ajanlatot kindl a Telenor a zenekedvel6 felhasznalok
szamara. A 2017. janudr 1-t6l forgalmazott dtalanydijas adatforgalmi csomag mellé
rendelhet6 MyMusic kiegészité szolgéltatdscsalad elemei a kovetkez6k: a MyMusic
Start 500 megabdjt megjelolt zenei szolgaltatdsokra® felhasznalhaté adatkeretet tar-
talmaz 269 forintértért, a MyMusic Nonstop ugyanezen megjelolt zenei szolgaltata-
sok korlatlan hasznalatét biztositja 920 forintért, mig a MyMusic Deezer ugyanezt és
emellett egy Deezer el6fizetést is 2226 forintért.>* A MyMusic Nonstop és a Deezer

35 Els6fokd hatdrozat: NMHH [2016b], a fellebbezést elbirdlé méasodfokd dontés: NMHH [2017d].
36 Kezdetben Facebook, Facebook Messenger, Whatsapp, Instagram és Twitter, késébb megjelent
a Viber is.

37 Kizardlag a www.telenor.hu/mymusic oldalon feltiintetett zenei szolgaltatdsok igénybevételére.
38 A szolgéltatas dija a reklimmentes Deezer Premium+ szolgéltatdsra valé eléfizetést is tartalmaz-
za, mds szolgaltatdsokét nem. A tdjékoztatds szerint csomagbol az adathozzéaférés havidija 836,22
forint.


http://www.telenor.hu/mymusic

256 Pdpai Zoltdn—Nagy Péter

klasszikus nullds dijszabast ajanlatként mikodik, azaz a forgalom nem szamit bele
az dltalanos adatkeretbdl elhasznalt adatmennyisségbe, és a csomagban elérhet6
zenei szolgaltatds akkor is elérheté marad, amikor az eredeti adatkeret mar kimeriilt.

A bemutatott Telenor-ajanlatokrol is elmondhatjuk, hogy az intenziv csethasznalé
és az internetes zenehallgatast preferdld fogyasztok csoportjai kaptak egy sajitos
igényeikhez igazodé szolgaltatast, amivel a specidlis adathasznalati igényiiket fel-
szabadultan és korlatlanul elégithetik ki. A megjelolt szolgéltatasok raadasul nem
terhelik az eléfizetett adatkeretet, nem szoritanak ki onnan mds szolgaltatasokat,
sOt azokra nagyobb keret fordithato.

Az NMHH a lefolytatott vizsgdlatok alapjan a Telenor esetében is azt taldlta,
hogy a szolgaltatds megsérti a hdl6zatsemlegességi rendeletet — nevezetesen az EU
[2015] 3. cikkének 3. bekezdésében szerepld szabélyt —, és a 2015/2120 EU-rendelet
szerinti ésszert forgalomszabalyozasi indok nélkiil, valamint egyéb indokolt for-
galomszabalyozasi kivételnek valé megfelelés nélkiil megkiilonboztetést alkalmaz
a killonbo6z6 forgalmak kozott. A hatésag 2017. marcius 24-i masodfokt hataroza-
taiban megtiltotta a jogsért6 magatartasokat, azaz a szolgaltatasok ilyen formaban
val6 nydjtasat.’® A Telenor birdsagon fellebbezett a hatdsig dontése ellen.

A magyar tigyek értékelése

A nullas dijszabas j6léti hatdsainak dttekintése utdn jogosan meriil fel a kérdés,
hogy vajon megalapozottan és j6l dontott-e a magyar hatdsiag a Magyar Telekom és
Telenor nullés dijszabast opcidinak megtiltasaval? Itt most nem azt kérdezziik, hogy
jogilag megalapozott-e és indokolt-e a hat6sag dontése, ennek megitélése a birdsag
dolga. A kérdésiink az, hogy az efféle dontés szolgdlja-e a fogyasztok érdekét, a koz-
jot, az internet- vagy tagabban az infokommunikécios piacok fejlddését?

A felmerilt magyar tigyek értékelése kapcsan fontos leszogezni, hogy a hatésag
jogalkalmazd, s e tekintetben feladata a rendelet el6irdsainak érvényesitése. Ennek
tudomasulvétele esetén sem keriilheté azonban meg, hogy a hatésdgnak feladata
a torvény szerint a magyar fogyaszték érdekeinek érvényesitése, a szolgéltatasok
valasztékdnak novelése, a verseny erésitése s egyaltalan a magyar piac miikodé-
sének jobbitdsa.* A magasabb célok képviselete és a jogalkalmazds azonban néha
ellentmondésba keriilhet. A hat6sdgi dontés hiven kovette a rendelet bettjét. Ebben
tdmaszkodhatott a BEREC [2016] irdnymutatdsra, ami egyértelmtien azt mondja,
hogy az adatkorlatos csomagok mellett alkalmazott nullds dijszabds megsérti az
EU [2015] rendelet 3. cikkének 3. bekezdését, ha az érintett tartalom az altaldnos
adatkeret kimeriilése utan is korlatlanul elérhetd. A hatdsag dontése erre hivatkozva

39 Els6foku hatarozatok: NMHH [2017b], [2017¢], masodfokd hatarozatok NMHH [2017e], NMHH
[20171].
40 Lasd a 2003. évi C. torvény az elektronikus hirkozlésrél, kiilonosen a 2. paragrafust.
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tehdt lehet jogszerd, ettdl fiiggetleniil azonban felvethetd, hogy a fogyasztok érdekét
vagy barmilyen médon a kozjot szolgélja-e. Kozgazdasagi szempontbdl, azaz a joléti
hatdst vizsgélva, az eredmény megitélése egyértelmi: tarsadalmi szempontbél karos
dontés sziiletett. A tiltds ugyanis nem teszi lehetévé, hogy a szerepl6kre gyakorolt
— A nullds dijszabds elényei a szolgdltatok és a fogyasztok szdmdra cim alfejezet-
ben bemutatott — pozitiv joléti hatdsok érvényesiiljenek, ugyanakkor nincs olyan
potencidlis kar, amit megakaddalyozott volna

A Magyar Telekom és Telenor nullds dijszabast tigyek esetében ugyanis konnyen
belathatd, hogy semmilyen érdemi kar nem azonosithatd.

A Telenor esete egyszertibb annyiban, hogy ennél vildgosan latszik, hogy még
csak elvi szinten sem fogalmazhatd meg az el6bbiekben — A nullds dijszabdsii ajin-
latok kapcsdn felvetett problémdk cimi alfejezetben — bemutatott kdrelméletek
egyike sem a kovetkez6k miatt.

« az Telenor-ajanlatok nem egyedi alkalmazasokra, hanem bizonyos alkalmazas-
tipusokra vonatkoztak, a fogyaszt6 igy szabadon valaszthatott gyakorlatilag az
Osszes cset-, illetve zeneletoltés-alkalmazas kozott. A fogyasztd véalasztasanak
befolyasolasa tehat itt fel sem meriil. A BEREC-iranymutatds is elismeri, hogy az
ilyen tipust ajanlatok esetében a negativ hatasok felmeriilésének esélye kisebb.
Szerintiink ennél hatarozottabban is lehet fogalmazni: negativ hatas ilyen esetben
nincs.

¢ a Telenor a tartalom- és alkalmazasszolgaltaté piacon nem rendelkezik semmilyen
érdekeltséggel, ami miatt felvethetd lenne, hogy a sajdt szolgaltatasat kivanta volna
elényosebb helyzetbe hozni

« avertikalis kizardsra alapulé karelmélet a fenti pontban foglaltakon kiviil azért sem
érvényes, mivel a Telenor az ISP-piacon (a mobilinternet-piacon) sem rendelkezik
er6folénnyel.

A Magyar Telekom esete annyival dsszetettebb, hogy mivel itt a véllalat sajat verti-
kalisan kapcsolddé szolgaltatasardl (TV GO), illetve az HBO GO esetén egy konkrét
tartalomszolgaltatérol van sz, a BEREC-iranymutatas szerint legalabbis felvethetd
a fogyasztoi valasztast torzit6 piaci erd dtvitelére alapozé kirelmélet érvényessége.
Ez azonban nagyon réviden céfolhaté a kovetkez6k miatt.

¢ Az érintett tartalom nem a klasszikus, interneten elérhetd tartalmat jelenti, hanem
a misorterjesztési szolgéltatds (fizetds tévé) keretében igénybe vett tartalmat, ami
az Magyar Telekom mobilinternet-hozzaférésen keresztiil is elérheté mas hasonlé
szolgaltatasokkal egyiitt, s itt csak annyi valtozas tortént, hogy ez a tartalom be-
keriilt a nullas dijszabasti opcidba. A fogyasztdk tartalomra vonatkozé vélasztasi
szabadsaganak korlatozasa vagy befolyasoldsa azonban nem is értelmezhetd, hi-
szen a fogyasztok ezeket a tartalmakat alapvetéen nem az internet-hozzaférésen
keresztiil veszik igénybe.
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Az érintett fogyasztok dontd része raadasul minden bizonnyal a Magenta 1 kate-
goriaba tartozo fogyasztd lehetett,* akik az érintett tartalmakat a mobilinterneten
kiviill még legalabb két masik hozzaférésen keresztiil is igénybe vehették: IPTV-t,
illetve a vezetékes internetet hasznalva. Emiatt teljesen valdszintitlen, hogy e fo-
gyasztok tartalomfogyasztasi valasztasat az ingyenes kiegészité ajanlatként kapott
mobil vide6nézési lehetdség jelentésebben befolydsolta volna.

» Az ISP-piacon felmeriil6 karelméleti feltételezés igazolasdhoz, el6szor is szitkséges
lenne, hogy a vertikdlisan kapcsol6dé piacon, ami jelen esetben a fizet6s tévé piaca,
a Magyar Telekom er6f6lénnyel rendelkezzen, aminek atvitelével versenytarsait ki
tudnd szoritani a mobilinternet-piacon. A fizetds miisorterjesztési piac azonban
erésen versenyzdi piac, ahol a Magyar Telekom ugyan érdemi piaci szerepld, de
messze van attol, hogy jelentés piaci erejli szolgaltato legyen.

¢ ATV GO és a HBO GO szolgaltatasok raadasul nemcsak a T-Mobile el6fizet6i

szamdra érhetdk el, azaz a vertikalis kapcsolatban 1év szolgaltatis nem exklu-

ziv, ami esetleg utalhatna valamilyen kiszorit6 szdndékra. A Magyar Telekom
mobilversenytarsai emiatt konnyen masolhatndk a Magyar Telekom ajanlatat,
hasonléan korldtlannd téve valamilyen opcidéban a TV GO, vagy mas hasonld
szolgaltatds, valamint a HBO GO elérhet6ségét, amennyiben azt latndk, hogy

a Magyar Telekom ajanlata miatt a mobilinternet-piaci versenyben valamilyen

hatranyba keriilnének.

Ez azonban valdszinfitlen, egyrészt mivel maga a tartalom sem feltétleniil olyan

vonzd, ami miatt érdemi szdmu fogyasztd valtana pusztan emiatt a Magyar Te-

lekomhoz. Masrészt az ingyenes igénybevétel feltételei meglehetésen szigoriak

(fizetds tévé, vezetékes internet, telefon + mobiltelefon mindegyikére torténd

eléfizetés megléte), ami miatt eléggé valdszind, hogy az ajanlattal a Magyar Tele-

kom célja nem a mobilinternet piaci részesedésének novelése, hanem a vezetékes
eléfizetSinek a megtartasa volt.

Az el6z6k miatt az ellenkez§ irdnyu — azaz a mobil-internetszolgéltatoi piacrol

a fizet8s tévé piacdra torténd — erdatvitel is kizarhatd, hiszen a fogyaszt6 szama-

ra nyilvanvaléan margindlis a Magyar Telekom és versenytarsai altal kindlt fize-

tds tévészolgaltatasok kozotti valasztasban annak a szerepe, hogy ha egyébként

a vezetékestelefon- és az internetszolgaltatasra is el6fizet, akkor korlatlanul hoz-

z4 tud férni a mobiltelefonjdn is a tévécsatorndkhoz. A nullds dijszabdst ajanlat

igénybevételének jellemz8i mellett a karelméletnek ez a feltételezése azért sem allja
meg a helyét, mivel annak ellenére, hogy a mobilpiacon ugyan a Magyar Telekom

a legnagyobb szolgaltatd, azon er6félénnyel nem rendelkezik.

* Jelen esetben megmosolyogtatd lenne az a hdl6zatsemlegesség-partiak altal gyak-
ran hangoztatott felvetés is, hogy a nullds dijszabdst ajanlattal az ISP valasztja

*

*

4 Nem rendelkeziink ugyan adatokkal, de valészintitlennek tartjuk, hogy azok, akiknek nincs
Magenta 1-es csomagjuk, nagy szdmban eldfizettek volna erre a szolgaltatasra, figyelembe véve (a
tartalomdijat is tartalmazo6) meglehet6sen magas, havi kilencezer forintot meghaladé arat.
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ki a tartalompiaci gyézteseket és veszteseket. E16szor is, mint emlitettiik, az
ajanlatban érintett tartalmak alapvetéen nem az interneten, hanem hagyoma-
nyos misorterjesztési médokon jutnak el a fogyasztokhoz. A TV GO esetében
a kérdés nem is értelmezhetd, hiszen minden tévécsatorna, amelyre a fogyasztd
egyébként a csomag keretében eléfizetett, ugyanigy elérheté mas fizet6s tévé-
szolgaltaték csomagoldsdban és vagy mas szolgaltaté streaming-szolgaltatasaban
is. A HBO esetében elvileg felvethet, hogy valamilyen el6nyt jelent ez a Magyar
Telekom szdmdra a versenyben, az azonban teljesen kizart, hogy belathaté lenne,
hogy ennek kovetkeztében az HBO érdemi elényhoz jutna mondjuk a Netflixszel
szemben.

Egy érdemben lefolytatott kozgazdasagi vizsgalat tehat sem a Magyar Telekom, sem
a Telenor nullas dijszabasu ajanlatai kapcsan nem juthatott volna olyan eredményre,
amely szerint ezek az tizleti gyakorlatok karos versenyhatassal jarnanak.

A hatdésag a BEREC [2016] irdanymutatasaban szerepld lehet8séget kovetve azon-
ban nem is torekedett az érdemi vizsgalatra. Helyette a jogilag biztosabb és kevésbé
faradsagos megoldast vélasztotta: az EU [2015] 3. cikkének 3. bekezdésének azon
forgalomszabalyozdsi tilalmdara hivatkozva itélte el a vizsgélt nullds dijszabast gya-
korlatot, hogy a megkiilonboztetésnek nincs észszer(i indoka.

Nullas dijszabdsd téméban tilté dontést korabban csak a svéd hatésag hozott
a Telia ellen (PTS [2017]), majd valamivel a magyar dontés utdn az olasz hatdsag is
a Wind Tre ellen (AGCOM [2017]). A belga hatésdg egy hasonlé esetben nem itélte
szabdlyozasba iitk6zonek a vizsgalt nullas dijszabasd gyakorlatot, mivel a Proximus
nevi szolgéltaté vonatkozé ajanlata adatkeret kimeriilése esetén nem kiilonboztet-
te meg a nullds dijszabds ald tartozé és a nem kedvezményezett forgalmat (BIPT
[2017]).22 Mas hatésagok jelen tanulmény lezarasanak idépontjaig (azaz 2017 au-
gusztusdig) nem hoztak nullas dijszabdsu szolgéltatast tilté hatarozatot, vagy azért
mert ilyen igy nem volt, vagy azért, mert nem siettek a dontéssel. Ha az ut6bbi
fordult el6, akkor ez az éltalunk bemutatott kozgazdasagi értékelés szempontjabol
nem itélhet6 el, mivel a piac és a fogyasztok érdekében indokolt lehet a talszaba-
lyozéstdl valé tartézkodas egy ilyen, nem bejaratott témdban, kiilondsen akkor, ha
az egyértelmi fogyasztdi el6ny6k mellett nem igazdn latszik, hogy a széban forgé
nullds dijszabasu ajanlat kinek lehet egyaltalan karos.

22 A belga hatésag nyugtdzta, hogy a Proximus a korlatlan nullds dijszabast forgalmat is ledllitja az
adatkeret kimeriilése esetén. Ezt a fogyaszté feloldhatja b6vits adatkeret vasarldsaval, illetve tjra-
indul a kovetkez6 havi forgalmi periddus elején. Ebben a dontésben is visszés, hogy a belga hatésag
szerint azért felel meg a Proximus korlatlan ajanlata, mert ez is korldtozva lesz az egyéb adatkeret
kimertilése esetén.
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AZ UNIOS HALOZATSEMLEGESSEGI SZABALYOZAS ERTEKELESE
A halézatsemlegességi rendelet és a BEREC-iranymutatds rovid értékelése

A 2015-ben megsziiletett uniés halézatsemlegességi szabalyozas markédnsan magan
viseli a nyomat annak, hogy tulajdonképpen az internet szabadsagaért agg6do oldal
hangosabb, de nem feltétleniil megalapozott érvei érvényesiiltek (EU [2015]). A don-
téshozokat a raciondlis elemzés és megfontolas, valamint az internetszolgaltatds
miszaki és kozgazdasdgi jellemzéinek, tovabba az internetes 6koszisztéma szerep-
16inek és kapcsolatainak mélyebb megértése helyett ideologikus szenvedélyek és
populista megfontolasok vezették. Ahogy Andrea Renda verseny és szabalyozasi
tigyekkel foglalkoz6 kozgazdasz irja: ,Mindent egybevetve, a valosdg azt mutatja,
hogy egyetlen politikus sem érezné magat komfortosan, ha szembe kéne szallnia
a »semlegesség« totemjével” (Renda [2015] 2. 0.).

A szabalyozasnak kifejezetten drtott, hogy az internetes tartalmakhoz valé fizikai
hozzaférés korlatozas- és megkiilonboztetésmentességét mint a fogyasztd elidege-
nithetetlen jogat a sz6lasszabadsag fogalmdhoz kapcsoltak. Még inkabb problémat
okozott, hogy ezt még ki is terjesztették a tartalomszolgéltatdkra. A hélézatsemle-
gességi szabalyozds ugyanis alapvet6en egyoldaldan az ISP-k szabalyozasara iranyul,
s a fogyasztok mellett vagy még hozzajuk képest is kedvezményezi a tartalom- és
alkalmazésszolgaltatkat. Nem az a probléma tehdt, hogy a végfelhaszndldk és az
ISP-k kapcsolatdban a rendelet a fogyasztdk tartalom, alkalmazds és berendezés
megvalasztidsanak jogat rogziti, hanem az, hogy milyen egyoldalt médon nyul bele
az internetszolgdltatasi értéklanc két szerepldje — az ISP és a tartalom-, illetve al-
kalmazasszolgaltat6 — kozotti viszonyba, egyértelmiien az utébbi csoport javara.

A 2015/2120. szamu hélézatsemlegességi rendelet (EU [2015]) ugy késziilt, hogy
alapvetden mellézte halozatok és tavkozlési szolgaltatasok tekintetében megkeriilhe-
tetlen miiszaki, kozgazdasagi és tizleti szempontokat, pontosabban ezek érvényesi-
tésére meglehetdsen sziik mozgasteret hagyott. A szabalyozds tilsdgosan altalanos
és szlikszava lett a szabélyozott kérdés komplexitdsahoz képest, emiatt a sarkosan
lefektetetett elvek és a miiszaki, tizleti miikodésbél kovetkezd igények kozott garan-
taltan fesziiltség tdmad. A rendelet a diszkriminacié kérdésének elhibazott kezelése
miatt eleve tartalmazta azokat a problémakat és kovetkezetlenségeket, amelyek
példaul a nullds dijszabast esetek kapcsan kititkoznek.*

43 A szik 14tékord szabalyozds altal okozott mésik — e tanulmanyban nem targyalt — probléma abbdl
adédik, hogy a szabélyozds nem teszi lehet6vé, hogy a felhasznaldkat és a tartalomszolgaltatdkat
Osszekotd kétoldala platformként mikods ISP-k optimadlisan drazhassanak. Ez azt feltételezné,
hogy a platform egyik oldaldhoz kapcsél6dé felhasznal6ktdl, illetve a masik oldalahoz kapcsolédé
tartalom- és alkalmazdsszolgdltatoktdl oly médon szedhessenek dijat, hogy az akar statikusan, akar
dinamikusan optimalis legyen a platform egésze szempontjabél. Ez utobbi témdval itt nem foglal-
kozunk. Az elvi probléma bemutatasara lasd Pdpai—Urbdn [2009], tovabba Gdlik és szerzétdrsai
[2011] kiilénésen 196204 o.
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Andrea Renda még a rendelet megsziiletése el6tt egy irdsaban a halézatsemle-
gesség szabdlyozasa kapcsan elkovethetd hibaktdl 6vott. A figyelmeztetésbdl, amely
szerint baj lesz, ha ,,a torvénykezésre el6bb keriil sor, mint a gondolkodésra” (Renda
[2013] 2. 0.), beteljesiilt joslat lett. Az az aggodalma is beigazolddott, hogy ott keriilt
sor a szabdlyozasra, ahol a probléma a szabélyozdk szamara konnyen megragadhat6
volt (azaz az ISP-k szintjén), ahelyett hogy azokon a pontokon szabdlyoztak volna
(azaz potencidlisan a vertikélis ldnc barmely pontjan), amelyeken esetleg ez tényleg
indokolt (Renda [2013] 4. o.).

A halézatsemlegességi rendeletben foglaltakat a BEREC [2016] irdnymutatdsa
prébalta operacionalizdlhatdvd tenni, figyelembe véve a rendelet cikkeinek el6ira-
sait, a preambulumban foglaltakat és az dltalanos szabdalyozdi gyakorlatot. A BEREC
ugyanakkor jaratlan utra tévedt, mivel szamos esetben az dltala felvdzolt eklektikus
értékelési szempontoknak (amelyeket bemutattunk A halézatsemlegességi szabd-
lyozas tartalma cim fejezetben) — a hagyomdnyos versenyértékeléstdl eltéréen
— nincsen semmilyen szakmai konszenzusként elfogadott nemzetkozi standardja.
[gy az alkalmazasukkor ttl nagy tér marad az dnkényes és szakmailag kétséges ér-
telmezések szdmara. Rdadasul az dgazati szabélyozé hatésdgok e szempontok érvé-
nyesitésére még anndl is kevesebb kompetencidval rendelkeznek, mint a versenyjogi
megkozelités érvényre juttatdsdhoz.

A BEREC altal elkészitett irdnymutatast olvasva, vildgosan kidertil, hogy a hdlé-
zatsemlegességi szabélyozds érvényesitésének feladata olyan yj tertilet, amely eddig
nem alkalmazott mddszereket és megkozelitést igényel. A felvetett szempontok
kozott szdmos olyan van (mint példaul az innovaci6 vagy az internet-6koszisztéma
fejlédésének elésegitése), amely eddig egydltalin nem szerepelt a nemzeti szabalyoz6
hatésagok feladatkérében, és nincsen semmilyen kialakult gyakorlata sem.

Az uniés jogszabalyokhoz fiizott irdinymutatasok a verseny- és az dgazati szaba-
lyozés esetében altaldban ugy késziilnek, hogy korabbi tapasztalatokat 6sszegeznek,
és mar bevalt gyakorlatokra épitenek. A halézatsemlegességi iranymutatés ezzel
szemben nem tdmaszkodik semmilyen kiforrott gyakorlatra, valds piaci tigyek kap-
csdn szerzett tapasztalatokra és helyzetelemzésekre. Az irdnymutatds ugy késziilt,
hogy valéjaban nem is voltak olyan jogesetek, amelyekben az alkalmazni kivant
elveket és szabalyokat kordbban élesben tesztelni lehetett volna. Egyetlenegy nullas
dijszabdst tigy sem volt a halozatsemlegességi szabélyozds bevezetése elé6tt, s panasz
is csak informdlisan meriilt fel, ahogy azt az Eurdpai Bizottsdg szdmara készitett
Dot.Econ-tanulmany megéllapitotta (ldsd DotEcon [2017] v. 0).

A nullas dijszabas és a diszkriminaciémentes forgalomiranyitas kérdése
A nullés dijszabas értékelése szempontjabdl érdemes kiemelni az EU [2015] rende-

let 3. cikkének kifejezetten szerencsétleniil megfogalmazott 3. bekezdését, amely az
ISP-k szamdra altalanosan tiltja a diszkriminacié alkalmazasat a forgalomiranyitas
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tekintetében. Mit is jelent ez a megkiilonboztetés a nullds dijszabds esetében? A nul-
las dijszabast és az adatkeretet terheld forgalmakat az ISP mindaddig egyforman
kezeli, amig ki nem meriil az adatkeret. Ez utdn a nem kedvezményezett forgalmat
lassitja vagy blokkolja, mig a masikat tovabbra is korlatozas nélkil nyujtja. A blok-
kolds vagy lassitas mindig csak a kovetkezd fizetési periddus kezdetéig tart. Lehet,
hogy egyes konkrét el6fizet6knél erre egyaltalan nem is kertl sor. Az is el6fordul-
hat, hogy a foly6 periédus utolsé napjan lép be a korlatozds, persze bekovetkezhet
korabban is. A fogyaszténak azonban eleve van vélasztdsa: vesz tovabbi adatkeretet,
vagy kivérja a kovetkezd periddus kezdetét. Ertelmezheté tigy is, hogy a korlatozés,
ha a fogyaszt6 ezt vélasztja, valdjaban 6nként véllalt a nem kedvezményezett tar-
talmak esetében. A szabdlyozdsi tilalom logikajanak abszurditasit mutatja, hogy
az a kereskedelmi gyakorlat, amely szerint a fogyaszté adatkeretének kimeriilése
esetén a kedvezményezett forgalom is blokkoldsra vagy lassitdsra keriil, megfelel
a szabalyozds betlijének.

Az EU [2015] rendeletbeli 3. cikk 3. bekezdésének sz6 szerinti alkalmazdsa a nul-
las dijszabasra ugyanakkor megitélésiink szerint ellentétes a rendelet szellemével
és a preambulumban is megfogalmazott célokkal. A preambulum vildgosan rogziti,
hogy a szabalyozas célja a fogyasztok valasztasi szabadsaginak védelme és a verseny-
torzitd, valamint egyéb karos negativ hatdsok megakadélyozasa. Kénnyen belatha-
td, hogy a rendelet sz6ban forgd bekezdésének nullds dijszabdsra valé alkalmazdsa
a fenti célok elérését nem segiti, s6t a tiltds révén azokkal ellentétes hatdsu.

Tekintsiink egy olyan ajanlatot, amely megfelel a rendelet kordbbi pontjainak,
azaz dtmegy a BEREC 4ltal e bekezdéshez javasolt vizsgélat sz{iréjén. (A problémads
ajanlatokkal nem kell foglalkoznunk, hiszen azok a 3. cikk 3. bekezdése nélkiil is til-
tottak.) Ahhoz, hogy a vitatott bekezdés alkalmazasdnak értelme legyen, azt kellene
legalabb elvi szinten eldonteni, hogy elképzelhet6-e olyan helyzet, hogy az egyébként
semmilyen negativ hatdssal nem jaré nullds dijszabdst ajanlat negativ hatdsokat
okoz, ha az éltalanos adatkeret kimeriilése utan is igénybe vehetd.

Nagyon val6szinttlen, hogy az ISP vagy a tartalom- és alkalmazdsszolgéaltat6
piacon egyébként problémat nem okozé ajanlat attdl valna versenytorzitéva, hogy
az adatkeret kimeriilése utdn is hasznalhatd. Kell$ figyelemmel ugyanis a fogyaszt6
a kétféle ajanlatot ugyanolyan végeredménnyel hasznalhatja, ha az altalanos adat-
korlat kimeriilése el6tt mar nem hasznal mds tartalmat, csak a nullds dijszabdst
keretébe tartozo tartalmat, alkalmazast. Ha mégis kimeriilt az altalanos adatkeret,
akkor egy kisebb bévités vasarlasaval Gjra aktivva teheti a normal adatkeretet, hogy
korlatlanul haszndlhassa a nullds dijszabdsu tartalmat a csomag fordulénapjaig.
Mindez természetesen a fogyaszt6 szamadra kényelmetlenséggel, illetve tobbletkolt-
séggel jar, és csokkenti a nullds dijszabasu ajanlat egyik legnagyobb értékét, ami ab-
ban rejlik, hogy az érintett tartalmat, illetve alkalmazast gond nélkiil, felszabadultan
hasznalhatja, és biztos lehet benne, hogy ahhoz tobbletkoltség nélkil hozzaférhet.

Az egyes alkalmazdsok blokkoldsénak tilalma eredetileg feltehet6en a konkrét
alkalmazdsok szelektiv tiltdsat kivanta kizarni (mint példdul az internetes hang- és
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tizenetkiilldés esetében), ahol az ISP a blokkolassal mds sajat hagyomanyos szol-
galtatasait kivanta védeni. A blokkolas tilalma biztositja, hogy a fogyaszté minden
szolgaltatashoz, igy ezekhez is hozzaférhessen. A tilalom nullés dijszabésra torténé
szemellenzds alkalmazdsanak az eredménye azonban nem az, hogy a fogyaszté tobb
tartalomhoz fér hozz4, hanem az, hogy semmihez, mivel az ISP-nek az éltalanos
adatkeret kimertilése utdn a nullds dijszabast forgalmat is blokkolnia vagy lassitania
kell. Nyilvanvalé tehat, hogy az EU [2015] rendeletbeli 3. cikk 3. bekezdésének alkal-
mazasa a nullds dijszabast helyzetre egyértelmtien negativ hatdsokkal jar a fogyasz-
ték szdmara, csokkenti a valasztdsi szabadsdgukat, igy ellentétes a rendelet céljaival.

A rendeletnek a BEREC-ajdnlas altal is megtamogatott 3. bekezdése olyan eszkoz
a hatésagok kezében, amely érdemi vizsgalat nélkiil teszi betilthatéva az adatkor-
lat kimeriilése utan is mikodé nullds dijszabdsd ajanlatokat. Ismereteink szerint
arendelet alkalmazdsdra Eurépdban a nullds dijszabds esetében csak a széban forgd
3. bekezdésre hivatkozva keriilt sor.* Az el6z6 — nullas dijszabast elemz6 — fejezet-
ben elmondottak alapjan talan nem is meglepd, hogy érdemi vizsgalat alapjan nem
tiltottak be nullas dijszabasu ajanlatot.

A jelenlegi halézatsemlegességi szabalyozds alapjan tehdt nem lehet korlatlan
ajanlatot adni egyvalamire, csak mindenre vagy semmire. Esszel nehezen érhet fel,
hogy ez az intézkedés, ami korldtozza a fogyaszté dontési szabadsagat, a piac haté-
konyabb mtikodését és a versenyt, valdjaban kinek az érdekét szolgdlja. A kereske-
delmi okbdl torténd forgalmi megkiilonboztetés rendelet szerinti tilalma valéjdban
még a tartalomszolgéltatoknak sem j6, mert az egyenléség érdekében a fogyaszto
szabadsagat oly mddon korlatozza, ami 6sszességében a lehetségesnél alacsonyabb
fogyasztasi szintet eredményez®.

A fentiekbdl konnyen belathatd, hogy a paternalista szemlélet(i halézatsemleges-
ségi szabalyozds a forgalmak megkiilonboztetésének dltalanos tilalmdval valéjaban
a fogyasztok és szolgaltatok hatékony piaci megoldasokat keresd, dnkéntes meg-
egyezését, azaz a piac miikodését akaddlyozza, s teszi mindezt valamilyen homalyos,
de kozgazdasagilag ald nem tamasztott kozjé nevében, ami legfeljebb a tartalom-/
alkalmazdsszolgaltatdk érdekeit védi, valdjdban azonban még azt sem.

“ A belga BIPT is azért taldlta a szabalyozassal 6sszhangban allénak a Proximus ajanlatat, mert az
az dltaldnos adatkeret kimeriilése utin mar nem volt hasznélhatd. Az elemzés egyébként érdemi
negativ hatdst sem talalt (BIPT [2017]).

4 Bér eredeti cikkében nem csak a nullds dijszabdsra értelmezi Renda [2013] a hdlézatsemlegességi
jogalkotds sordn leselkedd veszélyek kozott szintén emlitett ,Trabant-szindrémat’, de az itt feltart
helyzetre is kival6an illik: ,,Az alapétlet az, hogy ha az interneten nem tesziink killonbséget a bitek
kozott, akkor a végfelhasznaldk barmilyen eszkozon, barhol és barmikor elérhetik az dltaluk kere-
sett szolgaltatdsokat és tartalmakat. Véleményem szerint a jelenlegi koriilmények kozott ez legjobb
esetben is csak egy hitl vagyalom. A megvaldsult eredmény pont e vagy forditottja lesz. Egy teljesen
egységes, semleges és forgalomirdnyitast nélkiil6z6 internet épp annyira szolgélna a felhasznalok
érdekeit, amennyire a sziirke ,Trabant” tette a kommunista rezsim alatt Kelet-Németorszagban.
Hogy senkit se érjen hatranyos megkiilonboztetés, adjunk mindenkinek egy 6cska, de megfizethetd
autdt, s tegyik teljesen lehetetlenné, hogy ennél jobbat vehessen” (4. 0.)
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A nullas dijszabas és a diszkriminacié kérdése

A haldézatsemlegességi szabalyozds azon része, amely szerint a tartalmak elérheté-
ségét a szolgaltaté nem blokkolhatja, minéségét pedig nem ronthatja, gyakorlatilag
lehetetlenné teszi az internetszolgaltat6 szamara — akdr integralt szerepld, akdr nem
— a negativ diszkriminacid révén torténd kizaras lehetségét. A pozitiv diszkrimi-
nécié ugyan befolyasolhatja a fogyaszték dontését, de — mint ahogy azt A nullds
dijszabdsii ajanlatok kapcsdn felvetett problémdk cim{ alfejezetben is bemutat-
tuk — nincs olyan konzisztens elmélet vagy empirikus példa, amely egy valésigos
helyzetben bizonyitand a kizarast. A hal6zatsemlegességi rendelet, a hozzdtartozé
BEREC-iranymutatds és a hozzaftizott indoklas idevagd elemei — empirikusan is és
elméletileg is — csupan megalapozatlan feltételezések. Nem zarhato ki teljesen ilyen
helyzet, de az biztos, hogy ez nem az dltalanos, hanem a kivételes lenne, ami egy
érdemi vizsgalat soran konnyen kisziirhetd.

A halézatsemlegességért aggdddk kozvetlen karok hijan, a valéjaban egzaktan
nem értelmezhetd kozvetett karokra hivatkoznak. Ilyen a tartalomszolgéltatasi pi-
acra valo belépéstdl valo elrettentés és ehhez kapcsoldddan a tartalomszolgaltatési
innovdacidra gyakorolt negativ hatds. Ismételten meg kell jegyezniink, hogy ilyen
hatdsra empirikus bizonyiték vagy realitds szempontjabdl komolyan vehetd elmé-
leti modell nincsen. Arra meg végképpen nincs, hogy a hasznok és kdrok egyenlege
miért lenne még ebben az esetben is negativ.

Gyanithatd, hogy a hél6zatsemlegességért aggddd, de kozgazdasagi ismeretekkel
val6jaban nem rendelkezé és az efféle timogatast mell6z6 jogalkotd a tudatlansag és/
vagy félrevezetés dldozata lett. Tudjuk, hogy a diszkrimindcié sz6 szocioldgiai vagy
politolégiai szempontbdl dltaldban inkdbb negativ, de legaldbbis kétértelmi kifejezés.
Az ezzel kapcsolatos ellenérzéseket azonban kifejezetten karos ravetiteni a diszkri-
mindci6 alapvetéen semleges kozgazdasdgi értelmezésére. A diszkrimindcié muszaki
értelemben is (példdul a forgalomiranyitasban) semleges, amely a technikai hatékony-
sdg és a szolgaltatdsmindségi szempontok érvényesitését jelenti a sokkal rosszabb
mindséget és szolgaltatasi szinvonalat eredményez6 megkiilonboztetésmentes forga-
lomiranyitashoz képest. A hdlézatsemlegességi szabalyozasban a jogi alapti, de ebben
a kontextusban inadekvit és félreértelmezett ,diszkrimindciémentesség” szemlé-
lete (Howell-Layton [2016]) érvényesill a miiszaki és kozgazdasagi hatékonysag és
a piaci miikodés szempontjai ellenében. Ez jé esetben hatdstalan, rosszabb esetben
azonban jéléti szempontbdl kdros eredményre vezet (lasd példaul Eisenach [2015]).

Az elmondottak alapjan, tgy véljiik, belathatd, hogy a nullas dijszabds szabalyoza-
sanak karelméleti alapja erésen kétséges. Hangsulyozni kivanjuk, hogy ez nem jelenti
azt, hogy valamely konkrét gyakorlat ne lehetne kdros, de ennek, ahogy belattuk, igen
kicsi az esélye. Vilagos, hogy ilyen helyzetben az értékel6 dontés meghozataldhoz az
egyes problémadsnak tling esetek érdemi vizsgalatara van sziikség.

A megsziiletett szabalyozas és a BEREC-iranymutatas az érdemi vizsgalat helyett
inkabb az altaldnos tiltast valasztotta a nullds dijszabas egyes tipusai esetén. Hogy
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ez a szabalyozds miért jott létre, arra az érdekcsoportok hatasat vizsgalé politikai
gazdasagtani modellek valészintleg jobb magyarazatot kinalnak, mint a potencialis
versenyproblémak felmeriilési esélyének és a tényleges iizleti gyakorlatok kozgaz-
daségi hatdsainak vizsgalata.

Itt eljutottunk a bevezetésben felvetett egyik f6 kérdéshez: Sziikség van-e egydl-
taldn ilyen ex ante szabalyozasra? A nullds dijszabasra vonatkozé vélasz, ahogy az az
eddigi elmondottak alapjan is beléthaté, egyértelmiien nem. Erdemes azonban ezt
a kérdést az eddigi lényegi megkozelités mellett szabélyozdselméleti szempontbél
is megvizsgalni.

Mikor van sziikség ex ante tipust szabélyozasra?

Az ex ante szabélyozas igénye ott mertl fel, ahol van egy jol azonosithaté, gyakran
eléforduld sulyos piaci probléma, és az utélagos ex post szabalyozdas ennek orvosla-
sdra nem hatékony. Azokban a piaci helyzetekben, amikor az is kérdés, hogy van-e
egyaltaldn piaci probléma, és/vagy az esetek nagyon heterogének, nagy a veszélye
annak, hogy egy nem mérlegel6, rugalmatlan szabalyozas kart okoz, korlatozza a piac
mikodését és az innovacidt. Ilyen helyzetekben, sokkal hatékonyabb érdemi ex post
vizsgalat alapjan beavatkozni, amikor sziikséges. A kiilonboz6 tizleti gyakorlatok ki-
prébélasa és az ezzel valo kisérletezés ugyanis a piaci dinamikat, s ezéltal a versenyt
erdsiti, ami alapvetéen kedvezd a fogyasztok szdmdra. Ennek akaddlyozasa viszont
jolétcsokkentd hatassal jar.
Ex ante szabalyozas ott lehet indokolt, ahol:

« a széban forgd magatartds kapcsan kordbbi megvizsgalt tigyek alapjan, tapasztalati
bizonyitékkal rendelkeziink arra, hogy az igen nagy valdszintiséggel karos;

» a magatartas édltal okozott kar jelent6s;

o a felmertld tgyek ex post kezelése és a probléma orvoslasa tal koltséges, illetve
a kar helyrehozhatatlan lenne az ex ante szabalyozashoz képest;

» kicsi az esélye annak, hogy nem kéros viselkedést mindsitiink karosnak. (Geradin—
Sidak [2005].)

Pusztdn a kritériumok és a példak atgondolasa alapjan belathato, hogy a nulléds dijsza-
bassal kapcsolatban egyik kritérium sem teljesiil. A nullds dijszabast ajanlatok alkal-
mazasa ugyan lehet elterjedt, de a verseny szempontjéabol problémas megoldasok gya-
korisaga nyilvan az el6forduld esetek szamanal jéval kisebb. Rdaddsul az ex post be-
avatkozasnak is van jovére gyakorolt hatdsa. Arra ugyanis ex post szabalyozds esetén is
szamithatunk, hogy egy korabban karosnak mindsitett gyakorlatot a piaci szerepl6k in-
kabb elkeriilnek, mivel tudjak, hogy a dontés precedensként szolgal késébbi itéletekhez.

A halézatsemlegességi szabalyozas sokkal inkabb egyes csoportok lobbitevékeny-
ségének nyomdn sziiletett meg, s nem az el6fordul6 problémads esetek jelent8s szama,
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a kar nagysaga, vagy ezek ex post kezelésnek lehetetlensége miatt. A szabalyozas
szinte biztosan tullétt a célon, és olyan tertiletekre is kiterjedt, amelyek eredetileg
nem is voltak a célkeresztben. Ez leglatvanyosabban a nullas dijszabasu tigyek keze-
lése kapcsan iitkozott ki.

KOVETKEZTETESEK

A nullas dijszabas az — ezt valaszto6 fogyasztok részérél preferdlt — szolgaltatasok
pozitiv megkiilonboztetését jelenti, oly modon, hogy az érintett tartalom fogyasztdsa
nem szamit bele az adatkeretbe. Indokolt megkiilonboztetni egymastdl a negativ és
a pozitiv diszkrimindciét. Az elébbibe tartozna valamely forgalom tiltasa, lassita-
sa, az utébbiba a nullds dijszabdsu tartalom tovébbi hasznélatinak engedélyezése
vagy lassitas nélkiili elérhetdségének biztositdsa az adatkeret kimeriilése esetén.
Az aszabalyozéi megkozelités, amely a nullds dijszabast negativ diszkriminaciénak
tekinti, 6sszemossa azt a kozvetett hatast, amely a fogyaszté dontésének és cse-
lekedetének kovetkezménye egy olyannal, amely az ISP szandékos cselekvésének
lenne az egyértelmi és negativ kovetkezménye. Johiszemien annyit feltételezhe-
tliink, hogy itt a szabdlyozas céljanak félreértése és a diszkriminacié kiilonboz6 val-
tozatainak Osszekeverése vezetett a tlszabdlyozashoz. A tarsadalmilag kart okozé
hatéségi tiltds jorészt a rosszul fogalmazott rendelet és az ezt értelmezni prébalo,
de a diszkrimindci6 kérdésében a hibat kikoszoriilni képtelen BEREC-irdnymutatés
kovetkezménye. A nemzeti szabalyozé hatésagoknak ezek utan sziik teritk marad az
egyedi szempontok és a tényleges joléti hatdsok érdemi mérlegelésére. A szabdlyozas
tokéletlensége nyilvanval6 kovetkezménye annak, hogy nem gyakorlatra, hanem fel-
tételezésekre épiilt, mivel nem voltak olyan el6zmény tigyek, amelyek precedensként
szolgalhattak, és valamiféle iranyadd konvergens gyakorlatot eredményeztek volna.
A 2015-ben elfogadott unids halézatsemlegességi szabalyozds sem elméletileg, sem
empirikusan nem volt megalapozott.

A rossz szabalyozds hatasat mérsékelhetné a szabalyozdk 6vatosabb hozzadllésa.
Van azonban egy ellendsztonzd, amit itt nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A szaba-
lyoz6 nem csak arra torekszik, hogy a kozjot szolgdlja, hanem arra is, hogy létezé-
sét intézkedéseivel legitimalja, példaul tgy, hogy a fogyaszté6i érdekek képviseletét
a nyilvanossdg szdmdra latvdnyosan megmutathassa. Ahogy ezt kordbban irtuk,
a szabélyozds megsziiletésének folyamatdban a hal6zatsemlegesség kérdése teljesen
ideologikus megkozelitést kapott, a véleményszabadsag és korldtozdsmentesség
pozitiv fogalmaihoz kapcsoltak. A szabalyozo kockazatkeriil6, és inkdbb nem megy
szembe az igy kialakult kozvélekedéssel, amivel szemben a gazdasagi hatékonysa-
got és a piacfejlédésre vagy éppen a beruhdzasi 6sztonzékre gyakorolt pozitiv, de
a fogyasztok szamara nem értett hatdsokat kellene képviselnie. Rdadasul a hatélyos
szabdlyozas csak igen szlik mozgdsteret ad a mérlegelésre.

Fontosnak tartjuk leszégezni, hogy a hélézatsemlegességi szabalyozdssal nem
az a probléma, hogy el6irja azt, hogy a tartalmak, alkalmazasok elérhetésége és
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avégberendezések megvalasztdsa a fogyasztd joga, hanem az, hogy megtiltja azokat
a kereskedelmi gyakorlatokat, amelyeknek a keretében a fogyaszt6 a dontéseivel exp-
liciten és 6nként hozzajarul, hogy a szolgéltaté killonb6z6 forgalmakat idélegesen,
részlegesen és barmikor korrigdlhaté médon megkiilonboztesse. A nullds dijszabés
ugyanis, ahogy ezt bemutattuk, pontosan igy mtikodik. A nullas dijszabdsu ajanlatot
valaszté fogyaszté vilagosan kinyilvanitja a preferencidjat, amikor a neki tetszé, sza-
mara értékes tartalomhoz valé hozzaférést valasztja. Az EU [2015] rendelet 3. cikké-
nek 3. bekezdésében foglalt kereskedelmi okbdl torténé forgalommegkiilonboztetés
tilalman alapulé beavatkozas egyértelmten paternalista, mivel a fogyaszt6 szuverén
dontését rendeletbe titkozének és ezért tilalmasnak mindsiti. A paternalista szem-
1életet altal okozott kozvetlen kart mi sem mutatja jobban, mint hogy a jogszabaly
a fogyasztdt sajat onkéntes — elemzésiink alapjan belathatéan elényos kovetkezmé-
nyekkel jaré — dontésétdl akarja megvédeni. A mogottes feltételezés helyes, a fo-
gyasztok valdszintleg inkabb valasztjak a nullds dijszabast tartalmakat.

A hélézatsemlegességi szabalyozds azonban eltilozza annak esélyét, hogy ez
torzithatja a versenyt, és negativan érintheti a tartalom- és alkalmazdsszolgaltatasok
piacara vald belépést, az innovaciot és végs6 soron az egész internet-okosziszté-
mat. Redlis piaci koriilmények kozott semmilyen komolyan veheté empirikus vagy
elméleti kozgazdasagi bizonyiték nincs arra, hogy az idevagé ,karelméletek” meg-
alapozottak lennének. A rendelet indoklasaban megjelolt érvelés a verseny logika-
javal is szembemegy, hiszen ennek lényege, hogy a versengé szereplék killonbozni
akarnak egymadstdl, s éppen ez a kiillonboz6ség a verseny hajtoereje. A kiillonbozség
korlatozdsa magat a versenyt korlatozza, ami a jolét csokkenéséhez vezethet. Az
ISP-k a nullas dijszabasti megoldast alapvetden azért kinaljak, hogy a fogyasztdk
altal preferalt tartalmak segitségével a versenyben megkiilonboztessék magukat.
Ahogy bemutattuk, a nullds dijszabas nagyon ritka esetben lehet kizaré szandéka.
Ez még leginkabb a sajat integralt szolgéltatas és/vagy exkluziv tartalom esetében
képzelhetd el. A kizérd hatas esélye azonban valdjaban még a szandék fennalldsa
esetén is minimdlis, mivel a verseny az ISP-piacon — ami a mobilszolgaltatas eseté-
ben evidencia — nagyon erésen lecsokkenti barmilyen kizaré hatés érvényesiilését.
A rendeletben vélelmezett kirokozéssal ellentétben a downstream ISP-piacon 1év6
verseny lényegében lehetetlenné teszi az upstream tartalom piaci kizardst.

A halézatsemlegességi szabalyozas igazi nyertesei nem a fogyasztok, hanem a tar-
talom- és alkalmazasszolgaltatok koziil is leginkabb a nagy globalis tartalom- és al-
kalmazdsszolgéltatok. Az olyan globdlis szereplék, mint a Google, Netflix, Facebook
és tarsaik elkertilték, hogy az ISP-k dijat szedjenek téliik az altaluk generalt forgalom
tovabbitasdért. Ekozben az internet nem hozzaférési szakaszait érinté megoldasok,
példaul a tartalomeloszto halézatok (content delivery network, CDN) fejlesztésével, 4

4 A tartalomeloszt6 halézat (Content Delivery Network, CDN) olyan adatszerverekbdl all6 kommu-
nikdcidés magdnhalézat, amelyben tartalomszolgaltaté foldrajzilag tobb helyen a felhasznalékhoz
kozelebb tdrolja tartalmait, ezzel leréviditve a tartalom utjit a fogyasztéhoz, ami egyértelmtien
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szervereik bovitésével, illetve az ISP-kkel val6 kozvetlen 6sszekapcsolds révén képe-
sek megoldani, hogy tartalomszolgaltatasaik a versenytarsaikénal jobb minéségben
legyenek elérhet6k a fogyasztok szamara, mikozben ugyanehhez a végeredményhez
vezetd magatartds vagy ilyen piaci szolgaltatas nydjtasa az ISP-k szamara tilos. A ta-
gabban értelmezett internetes 6koszisztémaban raadasul nem a szabélyozas altal
guzsba kotott ISP az egyetlen kapudr (gatekeeper). Mint ahogy Easley és szerzétdrsai
[2017] rdmutatnak, ilyen fontos szerepet tolthet be a kereséalkalmazds, a bongé-
sz6 vagy az operacios rendszer, de hasonl6 lehet valamely népszer(i kozosségi halé
(social network) alkalmazas szerepe is. Ezekrél tudjuk, hogy alapvetéen befolydsol-
hatjak a fogyaszté valasztasait. Az internetes 6koszisztémdban a legnagyobb sze-
replék a globdlis tartalom- és alkalmazasszolgéltatok, amelyek szabélyozas nélkiil
mukodhetnek, holott esetiikben a halézatsemlegességi szabalyozas alapjaul szolgal6
félelmek, a fogyasztdi valasztas szabadsagaval vagy a piaci eré vertiklis atvitelével
kapcsolatban legalabb annyira, ha nem jobban felmeriilhetnek. Rdaddsul az ipar-
agat, mint emlitettiik, nem az internetszolgaltatast is végz6 telekommunikacios
szolgéltatdk vertikalis integracios sikerei jellemzik, inkdbb azt latjuk, hogy a globalis
tartalom- és alkalmazésszolgaltaték integralnak egyre tobb teriiletet a telekommu-
nikdcids szolgaltatast is magdban foglal internetes 6koszisztéméban.

Osszességében megéllapithato, hogy az internetes forgalom diszkriminaciémen-
tességének az alkalmazas kontextusatol teljesen fiiggetleniil értelmezett el6irdsa nem
mads, mint az internet-halézatok miikodésének miiszaki és kozgazdasagi jellemzdit
figyelmen kivill hagy, hamis és elvont egyenlségszemlélet raeréltetése a fizikai és
tizleti valdsagra. Megkockdztathat6 az a megéllapitds, hogy a hélézatsemlegességi
szabalyozas, pontosabban annak itt bemutatott tilzé és életidegen elemei az elmult
negyedszazad uniés hirkozlési szabdlyozasanak legkevésbé megalapozott és legin-
kabb félresiklott szabdlyozasi megkozelitését jelentik. Abban csak bizni lehet, hogy
a negativ hatds nem lesz olyan jelentds, illetve maga a szabdlyozds nem lesz olyan
tartds, hogy ezzel a szabdlyozasi epizéddal mondjuk egy évtized tavlatabdl vissza-
nézve is érdemes lenne foglalkozni. Reméljiik, hogy az utdkor elemz6i legfeljebb
annyit jegyeznek majd meg némi borzongdassal, hogy volt valamikor egy rendelet,
amely alapjan egy fejl6dé szolgaltataspiacon érdemi vizsgalat nélkiil, pusztan for-
mai alapon megtilthaté volt jelent6s piaci erével nem rendelkezd szolgaltaték olyan
kiskereskedelmi csomagképzési és drazasi gyakorlata, amely a fogyasztok szamara
csak elényoket nyujtott.

javitja a szolgdltatds min8ségét. Ilyen haldzattal rendelkezik példdul a Google, Microsoft, Amazon
és a Netflix, de az Akamai példdul szolgaltatasként kinalja az dltala miikodtetett CDN-kapacitdsat
(lésd még Galik — Pdpai —Urbdn [2011]).
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AZ ELSO EUROPAI KOORDINALT
GAZKAPACITAS-AUKCIO HATEKONYSAGA
ES TANULSAGAI

2017. marcius elején az eurdpai gazhaldzat nagy részét lefedé PRISMA-platformon
és a kelet-kozép-eurdpai haldzatot lefedé RBP-n hosszu tavu kapacitaslekotési
aukciot tartottak. irasunkban egy olyan piactorzité jelenségre mutatunk ra, ame-
lyet az eurdpai gézellatdsban dominans piaci szerepld tobbletinformacidja okozha-
tott a kapacitaslekotési piacon. A Gazprom becsléseink szerint kilencmilliard euré
kapacitaslekotési dij megfizetése mellett kotelezte el magat annak érdekében, hogy
2020-t6l kezd6dben visszaszerezze a régidnkba és Ukrajndba iranyuld gazszallitasok
feletti korabbi ellendrzését. Az idépont egybeesik az orosz-ukran tranzitszerz6dés
lejartaval és az Eszaki Aramlat-2 projekt tervezett (izembe helyezésével.

Az eurdpai gazpiaci liberalizdcié sok szempontbdl sikertorténet. A legutébbi, harma-
dik energiacsomag! 2009. évi elfogaddsa 6ta (1asd 2009/73/EK-iranyelv: EU [20094],
713/2009/EK: EU [20095] és 715/2009/EK-rendelet: EU [2009¢],) még nem telt el egy
évtized, és a gaz nagykereskedelme hosszu tavia szerz6dések helyett és mellett egyre
inkdabb likvid kereskedelmi platformokon zajlik, ahol transzparens arjelzések alakul-
nak ki. A gazpiaci kereskedelem egyre nagyobb aranyban zajlik ezeken a kereskedési
pontokon, és szemben a korabbi olajindexdlassal, a hosszt tavia szerzédésekben is
egyre inkdbb az itt kialakul6 drak valnak arreferenciava (Heather—Petrovich [2017],
Mitrova [2016], Stern [2016]). A Nyugat- és Kelet-Eurdpa gazpiacai kozott korab-
ban meglévé jelentés gaz-nagykereskedelmi arkiilonbség a legtobb eurdpai hatdron
a szallitasi koltségek szintjére csokkent (REKK-EY [2018])

Az eurdpai foldgazrendszer liberalizaciéjanak, valamint az ennek koszonhetd
egyre er6sodé versenynek egyik alapkove és legf6bb feltétele a természetes mono-
poliumnak tekintett gdzszallité hdlézathoz val6 diszkrimindciémentes hozzaférés
megteremtése a versenyzéi szegmens résztvevéi szamara. Az elsé, masodik és har-
madik gazpiaci irdnyelv egyre konkrétabb elSirdsokat tett a tevékenység szétvalasz-
tdsi szabdlyainak (szdmviteli, jogi) szigoritdsdval, azzal a céllal, hogy megteremtse

! A harmadik energia csomag legfontosabb rendelkezéseit 6sszefoglalé jogszabalyok teremtették
meg a halézat szétvalasztasat a kereskedelemtdl/ellatastol, megerdsitették a szabédlyozé hatdsa-
gok jogkoreit, létrehoztak az Energiaszabalyozék Egyiittmitikodési Ugynokségét (Agency for the
Cooperation of Energy Regulators, ACER), a halézatiizemeltetSk eurdpai szervezetét (ENTSOG),
és nagyban erésitették a transzparenciat a kis- és a nagykereskedelmi szegmensben.
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a gazszallité halézathoz valé tisztességes és diszkrimindcidmentes hozzaférés alapja-
it. A versenyzdi szegmenst a keresked6k jelentik, akik a kiillonb6z6 forrasbdl vasarolt
gazt a fogyasztdik szamara eljuttathatjak a hdl6zaton. A halézat tizemeltetése pedig
a kereskeddktdl fiiggetlen szallitéi rendszer tizemeltet6jének, az atviteli rendszer
iranyitéjanak (transmission system operator — TSO) feladata. A TSO bocsétja rendel-
kezésre a szallitasi kapacitasokat, standardizalt termékek formdjaban — ezek lehetnek
éves, negyedéves, havi, napi vagy napon beliili id6szakra meghirdetett termékek. Az
éves termék azt a szallitdsi csomagot jelenti, amelyben a szdllité energiaegységnyi
(kWh) gaz szallitdsét véllalja az év minden egyes érdjaban (kWh/h/év). Ha valaki
csak éves termékbdl akarja megoldani a kapacitasok biztositasat, akkor varhatéan
a lekotott kapacitasait alacsony kihaszndltsaggal veszi igénybe, mert mig télen a leg-
hidegebb napokon 100 szdzalékon, addig nyaron valésziniileg sokkal alacsonyabb
kihasznaltsaggal hasznalja a lekotott kapacitast.>

Ahhoz, hogy a keresked6k a rugalmassagot megkaphassak, azaz portféliéjuk
szamara a leginkdbb megfelel lekotéseket hajthassak végre, és a legkedvezbb for-
rasokbdl vehessék igénybe a gazt, sziikkségiik van rovidebb tavi termékekre is. Az
eurdpai szabalyozassal (EU [2017a] standardizalt negyedéves, havi, napi, napon
beliili termékeket hoztak létre, amelyeket ezenttll egyazon médon, ugyanazon id64-
pontban, koordinéltan kindlnak az eurépai halézat minden pontjan.

Réadasul a nagynyomasu gerinchalézaton a szallitasi tevékenységet szabalyozott
aron lehet csak végezni, s a szallitas dijat a szabalyoz6 hatdsag éllapitja meg. Ennek
atarifamegdllapitdsnak is egyre inkabb szigorodd standardjai vannak: az esetleges kiska-
pukat — a szabdlyozd és a szabalyozott kozti ,,0sszekacsintasokat” — a legtjabban, 2017-
ben elfogadott foldgazszéllitasi tarifaszerkezetekre vonatkozé tizemi és kereskedelmi
szabdlyzat (EU [2017b] sorra bezarja, komoly szerepet szdnva a transzparencidnak is,
hiszen az drszabalyozasi mddszertan minden részletének publikaldsa utan a kereske-
dék gyakorlatilag egyszer( behelyettesitéssel maguk is kiszamolhatjak majd a tarifakat.

Az egyre inkabb a rovid tava versenyt tdmogaté és az Gj belépSk szamadra is
esélyt teremtd szabdalyozds nyomdan az utdbbi két évben folyamatosan né a rovid
tava kapacitaslekotések aranya (ACER [2016]). Ebben a kornyezetben zajlott le
a 2017. mércius 6-i PRISMA-aukci6, ahol eurdpai szinten koordinéltan kinéltak
éves kapacitdslekotési termékeket a meglévé és jovében fejlesztendd (tigynevezett
inkrementalis) gazszallitasi kapacitasokra is.

A tanulmany el6szor ismerteti a jelenlegi nagynyomadsu foldgéz-vezetékrendszeren
meglévo hossza tavi lekotéseket, majd kitér az eurdpai kapacitaslekotés Gjszabélyaira
a mér meglévd és a tervezett Gj vezetékekre vonatkozéan. Irasunk részletesen elemzi
a2017. marcius 6-i kapacitasaukci6 eredményeit, majd ezek alapjan kovetkeztetéseket

1o

von le a meglévé halézat kapacitdskiosztasi szabalyainak elégtelenségére vonatkozdan.

A ténylegesen kihasznalt/lekotott kapacitas az ACER 2014. évre vonatkozé piacelemzése (ACER/
CEER [2015]) szerint 2014-ben 56 szazalék koriili volt a nagy szallitévezetékek mintdjan, ami azt
mutatja, hogy a lekotések leginkdbb éves lekotések voltak.



274 Takdcsné Téth Borbdla—Kotek Péter—Kaderjik Péter

Az Gj vezetékek esetében a hosszt tavi lekotésnek az 4j infrastruktira finansziro-
zasanak szempontjabdl van létjogosultsaga. Ugyanakkor jelen cikk nem foglalkozik
azzal az egyébként nagyon érdekes és fontos kérdéssel, hogy a liberalizélt piacon mi-
lyen médon és feltételekkel valosulnak meg az 4j infrastrukturélis gdzberuhdzasok.

A KULSO BESZALLITOK HOSSZU TAVU KAPACITASLEKOTESEI KORABBI
SZERZODESEK ALAPJAN AZ EUROPAI GAZSZALLITO RENDSZEREN

Az eurdpai gazhalézaton mar meglévé kapacitaslekotések természetesen korlatozzak
a szervezett aukcio keretein beliil felajanlhaté termékeket. A jelenleg érvényben 1évé
hosszu tavu szerz6dések alapjan azt tekintjik at, hogy Eurépa nagy beszallit6i (Algéria,
Norvégia és Oroszorszag) milyen kapacitasokat kotottek le a multban. Oroszorszag
jellemzGen egészen az importdr orszag hatardig szallitja le a szerz6dott gazmennyisé-
geket. Az Eurépat ellaté mas export6rok — Norvégia, Algéria — az el6bbitdl erésen el-
téré stratégiat folytatnak: az eurépai belépési pontokon adjak at a szerz6dott foldgazt.

A Transz-Balkdn vezetékrendszeren, amely Ukrajndn és Moldovan keresztiil
szdllitja az orosz gazt Romania, Bulgdria, Maceddnia, Gorogorszag és Torokor-
szag irdnydba, a hosszu tavid kapacitdslekotések és a harmadik feles hozzaférés al-
kalmazasanak hidnya gétolja, hogy az érintett piacokon e vezetékrendszer révén
barmilyen versenyzd gdzforrds megjelenhessen (példdul romdan kitermelés a bolgar
piacon). E piacokra mas jelentds infrastruktiran keresztiil nincs gazszallitds, azaz
e piacok csak a Transz-Balkdn vezetéken at érhet6k el. Részben ezek a szerz6dések
akadélyozzak, hogy a harmadik feles hozzaférés a gazszallit6 halézathoz ténylegesen
megvaldsulhasson. A roméan és bolgéar hatésagok a Transz-Balkdn vezeték részleges
kapacitdsainak felajanlasat ezen szerz8dések lejartahoz kotik (2024-2029).

Magyarorszagon keresztiil vezet egy hasonld, bar joval kisebb volumenek szal-
litasara alkalmas tranzitfolyosd, amely Ukrajna fel6l a szerb és a bosnyak kereslet
kielégitésére szolgald egyetlen ttvonal. Ebben az irdnyban a Kiskundorozsma hatér-
keresztez6 ponton is hosszu tavu lekotés van érvényben. A szerb és bosnyék piacra
alternativ gazforras eljuttatdsa a fennmaradé kapacitdson fizikailag lehetséges, de
arelative magas hatdrkeresztezd tarifa miatt gyakorlatilag lehetetlen, a tarifa egészen
2024-ig piaclezard jelleg.

Az orosz gaz hagyomdnyos Gtvonalai Nyugat-Eurdpa felé Ukrajndbdl Szlovakian
és Csehorszagon 4t (Testvériség vezeték), illetve Fehéroroszorszagbdl Lengyelorsza-
gon at (Jamal vezeték) vezetnek. A szlovak belépési pont 2028-ig van lekétve nagy
mennyiségre (évi 47 millidrd kébméter), és ugyanerre a mennyiségre Szlovakiabol
Ausztria felé szintén 2028-ig, mig a cseh—német kilépési ponton (Waidhausnal)
2034-ig évi koriilbeliil 30 milliard kobméterig, ami a fizikai kapacitas kozel 100
szdzaléka. Erdekes médon a szlovdk—cseh hatdron nem latunk hossza tava lekotést,
feltehetGen a lekotések a kordbbi hosszu tava szallitasi szerz6dést képezték le az be-
1épés—Kkilépés (entry-exit) rendszerre. A Trans-Austria gazvezetéken (TAG) ugyanak-
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kor — Ausztriabdl Olaszorszag felé — csak 2023-ig van nagyobb mennyiségre lekotés.
A Jamal vezetéken a lengyel belépési ponton 2020-ig évi 32,6 milliard kobméter
lekotés érvényes, ebbdl 29,5 millidrd kobméter tovabb van kotve Németorszag felé,
ami a vezeték kapacitdsanak majdnem 100 szdzaléka (Mallnow). 2020 utdn mar csak
harommillidrd kobméter lekotés tortént Lengyelorszag irdnyaba. 2025 utan viszont
forditott irdnyban talaltunk lekotést, Mallnowndal Németorszagbdl Lengyelorszag
felé latunk évi 10 millidrd kobméteres lekotést 2032-ig, majd ez évi négymillidard
kobméterre csokken 2035-ig. A 15 millidrd kobméter koriili lengyel piacra a szal-
litasi irdny tehat megvaltozik, és 2020 utin a német tengeri szallitas is megszinik.

Az algiri kitermelés csGvezetékes célorszagai Olaszorszag és Spanyolorszag,
valamint Spanyolorszdgon keresztiil tranzit Portugdliaba. Itt az olasz és spanyol
belépési pontokat kototte le a szallité kozéptavon (2020-2024).

A norvég belépési pontokon a kovetkezd évekre vannak nagyobb lekotések (évi 17
millidrd kobméter), mig az id6ben tavolodva ezek (Emden és Dunkerque pontokon)
is jelentésen csokkennek volumenben 2025-ig. Talalunk tovabbi lekotést a belga—
francia hatdron is, de csak 2020-2023 kozott (kozéptav) évi 15 millidrd kobméterig.

A KAPACITASLEKOTES SZABALYRENDSZERE AZ EUROPAI UNIO
GAZHALOZATAN

A kapacitaselosztds részletes szabalyait a kapacitdsallokdcidés mechanizmusokat
szabalyozé {izemi és kereskedelmi szabalyzat létrehozdsardl sz6ld, 2017/459. sza-
mu EU-rendelet hatdrozza meg (EU [2017a]). A meglévé haldzaton a kapacitdsokat
éves, negyedéves és havi aukcidkon a rendszer tizemeltetdi transzparens médon,
aukcidkon kindljak fel. A kovetkezé komoly 1épés, hogy immar egyszerre, koordi-
nalt éves aukcidt szerveznek a kapacitdsok értékesitésére minden hatérkeresztezé
pontra. A hatérkeresztez4 pontokon az atviteli rendszer irdnyitéinak (TSO) minden
olyan kapacitdst fel kell ajanlaniuk a piaci szereplék szamara, ami hosszd tdvon nem
lekotott. Az el6z6kben bemutattuk, hogy melyek azok a pontok, amelyekre a mult-
beli hosszt tava gazvasarlasi szerz6désekhez k6t6d6 hosszu tavi kapacitaslekotések
miatt jelenleg is csak korlatozottan lehet kapacitasokat vasarolni. Az eurépai szaba-
lyozés arra is kitér, hogy a kapacitdsokat lehet3ség szerint kapcsoltan kell felajdnlani,
azaz egy kilépési (exit) kapacitdshoz kapcsoltan a kovetkezé rendszerbe torténd
belépési (entry) kapacités is tarsuljon. A hatdr ki- és belépési pontjan kiilonb6z6
idépontban lejar6 hosszu tavu lekotések miatt természetesen el6fordulhat nem
kapcsolt kapacitas felkinalasa is, de a varakozds az, hogy a hosszt tavid szerzédések
kifutdsaval egyre tobb lesz a kapcsolt kapacitastermék.

Az éves aukci6 kiindulé ara tehat a szabélyozott tarifa. Amennyiben egy adott
ponton a kereslet nagyobb a kinalatnal, a kiindulé 4rat 1épcs6zetesen addig emelik,
amig a kereslet és a kindlat egyenstlyba nem keriil. Sziikség esetén az utolsé nagy
1épcsé utdn kisebb lépcsdket is lehet alkalmazni lefelé.
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A szabad kapacitasokbdl 10 szazalékot az éven beliili termékekre kell kotelezd
moédon félretenni. A kapacitastermékek koziil az utébbi években tipikusan egyre
népszerlibbé valtak a révidebb idészakok termékei, pArhuzamosan a piaci folyama-
tokkal, miszerint a hosszt tava szerzédésektdl egyre inkabb a tézsdei kereskedés
felé fordultak a szereplék. Ertelemszertien az éves kapacitdsaukcién el nem kelt
termékek is a rovidebb termékek mennyiségét novelik.

Az éves termékeket nemcsak a kovetkezé gazévre, hanem akdr 20 évre eldre is
le lehet kotni, a minimdlisan a szabdlyozas dltal az éven belili termékekre félretett
10 szdazalék és egy, csak 5 éven beliil lekothets éves termékre félretett tovabbi 10
szazalék kivételével. A részletesen kidolgozott és teljes mértékben transzparens
kapacitaskiosztasi szabalyzatnak ez bizonyult a gyenge pontjanak. Ugyanis mig a pi-
aci szerepl6k jelentds része abban bizott, hogy a kapacitasok hozzaférhet6k lesznek
rovid és hosszu tavon is, és nem szamitottak szlikosségre, a domindns beszallitd sza-
mara lehetségessé vilt a szallitasi tevékenységének olyan atrendezése, ami egyuttal
lezarta a versenytarsai eldl a kelet-eurdpai piacot.

A szallitéi kapacitasok lekotésére szolgald két £6 platform a PRISMA, amely a nyu-
gat- és észak-eurdpai rendszerek pontjait kindlja fel, és a Regiondlis Kapacitéslekotési
Platform (Regional Booking Platform, RBP), amelyen a kozép-eurépai rendszerek
pontjait értékesitik.?

Jovébeli vezetékek kapacitaslekotésének szabdlyai

A piaci szerepléktdl fliggetlen foldgazszéllité halézat tizemeltetdi fejleszthetik
arendszereiket, amennyiben igény mutatkozik ra. A beruhdzasok megtériilése a tari-
fan keresztiil garantalt, ily médon ebben nincs jelentds iizleti kockazat. Ugyanakkor
a szabdlyoz6 hatdésagok szigortiak abban, hogy mit tekintenek a szabdlyozott esz-
kozalap részének. A beruhdzdsok irdnti kereslet felmérésének médja a nem kotelezé
érvény( kapacitasigény-felmérés, de a végsé beruhdzasi dontést megel6z6en a kapa-
citdsokat kotelezd érvény kapacitaslekotésre kell felkindlni az éves kapacitaslekotési
rendszer keretében, és bizonyos mértéki lekotés elvart ahhoz, hogy a beruhdzast
a szabdlyozdi eszkozalap részének tekintsék.

Jelen esetben tehat az éves aukcién nem csupan a meglévé kapacitdsokat lehetett
lekotni akar 20 évre eldre is, hanem tervezett Gj kapacitdsokra is lehetett ajanlatot
tenni, és elkotelezddni a jovébeli kapacitdsok hosszu tavi haszndlatara. Ez a fajta
hosszu tavu elkotelez6dés a beruhazasok finanszirozhatésaga szempontjabdl fon-
tos elsdsorban, hiszen a bankok azt tekintik garancianak, ha latjak, hogy a beruha-
zas hogyan fogja titemezetten kitermelni a befektetést és az elvart hozamot. Az 4j

3 Az RBP nyolc kelet-eurdpai rendszerirdnyité — Bulgartransgaz (Bulgaria), Desfa (Gordgorszag,
Eustream (Szlovakia), FGSZ (Magyarorszag), Gas Connnect Austria (Ausztria), Magyar Gaz Tranzit
(Magyarorszag), Plinacro (Horvathorszdg), Transgaz (Romania) — kapacitdslekotési platformyja.
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infrastruktara finanszirozasdnak a fent leirt mddjat leginkabb a kitermel6k tudjak
vallalni, akik sajat forrasukat kivanjak egy adott itvonalon a piacra juttatni. Ilyen
példaul az Transz-Adria gazvezeték (Trans-Adriatic Pipeline, TAP) esetében a BP
lekotése, amely az azerbajdzsani Shah Deniz mez6 kitermelését hivatott eljuttatni
az olasz piacra.* Azok a keresked§k, akik kisebb portfélidval rendelkeznek, és tobb
forrasbdl is vasarolnak, a szallitdsi Gtvonalat virhatéan nem akarjiak majd 20 évre
eldre lekotni, hiszen lehet, hogy mig egyik évben az egyik forrds, a méasikban a masik
forras dra lesz a kedvez8bb a globadlis piaci folyamatok alakuldsanak fiiggvényében.
A kapacitasok kiosztisinak egyidejlisége jelen esetben kedvezett a Gazpromnak,
mivel lehetvé valt, hogy a tervezett — és politikailag ersen vitatott — Eszaki Aram-
lat—2 projekthez kapcsol6dé tervezett vezetékekre és a meglévd nyugat—keleti 6sz-
szekottetésekre egyszerre tegyen ajanlatot.

AZ ELSO KOORDINALT EUROPAI KAPACITASAUKCIO
EREDMENYEINEK ERTEKELESE

Az aukcidn két latvanyosan eltéré lekotési stratégit lehetett megfigyelni. A kovet-
kezd évekre (2017-2018) a felajanlott kapacitdsok kis részét az eurépai gazhalézaton
egyenletesen elosztva kototték le a piaci szerepl6k. 2019-t61° azonban a korabbiaknal
joval magasabb lekotéseket taldlunk, tovabba ezek a lekotések egy jol lehatarolhatd
iranyul6 gazfolyosé héldzati pontjait. A 2017-2018. évi lekotéseket vélhetéen az
eurdpai piacon aktiv kereskeddk, mig a 2019 utdni lekotéseket a Gazprom vagy le-
anyvallalatai és partnerei hajtottak végre, erre a lekotések eltéré mintazata utal. Ez
a jelenség azért aggalyos, mert a 2019 utan iddszakra felajanlott kapacitasokra az
eurdpai keresked6k egydltalan nem adtak be ajanlatot, igy lényegében verseny nél-
kiil nyerte el azokat a domindns szerepld. E kapacitdsok viszont az Eszaki Aramlat
esetleges bévitésével és a jellemzé gazaramlasok ebbdl kovetkezd megvaltozasaval
egylitt mar vonzobbak lesznek az eurdpai kereskedSk szamara is. Véleményiink sze-
rint az aukcié torz eredményekre vezetett, mert tényleges verseny csak a kovetkezé
(2017-2018) gazévekre vonatkozott, mig a 2019 utani idészakra csak egy szerepld
kotott le kapacitdsokat.

A PRISMA hosszu tava lekotéseivel egy id6ben, 2017. marcius 6-an az RBP-n
is hosszu tava aukcid keretében értékesitették a kapacitdsokat. Az aukciét megel§-
z6en marcius 3-4n a Magyar Energetikai és K6zm{i-szabélyozasi Hivatal (MEKH)

4 A TAP vezeték jelenleg épill, és azeri eredetii gazt szallit majd Torokorszagbdl és a Balkdnon ke-
resztiil olasz, alban, gorog és bolgar irdnyokba varhatéan 2020-tl. Az els6 lépcsében tervezett
kapacitdsok 90 szdzalékban ezen a vezetéken is le vannak kotve 2020-t6l kezd6dSen hosszu tavon,
10 évre.

5> Ebben az évben jér le az Oroszorszag és Ukrajna kozott meglévé hatalyos, gaztranzitra vonatkozé
szerz6dés.
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1858/2017. szamu hatarozataban korlatozta az RBP-n a harom évnél hosszabb le-
kotéseket Mosonmagyardvar és Balassagyarmat belépési pontokon. Ezek a haldzati
pontok Magyarorszag és a délkelet-eurdpai régié szamdara meghatarozé belépési
pontok, mivel a piaci szerepl6k ezeken keresztiil férnek hozza a likvid nyugati piacok-
hoz. A Hivatal ezt indokldsaban ki is emelte: a hosszt tdvon lekotott kapacitdsok szi-
kitik a versenyzdi rovid tava aramldsokat, és korlatozzak a piaci versenyt. Az indoklds
az aldbbi szempontok miatt érezte aggilyosnak a két pont hosszu tavu lekotését.

o Az eurépai gazaramldsok titvonalat nagyban megvaltoztatja az Eszaki Aramlat és
az ahhoz tartozé infrastruktira megépitése.

» A kozvetlen beszallitdi kapcsolattal és jelentés pénziigyi forrasokkal rendelke-
z0 piaci szerepldk képesek a piac hosszabb tavu alakuldsat is figyelembe venni
kapacitaslekotéseik sordn.

» Ezzel szemben mads, a magyar piacon aktiv kereskeddék rovid idétéavra készitenek
izleti terveket, kapacitaslekotéseiket ehhez igazitjak.

» Ez az informdciés aszimmetria olyan helyzethez vezethet, amely soran az infor-
maltabb szerepl6k olcsébban jutnak kapacitdashoz, mint azok a kereskeddk, akik
rovidebb horizonton hozzdk kapacitaslekotési dontéseiket. Ezaltal a jelenlegi
kapacitaslekotés hosszu tavon versenyhdatranyt okoz a kevesebb informacié alap-
jan dontést hozé szereplSk szamara.

» Ezért a MEKH egészen addig korlatozza ezen a két belépési ponton a hosszt tava le-
kotéseket, amig az Eszaki Aramlat bévitésével és a kapcsol6dé szarazfoldi infrastruk-
taraval kapcsolatos informaciék nem allnak minden piaci szerepld rendelkezésére.

Az aukciés eredmények bemutatdsa

A madrciusi aukciokon a teljes eurdpai foldgazhalézat kapacitdsainak értékesitésére
egységes szabalyzatot alkalmaztak. Az aukcids szabdlyzat szerint azokon a ponto-
kon, ahol nincs sz(ikosség (azaz a kapacitast igénylSk a kihirdetett kapacitas alatti
mennyiséget szeretnének beszerezni), az igényelt mennyiségeket teljes mértékben
kiosztjak, és azt szabalyozott dron veszik igénybe a piaci szerepl6k. Ha szlikdsség
van, akkor a kapacitast aukcié keretében értékesitik, hiszen a piaci szerepl6k varha-
téan a szabdlyozott aron felil is hajlandok fizetni a hdlézathoz valé hozzéaférésért.
Az egyes halézati pontok fizikai kapacitdasanak legfeljebb 90 szdzalékat ajanlhatja
fel a rendszer tizemeltetdje, a fennmarado 10 szazalékot koteles fenntartani a rovid
tava kereskedelem céljara. Az aukcids szabalyzat értelmében a nyertes ajanlattevék
az ajanlatuk mértékéig nem megszakithat6 kapacitast kotnek le az adott hélézati
ponton. Ha azonban a rendszeriranyité hozzdjarul, a nyertes visszamondhatja le-
kotési igényét, és mentesiil a fizetési kotelezettség aldl.

Néhany halézati ponton egészen 2043-ig lehetett kapacitisokat lekotni, de a jel-
lemzd idéablak a 2031-ig tartd lekotés volt (1. dbra).
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1. ABRA « A teljes felajanlott kapacitas és a lekotott kapacitas aranya a PRISMA-aukcion
(gigawattéra/nap)

A marcius 6-i tenderen 6sszesen 2165 egyedi aukci6 tortént nem megszakithato ka-
pacitasokra (halézati pontonként és évenként egyedi aukcidkat tartottak). Ezekbdl csak
345 esetben kotottek le kapacitdst, a tobbi pontra és évre nem érkezett egyaltalan ajanlat.

Az elfogadott lekotések kétharmad része pontosan megegyezett a felajanlott ka-
pacitds mértékével, a fennmarad6 egyharmadban a felajanlott kapacitasnal kisebb
lekotések torténtek. Azaz, az esetek kétharmadaban, ha tortént lekotés, akkor a piaci
szereplok teljes mértékben igényelték az infrastruktirat, de az aukcién nem kivantak
felarat fizetni annak hasznalataért, csak az indulé arként megallapitott tarifat. Ez azt
is jelenti, hogy szamos ponton nem volt tényleges verseny a piaci szereplék kozott,
sok esetben egy ajanlattevd jelent meg a 100 szdzalék melletti lekotéssel.

A lekotések id6beli megoszlasa

Erdekes jelenség, hogy a kapacitaslekotések az elkovetkezd gazévekre (2017-2018)
joval alacsonyabbak, mint hosszud tavon. Ezt mutatja a 2. dbra, amely az egyes auk-
cidkon tortént lekotéseket abrazolja: minden egyes oszlop egy egyedi aukciét jelol,
a fiiggSleges tengelyen latjuk az aukcidn kialakult lekotések ardanyat, a vizszintes
tengelyen pedig az 6sszes lekotéssel végzddo aukeidé megoszlasat.

A 2019 uténi aukcidkon lathatéan magasabb a lekotési arany, azaz a 2019 uténi
lekotéssel végz6do aukcidkon a piaci szerepld(k) a felajanlott kapacitasteljes egé-
szét lefoglaltak, mig a 2017-2018 évekre vonatkozé aukcidkon ez az ardny jéval
alacsonyabb. A 2020-2031 id8szakra kozel 150 GWh/nap kapacitast kotottek le,
a 2032-2038 idészakra pedig 110 GWh/napot. Ezzel szemben a 2017. évi lekoté-
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2. ABRA - Lekotott kapacitas a felajanlott kapacitas aranyaban a lek6téssel végz6do
PRISMA aukciékon (szazalék)

sek csupdn 39 GWh/napot tettek ki, 2018-ban pedig 6 GWh/napot. A mintdzat azt
sejteti, hogy mds-mas piaci szerepl6k kétik le a hosszabb tava (2018 utani) éves ka-

pacitdsokat és az id6ben kozelebbi (2017-2018) kapacitdsokat. Ezt a sejtést erdsiti
a lekotott pontok foldrajzi elhelyezkedése is.

A lekotések foldrajzi mintdzata

2019-tSl kezdve az Eszaki Aramlat—2 belépési pontjat és az Eszaki Aramlathoz kap-
csol6dd, Németorszagon, Csehorszdgon és Szlovakian keresztiil Ukrajndig vezetd
gazfolyoséd mar meglévé és 0j halozati pontjait kototték le hosszu téavon. Ez tobb hald-
zati ponton torténé lekotést jelent, de gyakorlatilag hdrom hatér kapacitasaira vonat-
kozik: az Eszaki Aramlat belépési pontjara Németorszagban (Oroszorszag—Német-
orszag), az OPAL vezeték kapacitdsara a német—cseh hatdron, valamint a cseh—szlo-
vak belépési pontra Lanzhotndl.® 2017-ben és 2018-ban ezeken a pontokon nagysag-
rendileg kisebb lekotéseket talalunk: 2017-ben a 2020—-2030-as éves dtlagos lekotések
negyedét, mig 2018-ban alig 4 szdzalékat kototték le a piaci szereplSk. Ezek elhelyez-
kedése is erésen eltérd, és joval kevésbé koncentralt: 2017-ben tobb mint 20, egy-
mastol foldrajzilag jol elkiillontld halézati ponton kotottek le sszesen 39 GWh/nap
kapacitast, mig a 2020-2030 idészakon ezen a harom hatdron (Oroszorszag—Német-

¢ Oroszorszag—Németorszag: Lubmin II., Greifswald, Greifswald — entry, Vierow, Németorszag—Cseh-
orszag: Deutschneudorf, Oldbernhau 2., Csehorszag—Szlovékia: Lanzhot, Lanzhot 1., Lanzhot 2.
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orszag, Németorszag—Csehorszag, Csehorszag—Szlovakia) egy jol lehatarolhaté
gazfolyosén 1évé pontokat foglalt le vélhetéen a Gazprom (3. dbra). Ez az a legjelen-
tésebb nyugat — kelet irdnyt széllitasi itvonal, amely részben eurépai uniés tdmoga-
tassal a 2009. évi gazvalsag utan épiilt ki annak érdekében, hogy a kozép-eurdpai gaz-
piac diverzifikdcidjat és ellatasbiztonsdgat javitsa, és hogy ezen az Gitvonalon az orosz
hosszu tava szerz8déses gazzal potencidlisan versenyz6 gazkindlat megjelenhessen.

Erdemes 6sszevetni a csévezetékek elérhetd fizikai kapacitasat a PRISMA-
aukcidkon felajanlott kapacitassal és a ténylegesen lekotott mennyiségekkel. Fontos
megjegyezni, hogy a PRISMA nem kozli az adott aukciéhoz tartozé halézati pont
elérhetd fizikai kapacitdsat, ezért a fizikai kapacitdsadatot az ENTSOG hélézati
térképeibdl és halozatfejlesztési tervébdl vettiik at.

© 2017-2018 lekotés 7 %
@ 2020-2030 lekotés g

o
[J MEKH-érvénytelenités ¢ 2

Forrds: REKK-dbra PRISMA-, RBP- és ENTSOG-adatok alapjan

3. ABRA - A lekotott halozati pontok megoszlasa a 2017-2018 és 2019 utani évekre
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A 4. dbrdn a lekotott kapacitasokat latjuk a fizikai kapacitasok aranyaban a viz-
szintes tengelyen, mig a felajanlott kapacitdsokat a fizikai kapacitds szazalékaban
a fuggoleges tengely mutatja. A korok mérete a lekotott kapacitas nagysagat jeloli.
A jelenlegi kapacitéasallokdcioés EU-rendelet szerint hosszt tavra nem kothetd le a ka-
pacitdsok 100 szadzaléka, legalabb 10 szdzalékot fenn kell tartani az éves és tovabbi
10 szazalékot az éven beliili rovid tava kereskedés céljara.
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4. ABRA - Halozati pontokon felajanlott és lekotott kapacitas a fizikai kapacitashoz
viszonyitva, 2017, 2018 és 2020 (szazalék)
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Lathatd, hogy ezt a szabalyt minden esetben tiszteletben tartottdk az atviteli
rendszer iranyitéi (TSO-k). A legnagyobb érdeklédés a még meg sem épiilt Eszaki
Aramlat-2 irdnt mutatkozott, amely esetén nem csak a tervezett Gij belépési ponton,
hanem az ahhoz kapcsolddé eurépai belsé héal6zati pontokon is a fizikai kapacitdsok
80 szazalékat lekototték a 2020—-2030 idészakra. Erre az idészakra semmilyen més
hatérkeresztez6 pontra nem mutatkozott érdeklédés, ami azzal magyarazhatd, hogy
a piaci szerepl6k az utébbi években sokkal inkdbb a rovid tava kapacitastermékek
hasznélatdval optimalizaltak portféliéjukat. Ez az eredmény aldtdmasztja az ACER
megéllapitésit is a 2016. évre vonatkozé piacelemzésében, miszerint: ,Osszehason-
litva korabbi évek eredményeivel csokken az éves lekotések mértéke a kapacitashasz-
nalati szokdsok megvaltozdsaval. A szallitok rovidebb tava termékeket hasznéalnak
a szezondlis kereslet véltozdsdnak megfeleléen (lekotések profilozasa). Novekvd
bizalom tapasztalhaté a torlédéaskezelési eljarasok alkalmazésa irant is (Congestion
Management Procedures CMP), ami a lekotott, de nem haszndlt kapacitdsok elér-
hetdségét biztositja. Osszességében elmondhaté, hogy a széllitok szamara elérhetd
kapacitas progressziven n6” (ACER/CEER [2016] 46. 0. 126. pont.)

Ezt tdmasztja ald, hogy a 2017-2018 évekre (fekete és vilagossziirke pontok)
mas hélézati pontokon és a fizikai kapacitdsok jéval kisebb (20 szdzalék koriili) ard-
nyaban kotottek le kapacitasokat ezen aukcié keretében. A révidebb id6tav irdnti
preferenciat jol tiikkrozi, hogy a 2018. évi lekotések messze elmaradnak a 2017. évi
lekotésektsl (6 GWh/nappal szemben 39 GWh/nap). Azaz a 2020-2030 kozotti
idészakban lekotott haldzati pontokon koriilbeliil 20 szdzalék szabad kapacitast
talalunk, mig minden egyéb halézati ponton még 2017-ben is elérhetd a felajanlott
kapacitasok 80 szdzaléka a rovid tévia kereskedelem szamara.

A mar meglévé eurdpai halézati pontokon az éves aukcién felkinalt mennyiség
fizikai kapacitashoz viszonyitott ardnya nagy szérast mutat.

Amennyiben az atviteli rendszer iranyit6ja (TSO) a fizikai kapacitasok csak kis
részét bocsatja aukcidra, akkor azok jellemzéen jobban elkelnek. Ezek a mennyiségek
azonban abszolit mértékben nem haladjak mega 2017-2018-as 4tlagos lekotéseket.

A mar vizsgalt nyugat — keleti irdnya gazszallitasi itvonalon a 2017-2018-as év-
ben a kapacitasok kevesebb mint 20 szazalékat igényelték a piaci szereplék. Ez 2020
utan is rendelkezésre fog allni az éves kapacitdsokban. A problémat az jelentheti, ha
arovidebb tava termékekkel szerették volna a szallitsi mennyiségek nagyobb részét
biztositani. Valészintileg valéban a rovid tavi lekotések biztositjak a gazszallitas na-
gyobb részét, mivel hogy a 2017-es lekotott mennyiség az eurdpai gazfogyasztasnak
csupan 10 szdzalékat teszi ki (ezen pontokon vélhetéen mar léteznek hosszu tava
lekotések, de ez a PRISM A-platformbél nem derdl ki).

Feltételezésiink szerint az emlitett harom hatarhoz kétheté (az Eszaki Aramlat
belépési pontjan, a német—cseh hatdron és a cseh—szlovak hatdron) belépési pon-
tokat egy piaci szerepld, a Gazprom vagy lednyvallalatai foglaltak le a 2019-2038
kozotti id6szakra. Az els6 pontot biztosan a Gazprom kototte le, hiszen méasnak
jelenleg nincsen forrdsa ezen a ponton, mig a tovabbi pontok 6sszhangban vannak
az ukran szallitasi utvonal kivdldsdnak tervével 2019 utdn, pdirhuzamosan az Eszaki
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5. ABRA «A nyugat-keleti gazfolyoso lekotése, 2017, 2018 és 2020 (szazalék)

Aramlat-2 megépitésével. Ezen lekotés koltsége az aukcion meghirdetett tarifikon
szamitva megkozelitleg 9 millidrd eur6 a teljes idészakra.’

2020 utan a harom kiemelt hatédron (Eszaki Aramlat belépési pontja, német—cseh
hatdr és cseh—szlovak hatdr) az elérhetd fizikai kapacitds 80-90 szdzalékat ajanlottak
fel, és ezek teljes mértékben el is keltek.

7 Az Eszaki Aramlat német belépési pontjain (Lubmin IL, Greifswald), a német—cseh hatirhoz két-
het6 pontokon (Deutschneudorf — Hora Svaté Kateriny, Deutschneudorf—-EUGAL_III) és a cseh—
szlovak hatdron (Lanzhot, Lanzhot 1., Lanzhot 2.) tortént éves lekotések teljes koltségének a hatdron
fizetend$ tarifa (eur6cent/kWh/h/év) és éves lekotés (kWh/h/év) szorzatanak dsszege.
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A magyar belépési pontok lekotéseit a PRISMA nem kezeli, ezek lekotése az
RBP-n keresztiil torténik. Magyarorszag szamara relevans belépési pontok Moson-
magyarévar (Ausztria felSl) és Balassagyarmat (Szlovékia fel6l), a fent kirajzolodott
gazfolyosdt ezek a pontok egészitenék ki. Ha a piaci szerepl8/szerepl6k irdanyabol
érkezett is volna igény a mosonmagyardvari pont hosszu tavi (2020-2030 kozotti)
lekotésére, ezen lehetéséget a MEKH 1858/2017. szamu, 2017. mércius 3-an kiadott
hatdrozata megsziintette. Ezzel egytitt is a 2017/2018. gdzévben Mosonmagyardvar
halézati ponton a kihirdetett kapacitds 80 szdzalékat kototték le, 2018/2019. gaz-
évben 40 szazalékat.

A szabilyozé emellett korldtozta a Balassagyarmatra vonatkozé hossza tava
lekotéseket is, igaz, erre a pontra nem érkezett lekotési igény. A balassagyarmati
halézati pontokon nem taladlunk sem hosszu tavd, sem a kovetkezo két évre vonat-
koz6 lekotést.

KOVETKEZTEZES

Az elemzés alapjan kirajzolédé kép szerint az orosz szallit6 a kozép- és délkelet eurd-
pai régi6 importigényét joval meghaladé kapacitast kotott le a halézat nyugat — keleti
irdanyd kulcspontjain a 2020-2028 kozotti idészakra, lehet6vé téve sajat maga sza-
mara, hogy barmelyik iranybél (ha megépiil az Eszaki Aramlat—2, akkor nyugatrdl
keletre, ha nem, akkor keletrdl nyugatra) elldthassa a régiét (Kotek és szerzdtdrsai
[2016]). Ezzel komoly akadalyt gordit az elé, hogy mds, versenyzé ajanlatok és forra-
sok is elérjék régionkat (erre valéjaban csak a nyugati irdnybdl van tényleges esély).
Hasonlé magatartdst a tobbi cs6vezetékes szallité részérdl nem tapasztaltunk, ese-
tiikben a hosszt tavid kapacitaslekotés csak az eurdpai halézatba torténé belépésre
vonatkozik (az is jellemz6en révidebb tévra), és nem kotnek le tovabbi belsd, mar
meglévé hatarkeresztez pontokat.

Az integrélt eurdpai gazpiac 1étrehozasat célzé szabalyozas épitékovei épp csak
a helyiikre keriiltek, az elsé koordindlt eurdpai kapacitasaukcioval a tisztességes és
diszkrimindciémentes verseny startpisztolya dordiilt el. Kétségtelen, hogy a meg-
1év6 kapacitdsok kiosztdsanak hatékony és transzparens médja az aukcid, és minél
szélesebb korii alkalmazasa noveli a szerepl6k bizalmat, segiti a likvid, versenyz6i
gazpiac kialakuldsat.

Az eurdpai gazpiaci szabalyozasi rendszer megalkotdsa hosszu folyamat, a szé-
les kord konzulticio és a dontéshez sziikséges kompromisszumok beépitése so-
ran a piaci szereplék lobbitevékenysége sériilést okozhat bizonyos eredeti célok
megvaldsitdsdban. Ez alkalommal az eurdpai dtvitelirendszer-iranyitok (TSO-k)
meglehetdsen egyszert érdekei érvényestiltek, amikor az 6 pénziigyi biztonsdgukat
szavatold, szamukra a hosszu tava (pénziigyi) kiszamithatdsagot elésegits, hosszu
tavu lekotéseket megengedd, sét az Gj infrastruktira esetében kifejezetten timogaté
rendelkezések sziilettek meg. Holott ez az a szegmense a piacnak, ahol a szabdlyo-
zas definicidészerien garantdlja a tevékenység megtériilését a tarifdkon keresztiil.
Ez a partikuldris (lobbi)érdek a fogyasztéknak nagyon sok pénzébe keriilhet hossza
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tavon, ha mellesleg — nem szdndékolt kovetkezményként — olyan piaci struktarat
alapoz meg, ami lehet6vé teszi és hosszu tavra bebetonozza a kiilsé beszallitéi do-
minans pozicié érvényesithetéségének lehetségét.

A kapacitaskiosztasi szabélyzat végrehajtasanak koszonhetden a kapcsolt kapa-
citasok felajanlasa transzparensebbé vilt, és nétt a felajanlott kapacitasok mennyi-
sége, de még mindig nagyon alacsony szinten mozog. 2015-ben a hatarkeresztezd
kapacitdsoknak atlagosan mindossze 5 szdzalékat kinaltak fel kapcsolt médon (ACER
[2016]).

A 2015. év ACER-piacelemzése arrdl szamolt be, hogy az a cél, hogy a keres-
kedelmi kapacitdsok lekotése a tényleges (rovid tavu) igények kielégitését szolgal-
ja, megvalosulni latszik: a csicsnapok kapacitaslekotése novekedett, mig a fizikai
dramlds nem viéltozott (ACER [2016]). A 2017-es kapacitdsaukcié eredményeit meg-
ismerve, a kovetkeztetés levondsa korainak bizonyult. A szabalyozdas korrekcidja
sziikségesnek latszik.

A hosszt tava kapacitaslekotés az Gjonnan épiils vezetékek esetében a finanszi-
roz6i kockazatok kezelését szolgald eszkoz, és igy az 4j vezetékek megépiilésének
gyakran elengedhetetlen feltételét jelenti. Tovabbi vizsgélatot érdemel azonban,
hogy vajon kizarélag az aukcion torténé lekotésekre lehet-e és szabad-e alapozni
az infrastrukturalis dontéseket.

Egy mar meglévé (sok esetben megtériilt) vezeték esetében véleményiink szerint
a hosszu téva lekotéseknek tarsadalmi haszna nincs, viszont novelheti a piacleza-
rds kockazatat, a gyorsan véltozé piaci feltételek mellett gatolhatja a kereskedSket
a legolcsébb forrasok és itvonalak hasznalatdban, ami végsé soron a hatékonynadl
magasabb drak kialakuldsdhoz vezethet.

A piaclezaras kockdzataval jar6 hossza tava kapacitaslekotések korlatozasara
a2017/459. szamd EU-rendelet egyértelmd és széles kort felhatalmazast ad a nemze-
ti szabalyoz6 hatésagok szamara (EU [20174]).8 A szabélyozé hatdsagok ugyanakkor
2016-ig mindossze két halézati pont esetében novelték meg a rovid tavra félretett
kapacitast, illetve korldtoztdk a hosszt tavu lekotések id6tartamat.?

Az irdsunkban bemutatott, régiénkat érint6 hossza tava kapacitdslekotések
kockazatai alapjan a magyar hal6zati pontokon végrehajtott 2017-es korlatozast
indokoltnak taldljuk. Sajndlatos ugyanakkor, hogy a szabalyozéi éberség a piac és
a fogyaszték érdekében jelen esetben csak a magyar szabalyozé hatdsdg esetében
vezetett 1épésekhez, mig a német, cseh és szlovdk szabdlyozé hatdsagok nem éb-

»A (6) és (8) bekezdés alapjan [azaz az éves és éven beliil felajanlandd] elkiilonitendd pontos kapa-
citdshdanyadot az érdekelt felekkel folytatott konzultacio, a szallitasirendszer-tizemelteték kozotti
egyeztetés és a nemzeti szabdlyozé hatésagok jovahagydsanak a fiiggvényében kell meghatdrozni
az egyes rendszer-0sszekotési pontokon. A nemzeti szabalyozé hatésdagoknak meg kell fontolniuk
a kapacitds nagyobb részének rovidebb id6tévra torténd elkilonitését az értékesitési lanc alacso-
nyabb szintjén 1évé piacok lezarasanak elkeriilése érdekében” (EU [20174] 8. cikk 9. bekezdés).
9 A szlovénok a horvat belépési ponton 21 szdzalékot kiilonitettek el csak az éves lekotésekre, a spa-
nyolok dontéttek tgy, hogy a kapacitdsokat 6t évre lehet maximum lekotni (ACER [2016] 73-74. 0.).

o
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redtek ra a lekotésekkel hosszu tavon piaci eréfolényes kereteket kialakité piac-
szerkezet veszélyére. A halézat kulcspontjainak lekotése (kiillonosen a német—cseh
pont) jelentésen csokkenti a magyar szabalyozdi beavatkozas hatdsossagat, mivel
igy a magyar belépési pontokhoz vezet6 utvonal gyakorlatilag nem elérhetd a rovid
tavua kereskedés céljaira. A fenti tapasztalatok arra utalnak, hogy az eurdpai érdekek
szem el6tt tartdsa miatt a szabdlyoz6 hatdsagok kozti informécidcsere és konzulta-
cié javitasra szorul — akér az ACER, akédr a CEER keretei kozott (CEER: az Eurépai
Energiaszabalyoz6k Tandcsa — Council of European Energy Regulators, amely szak-
mai és mddszertani tdimogatédst nyujt mind tagjainak, mind az ACER-nek.) Ennek
alternativdja lehet, ha az eurdpai szabélyozds a fogyasztok érdekeit szem el6tt tartva
akétszer 10 szazalékos, 6t évnél rovidebb tavra elkiilonitendd kapacitasra vonatkozo
mértéket jelentdsen megemeli. Ennek mértékével kapcsolatban tovabbi elemzések
sziikségesek a piaci szereplék (elsésorban fogyasztdk és keresked6k) bevondsaval,
és a kapacitaslekotési gyakorlat részletes elemzésével megtamogatva.
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*BALINT EVA az MTA Kozgazdasag-tudomanyi Intézet konyvtdranak 1990 6ta
konyvtdrosa, 2005 6ta vezetdje. 2012 janudrjatdl az MTA Kozgazdasag- és Regio-
ndlis Tudomanyi Kutatékozpont konyvtaranak vezetdje. Tanulmdnyait az ELTE BTK
konyvtar szakan végezte. Szakmai érdeklédése kozéppontjaban az informaciékoz-
vetités hatékony formainak kialakitdsa és szolgéltatasa all. 2011-ben MTA f6titkari
elismerésben részesiilt.

¢ BEREZVAI ZOMBOR a Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkoddstani Doktori Is-
koldjanak PhD-hallgatéja. 2015-ben végzett kozgazdaszként az E6tvos Lorand Tu-
domdnyegyetemen, majd masfél évet dolgozott pénziigyi menedzserként a Procter
& Gamble cs6mori gyaraban. Kutatdsi érdeklédése a kiskereskedelmi véllalatok
innovdcids politikdja, az FMCG-4dgazatok (gyorsan forgé fogyasztési cikkek) aktu-
alis kérdései, illetve ezek empirikus elemzése. Publikdcidi e teriiletekhez kotédnek,
amelyekért 2015-ben Pro Scientia Aranyérem kitiintetésben részesiilt.

¢ BOZA ISTVAN koézgazdész, 2015-ig az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Térsa-
dalomtudomanyi Karanak kozgazdasagi szakjain végezte tanulményait. Késébb
a MTA KRTK Koézgazdasag-tudomadnyi intézet Adatbankjanak munkatarsa, majd
2016-t6l a Kézép-eurépai Egyetem (CEU) PhD-hallgatéja. Erdeklédési teriiletei
a munkagazdasdgtan, a hatdsvizsgalati mddszerek, az adminisztrativ adatokban
rejld lehet8ségek, illetve az Gjabb a kozgazdasdgtani irdnyzatok, médszertanok.

¢ CSORBA GERGELY tudomanyos fémunkatars az MTA KRTK Kozgazdasag-tudomanyi
Intézetében. Egyetemi tanulmanyait a Budapesti Kozgazdasigtudomdnyi Egyetemen,
illetve a Toulouse-i Egyetemen végezte, majd a Kozép-eurdpai Egyetemen szerzett
doktori fokozatot kozgazdasagtanbdl. Kutatdsait az elméleti és empirikus piacszer-
kezet-elemzések (IO), valamint a versenypolitika teriiletén végzi, ezzel kapcsolatos
publikdciéi magyar és nemzetkozi folyoiratokban (Journal of Industrial Economics,
International Journal of Industrial Organization, Information Economics and Policy,
Journal of Industry, Competition and Trade) jelentek meg. Vendégel6addként okta-
tott a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen, a Veszprémi Egyetemen és az
Erasmus Kollégiumban, jelenleg a Kozép-eurdpai Egyetemen tanit. 2006—2012 ko-
z6tt a Gazdasdgi Versenyhivatal (GVH) vezet6 kozgazdaszaként is tevékenykedett.
Kiilonb6z6 piacelemzési projektekben 2012 6ta miikodik egyiitt az Infraponttal.
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¢ KADERJAK PETER a Budapesti Corvinus Egyetem Regionélis Energiagazdasdgi Ku-
tatokozpontjanak vezetSje (www.rekk.eu). Kozgazdasz képesitését és PhD-fokozatat
a Budapesti Corvinus Egyetemen szerezte meg. Palyajat kutatéként kezdte ezen az
egyetemen, 1998 és 2000 kozott a Gazdasagi Minisztérium kabinetfénoke, majd 2000
és 2003 kozott a Magyar Energia Hivatal elnoke. Ebben az idészakban szakmai tevé-
kenységének kozéppontjdban a magyarorszagi versenyz6i energiapiac feltételeinek
megteremtése allt. 2000 és 2004 kozott a kelet-kozép-eurdpai, a FAK kozosségébe
tartozé allamok és délkelet-eurdpai orszagok energiafeliigyeleti intézményeit tomo-
rit6 Energiaszabalyozdék Regiondlis Egyesiiletének (ERRA) elnoke, 2004 6ta az ERRA
oktatasi igazgatdja (www.erranet.org). 2010 6ta a Budapesti Corvinus Egyetem ener-
giagazdalkodasi posztgradudlis képzését iranyitja. A European University Institute
részeként miikodé Florence School of Regulation rendszeres el6addja. 2011 és 2016
kozott az Energiaszabalyozok Egyiittmiikodési Ugynoksége (ACER) Fellebbezési Bi-
zottsaganak tagja. E6tvos Lorand-dijas. F6 kutatasi teriiletei az energiagazdasagtan,
az energiabiztonsag és az energiaszektor szabélyozasi kérdései. 2009 6ta tolti be az
ALTEO ZRt. igazgatdsagi elnoki tisztét.

¢ KISS FERENC LASZLO 1972-1986 kozott a Bell Canada, 1986—1994 kézott pedig az
amerikai Bellcore (Bell Communications Research) kozgazdész kutatoja, 1990-2006
kozott az International Telecommunications Society igazgatdja. 1988—-1989-ben
a Magyar Posta egyik vilagbanki projektjén dolgozott, 1992—1994 kozott a Matav,
1995-2002 kozott a Hirkozlési Féfeliigyelet vezetd kozgazdasagi fétanacsaddja, 2004-
tél a Pannon Egyetem e-gazdasagtan tanszékének vezetdje volt. 2012-t6l nyugdijas.
1987 6ta folytat nemzetkozi kozgazdasagi, infokommunikdcios és energiaipari tanacs-
addi tevékenységet Eszak- és Dél-Amerikéban, Eurépdban, Japanban, Ausztrdlidban
és Uj-Zélandon. Ugyfelei kozott szdmos kormdny és vilagcég talalhaté. A szabalyozas
gazdasdgtanaval 1974 6ta foglalkozik. Nagyszamu nemzetkozi publikacié szerzdje.

* KOOS GABOR jogasz (E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoményi
Kar), LL.M. (Andrassy Egyetem Budapest), PhD (Friedrich-Schiller-Universitit Jena),
jogasz-kozgazddsz (Budapesti Corvinus Egyetem). Az Igazsagiigyi Minisztérium
Eurédpai Birdsagi Osztélyanak osztilyvezetdje, az E6tvos Lorand Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak meghivott eléadéja. A Verseny es szabalyozas
konyvsorozatban harmadik tanulménya jelenik meg.

¢ KOTEK PETER 2009-ben végzett a Budapesti Corvinus Egyetemen kozgazdész-
ként piacelemzé szakiranyon, majd kutaté munkatarsként csatlakozott a Budapesti
Corvinus Egyetem Regionadlis Energiagazdasagi Kutatokoézpontjahoz (REKK), ahol
2015-t6l kutaté fdmunkatars. Az utébbi években elssorban gazpiaci modellezéssel
foglalkozik, de a szlikebb szakteriilete a gazpiacon beliil az LNG és taroldi piacok
mikodése és szabdlyozdsa is. A villamosenergia-szektoron beliil els6sorban a rend-
szerszint( tartalékpiacok érdeklik.
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* MARK LILI kozgazdész, jelenleg a Kozép-eurdpai Egyetem Kozgazdasiagtudomanyi
Doktori Iskoldjaban doktori hallgaté. Diplomadit az E6tvos Lorand Tudomdanyegye-
tem alkalmazott kozgazdasagtan alapképzésén és a Kozép-eurdpai Egyetem koz-
gazdasagtani elemz mesterszakdn szerezte. A doktori tanulmanyok megkezdése
elétt a Budapest Szakpolitikai Elemzé Intézetnél, majd az Atlathaté Kormdanyzas
Kutatéintézetnél volt elemz6. Az engedékenységi politika alkalmazdsa kartellekkel
szemben cimi szakdolgozata els6 helyezést ért el a Tudomanyos Didkkori Konfe-
rencidn. Jelenleg volt fogvatartottak munkaerdpiaci helyzetével és a biintetéjogi
szabalyok hatdsaival foglalkozik.

* MIKE KAROLY kozgazdész, egyetemi docens a Budapesti Corvinus Egyetem Koz-
gazdasagtudomanyi Karan a Kozpolitika és Kozgazdalkodas Tanszékén; a Hétfa
Kutatdintézet kiils6 tudomanyos munkatarsa. PhD-fokozatat kozgazdasigtanbdl
2010-ben a Budapesti Corvinus Egyetem szerezte. Kutatasi teriiletei a véllalkozéi
gazdasag intézményrendszerének elemzése, a politikai intézmények és a jogrend
kozgazdasagi szempontd vizsgdlata. 2009-2012 kozott a Széchenyi Istvan Szakkol-
légium igazgatdja, 2015-2018 kozott az MTA Bolyai-sztondijasa.

¢ MOLNAR GABOR TAMAS politolégus, 2016-ban végzett a Budapesti Corvinus
Egyetem politikaelmélet szakiranyan. Jelenleg a Budapesti Corvinus Egyetem Poli-
tikatudomaényi Doktori Iskoldjanak hallgatéja, valamint részt vesz a Kozgazdalkodas
és Kozpolitika Tanszék oktatdsi tevékenységében. Kutatasi teriilete az intézmények
politikai gazdasagtana.

¢ NAGY CSONGOR ISTVAN jogi diplomdjit az ELTE jogi kardn szerezte, ahol ezt ko-
vetben sikeresen védte meg PhD-dolgozatat. A Kozép-eurépai Egyetemen (CEU)
szerzett mesterfokozatot (LLM), majd jogi doktori fokozatot (SJD). Tanulmanyokat
folytatott Rotterdamban, Heidelbergben és New Yorkban. A Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn tanszékvezetd egyetemi tandr, valamint az
MTA Foderilis Piacok elnevezésii Lendiilet kutatécsoport vezetdje. A Riga Graduate
School of Law és a kolozsvari Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdanyegyetem, valamint
a CEU vendégprofesszora. A Budapesti Ugyvédi Kamara tagja. Vendégkutatéként
kutatdsokat folytatott és vendégprofesszor volt Bécsben, Hagaban, Miinchenben,
Miinsterben, Hamburgban, Brnéban, Edinburghban, Londonban, Bloomington
(Indiana University, Egyesiilt Allamok) és Brisbane-ben (University of Queensland,
Ausztralia). Tobb mint 150 publikdcidja jelent meg magyar, angol, francia, német,
roman és (forditasban) horvét és spanyol nyelven.

¢ NAGY PETER a Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egyetemen szerzett diplomat,
majd az egyetem villalat-gazdasdgtan tanszékén dolgozott 1998-ig. 1998—2000 ko-
z6tt a Matdv Stratégiai Igazgatésaganak fémunkatarsa volt. 2000 6ta az Infrapont
Kft. vezet6 tandcsadodja, részt vett a tavkozlési liberalizaciot megalapoz6 szakért6i
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feladatokban, az elektronikus hirkozlésrél sz0l6 torvények el6készitésében, a sza-
balyozéhatdsag, valamint a hirkozlési szolgaltatok szamara nydjtott szabélyozasi és
stratégiai tanacsaddi tevékenységben. Az utdbbi években az elektronikus hirkozlés
mellett mas halézatos iparagakkal — energia, posta — is foglalkozik, valamint részt
vesz kiilonboz6 versenytigyekhez kapcsolédé elemzésekben.

PAPAIZOLTAN, kézgazddsz, az Infrapont tandcsadd csapatdnak vezetdje. A kilenc-
venes évek elejétdl piacszabalyozasi és versenyiigyek kozgazdasagi szakértbjeként
dolgozik, kiillonosen a hirkozlés, az energiaszektor, a postai szolgéltatdsok, a média
és a kozlekedés teriiletén. Szakértéként részt vett a hirkozlési és az energiaszektor
liberalizacidjdban, kiilonb6z6 kozgazdasagi szabalyozasi intézkedések el6készitésé-
ben, és hatdsainak vizsgalatiban, tovdbba versenyiigyekben és peres eljarasokban.
A tandcsadoi tevékenység mellett részt vesz a piacok miikodésével foglalkozo alkal-
mazott kozgazdasagi kutatasokban s ehhez kapcsoldédé oktatési programokban is.

TAKACSNE TOTH BORBALA 2004 6ta dolgozik a Budapesti Corvinus Egyetem
Regiondlis Energiagazdasagi Kutatékozpontjdban (REKK). A kutatékozpont alapito-
tagjaként szdmos nemzetkozi és hazai tandcsad6 projektet vezet, gyakran épitve
az Eurépai Géazpiaci Modellre mint elsédleges elemz6 eszkozre. F6 szaktertiletei:
regiondlis egytittmiikodések, ellatasbiztonsagi kérdések, energia-geopolitika, inf-
rastrukturalis fejlesztési és befektetési kezdeményezések a gdzszektorban, gdzpiaci
verseny és szabalyozds. 1998-ban végzett kozgazdaszként a Budapesti Kozgazdasag-
tudomanyi Egyetemen. 2001-ben szerzett mesterfokozatot a K6zép-eurdpai Egye-
tem (CEU) nemzetkézi kapcsolatok szakan. Ot évet dolgozott koztisztviselSként
allamigazgatasban, tobbnyire energiaszabalyozasi teriileten. 2001 és 2003 kozott
a Magyar Energia Hivatal nemzetkozi kapcsolatokért felelés elnoki titkarsaganak
vezetdje volt.

TOTH TIHAMER a Szegedi Tudomanyegyetemen szerezte jogi diploméjit, majd
PhD-dolgozatét is itt védte meg. E16sz6r nemzetkozi gazdasagi diplomdciai vonalon
dolgozott killonb6z6 minisztériumokban, majd 13 évig a Gazdasagi Versenyhivatal
munkatdrsa volt, ebbdl az utolsé hat évet a Versenytandcs elnoki tisztjét betoltve.
2009 6ta igyvéd, jelenleg a Réczicza Dentons Europe LLP irodéban visz versenyjogi
tigyeket. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem JAK habilitalt docense és nemzetkézi
tigyekért felelds dékanhelyettese, a Versenyjogi Kutatékézpont Tudoményos Tana-
csédnak elnoke. A Nemzetkozi Versenyjogi Egyesiilet (LIDC) Tudomanyos Tandcsad6
Testiiletének tagja. Kiilfoldi oktatéi tevékenységet folytatott Lyonban, Leuvenben,
Chicagéban és Fulbright-vendégprofesszorként a University of Notre Dame-on.

VALENTINY PAL tudomdnyos fémunkatérs, kutatécsoport-vezeté az MTA KRTK
Kozgazdasag-tudomanyi Intézetében. Fontosabb kutatési teriiletei: szabalyozott
piacok elmélete, hal6zatos kozszolgaltatdsok szabédlyozasanak és privatizaldsdnak
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kérdései, valamint a versenyszabalyozdas kozgazdasagi problémai. 1980-ban a sussexi,
1991-ben a nottinghami és a cambridge-i egyetem meghivasara vendégkutatéként
dolgozott Nagy-Britannidban. Toébb egyetemen és szakkollégiumban oktatott (BME,
Budapesti Corvinus Egyetem, Pannon Egyetem, Rajk Laszl6 Kollégium, Lathatatlan
Kollégium, Erasmus Kollégium), jelenleg az ELTE TATK Kozgazdasagtudomanyi
Tanszékének oktatdja. Tandcsaddként és szakértbként szabélyozo szervezeteknek,
kozszolgaltat6 vallalatoknak és birésagoknak dolgozott. Tagja volt a Magyar Villa-
mossagi Mivek Zrt. (1994-1998) és a Févarosi Gazmiivek Zrt. (1993-2007) igaz-
gatdésdganak.
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