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GUZSBA KOTVE TANCOLNI

A nullés dijszabés kezelése a halézatsemlegességi
szabalyozasban

A tanulmdny a 2015-ben hatélyba lépett unios hélézatsemlegességi szabdlyozas egy
elemét vizsgdlja, amely alapjan érdemi vizsgalat nélkil megtilthatok a mobilszolgal-
tatok egyes, ugynevezett nullas dijszabdsu (zero rating) ajanlatai. A szerz6k bemu-
tatjak a hal6zatsemlegességi szabélyozas tartalmat, valamint az infokommunikacios
piac fejlédésének azon elemeit, amelyek a szabalyozas kialakuldsahoz vezethettek.
Attekintik a nullas dijszabasu — azaz egyes tartalmakat a fogyasztok szaméara nulla
marginalis dron nyUjto — szolgaltatdi ajanlatok tipusait, alkalmazasuk Gizleti racionali-
tasat, valamint az ezek kapcsan felvethetd versenyproblémakat. Két magyar esetet is
bemutatva, k6zgazdasagi szempontbol értékelik az erre vonatkozé uzleti gyakorlat
joléti és versenyhatdsait s megtiltasuk indokoltsdgét. A tanulmény kdvetkeztetése
szerint a nullas dijszabésra vonatkozé eurdpai szabdlyozas karelméleti alapja erésen
kétséges, empirikusan nem igazolhato feltételezéseken alapul. A hal6zatsemlegessé-
gi szabalyozas éltal megvaldsitani kivant ,diszkrimindciémentesség” indokolatlanul
korlatozza a mdszaki és kozgazdasagi hatékonysag érvényesitését és a piaci szereplk
szabadsagat, alkalmazasa joléti szempontbdl kdros eredményre vezethet.

BEVEZETES

2016. december 1-én a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésag (NMHH) sajtokoz-
leményben tudatta a fogyasztékkal és a szakmai érdekeltekkel, hogy ,,unids szinten
az els6k kozott alkalmazta a halézatsemlegességre vonatkoz6 EU-s el6irasokat (...)
kotelezte a Magyar Telekomot a szolgaltatdi beavatkozastol mentes internetezés biz-
tositasara és a jogsért6 forgalomszabalyozési intézkedés megsziintetésére” (NMHH
[2016a]). A Magyar Telekomnak felrétt vétség az volt, hogy a ,Korlatlan TV és Film”
havidijas opci6 keretében az dltala nytjtott TV GO és az HBO GO szolgaltatds ese-
tében (amelyek révén a Magyar Telekom tévészolgdltatdsanak el6fizetSi szamdra
nydjtott csatornak mobilinternet-hozzéaférésen keresztiil is elérhet6k) az eléfizetd
altal ezekre felhasznalt adatmennyiséget nem szamitotta bele a felhasznalt adatfor-
galomba, s a mobilinternet-el6fizet6i csomag adatkeretének kimertilése utdn ezeket
a szolgaltatasokat nem lassitotta, szemben mds alkalmazasok forgalmaéval.

2017. janudr 27-én az NMHH tjabb kozleményt jelentetett meg, amelyben a Tele-
nor volt az elmarasztalt fél, amelynek vétke az volt, hogy ,elény6sebb feltételek men-
tén kindlta a MyChat és a MyMusic csomagjaiban foglalt alkalmazdsok adatforgalmat
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az Osszes tobbi internetes tartalom és alkalmazas adatforgalmdéhoz képest” (NMHH
[20174]). A Telenor fenti kiegészité csomagokra el6fizets fogyasztoi az ajanlatban
megjelolt legnépszertibb csevegést (chat), illetve zeneletoltést nyujtéd alkalmazasokat
korldtlanul haszndlhattdk, tehat akkor is, ha az el6fizetéshez tartozé adatkeretiik
mar kimerilt. Az NMHH ebben a dontésében is a jogsért6 dllapot megsziintetésére
szolitotta fel a szolgéltatot.

Bar az tigyek els6 olvasatra nem feltétlenill vilagosak, az egyszer(i olvaséban is
azonnal felvetddhet a kérdés, hogy mi a rossz abban, ha a mobilszolgdltaté a fogyasz-
téknak olyan opciét ajanl, amelyben kedvez8bb adathaszndlati feltételeket kapnak
egy altaluk pozitivan értékelt tartalomra, mikozben a tobbi el6fizetét nem éri sem-
milyen hétrany. Miért tilalmas az, ha a fogyasztd egy rogzitett dijért cserébe, tovabbi
forgalmi koltség nélkiil (azaz nulla margindlis aron) élvezhet bizonyos kedvelt tar-
talmakat? Ha kényszer nélkil a felek megéllapodtak, akkor ez bizonyéra egyarant j6
a szolgéltaténak és a fogyasztonak. Kinek okoz az ilyesféle megallapodas olyan kart,
ami miatt indokolt lehet megtiltani? Mibe titkozik ez a nullas dijszabastinak (angol
kifejezéssel zero rating) nevezett kereskedelmi gyakorlat, amelyet a hatésdg a jog-
sértének itélt? Mivel a hatésag ebben a kérdésben valdjaban jogalkalmazo, az igazi
kérdés az, hogy vajon mivel indokolhaté és védhetd az olyan ex ante szabalyozas,
ami a piaci szerepl6k kozotti megéllapodés szabadsagat ilyen médon korldtozza, és
lehetetlenné teszi, hogy egyes tartalmak vagy alkalmazdsok a szolgéltaté tizleti don-
tése alapjan kedvez6bb feltételekkel legyenek elérhet6k a mobilfelhasznalok szamara?

Ebben a cikkben a fenti kérdések megvdalaszoldsa mellett azt vizsgdljuk meg, hogy
van-e olyan magasabb cél vagy megel6zend§ kar a verseny és/vagy az internet-6ko-
szisztéma hosszu tavi fenntarthatésdga és mikodése szempontjabdl, ami nullas dij-
szabdsu kereskedelmi gyakorlat ex ante korlatozasat indokolja. Ha ilyen kozgazdasagi
indok nem azonosithatd, akkor nagy a valészintisége, hogy egy ilyen szabalyozas karos
a piac miikodése szempontjabdl, és sokkal jobb lenne, ha helyette inkabb a verseny-
szabélyozds és a fogyasztdvédelem altaldban is elérhetd eszkoztarara hagyatkoznank.

Vizsgalodasunk megkozelitését a kozgazdasagi szabalyozas atyjaként emlegetett
kivalé kozgazdasz, Alfred E. Kahn — aki életének egy szakaszdban a szabalyozdi sze-
repet is kiprébélta — egy konferencidn elhangzott megjegyzése jellemzi a legjobban:

¢ ,Ha azt kérdeznék, hogy a tapasztalataim alapjan mi lenne az az egyetlen tandcs, amit
a leendd szabalyozdknak adnék, azt mondandam, hogy minden egyes szabalyozéi lépés
soran kérdezzék meg maguktdl, hogy: Miért is teszem ezt? Tényleg sziikség van erre?”
(Kahn [1981] 66. 0.).

Természetesen a sziikségesség megitélése nem feltétleniil dichotém, igen—nem va-
lasztdst jelent, hiszen lehetnek egy beavatkozas kapcsan pro és kontra érvek, s a sza-
bélyozas kozgazdasagtana éppen ezek vizsgalataval és a joléti hatasok mérlegelésével,
megitélésével foglalkozik. Elemzésiink célja éppen az, hogy egy elterjedt és sokszint
mobilpiaci tizleti gyakorlat, a nullas dijszabds (zero rating) kapcsan a hal6zatsem-
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legesség konkrét jogi format nyert szabalyozasanak kozgazdasagi értékelését adja.
Ezzel szeretnénk hozzajarulni a szabélyozds és a szabalyoz6i dontések megértéséhez,
és reményeink szerint annak jobbitasahoz.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy a szabélyozas kapcsan nem jogi értékelést kivanunk
adni — mivel e tekintetben nem is vagyunk kompetensek —, hanem a jogi formaban is
megjelend szabélyozas kozgazdasagi értékelését fogjuk elvégezni. Egy jogszabaly és
a hozzd kapcsolddé joggyakorlat attdl, hogy legitim, mert megszavaztdk, s a jogalkal-
mazodk alkalmazzdk, joléti, kozgazdasagi szempontbdl még lehet hasznos vagy karos.
Ertékelésiink hangsulyozottan errdl sz6l. Azt nézziik meg, hogy az adott szabélyozas
milyen hatdssal van a tarsadalmi s azon belil a fogyasztéi jolétre, az internetes inf-
rastruktdraba és szolgaltatasokba valé befektetésre, az innovacidra — s egyaltalan az
internethez kapcsol6dé szerepl6k, szolgaltatiasok és piacok, divatos kifejezéssel az
internetes 6koszisztéma fejlédésére.

El6szor attekintjiik, hogy mi a halézatsemlegességi szabalyozas tartalma és hogyan
isjott létre. Killon fejezetben foglalkozunk a nullas dijszabassal mint a hal6zatsemleges-
ségi ligyek egyik specidlis alesetével, amelybe e cikk megirdsanak apropéjat adé magyar
tigyek is tartoznak. Attekintjiik a nullas dijszabés tipusait, az alkalmazasa melletti po-
zitiv érveket és a felvethet potencialis problémadkat. Ezutdn kozgazdasagi szempont-
bél értékeljiik, hogy a Magyar Telekom és a Telenor bemutatott tizleti gyakorlatai mi-
lyen joléti és versenyhatdssal jarnak, majd megvizsgaljuk, hogy kozgazdasagi értelem-
ben valéban relevans aggalyokat orvosol-e a szolgaltatds megtiltasa. Végiil értékeljitk
elvi és gyakorlati hatdsok alapjan a bemutatott dontések hatterét képez szabélyozast.

A HALOZATSEMLEGESSEGI SZABALYOZAS TARTALMA
Az internet piac szerepl6i kozti kapcsolatok

A halézatsemlegességi szabélyozas miikodésének és hatasanak megértéséhez sziikség
van a piaci szerepldk és a koztiik 1év6 kapcsolatok megértésére, amihez segitséget
nyujt az 1. dbra.

CAP: tartalom- és alkalmazas-
szolgaltato

F:  végfelhasznald
fogyaszto

ISP: internetszolgéltatast
végzo tavkozlési
szolgaltato

4, Y
& El6fizetéi
hozzéférés

El6fizetéi
hozzéaférés

1. ABRA « Piaci szerepl6k kozotti kapcsolatok
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A piaci szerepl6ket és kapcsolataikat az 1. dbra aljan F1, F2, F3 korrel jelolt fo-
gyasztoktdl indulva, azaz downstream — upstream iranyban mutatjuk be. A vékony
folytonos vonalak a hélézati fizikai kapcsolatokat jelolik, a szaggatott vastag nyilak
a pénzdaramlasokat, kifizetéseket.

Az F-fel jelolt végfelhaszndl6 fogyasztok kozvetlen kapcsolatban az internet-
szolgaltatast vezetékes, mobil- vagy mds vezeték nélkili hozzaférésen nyujto tav-
kozlési szolgaltatokkal (Internet Service Provider, ISP) éllnak. A fogyasztdk fizet-
nek az internetszolgaltatdshoz val6 hozzaférésért a szolgaltatéonak, amely eljuttatja
a fogyasztékhoz az dbra fels6 részén szerepl6 tartalom- és alkalmazdsszolgaltatok
(Content and Applications Providers, CAP) szolgéltatésait, valamint tovéabbitja a fo-
gyasztok kozott foly6 forgalmat. A fogyaszto az internetszolgaltatds elérhetGségéért,
az internetkapcsolat sdvszélességéért (sebességéért), a forgalmazhat6 (le- és feltol-
tott) adatmennyiségért fizet az ISP-nek.

Mivel vildgszerte, de egy orszagon beliil is szamos ISP miikodik, a kiilonféle fo-
gyasztok egymas kozti, valamint a fogyasztok és a tartalom- és alkalmazdsszolgalta-
tok kozotti forgalom szabad dramldsanak feltétele az internetszolgéltaték egymassal
val6 Osszekapcsoldsa. Ez biztositja, hogy minden felhasznald végsé soron egyetlen
»vilaghdld” része legyen. Az ISP tehat egy platform, amely 6sszehozza a fogyasztdkat
egymassal és a tartalom- és alkalmazasszolgaltatékkal. Fontos tudni azt is, hogy az
a tartalom- és alkalmazasszolgaltatd, amellyel a fogyaszt6 kapcsolatba keriil, rendsze-
rint nem a fogyasztot kiszolgélo, hanem egy masik ISP-hez kapcsol6dik kozvetlenill,
s a forgalom t6bb halézaton keresztiil jut el a fogyasztoig.

Az internetforgalmak donté része a tartalom- és alkalmazasszolgaltatok és a fo-
gyaszték kozott zajlik, ami alapvetéen (de nem feltétleniil) aszimmetrikus, mivel
a fogyasztékhoz eljuttatott tartalom nagy adatmennyiséget jelent, mig visszafelé
kisebb a forgalom volumene. Vannak olyan alkalmazasok is, amelyek fogyasztdk ko-
z6tti kozvetlen forgalmat generalnak, konkrét tartalom- illetve alkalmazasszolgaltat6
kozbeiktatasa nélkil, tipikusan ilyenek a peer-to-peer alkalmazasok.

A fogyasztok egyes tartalmakért kozvetlentl is fizetnek tartalom- illetve alkal-
mazdsszolgéltatonak, de szdmos tartalom és alkalmazds ,ingyenesen’, azaz 4gy
érhet§ el és haszndlhatd, hogy nem kertl pénzbe a fogyaszté szdmadra. Ez sincs
azonban teljesen ingyen, mert a hasznélatért cserébe a fogyaszté a személyes ada-
taihoz enged hozzaférést, s a reklaimok fogaddjaként a figyelmével, idejével fizet.

A tartalom-, illetve alkalmazasszolgdltatonak sziiksége van arra, hogy hozzaférjen
az ISP hélézatdhoz, hogy elérhesse a fogyasztokat, illetve hogy szamukra elérhet6-
vé valjon. Ezért 6 is fizet a hozzaférésért, a kozte és a tavkozlési szolgéltatd kozotti
internetkapcsolat sdvszélességéért.

Az ISP az internetforgalmak atvitelét véllalja, de a tartalomszolgaltatds vagy az
alkalmazas mindségét nem tudja garantalni. Egyrészt, a fogyasztd altal észlelt min6-
ség az ISP altal felkinalt lehetdségek koziil kivalasztott internetkapcsolat minéségé-
nek is fliggvénye. Egy alacsonyabb sebességi el6fizetdi hozzaférés ugyanis rosszabb
mindségben teszi elérhet6vé a tartalom-, illetve alkalmazésszolgaltaté szolgéltatasat,
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mint egy nagyobb sebességii. A tartalom- és alkalmazasszolgéltaté tehat nem tudja
(az internetszolgaltatast végz6 tavkozlési szolgaltatok, az ISP-k beavatkozasa nélkiil)
a kozte és a fogyasztok kozotti forgalom mindségét kontrollélni. Erre az egyes ISP-k
is legfeljebb csak sajat halézatukon beliil képesek.

Masrészt, a mindség szempontjabol az is meghatarozoé jelentségd, hogy a kis
adatcsomagokra bontott internetes forgalom étvitele best effort jelleg(i, ami azt je-
lenti, hogy alapesetben a hdlézati csomépontok a befutds sorrendje és a terheltségiik
fiiggvényében tovabbitjak ezeket a csomagokat a kovetkezd csomépontig. A kii-
16nb6z6 szolgaltatdsok és alkalmazdsok kiilonbozéképpen viselik el a csomagok
késését, az alacsonyabb dtviteli sebességet, illetve a sebesség és a késés ingadozasat.
A fogyaszté altal észlelt mindség tehat részben az § internet-hozzaférésének ming-
ségétdl, részben az dltala generalt, akar tobb halézat hatarat is 4tlép6 adatforgalom
sztochasztikusan kialakulé mindségi jellemzd6itl fiigg. Az atvitel soran az elérési
utvonal ,leggyengébb lancszeme” hatdrozza meg szolgéltatds mindségét.

Az ISP-k elvileg és gyakorlatilag is képesek a forgalom mindségének javitasara,
a kivalasztott alkalmazasok vagy tartalomtipusok, illetve konkrét tartalmak atvite-
1ének szelektiv elényben részesitésével, azaz priorizdlasival. Természetesen forga-
lomiranyitast negativ céllal és/vagy hatassal is lehet végezni. Tipikusan ilyen negativ
gyakorlat valamely konkrét forgalom vagy forgalomtipus letiltdsa, korldtozdsa, miné-
ségének csokkentése. A kovetkez6kben ismertetett halézatsemlegességi szabélyozas
miszaki szempontokra egyszer(ien leforditva azt jelenti, hogy alapvetéen a beavat-
kozast nélkiil6z6 best effort atvitelt kell alkalmazni a forgalmak kezelésre, s (néhany
kivételtdl eltekintve) megtiltja a forgalmak mindennemd, pozitiv vagy negativ céla
megkiilonboztetését, a forgalom dramldsédba, iranyitasaba valé beavatkozast.

A haldézatsemlegességi rendelet

Az NMHH bevezet6ben emlitett dontései sordn az Eurépai Parlament és a Tandcs
halézatsemlegességi rendelete! alapjan jart el, amikor megvizsgélta és megtiltotta
a Magyar Telekom és a Telenor sz6ban forgé internetes forgalomiranyitéasi gyakor-
latat. Nézziik meg el6szor, hogy mit szabélyoz ez a rendelet!

A hélézatsemlegesség el6irdsara vonatkozé eurdpai szabalyozas 2015-ben szii-
letett meg. A tagorszdgokban kozvetleniil hatdlyos unids rendelet a végfelhasznalok
szdmadra biztositja az internetes szolgaltatdsok, tartalmak, alkalmazdsok és a végbe-
rendezések korldtozasmentes elérhetéségének és haszndlatdnak, valamint eljuttata-
sanak jogat.> A rendelet az internet-hozzaférési szolgaltatast biztosito és a forgalmat

! Az Eur6pai Parlament és a Tanécs (EU) 2015/2120. szdmd rendelete (EU [2015]). A rendelet 1-6. cik-
ke sz6l a hélézatsemlegességrél, a 7. pedig a barangoldsi (roaming) rendelet médositasit tartalmazza.
2, A végfelhaszndlok szamara jogosultsagot kell biztositani az internet-hozzaférési szolgaltatasukon
keresztil az altaluk valasztott informacidkhoz és tartalmakhoz val6 hozzaférésre és azok terjesz-
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a fogyasztékhoz eljuttaté a nyilvanos elektronikus hirkozlési szolgaltatdkra (az ipar-
agi szakzsargonban az ISP-kre), allapit meg kotelezettségeket. A végfelhasznaldi jo-
gok azonban nemcsak a klasszikus értelemben vett fogyasztdkra, azaz a szolgaltatasi
lanc aljan 1év6 felhaszndldkra vonatkoznak, hanem a piacszabalyozastol szokatlan
modon a szolgéltatasi lanc legfels6 szintjén 1évé tartalom- és alkalmazédsszolgaltatdk-
ra is.®> Mint latni fogjuk, ennek a megolddsnak meghatarozé jelentésége van abban,
hogy a hél6zatsemlegességi szabdlyozas milyen hatast gyakorol a piacra, és hogyan
hat a piaci szerepl6k miikodésére és egymads kozti kapcsolataira.

A rendelet lehet6vé teszi az ISP-k szdmara, hogy a jogszabdly szerint garantalt
végfelhaszndldi jogok sérelme nélkiil a felhaszndldkkal a kereskedelmi feltételekben
és a szolgaltatds miiszaki jellemzdiben — mint példaul az ar, sebesség, adatmennyi-
ség — megdllapodjanak.*

A rendelet szerint az ISP altalaban nem, csak torvényi vagy mtiszaki szempontbodl
kiilonlegesen indokolt estekben avatkozhat bele az internetes forgalomba. Réviden
az ISP tehat az internetes forgalmat, fiiggetleniil annak fogadéjatdl, indit6jatdl, he-
lyétdl és az alkalmazott végberendezéstdl: 1. nem blokkolhatja, 2. nem lassithatja
és 3. diszkrimindciémentesen koteles tovabbitani.> Az internetes forgalomba valé
internetszolgaltatoi oldali beavatkozdsra, forgalomszabélyozasra csak ,ésszerd” in-
dokokbdl keriilhet sor. Ez a kovetelmény akkor teljesiil, ha az intézkedés atlathato,
megkiilonboztetésmentes és aranyos, tovabba nem kereskedelmi megfontolasokon,
hanem a kiilonb6z6 forgalomtipusok esetében elvart miszaki mindségre vonatkozo,
objektiv differenciélasi igényen alapul (EU [2015] 3. cikk 3. bekezdés).

tésére, az altaluk valasztott alkalmazasok és szolgéltatdsok haszndlatira és nyujtasara, valamint
az dltaluk vélasztott végberendezések haszndlatara, fiiggetleniil a végfelhasznald vagy szolgaltatd
helyétd], illetve az informacid, tartalom, alkalmazas vagy szolgaltatds helyétdl, szarmazdsatol vagy
rendeltetésétdl” (EU [2015] 3. cikkének 1. bekezdése.)

3 Ez a megoldds még akkor is szokatlan, ha azt az érvet veti fel valaki, hogy a fogyasztdk is kiild-
hetnek tartalmat, mivel a forgalom, ha aszimmetrikus is, mégiscsak kétiranyt. A halézaton tizleti
szolgéltatdst nyujto felhaszndlok megkiilonboztetése mar tobb mint szaz éve 1étezik, s a hasonléan
kétirdnyt telefonhdlézat esetében ez magétdl értet6dSen megtortént. Semmi sem indokolja, hogy
ez a megkiillonboztetés ne miikodjon itt is, s a fogyasztdi jogok ne csak a tényleges fogyasztokra
vonatkozzanak. A szolgéltatasi lanc upstream szintjén elhelyezkedd szereplék (CAP) és a fogyasz-
tokat kozvetlenil elérd ISP-k kozti kapcsolatot, ami teljesen mdas természet(i, mint a az ISP-k és
a fogyasztok kozotti viszony, ha egyaltalan sziikséges, kiilon célszer(i szabalyozni.

4 ,Sem az internet-hozzaférési szolgaltatdk és a végfelhasznalok kozott az internet-hozzaférési szol-
galtatds kereskedelmi és technikai feltételei és jellemz8i — igy példaul az dr, az adatmennyiség vagy
a sebesség — tekintetében létrejott megallapoddsok, sem pedig az internet-hozzaférési szolgaltatok
kereskedelmi gyakorlata nem korlatozhatjék a végfelhasznal6 (1) bekezdésben megallapitott joga-
inak gyakorldsat” (EU [2015] 3. cikkének 2. bekezdése.)

5 ,Az internet-hozzaférési szolgaltatéknak minden internetes forgalmat — fiiggetleniil annak kil-
déjétdl és fogaddjatdl, a hozzafért vagy terjesztett tartalomtol, az igénybe vett vagy nyujtott alkal-
mazdsoktdl vagy szolgaltatdsoktdl, valamint a hasznélt végberendezéstd]l — megkiillonboztetéstdl,
korlatozastol vagy beavatkozastl mentesen, egyenlé banasmaédot biztositva kell kezelniik” (EU
[2015] 3. cikkének 3. bekezdése.)
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A rendelet tehat, Ggy tlinik, nem tiltja, hogy a szolgaltatas mtikodéképessége,
élvezhetsége szempontjabdl kiillonbozé forgalmak bizonyos mértékig eltérd keze-
1ést kapjanak, ha ezt forgalmi telitettség esetén a halézat forgalomszabalyozas nél-
kiil egyébként nem tudnd garantdlni. Nem lehet azonban diszkrimindlni az azonos
tipust forgalmak kozott.

Csak olyan kiilon nevesitett okbdl lehet még forgalomszabdlyozast alkalmazni,
mint: 1. uniés vagy nemzeti jogszabélynak vagy ezt végrehajt6 intézkedésnek val6
megfelelés, 2. a haldzat integritasdnak és biztonsdganak megérzése, 3. varhaté tor-
16dds megel6zése. Barmely észszert indokbdl tett forgalomszabélyozési intézkedés
csak a célok eléréséhez sziikséges legrovidebb ideig alkalmazhato.

A rendelet érvényesitése a nemzeti szabalyozo6 hatésagok feladata. Az 5. cikk
e hatésdgok szamara feladatként irja el6 a hil6zatsemlegességi szabdlyok betarta-
sanak feltigyeletét és sziikség esetén kikényszeritését, amely tevékenységrél évente
jelentést is kell késziteniiike.

A BEREC iranymutatdsa a hal6zatsemlegességi rendelet alkalmazdsara
és azon belill a nullds dijszabdsu tizleti gyakorlat megfelelésének értékelésére

Mivel az EU [2015] rendelet egy dltaldnos normaszoveg, a lefektetett szabalyok
alkalmazdsdra vonatkozé gyakorlati kérdésekhez nem tartalmaz utmutatdst. Ezért
eleve sziikségesnek tlint egy alkalmazdsra vonatkozd irdnymutatas elkészitése. Ezt
a feladatot a rendelet az Eurépai Elektronikus Hirkozlési Szabalyozdék Testiiletére
(Body of European Regulators for Electronic Communications, BEREC) — az eurdpai
tavkozlési szabélyozé hatésdgokat 6sszefogé és a szabalyozdi gyakorlatok harmoni-
zaciodjat el@segits szervezetre — bizta. A BEREC irdnymutatdsa nem kotelezd erej,
de a nemzeti szabalyozdknak a lehet$ legnagyobb mértékig figyelembe kell venni
az ebben szerepl6 ajanldsokat. A hatdsagok alapvetéen erre a dokumentumra és
a benne lefektetett ttmutatdsokra tdmaszkodnak jogérvényesit6 munkajuk sordn,
s csak nagyon indokolt esetben térnek el az itt megadott szempontoktol.

Az irdnymutatés a rendelet alkalmazasara vonatkozik, ennek keretein beltl pré-
bdl a gyakorlatban felmeriil6 kérdésekre a korszert szabalyozasi, kozgazdasagi és
miszaki szempontoknak is megfelel6 gyakorlati eligazitast adni. Az elkésziilt irdny-
mutatdsbdl (BEREC [2016]) latszik, hogy ez cseppet bizonyult konnyt feladatnak.
A hat rovid cikkbél all6 2015/2120. szamu rendelethez” késziilt 45 oldalas, 191 be-
kezdésbdl dll6 iranymutatds a rendelet minden pontjat értelmezi és kommentalja.

6 A 2015/2120. szamu rendelet tartalmanak tovabbi részletezésétdl eltekintiink, mivel nem sziik-
séges a piaci szerepelk altal alkalmazott, s a jelen tanulmény targyat képezé zero rating tigyek
szabdlyozasi hatterének ismeretéhez és elemzéséhez.

7 A 2015/2120. szamu rendelet valéjaban két kiilondllé témadval, a hélézatsemlegesség és az unién
beliili barangolas (roaming) szabélyozasaval foglalkozik, az emlitett hat cikk a hélézatsemleges-
séggel foglalkozd részt jelenti.
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A kovetkez6kben mi csak a nullds dijszabas (zero rating) szempontjabdl relevans
részek rovid ismertetésére szoritkozunk. Az irdnymutatds — bizonyéra a kérdés
piaci jelentésége miatt — elég nagy terjedelemben foglalkozik a rendeletbe foglalt
szabdlyok és a nullds dijszabds viszonyaval (BEREC [2016] 40-56. pont.).

A BEREC nullés dijszabassal kapcsolatos egyik legfontosabb megallapitisa ugy
foglalhat6 6ssze, hogy abban az esetben, amikor az internet-eléfizetés adatkorla-
tos (mint a mobilinternet-csomagok éltaldban) és az ISP az adatkorlat kimeriilése
esetén a nullds dijszabasu forgalmat tovabbra is korlatozas nélkiil elérhetévé teszi
a fogyaszté szamara, de kozben a tobbi forgalmat a szerz6déstdl fiiggéen ledllitja
vagy lassitja, akkor az ISP gyakorlata titkozik a hdl6zatsemlegességi szabélyozassal.
A nullas dijszabas nem eleve tiltott, de ez a formdja a BEREC-iranymutatds szerint
lényegében a rendelet 3. cikkének 3. bekezdésébe iitk6z6 piaci megolddsnak mindsiil
(BEREC [2016] 55. pont). Az ISP ugyanis ezzel a gyakorlattal megkiilonbozteti az
egyes alkalmazdsokhoz, szolgaltatasokhoz kapcsol6dé forgalmakat.

A BEREC-iranymutatds eleve a rendeletbe itk6z6 esetként emliti még valamely
internetes forgalom indokolatlan blokkolasat, lassitdsat, korlatozasat, minéségronta-
sat, miként azt is, amikor az internetszolgaltat6 korldtozza valamely végfelhasznalé
vagy végpont dltal elérhet6 alkalmazédsokat (BEREC [2016] 55. pont). Mig ezekrél az
esetekrdl ardnylag konnyen be lehet latni, hogy titkdznek a rendeletben foglalt mds
eldirasokkal, illetve célokkal, mert kozvetlen kart okoznak a célzott felhasznaléknak,
anélkil hogy ezzel barmely mas felhasznaldknak kedveznének, addig a nullés dijsza-
bés esetén ezt korantsem egyértelmd. Explicit médon ez nincs kimondva, de rendelet
és a BEREC szerint a diszkrimindacié megitélése szempontjabodl nem lényeges, hogy
olyan diszkrimindaciérdl van-e sz6, ami egyes alkalmazasokhoz és szolgaltatasokhoz
tartozé forgalmakat pozitivan érint, mig a tobbieket nem hozza hatranyos helyzetbe.
Ebbdl az értelmezésbél kovetkezik, hogy a pozitiv megkiilonboztetés is tilos.

A BEREC éllaspontja szerint azonban lehetnek olyan, a fentiek kozt nem nevesi-
tett nullds dijszabdsti vagy més potencidlisan problémads iizleti megolddsok, amelyek
tekintetében csak mélyebb vizsgélat dontheti el, hogy kompatibilisek-e a rendelet-
ben lefektetett szabalyokkal. Ezek esetében az irinymutatés szerint a hatésagoknak
mindenképpen érdemi vizsgélatot kell végezniiik (BEREC [2016] 56. pont).

Egy ilyen vizsgalat szempontjainak kimerit6 felsoroldsa az iranymutatasban nem
szerepel, de utalds van arra, hogy a nullas dijszabdasi megoldasban érintett ISP és
a tartalom-, illetve alkalmazdsszolgaltaté piaci pozicidjat és piaci erejét vizsgalni kell
a versenyjogi elvek alapjan. Ez eléggé egyértelmi kovetelmény, és a gyakorlatban is
talalunk erre miikodé példakat, bar alapvetéen inkabb a verseny-, mint az agazati
szabdlyozok oldalan. Az érintett végfelhaszndl6i kor nagysagat is értékelni kell a ha-
tdsok és a potencidlis jogkorlatozas sulyanak és jelentdségének felmérése céljabol.

Egy potencidlisan aggdlyos tizleti gyakorlat megitélésér6l annak hatdsa alapjan
lehet donteni. Itt olyan szempontokat sorol az irinymutatds, hogy meg kell nézni,
hogyan befolyédsolja a vizsgalt gyakorlat a tartalom sokféleséget, a fogyasztdk tarta-
lomfogyasztasi 6sztonz6it, s mennyiben korldtozza materidlisan (azaz érdemi mér-
tékben) a végfelhaszndldi jogaikat. A tartalom- és alkalmazdsszolgéltatok esetében
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a BEREC vizsgalatra javasolja azt a kérdést is, hogy az tizleti gyakorlat hogyan hat
az dltaluk kinalt tartalom diverzitdsara, belépési 6sztonzdikre, s egyaltalan az egész
internet-6koszisztéma ,mint az innovacié motorja” mikodésére.

A nullés dijszabds kezelésére vonatkozé szabalyozassal kapcsolatban azt dllapit-
hatjuk meg, hogy az elérhet6 legrészletesebb dokumentum kétségkiviil a BEREC
irdnymutatésa, de még ez is csak igen kevés eligazitdst ad konkrét {igyekben. Osz-
szefoglaléan a BEREC dlldspontja a kovetkez6:

« a nullds dijszabas megsérti a rendeletet, ha adatkorldtos csomagok esetén az adat-
korlat elérése utan az ISP eltéréen kezeli a nullds dijszabdsba tartozé és a tobbi
forgalmakat;

 az el6z6 pontba nem tartozo6 nullds dijszabdsud ajanlatok nem feltétleniil sértik
a rendeletet, de esetlegesen problémasak lehetnek;

» komolyabban felveti a rendelet megsértését, ha a nullas dijszabas csak egyes konk-
rét szolgaltatasokra és alkalmazasokra vonatkozik. A BEREC szerint kevésbé agga-
lyos lehet, ha a nullds dijszabds gyakorlata egy-egy konkrét forgalomtipust kiilon-
boztet meg a tobbitdl, és kezel masként, de ezen belill megkilonboztetés nélkiil,
hasonlé6an kezel minden forgalmat;

« a nulla 4&r mar 6nmagdban is probléma lehet, mivel a kedvezményezett forgalom
nem szamit bele az adatkeretbe, s a két kiilonb6z6 tipusti forgalom eltérd koltsége
eltéréen Osztonzi a fogyasztast. A BEREC szerint ez hatranyosan befolydsolhatja
a fogyasztok valasztasdt, ezzel a tartalomszolgaltatds piacdra vald belépést és in-
novaciot, s végsé soron alddshatja a végfelhaszndldi jogokat.

Mivel elemzésiink célja a nullds dijszabasu esetek és ennek kapcsan a szabalyozas
értékelése, a BEREC-iranymutatast — bar annak mds elemei is kapcsolédhatnak
valamilyen mértékben a vizsgalt témdhoz — tovabb nem taglaljuk. Az elemz&/érté-
kel6 részben azonban visszautalunk és reagalunk az iranymutatas és a szabdlyozas
kapcsan felvet6d6 kérdésekre.

HOGY JUTOTTUNK IDAIG?

Miel6tt a vizsgélt nullds dijszabasu gyakorlat és az errél hozott hat6ségi dontés érté-
kelésére ratérnénk, fontos megérteniink, hogy mi is a hal6zatsemlegesség célja, miért
és hogyan sziiletett meg ez a szabélyozas, amely korlatozza az ISP-k forgalomiranyi-
tasi gyakorlatat. Ennek fényében értékelhetd csak az, hogy a szabélyozas valéban az
eredeti szandékok szerinti célt szolgalja-e, eszkozeit tekintve indokolt-e és aranyos-e.

A halézatsemlegesség témdja a felvetddd konkrét gyakorlati problémék szama-
hoz és stlyahoz képest sokszorosan nagyobb figyelmet kapott,® és igen sok indula-

8 A hélozatsemlegesség kifejezés az internettel Osszefiiggésben, az ez irdnyd szabalyozds egyik mai
sz6sz0616jatol, Tim Wu jogdszprofesszortdl szarmazik 2003-bdl (lasd Wu [2003]).
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tot generdlt az elmult masfél évtizedben, amelynek részleteivel és fordulataival itt
nincs médunk foglalkozni. A szabalyozas megsziiletése el6tt felvetett kozgazdasagi
kérdésekrol és véleményekrdl j6 attekintést nyujt a Kramer és szerzétdrsai [2013]
altal készitett osszefoglald jellegii iras.

A tavkozlési iparagban régdta jelen van a szabalyozds, de meglehetésen ritka
az olyan szabdalyozds, amely a hal6zatsemlegességi rendelet esetében megvalésult
kereskedelmi gyakorlatot (példaul arképzést, csomagok kialakitdsat) érinti. A je-
lenlegi telekommunikdcids szabalyozas alapvetSen a jelentds piaci erével rendel-
kez6 szolgéltatdkat érinti, amelynek érvényesitését alapos elemzés, az érintett piac
meghatdrozdsa, a piaci erd vizsgilata el6zi meg. A relevans piacon bizonyitottan
jelent6s piaci erével rendelkezé szolgdltatora a lehetd legkisebb, még sziikséges be-
avatkozds elve alapjan indokolt és ardanyos kotelezettségek meghatarozasara keriil
sor. Az agazati szabalyozas mindig is 6vatosan bant a fejl6dé piacokkal, és ha lehet
az Uj szabalyozasi keretrendszer bevezetése, azaz 2002 6ta tartézkodott is a kiskeres-
kedelmi piacok mtikodésébe val6 beavatkozastél. Minden szolgaltatéra vonatkozé
kiilon vizsgalat nélkiil kiréhato kotelezettségek csak a legritkdbb esetben, alapvetéen
muszaki jellegli kérdésekben (példul az interoperabilitas biztositdsa, 6sszekapcso-
lasi kotelezettség) keriilt sor.

Az ISP-kre vonatkozé hal6zatsemlegességi szabalyozas alapvetSen tér el a tavkoz-
1és szabdlyozas eddigi atgondolt és 6vatos megkozelitésétdl, amikor mint a magyar
eseteknél lattuk, formai alapon, elemzés nélkiil tilthat meg jelentds piaci erével nem
rendelkezd, azaz nem domindns piaci szerepld esetén valamely ar- és csomagkép-
zést érintd kiskereskedelmi gyakorlatot, rdadasul egy fejldé piacon. A szabalyozds
el6zményeinek és a megsziiletd szabdlyozds hatterének ismerete nélkiil teljességgel
érthetetlen lenne, hogy az ISP szektor mivel ,érdemelte ki’ a kordbban megfontolt
és visszafogott szabalyozasi rezsim rendkiviili mértékd szigoritasat.

Roviden osszefoglalva, ez a szabalyozds olvasatunkban a kovetkezéképpen jott
létre. Az internet megjelenését a tavkozlési szolgéltatok némi aggodalommal, de
még inkdbb 6rommel fogadtdk, mivel az éretté és telitetté valé hangszolgaltatdsi
piac mellett egy 4j tavkozlési szolgaltatas (internet-hozzaférés) bevezetésével, majd
elterjedésével és igy bevétel novelési lehetGséggel kecsegtetett. A szélessav fejlédé-
sével azonban viszonylag gyorsan kideriilt, hogy az internet nemcsak lehetdséget,
de komoly veszélyeket is jelent a telekommunikdcids szolgéltatdk szdmara. A ve-
szélyek forrdsat a dinamikus fejlédésnek indulé tartalom- és alkalmazaspiac jelen-
tette,” amely tobb médon gyakorolt negativ hatdst az internetszolgéltatast nyGjtd
telekommunikécids szolgaltatokra:

92008 és 2012 kozott az eurdpai tartalom- és alkalmazdsszolgaltato cégek kapitalizdcidja mintegy 140
millidrd eurdval nétt, mikoézben az eurdpai telekommunikaciés szolgaltatéké kozel 70 millidrddal
csokkent (ldsd a European Telecommunications Network Operators’ Association megbizdsabél
késziilt jelentést: BCG [2013]).
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» a nagy volumen( adatforgalommal jaré tartalmak (elsésorban a video) terjedése
miatt torlédas lépett fel a hdlézatokon, ami a kapacitdsok bévitését kovetelte meg
a telekommunikacids szolgaltatoktol, természetesen jelentés mértékd beruhazaso-
kat kikényszeritve. Az ISP-k egyre ingeriiltebben szemlélték, hogy az altaluk kiépi-
tett és tizemeltetett halézatokon véltozatos tizleti modelleket alkalmazd, burjanzé
OTT-szolgaltatési piac alakul ki, amely szamukra ugyan kozvetlen bevételt nem
jelent, a forgalmi torlédasok kezelése, valamint a sziikségessé val6 kapacitasbévi-
tések miatt azonban jelentésen noveli a telekommunikaciés cégek beruhdzasait
(CAPEX) és mtikodési koltségét (OPEX);

« a fogyasztdk egy része — az dtlagos adathasznélat sokszorosét forgalmazé intenziv
felhaszndlok (dgynevezett heavy userek) — is kezdett egyre kényelmetlenebbé valni
az ISP-k (elsésorban a vezetékes szolgaltatok) szamara. E fogyasztoi szegmenstdl
szarmazo bevételek eltorpiiltek ahhoz a koltséghez képest, amit e szegmenshez
kothetd, a forgalmi torldddsok kezelését, valamint a kapacitds bévitését szolgalo
beruhdzasok megkoveteltek;

» az OTT-szolgaltatdsok egy része kiilonosen ,veszélyesnek” bizonyult, mivel koz-
vetleniil a telekommunikécids szolgaltatok alapveté tizleti tevékenységét (core busi-
ness) kezdte ki. Az internetes hang- és tizenetkiild6 alkalmazasok a telekommuni-
kécios szolgaltatdk jelentds profittartalmi hang- (és a mobilszolgéltatok esetében
hang- és sms-) szolgéltatdsainak egyre komolyabb helyettesit6ivé valtak. A bevé-
telek jelentds részét és a profit dont6 tobbségét hozd hang- és sms-szolgéltatdsok
volumenének vérhaté csokkenése!! mar igen komoly aggodalommal toltotte el
a telekommunikdcids szolgaltatdkat.

Az internetszolgaltatast is végz6 telekommunikacids szolgaltatok tehat értheté mo-
don lazasan dolgoztak az Gj kihivasokat kezel6 valaszokon. A reakciéknak tobb
iranya volt.

Az els6t az eléremenekiilés jelentette, amely szerint az ISP-k is rész kivantak
venni a béviild tartalom- és alkalmazas-ipardg bevételeibdl. Szamos szolgéltaté
merészkedett szamara teljesen Uj teriiletre, hozott 1étre vagy vasarolt fel tartalom-
gyarto, alkalmazasfejleszt6 tizletagat. A telekommunikécios vallalatok tartalompiaci
terjeszkedése azonban nem hozott 4tiité eredményt, ami részben a sziikséges, de az

10 Over-the-Top (OTT) szolgdltatéknak nevezziik azokat a tartalom- vagy alkalmazdsszolgéltatdkat,
amelyek a fogyasztdk elérését és a fogyasztoknak torténd szolgaltatdsnyujtast az ISP-k dltal mG-
kodtetett nyilvanos internethalézaton keresztiil valdsitjak meg, ugyanakkor fiiggetlenek az ISP-kt6l
(példaul Netflix, YouTube stb.)

11 A folyamat a mai napig nem &llt meg. A BCG egy friss tanulménya szerint az OT T-szolgaltatok
internetes hang- és tizenetkiild6 alkalmazdsainak hasznélta toretleniil béviil. Az internetalapt
hangszolgaltatdsok 2018-ban 21 millidrd eurd bevételkiesést okoznak az eurdpai telekommunikd-
cids szolgaltatoknak. Az tizenetkiildés tekintetében a telekommunikaciés szolgdltatdk vesztesége
az elérejelzések szerint 10 milliard eurdt tesz ki, csak a nyolc eurdpai piacot (német, francia, brit,
olasz, spanyol, holland, belga, portugal) tekintve (Bock és szerzdtdrsai [2015], BCG [2013]).
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alapvetd tizleti tevékenységtdl tavol esé képességek hidnyanak, részben a globalis
szerepl6k (Google, Facebok, Amazon, Netflix) piaci versenyképességének és 6ssze-
hasonlithatatlanul nagyobb sikerességének tudhaté be.

Az internetszolgéltatast is végz6 telekommunikacios szolgéltaték a bevételt
csOkkentd, illetve koltségeket noveld alkalmazdsokkal szembeni védekezésen is
dolgozni kezdtek. Egyes vezetékes szolgaltatok blokkoltak vagy lassitottak bizonyos
nagy forgalmat generalé tartalmakat, alkalmazasokat vagy el6fizetdi forgalmakat
(példaul a kozvetlen — peer-to-peer— forgalmat). Mobilszolgaltaték egy része az
internetes hang- és tizenetkiildé alkalmazasok haszndlatat nehezitette. Méltany-
talannak érezték, és ennek hangot is adtak, hogy az ISP-kt6l fuggetlen, de az in-
terneten keresztiili tartalmat szolgéltaték (OT T-szolgaltatok) dltal generdlt egyre
nagyobb volumenti forgalom terheit (kapacitdsbévités, koltségnovekedés) kizardlag
az internetszolgaltatast végzé telekommunikdcioés vallalatok viselik, és kilatasba he-
lyezték, hogy valamilyen hozzajaruldst fognak kérni az OTT-szolgaltatéktdl a meg-
felel6 mindségi adatforgalom biztositasaért.

Fontos ugyanakkor kiemelniink, hogy az OTT-szolgaltatok miikodésének nehezi-
tésére vagy akadalyozasara inkabb csak szérvanyos prébalkozas volt az ISP-k részé-
rél, rdaddsul az err6l megjelent hirek és a kozvélemény részérél érzékelhetd negativ
fogadtatas altaldban arra késztette az érintett szolgaltatékat — hogy reputacidjuk
érdekében, valamint a varhato szabdlyozoi beavatkozastdl valé félelmiikben — inkabb
visszavonuljanak. A BEREC [2012] vizsgalata szerint a 115 eurépai mobilszolgal-
tatobol 28 alkalmazott valamilyen korlatozast az internetes hangalkalmazasokkal
(VoIP) kapcsolatban. Ez az ardny természetesen nem csekély, azonban mdsik oldalrol
nézve latszik, hogy a mobilszolgaltatok kozel haromnegyede valamilyen okbél nem
latta értelmét az alapvetd tizleti tevékenységét (core business) egyértelmuen kikezd6
alkalmazasok tiltasanak. Ez minden bizonnyal annak tudhat6 be, hogy a szektorban
1évé erds verseny miatt a szolgaltaté alaposan meggondolja, hogy hosszabb tavon
érdemes-e kockaztatni a fogyasztok szimpatidjanak elvesztését a rovid tava nyereség
érdekében. A korabban belépett inkumbensekkel szemben az 4j belép6 mobilszolgal-
tatok rdadasul inkdbb tamogattak vagy joval kevésbé probéltak korlatozni ezeknek
az alkalmazédsoknak a haszndlatat.

Az internetszolgaltatast végz6 telekommunikdcids szolgaltatdk reakcidjat utdlag
értékelve egyértelmitien elmondhatd, hogy az nem volt sem sikeres, sem igazan veszé-
lyes, azaz nem vezetett jelentés mértékii versenytorzulashoz, illetve a tarsadalmi jélét
csokkenéséhez. A jelent6s (pénziigyi) eréforrasokkal és fogyasztoi kapcsolatokkal
rendelkezd internetszolgaltatast végzo telekommunikdcids szolgaltaték nem értek
el latvanyos sikereket a tartalom- és alkalmazdspiacon. A fogyaszt6 szempontjabol
az ISP-k a tartalmak elérését kontrollald, tgynevezett kapudr (gatekeeper) szereplok.
Mivel 6k biztositjak a szolgaltatashoz sziikséges internet-hozzaférést, a képességiik
megvan arra, hogy a fogyasztékat vagy az upstream piacon miikodé tartalom- és
alkalmazésszolgaltatdkat hatranyosan érinté médon viselkedjenek. Ennek ellenére
ilyen korlétozésra jelentés mértékben nem kertilt sor. Az elszértan el6forduld, prob-
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lémasnak tling esetek szama nem volt olyan nagy, hogy azzal a fogyasztévédelem
vagy a versenyhatdsag ne tudott volna megbirkdzni.

Az internetszolgaltatast végz6 telekommunikacids szolgaltatdk elleni offenziva
azonban mar a 2000-es évek elején megindult. Az internet szabadsagaért aggddok
— olyan nagy tartalom- és alkalmazasszolgaltaték, mint a Google, Facebook, Netflix,
Amazon nyilt vagy kevésbé lathatd tamogatdsaval — farkast kidltottak, s azt hangsu-
lyoztdk, hogy ha az ISP-ket nem fékezik meg, még a demokracia olyan alapértéke és
biztositéka is veszélybe keriilhet, mint a sz6lasszabadsdg. Az internetszolgaltatast
végzd telekommunikaciés szolgaltatékkal szemben felsorakoztak a kérdésben el-
lenérdekelt tartalom- és alkalmazdsszolgaltatdk, valamint az altaluk nyiltan vagy
hallgatélagosan tdmogatott — tobbnyire jogasz — szakérték.™

Az aggodalmak — az elszértan el6forduld problémas ISP-gyakorlatok mellett —
alapvetGen az ISP-knek a szolgaltatasnyujtds vertikalis kapcsolatrendszerében két-
ségteleniil meglévo kapudrszerepén alapuld képességére és a potencidlisan megva-
16sithaté versenytorzité magatartdsokra épiiltek (lasd késébb). Az ipardg komplex
struktardja, az ISP-k kozotti verseny, a fogyasztéi reakciok hatdsai, valamint az
ISP-k e magatartasokra vald 0sztonzottségének vizsgalata nem kertilt kell§ stllyal
figyelembevételre. A komolyabb és alapvetéen pértatlannak tekinthet6 kozgazda-
sdgi elemzések ramutattak,'® hogy a tartalom- és alkalmazdsszolgéltaték szdmara
felszamitott ,végzddtetési dijak” alkalmazasat, illetve a forgalom ettdl fiiggé mindéségi
differencialdsat tilté hdl6zatsemlegességi szabalyozds ugyan egyértelmiien kedvezd
a tartalom- és alkalmazasszolgéltatok szamdra, de a tdrsadalmi jolét szempontjabdl
legalabbis kérdéses, s6t inkabb negativ hatasu.

A sok szélon és szinten zajlo hal6zatsemlegességi kiizdelemben a jézanabb, mé-
lyebb elemzésen alapuld, az iparag komplexitasat figyelembe vevé pro és kontra
kozgazdasagi megfontolasok a dontés szempontjabdl sokkal kevésbé érvényesiiltek,
mint a leegyszerisits, de joval hangosabb és ideologikusabb éllaspontok. Az internet
szabadsaga és kiilonosen ennek a sz6las szabadsagaval val6 6sszemosasa politikailag
olyan érzékennyé tette a kérdést, hogy a dontéshozoék inkabb a szabélyozas iranyédba
hajlottak, aminek eredményeként a telekommunikdcios ipardg jelenkori torténetében
példatlanul szigoru 4j szabélyozast alakitottak ki. Ez arra a feltételezésre épit, hogy
minden ISP-ben ott lapul a farkas, amit gtizsba kell kotni, s még utana is folyama-
tosan figyelni kell, mert veszélyezteti az internet szabadsagat.

A halézatsemlegességi vita az alapvetden a szabdlyozast sziikségtelennek, s6t
potencidlisan kdrosnak tekint6é kozgazdasagi megitélés dacara el6bb az Egyesiilt

12 Egyes elemzések néha igen kemény kifejezésekkel élve mutatjak be a tartalom- és alkalmazdsszol-
galtatdk szerepét, lobbitevékenységét a halézatsemlegességi vitdaban. Lasd példaul Strand Consult:
The Moment of Truth: A Portrait of the Fight for Hard Net Neutrality Regulation by Save the
Internet and Other Internet Activists, http://disruptiveviews.com/wp-content/uploads/delightful-
downloads/2016/07/The-Moment-of-Truth.pdf.

13 Ezekrdl igen jo attekintést ad Easley és szerzdtdrsai [2017].
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Allamokban,* majd Eurépaban’s is a halézatsemlegesség partiak javara délt el. A net-
semlegesség sz6sz6l6i totalis gy6zelmet arattak, de ahogy ilyenkor gyakran el6fordul,
stalnyerték” magukat. A szabalyozas tiltja a forgalmak mindségi differencialdsat,
valamint a kétoldala drazast (vagyis azt, hogy az ISP-k a tartalom- és alkalmazas-
szolgéltatoktdl hozzajarulast kérhessenek az dltaluk generalt forgalom alapjan).
Mindezzel az a gond, hogy egy tipikusan kétoldalt piacon az efféle korldtozas nagy
val6szintiséggel csokkenti a fogyasztoi tobbletet.1¢

A hélézatsemlegességi rendelet megsziiletése utdn az ISP-k szamara, a tartalmalk,
illetve alkalmazdsok megkiillonboztetésére gyakorlatilag egyetlen, a fogyasztdk sza-
mara egyébként kedvelt, {izleti megoldds maradt az adatkorlatos csomagok mellett
miikoddé mobilinternet-piacon. Ez a nullas dijszabas, ami egyes tartalmak korlatlan
és bizonyos értelemben ingyenes elérhetdségét kinalja. A meglévé halézatsemle-
gességi szabalyozas a nullds dijszabdst nem tiltja explicit médon, de folyamatos
vizsgalatat, ellendrzését vérja el a szabalyozd hatésagoktdl. A halézatsemlegesség
egyes sz0sz010i ezt az iizleti gyakorlatot is folyamatosan tdmadjak, még szigorubb
szabdlyozast kovetelve. A kovetkez6kben kizardlag a nullas dijszabds téméjaval és
az erre vonatkozo szabdlyozas értékelésével foglalkozunk.

A NULLAS DIJSZABAS ELEMZESE
A nullas dijszabas fogalma, tipusai

Nullés dijszabdsunak az ISP dltal nyujtott olyan szolgéltatast tekintjiik, ahol a ked-
vezményezett tartalom vagy alkalmazas hasznalata esetén az ISP az igy generalt for-
galmat nem szamitja be az adott csomaghoz tartozé altalanos adatkeretbe. A nullds
dijszabasnak csak azon el6fizet6i szolgéaltatdsoknal van értelme, amelyeket kiilon-
b6z6 nagysdgu adatkeretet tartalmazé csomagokban nytjtanak, azaz alapvetSen
a szélessav mobilszolgaltatasokndl. A fogyasztd szamadra az egyes tartalmak és al-
kalmazasok hasznalatanak korlatot szab az adatkeret, kivéve a nullds dijszabds altal
érintett tartalmat, amelyet a fogyaszto korlatlanul hasznalhat, s amelynek marginalis
ara nulla. Latszélagos egyszertisége ellenére a nullas dijszabdsnak szdmos forméja,
tipusa van, amelyeket a kovetkez6 dimenzidk szerint csoportosithatunk.

» Milyen tartalmakra vonatkozik? A nullas dijszabdsu ajanlatok kiilonbozhetnek
abban, hogy egy vagy néhany tartalom- és alkalmazasszolgaltaté szolgaltatdsaira
vonatkoznak, vagy egy meghatarozott tartalom-/alkalmazastipusra, mint példaul

14 FCC[2010], [2015]. Az FCC azonban nem kis részben a kordbbi rendeletekkel kapcsolatos jogi ag-
galyok és a befektetésekre gyakorolt kedvezétlen hatasok miatt 2017-ben egy 4j rendelet kibocsétast
késziti el6, amelyben a halézatsemlegességi szabdlyok enyhitését, illetve visszavonasét tervezi.

15 Lasd a késobb részletesebben is targyalt 2015-6s unios halézatsemlegességi rendeletet (EU [2015]).

16 A kétoldalu piacokként miikodé platformok gazdasagtanardl lasd példaul Rochet—Tirole [2006] és
Evans—Schmalensee [2014].



GUZSBA KOTVE TANCOLNI 243

a Telenor MyMusic ajanlata, ahol gyakorlatilag az 6sszes jelentds zenelet6ltést nytjté
alkalmazdst magaban foglalja az ajanlat. Az els6 esetben a nullas dijszabdsu ajanlat po-
tencidlis versenykorlatozé hatdsainak vizsgalatakor fontos lehet, hogy az érintett (egy
vagy néhany) tartalom esetében az ISP sajat szolgaltatasardl van-e szd, vagy teljesen
fiiggetlen tartalomszolgaltat6rdl, mivel ha van sajat szolgaltatasa, esetleg 6sztonzott
lehet a sajat tartalma elényben részesitésére vagy a versenyz6 tartalmak kiszoritaséra.

» Hogyan kapcsolédik az ajanlat az dltaldnos adatkeretet biztosito csomagokhoz?
Az esetek egy jelentGs részében a nullds dijszabas keretében elérhetd tartalmat az
ISP egyszertien automatikusan, ingyenes kiegészit6- vagy tobbletszolgaltatasként
nydjtja, minden, az adott adatcsomagot igénybe vevd fogyaszto részére. Mas ese-
tekben, mint a magyar példdkban is, a fogyaszté opcionalisan (kiillon dij ellenében)
valaszthatja a kiegészit6 nullds dijszabdsd ajanlatot. El6fordulnak olyan esetek is,
amikor a mobilszolgaltaté minden el6fizet6je szamara még akkor is elérhet6vé tesz
ingyenesen tartalmakat, ha az el6fizetének egyéltalan nincs szélessavt adathaszna-
latot tartalmazé csomagja (ilyen volt a fejlédé orszagokban alkalmazott Facebook
Zero, lasd Eisenach [2015]; de korabban Magyarorszagon a Telenor is alkalmazta
ezt, szintén a Facebook esetében).

* Ki fizet nullas dijszabas esetében? Eléfordulhat — bar erre a nullas dijszabés
gyakorlatdt alaposan feltérképezé DotEcon tandcsad6 cég édltal készitett tanulmany
nem nagyon talalt példat'” — hogy a tartalom- és alkalmazasszolgaltato fizet az ISP-
nek azért, hogy tartalomszolgaltatdsa a fogyaszték szdmadra adatkorlat nélkiil legyen
elérhet6. Mint a magyar példaknal is lattuk, egyes esetekben az érintett tartalom
vagy alkalmazds korlatlan haszndalatat lehet6vé tevé opcidnak kiilon dra van, amit
a fogyaszté fizet meg. Ebben az esetben némileg furcsa lehet a nullds dijszabds (zero
rating) kifejezés alkalmazasa, hiszen a fogyasztonak az opcié nem is ingyenes. Ezek
az ajanlatok mégis megfelelnek a definiciénak, mivel az érintett tartalom, illetve
alkalmazds hasznalata nulla marginalis dron torténhet, s nem is szamit bele az alta-
lanos adatkeretbe. A fogyaszté az ilyen esetekben val6jaban egy kiegészit6 adatcso-
magot vasarol, amelyben az adathaszndlat korlatlan, de csak a megjel6lt tartalmak
tekintetében. Az esetek jelentés részében sem a tartalom- és alkalmazdasszolgéltato,
sem a fogyaszté nem fizet kozvetlentil az ISP szamdra. Egyes elemz8k szerint az ISP
nem nydjthatja ingyen a szolgdltatast, annak koltségeit valamilyen médon fedeznie
kell. E megkozelités szerint a korlatlan haszndlat dra be van épitve az dltalanos adat-
keret draba, amely olcsébb lenne, ha a csomag nem tartalmazna nullds dijszabasa
elemeket. Véleménylink szerint ez nem feltétleniil van igy. A késébbiekben bemu-
tatjuk, hogy az ISP-nek t6bb oka is lehet arra, hogy a fogyaszt6 szdmara valéban
ingyen nydujtsa a nullds dijszabasu tartalmat.

o Az dltaldnos adatkeret kimeriilése utdn haszndlhato-e a nullds dijszabdsi
tartalom, alkalmazds, vagy sem? Ez a csekélynek tliné kiilonbség, mint lattuk, az

17 Lasd DotEcon [2017]. Igaz a tanulmény szerzdi azt is elismerik, hogy a CAP—ISP-tranzakciékrol
nem igazan sikeriilt mélyebb informdcidkat szereznitik.
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eurdpai halézatsemlegességi szabdlyozas szempontjabdl vizvalaszténak bizonyult.
Az EU [2015] bizottsagi rendelet 3. cikkének 3. bekezdését sz szerinti értelmezve
— amit a BEREC iranymutatdsa is megerdsit —, ugyanis az ISP nem blokkolhat egyes
forgalmakat, mikozben mds forgalmat eljuttat a fogyasztéhoz. Az adatkeret kime-
riillése utan is haszndlhat6 nullds dijszabdst esetében valéban ez torténik, hiszen
az érintett tartalmon, alkalmazason kiviill minden mas forgalom blokkolésra kertil.

A nullas dijszabésu ajanlatok kapcsén felvetett problémak

A nullés dijszabassal kapcsolatban felvetett aggalyok jelentds része azon alapul, hogy
ezek az ajanlatok torzitjak a fogyaszto vilasztdsdt, a nulla margindlis art tartalmak
felé terelik a tartalomfogyasztast. A fogyaszté mas ardnyban fogyasztja a nullds
dijszabds ald tartozd és az azon kiviili tartalmakat, mint akkor, ha nem lenne nullds
dijszabds, vagy ha minden tartalom korlatlanul elérheté lenne.

A nullés dijszabast taimad6 megkozelités szerint,'® amit az érdekvéddk is nagy
lelkesedéssel felkaroltak,"” az ISP-k ezzel az eszkozzel képesek befolydsolni, hogy
a fogyasztok milyen tartalmakat fogyasszanak, befolydsoljak a vertikalisan kapcsolo-
dé piacok, kiilonosen a tartalompiac mtikodését, st 6k vdlaszthatjik ki a tartalom-
piaci gydzteseket. Ezzel csorbulhat a fogyasztdk valasztasi szabadsdga, és torzulhat
a tartalompiaci verseny.

Az érvelés szerint a nagy tartalom- és alkalmazasszolgaltatok rendelkeznek olyan
pénziigyi eréforrasokkal, hogy képesek legyenek versenytarsaiknal olcsébban elér-
het6vé tenni szolgdltatasaikat az ISP-ken keresztiil (példaul a nullds ajanlat pénziigyi
kompenzéldsaval). Emiatt a kisebb, a nullds dijszabdson kiviil rekedé tartalom- és
alkalmazasszolgaltaték behozhatatlan hatranyba keriilnek, kiszorulnak a piacrol,
vagy be sem tudnak 1épni. A nullas dijszabds alkalmazdsa tehat e feltételezés szerint
piacra lépési korldatként és a tartalom- és alkalmazdsszolgdltatds piaci innovdcio
akaddlyozdjaként is miikodhet.

Az ISP-k 6sztonzottsége a vertikdlisan kapcsolodo (tartalom)piacon zajlé verseny
torzitdsdra nagyobb, ha azon 6 maga is jelen van. Az halézatsemlegesség sz6sz616i
szerint kiilonosen nagy lehet a veszély, ha az ISP piaci erével rendelkezik az inter-
net-hozzaférés piacan. Ekkor felmeriilhet a szabdlyozasi elmélet és gyakorlat ltal jol
ismert, piaci erd dtvitelén alapuld kiszorité magatartds. Az ISP a hozzéaférési piacon
1év6 er6folényét hasznalva,® olyan ajanlatot ad a fogyasztoknak, amivel a vertika-

18]6 példaja ennek a halézatsemlegesség egyik prominens szdszdldja, Barbara van Schewick altal
készitett vitairat (van Schewick [2016]).

19 2016 marciuséban 50 lobbiszervezet irt levelet az FCC-nek. https://cdn.arstechnica.net/wp-content/
uploads/2016/03/FinalZeroRatingSign-OnLetter.pdf.

20 A versenytorzitd hatds eléréséhez az eurdpai versenyszabélyozdsi megkozelités szerint sziikséges
feltétel az eréfolény megléte a kapcsol6dé piacon. Az er6folény fogalmanak értelmezése a verseny-
szabalyozasban hasonlit a jelent8s piaci erd dgazati szabalyozasban alkalmazott fogalmahoz.
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lisan kapcsolddo tartalom-, illetve alkalmazdspiacon 1évé szereplék nem képesek
versenyezni, és végsd soron kiszorulnak a piacrdl. Jelen esetben a kiszoritas eszkoze
az ISP sajat vertikélis tartalom- vagy alkalmazds szolgaltatdsara vonatkozé nullas dij-
szabdsu ajanlata lenne, amely a sajat tartalom szamara a feltételezések szerint olyan
elényt nyujt, amivel az alternativ tartalomszolgaltatok nem képesek versenyezni.

A kizdré magatartds elvileg ellenkez6 irdnyban is elképzelhetd. Ehhez az kell,
hogy az ISP a vertikélisan kapcsol6dé tartalom-, illetve alkalmazdspiacon rendel-
kezzen er6folénnyel, amelynek atvitelével az internet-hozzaférési piacrol szoritand
ki a versenytarsakat, s igy az ISP-piacon torzitand a versenyt. Az eszkoz itt is a nullds
dijszabasu ajanlat lenne. A kiszoritas tényleges eléréséhez azonban az ISP vertikalis
tartalom-, illetve alkalmazdspiaci szolgéaltatdsanak olyannyira vonzénak vagy nélkii-
l6zhetetlennek kell lennie a fogyaszték szamara, hogy ennek korlatlan hasznélatat
lehet6vé tévo ajanlat miatt a fogyasztok valdban elforduljanak az ezt biztositani nem
tudo alternativ ISP-kt6l és a széban forgé szolgaltatdt valasszak.

A nullés dijszabas negativ hatdsaival kapcsolatos fenti karelméleti megkozelités
modellszinten ugyan elképzelhet8, azonban a tényleges piaci jellemzéket figyelembe
véve bekovetkezésének esélye minimalis vagy kizarhaté a kovetkezdk miatt.

» Mindenekel6tt fontos megjegyezni, hogy a karelméletek csak abban az eset-
ben értelmezheték, ha a nullas dijszabds egy (vagy néhdny) tartalomszolgéltatdsra
vonatkozik. Nem — vagy csak nagyon nyakatekert érveléssel — értelmezhet6 a kar,!
ha a nullas dijszabds egy alkalmazastipusba tartozé osszes tartalomra kiterjed, mint
példaul a Telenor MyMusic ajanlata.

+ A nullds dijszabdst ajanlatokat nyujté ISP-k képessége a tartalomfogyasztas
befolydsoldsara val6jaban jelentdsen kisebb, mint ahogy azt a kirelméletek kiindu-
l6pontja feltételezi. Ez akkor lehetne jelent6s, ha fogyasztdk a tartalmakat kizardlag
(vagy donté részben) a széban forgd ISP-k dltal nytjtott hozzaférésen — azaz adatkor-
latos mobilinternet csomagokon — keresztiil érhetnék el. Ez az esetek tobbségében
nyilvanval6an nincs igy: egyrészt a fogyasztok nagy része korlatlan adathasznalatot
nyujté vezetékes otthoni internet-hozzaféréssel is rendelkezik, méasrészt a mobilfel-
hasznaldk is jelentés mértékben hasznéljak késziilékiiket wifi-kornyezetben, ahol az
altaluk preferalt tartalom szintén korlatlanul és marginélis r szempontjabdl ingye-
nesen elérhetd. Igen val6szinttlen, hogy a nullas dijszabasu ajanlat jelentésen képes
lenne befolydsolni a fogyaszté teljes, azaz mas hozzaférési csatorndkat is magéban
foglal6 tartalomfogyasztasat.

* A tartalomszolgaltatasok és alkalmazasok kozotti valasztds torzitasanak képes-
sége raaddsul azt is feltételezi, hogy a szolgaltatasok kozeli helyettesitk, és a kozot-

21 A feltételezés szerint azért torzul a fogyasztok valasztasa, mert tobb zenét hallgatnak, mint nullds
dijszabds nélkiil, és ezért a mas tipust alkalmazasok nyujtéi hatranyt szenvednek. Egyaltaldn nem
biztos azonban, hogy emiatt csokken mas alkalmazasok fogyasztdsa. Valdjaban a kozgazdasagi
dontések 1ényeges jellemzdje, hogy egy termék relativ dranak cs6kkenése — ha csak nem inferior
joszagrol van sz6 — a jovedelmi hatds miatt noveli annak keresletét. A mas joszagok keresletére gya-
korolt hatds a helyettesitési hatds alakulasatol fiigg, s ezek keresletének novekedése sem zarhaté ki.
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tiik 1évé valasztasban meghatarozd szerepet jatszik a tartalomhoz valé hozzaféréssel
kapcsolatos implicit adathasznalati ar. A hasonld tipust tartalomszolgéltatasok
jelent8s része azonban nem kozeli helyettesité. Meghatarozott tartalmak (példaul
egy adott film, hirportdl, jaték vagy alkalmazas) irant érdekl6d6 fogyasztd, nem fo-
gyaszt ezek helyett mas tartalmakat, csak azért, mert az nullds dijszabas keretében
elérhetd.??

¢ Az internet hozzaférés iranti kereslet szarmaztatott jelleg(i, tehat azt nem 6n-
magaért keresik. Az internet értékét a fogyaszté szdmadra az adja, és keresletének
nagysagat az hatdrozza meg, hogy ezen keresztiil el tudja érni az 6t érdekl$ tartal-
makat és alkalmazédsokat. Az ISP alapvet6 érdeke, hogy a fogyaszté hozzdjuthasson
az 6t érdekl tartalmakhoz, és egydltaldn nem Osztonzott arra (a sajat tartalmat
kivéve, ldsd kés6bb), hogy a fogyasztékat nem érdekld tartalmakat nullas dijszabés
révén részesitsen elényben. Ez ugyanis kontraproduktiv lenne az ISP-piacon, s a cég
a fogyasztdk elvandorlasat kockaztatnd, kiilondsen, ha a versenytarsak a fogyasz-
tok szamdra népszerd tartalmakat nydjtananak a nullas dijszabas keretében. Igen
val6szinttlen ezért, hogy a nullas dijszabds alkalmazasa kovetkeztében egyébként
sikeres tartalom- és alkalmazdsszolgaltatok piaci pozicidja romolhatna, mig kevésbé
sikereseké jelentésen er6sodhetne.

» Az ISP val6éban 6sztonzott arra, hogy a kapcsolédé piacokon értékesitett szol-
galtatasait elényben részesitse. Ebben nincs semmi kiilonos, minden tobbtermékes
vallalat raciondlisan torekszik erre. Versenytorzité hatds akkor jelentkezhet, ha 1.
az ISP a hozzaférési piacon er6folényben van, 2. jelentds hatést tud kifejteni a kap-
csolédo tartalom-, illetve alkalmazdspiacon, és 3. ez a hatds olyan erds, ami miatt
a versenytarsak onnan kiszorulnak. Jelen esetben mar az is er6sen kérdéses, hogy
van-e a hozzaférési piacon jelentds piaci erej szolgaltatd. A mobilpiacokon ugyanis,
bar koncentraltak (jellemz8en 3-4 halézatos szerepldvel és esetleg néhany virtudlis
szolgéltatdéval miikodnek), meglehetdsen erds a verseny. Nem véletlen, hogy a kiske-
reskedelmi mobilpiacra nem vonatkozik és nem is vonatkozott dgazati szabélyozas.
A versenytorzité magatartas képessége valoszintileg még a legnagyobb mobilsze-
repld esetében sem igazolhato, a kisebbek esetén pedig kizarhatd. A masik feltétel,
a kapcsolddé piacon val6 hatas kifejtése, az er6folény hidnya miatt a fent emlitett
egyéb helyettesité lehetdségek (otthoni, munkahelyi, wifi-kapcsolaton rendelkezésre
all6 korlatlan hozzéaférés) is igen valdszintitlen. A tartalompiaci versenytarsak kiszo-
ritdsa, szadmos esetben még akkor sem miikodne, ha az els6 két feltétel teljesiilne.
A tartalom- és alkalmazdspiac jelentds részén ugyanis egyre inkabb nagy globdlis
szerepl6k domindlnak, amelyeket aligha renditene meg, ha egy nemzeti piacon akar
tényleges kiszorité hatasu prébéalkozassal talalkoznanak. A globdlis tartalom- és

Természetesen lehetnek kozeli helyettesitd tartalmak, alkalmazasok (példdul térhely szolgdltatds),
illetve 1étezhetnek olyan fogyasztdk, akik nem rendelkeznek erds preferencidval egyes tartalmak
irant, amelyek esetében a fentiek nem igazak. A szolgaltatdsok kozti helyettesités er6ssége alapve-
téen empirikus kérdés.
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alkalmazasszolgéltatok esetében a nemzeti piacrdl torténé kiszoritds a normalis
piacgazdasagi kornyezetben valéjaban nem értelmezhet6.>

» Az ellentétes irdnyu, piacieré-atvitelen alapuld kiszoritasnak, azaz a tartalom-
piacon meglévé er6folény az ISP-piacra torténd atvitelének egyértelmiien hidnyzik
az el6feltétele, hiszen mint korabban bemutattuk, a telekommunikdcios szolgaltatok
a tartalompiacon nemhogy er6folényes poziciét, de még komolyabb sikereket sem
tudtak elérni.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a nullés dijszabdssal kapcsolatos karel-
méletek alapvetéen csak elviekben élljak meg a helytiket. A valés piacok és piaci
szerepl6k jellemz6i azonban alapvetéen nem felelnek meg az elvi modellek feltéte-
lezéseinek, igy a karelmélet érvényessége er6sen megkérddjelezhetd, és barmilyen
kér tényleges megjelenésének valdszinisége igen csekély. Nem dllitjuk azt, hogy
teljességgel elképzelhetetlen a fogyasztdkat megkarositd vagy a versenytorzité hatds
megjelenése, de hatdrozottan azt gondoljuk, hogy ennek esélye és mértéke messze
nem akkora, ami indokolhatna és sziikségessé tenne olyan szigoru szabalyozast és
folyamatos ellendrzést, amelyet az unids rendelet tartalmaz.

A nullés dijszabas el6nyei a szolgaltatok és a fogyasztok szamara

Az Gj szabélyozds megjelenése, s egyes Onjelolt érdekvéd6k zajos aggddasa ellenére?*
anullas dijszabasu ajanlatok tovébbra is jelen vannak a mobilinternet-piacon.?> A ko-
vetkez6kben azt mutatjuk be, hogy miért fontosak a mobilszolgéltatok szamara ezek
afogyasztok korében népszert ajanlatok, s milyen célok eléréséhez jarulhatnak hozza.

Keresletosztonzés, termékdifferencialas ¢ Keresletosztonzés. Noha a mobilin-
ternet piaca is egyre telitettebbé valik, vannak olyan piacok, fogyasztdi szegmen-
sek, ahol a penetracié alacsony. A mobilszolgaltaté szamara ezek esetében, illetve
a termékéletgorbe korabbi szakaszaban, az adatcsomag nélkiil is hasznalhat6 nullds
dijszabasu ajanlat megfeleld eszkoz arra, hogy a mobilinternet-szolgaltatast megis-
mertessék a fogyasztékkal. Ez hasonlé hatést érhet el, mint az ingyenes termékminta,

23 A globdlis piaci szereplék kizdrdsa egyes nemzeti nem piaci szereplék tevékenysége révén, az al-
lami szabalyozds eszkozével politikai alapon torténik, mint példdul Kina, Oroszorszdg vagy mds
cenzurat alkalmazé orszagok esetében.

2 L4sd példaul: Zero-rating has now become the neuralgic point in the net neutrality debate on
both sides of the Atlantic. World Wide Web Foundation, https://webfoundation.org/2015/02/
guest-blog-the-real-threat-to-the-open-internet-is-zero-rated-content, illetve The net neutrality
study prepared by J. Scott Marcus for the European Parliament conveniently missed the elephant
in the room. Price discrimination (zero-rating). Rewheel Digital Fuel Monitor, http://dfmonitor.
eu/downloads/EP_IMCO_Committee_net_neutrality_Scott_study_21012015.pdf .

25 Az Eurépai Bizottsag részére késziilt DotEcon [2017] tanulmdny vizsgalta és tipologizalni is prébal-
ta az uni6s orszagok sokszind gyakorlatat. Az elemzés megallapitdsa szerint ezek kapcsan elvétve
meriilhet fel valamilyen versenyprobléma.


https://webfoundation.org/2015/02/guest-blog-the-real-threat-to-the-open-internet-is-zero-rated-content
http://dfmonitor.eu/downloads/EP_IMCO_Committee_net_neutrality_Scott_study_21012015.pdf
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amelyet a fogyasztd kiprobal, értékel, és ha elnyerte tetszését, a késGbbiekben meg
is vasarol. A mobilszolgéltaté ezt ellenszolgéltatas nélkiil a késébbi el6fizetészam
béviilésének reményében nyujtja. Fontos lehet azonban a nullds dijszabésu tarta-
lom megfelel6 kivalasztdsa. Ennek természetesen a fogyasztok szdmdara vonzénak
kell lennie, vagy olyannak, amelyet esetleg mar mas hozzaférési médokon gyakran
haszndltak (példaul Facebook).

Versenytényezd: termékdifferencidlds, drkedvezmény. Ha jobban megvizsgéljuk,
onmagaban a mobilinternet-hozzaférés ma mar megleheté6sen homogén termék.
A mobilszolgaltatok versenyében korabban a lefedettségben vagy a sebességben meg-
1évé killonbségek jelent8s szerepet jatszottak a fogyaszték megnyerésében: minden
szolgaltato igyekezett a fogyaszté tudtara adni, hogy éppen melyik jellemz6 tekin-
tetében 4ll jobban, mint versenytarsai. Az LTE (Long Term Evolution) technolégian
alapuld nyujtott negyedik generaciés mobilhalézatok kiépitésével ezek a kiilonbségek
eltlinében vannak, a fogyaszték minden szolgaltatondal nagyon hasonlé lefedett-
séggel és savszélességgel, sebességgel talalkozhatnak. A szolgaltaték versenyében
azonban alapvetd, hogy meg tudjék killonboztetni magukat a versenytarsaktdl, igy
Uj lehet6ségek utdn néztek. Az adatcsomaghoz kapcsoléddan nydujtott nullds dij-
szabds valdjdban ilyen termékdifferencilé tényezd. A szolgaltato célja, hogy nullds
dijszabdst ajanlattal kiegészitett csomagja vonzobb legyen a versenytarsakénal, igy
Uj el6fizetbket szerezzen, illetve a régieket megtartsa.

Mss oldalrdl nézve, az adatcsomagokhoz kapcsoldddan nytjtott nullas dijszabds
arcsokkentésként is felfoghaté. Az el6fizet6tdl szarmazé arbevétel (azaz a csomag
dra) nem csokken, ugyanakkor az adathasznélat fajlagos dtlagara (példdul 1 gigab4j-
tért atlagosan fizetett 6sszeg) alacsonyabb lesz, hiszen a fogyaszt6 ugyanakkora dijért
tobb adatot hasznalhat fel. A tavkozlési szektorban egyébként is jellemzd gyakorlattal
taldlkozhatunk itt is, amely az el6fizet6t6] szarmaz6 dtlagos bevétel (average revenue
per user, ARPU) csokkenését okozé arkedvezmények helyett, ha lehet, tobbletvo-
lument nyujt, ami a forgalomra juté atlagarat ugyan csokkenti, de az ARPU-t nem.

Ardiszkriminaci6s eszkoz ¢ A szolgéltaték a mobilinternet-hozzaférést kiilonboz
nagysagu adatkereteket tartalmazé csomagokban nygjtjak. Minél nagyobb az adat-
keret, a csomag annal dragabb, azonban a fajlagos hasznélat (példdul 1 gigabajt) ara
a nagyobb csomagokban alacsonyabb. Az adatkorlat 1étének egyik magyardzata,
hogy a szolgaltaté kapacitésa sziikos, igy nem is lenne képes mindenki szamara biz-
tositani a korldtlan adatforgalmat hélézati torldddsok és a szolgéltatds minéségének
leromlésa nélkiil. A halézati kapacitas sz(ikossége azonban csak az egyik — és nem
is feltétlendl a legfontosabb — oka az adatkorldtos csomagok létének. A mobilszol-
galtatéknak akkor is alapvetd tizleti érdeke lenne az ardiszkriminacid, ha a halézati
kapacitdsaik nem lennének szitikosek.?

2 A vezetékes internet piacdn szintén mikodik az drdiszkrimindcid, csak nem az adatkorlathoz,
hanem a nytjtott savszélességhez kapcsoléddan.



GUZSBA KOTVE TANCOLNI 249

Az adatkorlatos csomagokkal ugyanis a szolgéltaté ardiszkriminaciot valésit
meg. Masodfoku ardiszkrimindci6 esetén a fogyasztdk a sajat valasztasuknak meg-
felelGen eltéro drat fizetnek a hozzaférésért és az egységnyi adathasznalatért. Az
ardiszkrimindcidt az teszi lehet6vé, hogy a fogyasztdknak eltérnek a preferencidik
a hasznalni kivant adatforgalom tekintetében, azaz az eltéré mennyiség(i adathasz-
nélatot tartalmazé csomagokat eltéréen értékelik. A fogyasztok preferencidi azon-
ban nemcsak az adathasznédlat mennyiségét, hanem az elérni kivant tartalmakat te-
kintve is heterogének.?” Szintén eltéréen értékelik a fogyasztok egyes nagyon kedvelt
vagy kritikusnak tekintett tartalmak, alkalmazasok korlatlan elérését. A hangsily
itt nem a hasznalat mennyiségén, hanem a kritikusnak tekintett alkalmazas bar-
mikor torténd elérhetéségén van, ami 6nmagéaban tobbletértéket jelenthet egyes
fogyasztok szamadra.?® A nullds dijszabds — kiillonosen az opciondlisan megvasa-
rolhaté egyes tartalmakra vagy tartalomtipusokra vonatkozéan — korlatlan hasz-
nalatésagot biztositd kiegészitd ajanlat, valéjaban ezen a heterogenitdson alapulé
tovabbi drdiszkrimindciot jelent.

Az drdiszkrimindacid fontos eszkoz az ISP-k — és dltalaban a telekommunikacids
és az infokommunikdacios szektorban mtikodé szolgaltatok — szdmadra. A kozgazdasa-
gi szakirodalombdl ismert,* hogy kiilondsen a magas dllandé koltség mellett termeld
ipardgakban el6fordulhat, hogy az egységes drazéas mellett nem biztosithat6 a vallala-
tok koltségeinek a megtériilése, azaz iparag fenntarthatatlanna vélna. Bizonyos ese-
tekben tehat az ardiszkriminacié nélkillozhetetlen feltétele az iparag mitkodésének.
Még ha ez a sz€ls6 eset az ISP-k esetében nem is feltétleniil igazolhatd, az azonban
konnyen beldthato, hogy az egységes drazashoz képest az drdiszkrimindcié noveli
mind a tarsadalmi, mind a fogyasztéi jolétet. Ha csak az adatkorlat szerinti drdiszk-
riminaciéra gondolunk, akkor azt kellene belatni, hogy egy nagy adatkeretet tartal-
maz6 (vagy korlatlan hasznalatot biztositd) egységes arajanlat dra olyan magas lenne,
amely mellett szamos alacsony fizetési hajlandésagu fogyaszté kiszorulna a piacrol.
Az output (el6fizeté szamban értve) csokkenne, ami nagyobb holtteher-veszteséget
és alacsonyabb tarsadalmi jolétet eredményezne. Kisebb lenne a szolgéltatok bevé-
tele, és nagy eséllyel csokkenne a fogyasztoi tobblet is, mivel a legnagyobb fizetési
hajlandésagu fogyasztok fogyasztéitobblet-novekedése nem ellensulyoznd a piacrol
kiszoruld, kisebb fizetési hajland6sagu fogyasztok fogyasztditobblet-csokkenését.

Az drdiszkriminacié altaldban noveli a tarsadalmi tobbletet, a jelen esetben fel-
merilé méasodfoku drdiszkrimindcié (vagy meniidrazas) esetén pedig szinte biztosan
kizarhatd, hogy alkalmazdsa a tarsadalmi jolét szempontjabdl negativ hatasokkal
jarna az egységes arazdshoz képest (lasd példaul Varian [1996]). A jélét alapvetGen

27 A kettd egymdstdl nem teljesen fiiggetlen, hiszen példdul a videotartalmak irdnt érdekl6dé fogyasztd
sziikségszerlien tobbre értékeli a nagyobb adatkeretet biztosité csomagokat.

28 Gondolhatunk itt példaul olyan fogyasztdra, aki navigaciés alkalmazas nélkiil ,meg sem tud moz-
dulni’, és retteg attdl, hogy az adatkeret kimeriilésekor enélkil marad.

2 Az ardiszkrimindcié kimerit6 targyaldsara lasd példaul Varian [1989], McAfee [2008], Armstrong
[2008].
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akkor csokkenne, ha a diszkrimindacié kovetkeztében az output csokkenne, jelen
esetben azonban az output nagyobb, mint az egységes arazdsndl, igy valdszintleg
a fogyasztoi tobblet meghaladja az egységes drazasnal jelentkez6t. Ha az output
véltozatlan marad, a trsadalmi jolét nem valtozik, de annak megoszlasa igen, mivel
a szolgaltat6 megszerzi a fogyasztoi tobblet egy részét, és abbdl termeldi tobblet lesz.

A fogyasztokrol rendelkezésre all6 adatok jelentds mértékl megnovekedése (big
data) miatt az utébbi években egyre tobben vizsgaljak annak kovetkezményét, és
potencialis veszélyét, hogy a részletes fogyaszt6i informécidk birtokaban a vallalatok-
nak megndtt a képessége a pontosabb személyre szabott elsé fokd (azaz a személyes
fizetési hajlandésagot figyelembe vevé) drdiszkrimindcidra. Az errdl torténé koz-
gazdasagi és szabélyozasi gondolkodds, amely ebben az 6sszefiiggésben a fogyasztd
kizsdkmanyoldsdnak problémadjat is vizsgdlja, eredményét jol foglalja 6ssze az OECD
[2016] tanulmanya. A tanulmany {6 kovetkeztetése azonban az, hogy az ardiszkrimi-
ndcioét alapesetben hasznosnak kell tekinteni, mivel igen gyakran a gazdasag egésze,
a fogyasztok, valamint a verseny szempontjabdl pozitiv hatdsokkal jar.?

Az drdiszkrimindcio pozitiv hatdsai er6sen kapcsolédnak az output novekedésé-
hez. Fontos felismerni, hogy az ISP-piacon legalabb kétféle outputrél beszélhetiink:
az egyik a hozzéaférések (el6fizetések) szdma, a mdsik az adatforgalom. A nullés
dijszabasu ajanlatok mindkét outputfajtat novelik. A forgalom (hasznalt adatmeny-
nyiség) novekedésére gyakorolt hatds jelentés, s a piac fejlettségétdl fliggetleniil
egyértelmtien mindig azonosithat6. A piac telit6édésével az el6fizet6szam noveke-
désére gyakorolt hatds azonban egyre mérsékeltebb lehet. A bemutatott magyar
tigyekben is felmeriild, kiillon opcioként megvasarolhatd, az érintett tartalom vagy
alkalmazés(tipus) korlatlan hasznélatdnak lehet8ségét biztosité ajanlat 6néll6 vagy
kiegészité termékként torténé felfogasa ugyanakkor — ha az el6fizet6k szamat nem
is valtoztatja meg — értelmezhetd az el6fizetések (vagy a bevételt generald egysé-
gek) szamanak a novekedéseként. Ebben a megkozelitésben jél bemutathaték ennek
a nullas dijszabdst tipusnak a pozitiv hatdsai:

» a szolgaltatd felismeri a fogyasztoi preferencidk heterogenitésat, és ezt figyelembe
véve egy Gj (kiegészit8) terméket alakit ki: példdul korlatlan zeneletoltést;

» a fogyaszté az érintett tartalom irdnti preferencidja és a korlatlan hasznadlat dltal
nyujtott tobbletérték figyelembevételével meghatdrozott hasznossdgot Gsszeveti
az ajanlat drdval, és ha az ajanlat varhaté hasznossiga nem alacsonyabb az ajanlat
aranal, el6fizet a (kiegészit6) termékre;

3 A tanulmény emellett azonosit olyan eseteket, amikor felmeriilhet a fogyaszté kizsakmanyolasanak
a kérdése, ezeknek azonban olyan feltételei vannak (az output csokkenése, a piac felosztédsa), ami-
rél a mi esetiinkben nemigen lehet sz6. Még az OECD viszonylag dvatos megkozelitéséhez képest
is vannak olyan radikélisabb kozgazdaséagi vélemények, amely szerint drdiszkrimindci6 esetében
szabalyozasi beavatkozdsnak semmilyen koriilmények kozt nincs helye. Lasd Carlton [2016] vé-
leményét az OECD iltal szervezett konferencian: ,Ritka kivételtdl eltekintve, nagy hibanak bizo-
nyulnak azok a probalkozdsok, amelyek tdmadjak versenytérsakat nem sért6 ardiszkrimindciot”
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» az el6fizetések novekedése a szolgaltatokndl a termeldi tobblet (profit) névekedé-
sét okozza, ami jelentds is lehet, mivel a kiegészit6 termék hatarkoltsége alacsony;

» a fogyasztok egy részénél a kiegészité termék fogyasztasanak hasznossiga meg-
haladja a fizetett drat, igy fogyasztéi tobblet is jelentkezik.

A tartalom vagy alkalmazds korlatlan hasznalatat lehet6vé tevé ajanlat bevezetésével
tehat n6 a termeldi és a fogyasztdi tobblet is, igy né a tarsadalmi jélét.

Az elmondottak egyértelmtien ravildgitanak arra, hogy a nullas dijszabas alkal-
mazasdra a szolgaltatéknak tobbféle természetes, piac- és versenykonform indoka
lehet, még akkor is, ha azt a tartalom- és alkalmazasszolgaltatok nem fizetnek ezért
az ISP-nek. Ezek a motivaciok sokkal inkdbb nyilvdanvaldk a nullés dijszabast ajan-
latok felmeriilésének és terjedésének a magyardzatara, mint a modellekben elméleti
szinten felvethetd, de a gyakorlatban nem bizonyitott versenykorlétozé inditékok.
A nullés dijszabédsu ajanlatok tehat a szolgaltatok szamara elsGsorban olyan eszko-
zoket jelentenek — keresletosztonzés, termékdifferencidlds és ardiszkrimindcié —,
amelyek a piaci verseny velejaroi, és amelyek hasznélata a fogyaszték szdmaéra is
elénydket nyuijt. Igy joggal feltételezhets, hogy a nullas dijszabést ajénlatok tilta-
sa, a versenykorlatozo cél és hatds bizonyitasa nélkiil alapvet6en csokkenti a versenyt,
a tarsadalmi és azon beliil a fogyasztoi jolétet.

A nullés dijszabds pozitiv hatasai a fogyasztoi jolétre és a tartalom-, illetve al-
kalmazas szolgéltatokra ¢ A kiillonb6z6 nullds dijszabast lehetGségeket valaszto
fogyasztok kedvezd aron egy tobbletszolgéaltatashoz juthatnak, amit adathasznélat
szempontjabol nulla marginalis dron (azaz ar szempontbdl korlatlanul) fogyaszthat-
nak. A fogyasztok, mivel az dltaluk igénybe vett alapcsomagban foglalt adatkeretiik
egy része ,felszabadul’, mds alkalmazdsokat és tartalomszolgaltatasokat is nagyobb
mértékben hasznalhatnak tovabbi koltség nélkiil a nullas dijszabdst opci6 mellett.
Szadmukra a valasztott nullds dijazdst opcié megéri az ardt, amit a vasarldssal ki is
nyilvanitanak. A j6léti pozicié javulasa egyértelmd. A nullds dijszabds keretében el-
érhetévé tett tartalom- és alkalmazasszolgaltatasok raadasul tobbnyire népszertiek
és keresettek, sok fogyaszté szdmara vonzok, azaz az érintettek szdma jelentds lehet.

A nullas dijszabast ajanlatot nem igényl6 fogyasztok szamara az eredmény alap-
vetéen semleges, de val6jaban 6k sem jarnak rosszul, hiszen a differencialas lehet6-
ségének er6sodése és a valaszték bviilése élénkiti az ISP-k kozotti versenyt. Ameny-
nyiben az ISP szolgéltatds esetén érvényesiil a pozitiv halézati externdlia — vagyis
a halézathoz tartozok szaménak novekedése értékesebbé teszi a halézatot a hozza
csatlakozok szamdra —, akkor a széban forgd hélézat azon tigyfelei is jobban jarnak,
akik nem fizetnek el nullds dijszabdst ajanlatra.

A nulla adathasznalati koltségen kinalt tartalom szolgaltatdjdra, akar tartalom-
dijakbdl, hirdetési bevételekbdl vagy e kettd keverékébél él, nyilvan pozitivan hat
a kereslet novekedése. A novekvé fogyasztds/haszndlat javitja a szolgdltatas életké-
pességét, noveli annak profitabilitasat. Latni kell azonban, hogy annak 6sszességében
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altalaban kis hatasa van egy tartalom, illetve alkalmazasszolgéltatdra, ha egy konkrét
ISP az § tartalmat nullds dijszabas keretében teszi elérhetévé a fogyasztoéinak.

A nullas dijszabas altal nem kedvezményezett tartalmak/alkalmazasok szolgal-
tatoi sem jarnak rosszul, hiszen a kiindulé allapothoz képest a fogyasztok ezekbél is
tobbet fogyaszthatnak, mivel ezeknek a tartalmaknak mar nem kell versenyezni az
adatkeretért a korlatlanul forgalmazhaté tartalmakkal. A nullds dijszabés szamukra
kedvez6 mellékhatdsa ugyanis az, hogy a mds tartalmak fogyasztdsara rendelkezésre
allé keretet megnoveli, azaz a nullas dijszabas nem hogy kiszoritd, hanem a felszaba-
dulé keret mértékéig egyértelmiien piacb6vit6 hatdsu ezen szolgéltatdasok szamadra is.

Egy egyszer( példan ez konnyen bebizonyithatd. A példa szerint vegyiink egy
fogyasztot, aki eddig egy havi 4 gigabajtos adatkeretet hasznalt. Tegyiik fel, hogy
a fogyaszté haromtipusu tartalmat fogyaszt az adatkerete terhére, amelyek a kovet-
kezék: 1. altalanos internethaszndlat (beleértve a bongészést, levelezést, csetelést
és a kozosségi alkalmazasok hasznalatat), 2. zenehallgatas és 3. videdtartalmak
nézése. Ezek felhaszndldsa 4 gigabdjtbdl rendre 1, 1,5 és 1,5 gigabdjt koril ala-
kul havonta. Ha a zenehallgatds a fogyaszté szamara egy elfogadhat6 Osszegért
korlatlanna valik, akkor egyrészt ennek a felhasznaldsa szinte biztosan néni fog,
mondjuk hdromszoroséra, azaz 4,5 gigabajtra.’! Az eredeti 4 gigabdjtos adatkeretet
a zenehallgatds mdr nem terheli, ezért n6het az altaldnos internethasznélat, a vi-
dedk megnézése vagy mads tipusu tartalomfogyasztds, egészen a felszabadulé 1,5
gigabajt mértékéig. A nullds dijszabdst ajanlatban nem érintett alkalmazdsok és
szolgaltatdsok fogyasztdsa tehat egyértelmien tobb lehet, ha a fogyaszté a nullds
dijszabdsut valasztja. Rdadasul e tobbletfogyasztas a kitolthetd adatkeret mértékéig
nulla marginadlis aron torténhet.

Elképzelhetd, hogy a nullds dijszabas keretében elérhet6vé tett tartalmak von-
zereje n6het mds hasonld, de e keretben nem elérhet6 tartalmakhoz képest, s ez
némileg hatranyosan érintheti ezeket a szolgaltatékat. Ennek a helyzetnek a be-
kovetkezése hipotetikusan tehat nem zarhat6 ki, de mértéke nagyon nehezen be-
csiilhet8. Az informdcids javak piacai raaddsul eléggé masképpen mtikodnek, mint
a hagyomadnyos joszagok piacai. Mds a differencidlds szerepe, s még verseny koriil-
mények kozott is konnyen lehet, hogy egy termék maga lesz a piac, s szolgaltatéja
lényegében monopolista (1asd példaul Shapiro—Varian [1999] és Jones—Mendelson
[2011]). Ebben a versenyben egy konkrét orszag konkrét szolgaltatdja altal beveze-
tett nullas dijszabasu ajanlat csak nagyon specialis esetben gyakorolhat érzékelhet6
hatast a tartalom-, illetve alkalmazaspiacra.

31 Fontos latni, hogy valamely tartalomfogyasztisnak vagy az alkalmazds hasznélatdnak nemcsak
a pénzbeli keretek szabnak korlatot, hanem a fogyasztd altal erre szdnt, illetve erre fordithaté id6
nagysaga vagy mas szempontok.
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A MAGYAR NULLAS DiJSZABASU UGYEK ERTEKELESE
KOZGAZDASAGI SZEMPONTBOL

Nullas dijszabasu iigyek és dontések Magyarorszagon a halézatsemlegességi
szabdlyozas létrejotte utan

Magyar Telekom , Korlatlan tv és film” opci6 iigye ¢ A legnagyobb magyar mobil-
szolgaltatoként miikods integralt tavkozlési szolgaltatd, a Magyar Telekom, minden
olyan mobilel6fizetdje szdmara, aki a Magenta 1 kedvezményben részesiil, ingyene-
sen (pontosabban 100 szdzalék dijkedvezménnyel) haszndlhat6va tette a ,Korlatlan
tv és film” opcidt. Ez azt jelenti, hogy ezen elfizet6k szaimadra a Telekom TV GO és az
HBO GO streaming szolgaltatasa korlatlanul igénybe vehet6 gy, hogy a haszndlat az
el6fizet6i mobilcsomag adatkeretét nem terheli. A szolgaltatas az adatkeret kimerii-
lése utan is hasznalhato, tehdt akkor is, amikor a mobil-adatszolgaltatas egyébként
az Gjabb fizetési idészak megkezdéséig vagy egy adatbévité opcié megvéasarlasaig
ledllitasra, illetve lassitasra kertil. Tipikus nullds dijszabdsu szolgéltatasrél van tehat
sz6, amelyben specidlis video streaming szolgaltatds vehet6 igénybe az adatkeretet
nem terhel6 mddon, nulla forintos dron. A tovabbi vizsgalodas el6tt érdemes meg-
nézni, hogy mi is ez a szolgaltatas, és melyek az igénybevétel feltételei.

A Magenta 1 szolgaltatdscsomagra el6fizet6 olyan el6fizet6, aki csomagban meg-
vasdrolta a Magyar Telekom harom-az-egyben (triple play) vezetékes szolgéltatésait,
azaz vezetékes internet + IPTV + vezetékes telefonszolgaltatast, és ehhez hozza-
kapcsolta mobil-el6fizetését is.3?> Mivel IPTV-szolgéltatasra el6fizetett a csomag-
ban, a TV GO streaming szolgaltatast barmilyen halézaton tartalomért fizetendd
tovabbi dij nélkiil, azaz ingyenesen igénybe veheti. Ezt megteheti tetszéleges mas
mobilhaldézaton is, ha van az adott szolgéltatonal mobilinternet-el6fizetése. Termé-
szetesen ekkor az adatforgalom az adatkeretét terheli. Ha a Magenta 1 csomagban
az illet6 felhasznalé a HBO-csatorndkra is el6fizetett, akkor ugyanez all az HBO GO
streaming szolgéltatds hasznalatdra is.

A Magyar Telekom ajanlatdnak lényege, hogy olyan elkotelezett el6fizetdi sza-
mara teszi nulla adathaszndlati dij ellenében hasznalhatéva a megjeldlt tartalom-
szolgdltatast, akik a mobilszolgaltatast is tartalmazé nagy értékd, négy-az-egyben
(quadruple play) szolgaltatast tartalmazé csomag vasarlasaval kotelezték el mellette
magukat.?® A Magyar Telekom ezen elkotelezett el6fizetSk lojalitdsdanak névelé-
se érdekében tulajdonképpen olyan szolgéltatést tesz dijmentesen hasznalhatéva

32 Magenta 1 kedvezménycsomagba bevont havi dijas mobil-eléfizetéshez tartozé mobilfolyészam-
ldn 1évé Gsszes olyan eléfizetés, amely havi dijas, lakosségi dijszabés szerinti, benne foglalt adatot
tartalmazé, tdlforgalmazésidij-mentes dijcsomagban van. (Magyar Telekom lakossagi ASZF. 9.
melléklet 17. pont).

33 Egy ilyen szerz6dés hossza maximum két év lehet, de az elektronikus hirkozlésrél sz4816 2003. évi
C. torvény moédositdsardl sz616 2017. évi LXXXVIIL térvény ezt az idészakot 1ényegében egy évre
csokkentette.
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a mobilhalézatan, amelyet ezek a felhasznalok vezetékes vagy wifi-kornyezetben
eleve ingyenesen igénybe tudnanak venni. Az opciéval él6 mobilfelhasznaldk ezt
a szolgaltatast ugyanis kétféle kornyezetben hasznalhatjak mobileszkoziikkel: 1. egy-
részt olyan helyen, ahol wifi-hal6zaton is elérhetnék azt, vagyis az adatkeretiik ter-
helése nélkiil is elérhetnék a vided-/tévékozvetitési tartalmat; 2. mdasrészt tisztan
mobilkdrnyezetben, ahol nem 4ll rendelkezésre wifi-halézat.

Az elsé esetben a szolgdltatds egyszertien csak komfortnoveld az eléfizetd sza-
mara, mert az ingyenes adathaszndlat érdekében még csak nem is kell wifire valta-
nia.** Ebben a helyzetben a kiillonb6z6 vided-/tévékozvetitési tartalmak fogyasztasi
ardnyait a nullds dijszabdst bevezetése aligha befolyédsolja.

A masodik esetben valédi hozzdadott értéket jelent, hogy nem kell az adathasz-
nalatért fizetni a széban forgé tartalom esetén. Lehet, hogy emiatt a fogyaszto tobbet
hasznal az ingyenesbdl, de az is lehet, hogy ez csak azt befolyasolja, hogy a nullds
dijszabast tartalmat batrabban hasznalja mobilkérnyezetben, mig az egyéb tartal-
makat inkabb wifivel. Az alkalmazkodasnak tobb mdédja is lehet, de az lényegében ki-
zart, hogy ez 6nmagédban a mds tartalmak fogyasztasdnak mennyiségét hatranyosan
érintse. S6t a nullas dijszabés, ahogy ezt bemutattuk, még a nem kedvezményezett
hasonl6 tartalmak esetében is szinte biztosan fogyasztasnovekedést eredményez.

A Magyar Telekom a széban forgé nullds dijszabdst szolgéltatdsat egy mobilin-
ternet el6fizetéshez igénybe vehet6, korldtlan tematikus adatopcidéként bnmagéban
is kindlja: ,Korlatlan TV és film opcié (havi)’, 9198,43 forint havidijért. A djij itt nem-
csak az érintett tartalom tovabbi adatdijfizetést6l mentesitett elérését tartalmazza,
hanem értelemszertien a kozvetitéssel (streaming) elérhet6 TV GO és az HBO GO
szolgaltatasi tartalom dijat is. Mivel e két szolgaltatdst a Magyar Telekom 6néll6an,
azaz a mobilhaszndlattdl fuggetlenil is kindlja (kilon-kiillon hdromezer forintos
havidijért), tulajdonképpen ,visszafejthets’, hogy a széban forgé nullds dijszabdsd
opcid, a mobilnet mellé koriilbeliil 3200 forintos havidijon érhet6 el a nem Magenta 1
eléfizet6k szamara.

A fogyasztok szamara a kedvezményesen elérhetd tartalom preferencidjuk-
tol fiiggd mértékben, de egyértelmiien valamilyen tobbletértéket képvisel, hiszen
a TV GO-n és az HBO GO-n elérhet§ tartalmak korlatlanul nézhetdk, s rdadasul
az adatkeretet sem terhelik, azaz nem szoritanak ki onnan mds szolgéltatasokat/tar-
talmakat. Rogzithetd tehat, hogy az az eléfizet6, akinél ezt az ingyenes szolgaltatast
az Magyar Telekom aktivalta, a meglévé mobilinternetéhez egy érdemi értéknoveld
tényez6t kapott.

Az NMHH azonban a hdlézatsemlegességi rendelet alapjan lefolytatott vizsgalata
soran azt talalta, hogy a ,Korlatlan TV és film” opcid szolgéltatds megsérti a halo-
zatsemlegességi rendeletet, nevezetesen a EU [2015] 3. cikkének 3. bekezdésében

3 A wifi-hél6zatra val6 preferélt kapcsolodds a telefon bedllitdsa esetén automatikusan is megtor-
ténik, ha olyan hélézat van a kozelben, amelyre a felhasznalé korabban bedllitotta az automatikus
csatlakozadst.



GUZSBA KOTVE TANCOLNI 255

szerepld szabalyt, azaz a forgalmak indokolatlan megkiilonboztetésének tilalmat.
A hatdsag értékelése szerint az, hogy a tobbi videdkozvetités (video streaming),
vagy mds adatforgalom az adatkeret kimeriilésével lassitasra vagy tiltasra keriil, mig
a széban forgd szolgaltatds nem, igy a jogszabdly szerint a nem engedélyezett keres-
kedelmi indokbdl torténé forgalomszabalyozasi gyakorlatnak mindsiil. A hatésig
erre hivatkozva 2017. januar 30-i masodfokd hatdrozatdban megtiltotta a jogsértd
magatartast, azaz a szolgaltatas ilyen formaban val6 nytjtasat.3> A Magyar Telekom
birésdgon megfellebbezte a hat6sag hatdrozatat.

Telenor MyChat és MyMusic opci6 ® A magyar piac egy masik mobilszolgaltatéja,
a Telenor esetében két szolgaltatast itélt meg Ggy a hatdsig, hogy azok megsértik
a hdl6zatsemlegességi rendelet szabdlyait.

A szolgaltaté kis adatmennyiséget tartalmaz6 és kisfogyasztokra szabott MyStart
és MyStart Expressz tarifacsomagjaihoz kinalta kiegészit6 szolgaltatasként a MyChat
és a MyTalk&Chat ,dijcsokkent$” szolgaltatdsokat. Mindkét kiegészit6 opcié tartal-
maz 1 gigabdjt adatmennyiséget, a MyTalk&Chat emellett 100 lebeszélhetd percet
is. Az els6 esetben a kiegészit6 internet-hozzaférési szolgéltats dija 1849 forint,
a masodik esetében is éppen ennyi az adatforgalomra juté dijrész. E tekintetben
tehat mondhatjuk, hogy pontosan ugyanarrdl a szolgéltatdsrél van szd, csak a ma-
sodikhoz még hozzd adddik egy 100 perces atalanydijas beszédkeret is, aminek a dija
kiilon is értelmezhetd.

Adatforgalmi szempontb6l mindkét csomagban k6zos, hogy korlatlanul elérhe-
tévé teszik a hirdetésben szerepld csetalkalmazdsok igénybevételét,* amelyek kore
folyamatosan béviil. E16szor is az el6fizet6 adathasznalataba a Telenor nem szamitja
bele a csomagban szerepld csetszolgaltatasok altal fogyasztott adatot. Mdsrészt,
ha a felhaszndl6 adatkerete kimeriil, a csetszolgaltatdst azutan is korlatlanul tudja
hasznalni, mig a tobbi forgalom az alapcsomagra megadott mddon lassitdsra vagy
blokkolasra kertil.

Hasonl6 nullas dijszabdst ajanlatot kindl a Telenor a zenekedvel6 felhasznalok
szamara. A 2017. janudr 1-t6l forgalmazott dtalanydijas adatforgalmi csomag mellé
rendelhet6 MyMusic kiegészité szolgéltatdscsalad elemei a kovetkez6k: a MyMusic
Start 500 megabdjt megjelolt zenei szolgaltatdsokra® felhasznalhaté adatkeretet tar-
talmaz 269 forintértért, a MyMusic Nonstop ugyanezen megjelolt zenei szolgaltata-
sok korlatlan hasznalatét biztositja 920 forintért, mig a MyMusic Deezer ugyanezt és
emellett egy Deezer el6fizetést is 2226 forintért.>* A MyMusic Nonstop és a Deezer

35 Els6fokd hatdrozat: NMHH [2016b], a fellebbezést elbirdlé méasodfokd dontés: NMHH [2017d].
36 Kezdetben Facebook, Facebook Messenger, Whatsapp, Instagram és Twitter, késébb megjelent
a Viber is.

37 Kizardlag a www.telenor.hu/mymusic oldalon feltiintetett zenei szolgaltatdsok igénybevételére.
38 A szolgéltatas dija a reklimmentes Deezer Premium+ szolgéltatdsra valé eléfizetést is tartalmaz-
za, mds szolgaltatdsokét nem. A tdjékoztatds szerint csomagbol az adathozzéaférés havidija 836,22
forint.
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klasszikus nullds dijszabast ajanlatként mikodik, azaz a forgalom nem szamit bele
az dltalanos adatkeretbdl elhasznalt adatmennyisségbe, és a csomagban elérhet6
zenei szolgaltatds akkor is elérheté marad, amikor az eredeti adatkeret mar kimeriilt.

A bemutatott Telenor-ajanlatokrol is elmondhatjuk, hogy az intenziv csethasznalé
és az internetes zenehallgatast preferdld fogyasztok csoportjai kaptak egy sajitos
igényeikhez igazodé szolgaltatast, amivel a specidlis adathasznalati igényiiket fel-
szabadultan és korlatlanul elégithetik ki. A megjelolt szolgéltatasok raadasul nem
terhelik az eléfizetett adatkeretet, nem szoritanak ki onnan mds szolgaltatasokat,
sOt azokra nagyobb keret fordithato.

Az NMHH a lefolytatott vizsgdlatok alapjan a Telenor esetében is azt taldlta,
hogy a szolgaltatds megsérti a hdl6zatsemlegességi rendeletet — nevezetesen az EU
[2015] 3. cikkének 3. bekezdésében szerepld szabélyt —, és a 2015/2120 EU-rendelet
szerinti ésszert forgalomszabalyozasi indok nélkiil, valamint egyéb indokolt for-
galomszabalyozasi kivételnek valé megfelelés nélkiil megkiilonboztetést alkalmaz
a killonbo6z6 forgalmak kozott. A hatésag 2017. marcius 24-i masodfokt hataroza-
taiban megtiltotta a jogsért6 magatartasokat, azaz a szolgaltatasok ilyen formaban
val6 nydjtasat.’® A Telenor birdsagon fellebbezett a hatdsig dontése ellen.

A magyar tigyek értékelése

A nullas dijszabas j6léti hatdsainak dttekintése utdn jogosan meriil fel a kérdés,
hogy vajon megalapozottan és j6l dontott-e a magyar hatdsiag a Magyar Telekom és
Telenor nullés dijszabast opcidinak megtiltasaval? Itt most nem azt kérdezziik, hogy
jogilag megalapozott-e és indokolt-e a hat6sag dontése, ennek megitélése a birdsag
dolga. A kérdésiink az, hogy az efféle dontés szolgdlja-e a fogyasztok érdekét, a koz-
jot, az internet- vagy tagabban az infokommunikécios piacok fejlddését?

A felmerilt magyar tigyek értékelése kapcsan fontos leszogezni, hogy a hatésag
jogalkalmazd, s e tekintetben feladata a rendelet el6irdsainak érvényesitése. Ennek
tudomasulvétele esetén sem keriilheté azonban meg, hogy a hatésdgnak feladata
a torvény szerint a magyar fogyaszték érdekeinek érvényesitése, a szolgéltatasok
valasztékdnak novelése, a verseny erésitése s egyaltalan a magyar piac miikodé-
sének jobbitdsa.* A magasabb célok képviselete és a jogalkalmazds azonban néha
ellentmondésba keriilhet. A hat6sdgi dontés hiven kovette a rendelet bettjét. Ebben
tdmaszkodhatott a BEREC [2016] irdnymutatdsra, ami egyértelmtien azt mondja,
hogy az adatkorlatos csomagok mellett alkalmazott nullds dijszabds megsérti az
EU [2015] rendelet 3. cikkének 3. bekezdését, ha az érintett tartalom az altaldnos
adatkeret kimeriilése utan is korlatlanul elérhetd. A hatdsag dontése erre hivatkozva

39 Els6foku hatarozatok: NMHH [2017b], [2017¢], masodfokd hatarozatok NMHH [2017e], NMHH
[20171].
40 Lasd a 2003. évi C. torvény az elektronikus hirkozlésrél, kiilonosen a 2. paragrafust.
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tehdt lehet jogszerd, ettdl fiiggetleniil azonban felvethetd, hogy a fogyasztok érdekét
vagy barmilyen médon a kozjot szolgélja-e. Kozgazdasagi szempontbdl, azaz a joléti
hatdst vizsgélva, az eredmény megitélése egyértelmi: tarsadalmi szempontbél karos
dontés sziiletett. A tiltds ugyanis nem teszi lehetévé, hogy a szerepl6kre gyakorolt
— A nullds dijszabds elényei a szolgdltatok és a fogyasztok szdmdra cim alfejezet-
ben bemutatott — pozitiv joléti hatdsok érvényesiiljenek, ugyanakkor nincs olyan
potencidlis kar, amit megakaddalyozott volna

A Magyar Telekom és Telenor nullds dijszabast tigyek esetében ugyanis konnyen
belathatd, hogy semmilyen érdemi kar nem azonosithatd.

A Telenor esete egyszertibb annyiban, hogy ennél vildgosan latszik, hogy még
csak elvi szinten sem fogalmazhatd meg az el6bbiekben — A nullds dijszabdsii ajin-
latok kapcsdn felvetett problémdk cimi alfejezetben — bemutatott kdrelméletek
egyike sem a kovetkez6k miatt.

« az Telenor-ajanlatok nem egyedi alkalmazasokra, hanem bizonyos alkalmazas-
tipusokra vonatkoztak, a fogyaszt6 igy szabadon valaszthatott gyakorlatilag az
Osszes cset-, illetve zeneletoltés-alkalmazas kozott. A fogyasztd véalasztasanak
befolyasolasa tehat itt fel sem meriil. A BEREC-iranymutatds is elismeri, hogy az
ilyen tipust ajanlatok esetében a negativ hatasok felmeriilésének esélye kisebb.
Szerintiink ennél hatarozottabban is lehet fogalmazni: negativ hatas ilyen esetben
nincs.

¢ a Telenor a tartalom- és alkalmazasszolgaltaté piacon nem rendelkezik semmilyen
érdekeltséggel, ami miatt felvethetd lenne, hogy a sajdt szolgaltatasat kivanta volna
elényosebb helyzetbe hozni

« avertikalis kizardsra alapulé karelmélet a fenti pontban foglaltakon kiviil azért sem
érvényes, mivel a Telenor az ISP-piacon (a mobilinternet-piacon) sem rendelkezik
er6folénnyel.

A Magyar Telekom esete annyival dsszetettebb, hogy mivel itt a véllalat sajat verti-
kalisan kapcsolddé szolgaltatasardl (TV GO), illetve az HBO GO esetén egy konkrét
tartalomszolgaltatérol van sz, a BEREC-iranymutatas szerint legalabbis felvethetd
a fogyasztoi valasztast torzit6 piaci erd dtvitelére alapozé kirelmélet érvényessége.
Ez azonban nagyon réviden céfolhaté a kovetkez6k miatt.

¢ Az érintett tartalom nem a klasszikus, interneten elérhetd tartalmat jelenti, hanem
a misorterjesztési szolgéltatds (fizetds tévé) keretében igénybe vett tartalmat, ami
az Magyar Telekom mobilinternet-hozzaférésen keresztiil is elérheté mas hasonlé
szolgaltatasokkal egyiitt, s itt csak annyi valtozas tortént, hogy ez a tartalom be-
keriilt a nullas dijszabasti opcidba. A fogyasztdk tartalomra vonatkozé vélasztasi
szabadsaganak korlatozasa vagy befolyasoldsa azonban nem is értelmezhetd, hi-
szen a fogyasztok ezeket a tartalmakat alapvetéen nem az internet-hozzaférésen
keresztiil veszik igénybe.



258 Pdpai Zoltdn—Nagy Péter

Az érintett fogyasztok dontd része raadasul minden bizonnyal a Magenta 1 kate-
goriaba tartozo fogyasztd lehetett,* akik az érintett tartalmakat a mobilinterneten
kiviill még legalabb két masik hozzaférésen keresztiil is igénybe vehették: IPTV-t,
illetve a vezetékes internetet hasznalva. Emiatt teljesen valdszintitlen, hogy e fo-
gyasztok tartalomfogyasztasi valasztasat az ingyenes kiegészité ajanlatként kapott
mobil vide6nézési lehetdség jelentésebben befolydsolta volna.

» Az ISP-piacon felmeriil6 karelméleti feltételezés igazolasdhoz, el6szor is szitkséges
lenne, hogy a vertikdlisan kapcsol6dé piacon, ami jelen esetben a fizet6s tévé piaca,
a Magyar Telekom er6f6lénnyel rendelkezzen, aminek atvitelével versenytarsait ki
tudnd szoritani a mobilinternet-piacon. A fizetds miisorterjesztési piac azonban
erésen versenyzdi piac, ahol a Magyar Telekom ugyan érdemi piaci szerepld, de
messze van attol, hogy jelentés piaci erejli szolgaltato legyen.

¢ ATV GO és a HBO GO szolgaltatasok raadasul nemcsak a T-Mobile el6fizet6i

szamdra érhetdk el, azaz a vertikalis kapcsolatban 1év szolgaltatis nem exklu-

ziv, ami esetleg utalhatna valamilyen kiszorit6 szdndékra. A Magyar Telekom
mobilversenytarsai emiatt konnyen masolhatndk a Magyar Telekom ajanlatat,
hasonléan korldtlannd téve valamilyen opcidéban a TV GO, vagy mas hasonld
szolgaltatds, valamint a HBO GO elérhet6ségét, amennyiben azt latndk, hogy

a Magyar Telekom ajanlata miatt a mobilinternet-piaci versenyben valamilyen

hatranyba keriilnének.

Ez azonban valdszinfitlen, egyrészt mivel maga a tartalom sem feltétleniil olyan

vonzd, ami miatt érdemi szdmu fogyasztd valtana pusztan emiatt a Magyar Te-

lekomhoz. Masrészt az ingyenes igénybevétel feltételei meglehetésen szigoriak

(fizetds tévé, vezetékes internet, telefon + mobiltelefon mindegyikére torténd

eléfizetés megléte), ami miatt eléggé valdszind, hogy az ajanlattal a Magyar Tele-

kom célja nem a mobilinternet piaci részesedésének novelése, hanem a vezetékes
eléfizetSinek a megtartasa volt.

Az el6z6k miatt az ellenkez§ irdnyu — azaz a mobil-internetszolgéltatoi piacrol

a fizet8s tévé piacdra torténd — erdatvitel is kizarhatd, hiszen a fogyaszt6 szama-

ra nyilvanvaléan margindlis a Magyar Telekom és versenytarsai altal kindlt fize-

tds tévészolgaltatasok kozotti valasztasban annak a szerepe, hogy ha egyébként

a vezetékestelefon- és az internetszolgaltatasra is el6fizet, akkor korlatlanul hoz-

z4 tud férni a mobiltelefonjdn is a tévécsatorndkhoz. A nullds dijszabdst ajanlat

igénybevételének jellemz8i mellett a karelméletnek ez a feltételezése azért sem allja
meg a helyét, mivel annak ellenére, hogy a mobilpiacon ugyan a Magyar Telekom

a legnagyobb szolgaltatd, azon er6félénnyel nem rendelkezik.

* Jelen esetben megmosolyogtatd lenne az a hdl6zatsemlegesség-partiak altal gyak-
ran hangoztatott felvetés is, hogy a nullds dijszabdst ajanlattal az ISP valasztja

*

*

4 Nem rendelkeziink ugyan adatokkal, de valészintitlennek tartjuk, hogy azok, akiknek nincs
Magenta 1-es csomagjuk, nagy szdmban eldfizettek volna erre a szolgaltatasra, figyelembe véve (a
tartalomdijat is tartalmazo6) meglehet6sen magas, havi kilencezer forintot meghaladé arat.
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ki a tartalompiaci gyézteseket és veszteseket. E16szor is, mint emlitettiik, az
ajanlatban érintett tartalmak alapvetéen nem az interneten, hanem hagyoma-
nyos misorterjesztési médokon jutnak el a fogyasztokhoz. A TV GO esetében
a kérdés nem is értelmezhetd, hiszen minden tévécsatorna, amelyre a fogyasztd
egyébként a csomag keretében eléfizetett, ugyanigy elérheté mas fizet6s tévé-
szolgaltaték csomagoldsdban és vagy mas szolgaltaté streaming-szolgaltatasaban
is. A HBO esetében elvileg felvethet, hogy valamilyen el6nyt jelent ez a Magyar
Telekom szdmdra a versenyben, az azonban teljesen kizart, hogy belathaté lenne,
hogy ennek kovetkeztében az HBO érdemi elényhoz jutna mondjuk a Netflixszel
szemben.

Egy érdemben lefolytatott kozgazdasagi vizsgalat tehat sem a Magyar Telekom, sem
a Telenor nullas dijszabasu ajanlatai kapcsan nem juthatott volna olyan eredményre,
amely szerint ezek az tizleti gyakorlatok karos versenyhatassal jarnanak.

A hatdésag a BEREC [2016] irdanymutatasaban szerepld lehet8séget kovetve azon-
ban nem is torekedett az érdemi vizsgalatra. Helyette a jogilag biztosabb és kevésbé
faradsagos megoldast vélasztotta: az EU [2015] 3. cikkének 3. bekezdésének azon
forgalomszabalyozdsi tilalmdara hivatkozva itélte el a vizsgélt nullds dijszabast gya-
korlatot, hogy a megkiilonboztetésnek nincs észszer(i indoka.

Nullas dijszabdsd téméban tilté dontést korabban csak a svéd hatésag hozott
a Telia ellen (PTS [2017]), majd valamivel a magyar dontés utdn az olasz hatdsag is
a Wind Tre ellen (AGCOM [2017]). A belga hatésdg egy hasonlé esetben nem itélte
szabdlyozasba iitk6zonek a vizsgalt nullas dijszabasd gyakorlatot, mivel a Proximus
nevi szolgéltaté vonatkozé ajanlata adatkeret kimeriilése esetén nem kiilonboztet-
te meg a nullds dijszabds ald tartozé és a nem kedvezményezett forgalmat (BIPT
[2017]).22 Mas hatésagok jelen tanulmény lezarasanak idépontjaig (azaz 2017 au-
gusztusdig) nem hoztak nullas dijszabdsu szolgéltatast tilté hatarozatot, vagy azért
mert ilyen igy nem volt, vagy azért, mert nem siettek a dontéssel. Ha az ut6bbi
fordult el6, akkor ez az éltalunk bemutatott kozgazdasagi értékelés szempontjabol
nem itélhet6 el, mivel a piac és a fogyasztok érdekében indokolt lehet a talszaba-
lyozéstdl valé tartézkodas egy ilyen, nem bejaratott témdban, kiilondsen akkor, ha
az egyértelmi fogyasztdi el6ny6k mellett nem igazdn latszik, hogy a széban forgé
nullds dijszabasu ajanlat kinek lehet egyaltalan karos.

22 A belga hatésag nyugtdzta, hogy a Proximus a korlatlan nullds dijszabast forgalmat is ledllitja az
adatkeret kimeriilése esetén. Ezt a fogyaszté feloldhatja b6vits adatkeret vasarldsaval, illetve tjra-
indul a kovetkez6 havi forgalmi periddus elején. Ebben a dontésben is visszés, hogy a belga hatésag
szerint azért felel meg a Proximus korlatlan ajanlata, mert ez is korldtozva lesz az egyéb adatkeret
kimertilése esetén.
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AZ UNIOS HALOZATSEMLEGESSEGI SZABALYOZAS ERTEKELESE
A halézatsemlegességi rendelet és a BEREC-iranymutatds rovid értékelése

A 2015-ben megsziiletett uniés halézatsemlegességi szabalyozas markédnsan magan
viseli a nyomat annak, hogy tulajdonképpen az internet szabadsagaért agg6do oldal
hangosabb, de nem feltétleniil megalapozott érvei érvényesiiltek (EU [2015]). A don-
téshozokat a raciondlis elemzés és megfontolas, valamint az internetszolgaltatds
miszaki és kozgazdasdgi jellemzéinek, tovabba az internetes 6koszisztéma szerep-
16inek és kapcsolatainak mélyebb megértése helyett ideologikus szenvedélyek és
populista megfontolasok vezették. Ahogy Andrea Renda verseny és szabalyozasi
tigyekkel foglalkoz6 kozgazdasz irja: ,Mindent egybevetve, a valosdg azt mutatja,
hogy egyetlen politikus sem érezné magat komfortosan, ha szembe kéne szallnia
a »semlegesség« totemjével” (Renda [2015] 2. 0.).

A szabalyozasnak kifejezetten drtott, hogy az internetes tartalmakhoz valé fizikai
hozzaférés korlatozas- és megkiilonboztetésmentességét mint a fogyasztd elidege-
nithetetlen jogat a sz6lasszabadsag fogalmdhoz kapcsoltak. Még inkabb problémat
okozott, hogy ezt még ki is terjesztették a tartalomszolgéltatdkra. A hélézatsemle-
gességi szabalyozds ugyanis alapvet6en egyoldaldan az ISP-k szabalyozasara iranyul,
s a fogyasztok mellett vagy még hozzajuk képest is kedvezményezi a tartalom- és
alkalmazésszolgaltatkat. Nem az a probléma tehdt, hogy a végfelhaszndldk és az
ISP-k kapcsolatdban a rendelet a fogyasztdk tartalom, alkalmazds és berendezés
megvalasztidsanak jogat rogziti, hanem az, hogy milyen egyoldalt médon nyul bele
az internetszolgdltatasi értéklanc két szerepldje — az ISP és a tartalom-, illetve al-
kalmazasszolgaltat6 — kozotti viszonyba, egyértelmiien az utébbi csoport javara.

A 2015/2120. szamu hélézatsemlegességi rendelet (EU [2015]) ugy késziilt, hogy
alapvetden mellézte halozatok és tavkozlési szolgaltatasok tekintetében megkeriilhe-
tetlen miiszaki, kozgazdasagi és tizleti szempontokat, pontosabban ezek érvényesi-
tésére meglehetdsen sziik mozgasteret hagyott. A szabalyozds tilsdgosan altalanos
és szlikszava lett a szabélyozott kérdés komplexitdsahoz képest, emiatt a sarkosan
lefektetetett elvek és a miiszaki, tizleti miikodésbél kovetkezd igények kozott garan-
taltan fesziiltség tdmad. A rendelet a diszkriminacié kérdésének elhibazott kezelése
miatt eleve tartalmazta azokat a problémakat és kovetkezetlenségeket, amelyek
példaul a nullds dijszabast esetek kapcsan kititkoznek.*

43 A szik 14tékord szabalyozds altal okozott mésik — e tanulmanyban nem targyalt — probléma abbdl
adédik, hogy a szabélyozds nem teszi lehet6vé, hogy a felhasznaldkat és a tartalomszolgaltatdkat
Osszekotd kétoldala platformként mikods ISP-k optimadlisan drazhassanak. Ez azt feltételezné,
hogy a platform egyik oldaldhoz kapcsél6dé felhasznal6ktdl, illetve a masik oldalahoz kapcsolédé
tartalom- és alkalmazdsszolgdltatoktdl oly médon szedhessenek dijat, hogy az akar statikusan, akar
dinamikusan optimalis legyen a platform egésze szempontjabél. Ez utobbi témdval itt nem foglal-
kozunk. Az elvi probléma bemutatasara lasd Pdpai—Urbdn [2009], tovabba Gdlik és szerzétdrsai
[2011] kiilénésen 196204 o.
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Andrea Renda még a rendelet megsziiletése el6tt egy irdsaban a halézatsemle-
gesség szabdlyozasa kapcsan elkovethetd hibaktdl 6vott. A figyelmeztetésbdl, amely
szerint baj lesz, ha ,,a torvénykezésre el6bb keriil sor, mint a gondolkodésra” (Renda
[2013] 2. 0.), beteljesiilt joslat lett. Az az aggodalma is beigazolddott, hogy ott keriilt
sor a szabdlyozasra, ahol a probléma a szabélyozdk szamara konnyen megragadhat6
volt (azaz az ISP-k szintjén), ahelyett hogy azokon a pontokon szabdlyoztak volna
(azaz potencidlisan a vertikélis ldnc barmely pontjan), amelyeken esetleg ez tényleg
indokolt (Renda [2013] 4. o.).

A halézatsemlegességi rendeletben foglaltakat a BEREC [2016] irdnymutatdsa
prébalta operacionalizdlhatdvd tenni, figyelembe véve a rendelet cikkeinek el6ira-
sait, a preambulumban foglaltakat és az dltalanos szabdalyozdi gyakorlatot. A BEREC
ugyanakkor jaratlan utra tévedt, mivel szamos esetben az dltala felvdzolt eklektikus
értékelési szempontoknak (amelyeket bemutattunk A halézatsemlegességi szabd-
lyozas tartalma cim fejezetben) — a hagyomdnyos versenyértékeléstdl eltéréen
— nincsen semmilyen szakmai konszenzusként elfogadott nemzetkozi standardja.
[gy az alkalmazasukkor ttl nagy tér marad az dnkényes és szakmailag kétséges ér-
telmezések szdmara. Rdadasul az dgazati szabélyozé hatésdgok e szempontok érvé-
nyesitésére még anndl is kevesebb kompetencidval rendelkeznek, mint a versenyjogi
megkozelités érvényre juttatdsdhoz.

A BEREC altal elkészitett irdnymutatast olvasva, vildgosan kidertil, hogy a hdlé-
zatsemlegességi szabélyozds érvényesitésének feladata olyan yj tertilet, amely eddig
nem alkalmazott mddszereket és megkozelitést igényel. A felvetett szempontok
kozott szdmos olyan van (mint példaul az innovaci6 vagy az internet-6koszisztéma
fejlédésének elésegitése), amely eddig egydltalin nem szerepelt a nemzeti szabalyoz6
hatésagok feladatkérében, és nincsen semmilyen kialakult gyakorlata sem.

Az uniés jogszabalyokhoz fiizott irdinymutatasok a verseny- és az dgazati szaba-
lyozés esetében altaldban ugy késziilnek, hogy korabbi tapasztalatokat 6sszegeznek,
és mar bevalt gyakorlatokra épitenek. A halézatsemlegességi iranymutatés ezzel
szemben nem tdmaszkodik semmilyen kiforrott gyakorlatra, valds piaci tigyek kap-
csdn szerzett tapasztalatokra és helyzetelemzésekre. Az irdnymutatds ugy késziilt,
hogy valéjaban nem is voltak olyan jogesetek, amelyekben az alkalmazni kivant
elveket és szabalyokat kordbban élesben tesztelni lehetett volna. Egyetlenegy nullas
dijszabdst tigy sem volt a halozatsemlegességi szabélyozds bevezetése elé6tt, s panasz
is csak informdlisan meriilt fel, ahogy azt az Eurdpai Bizottsdg szdmara készitett
Dot.Econ-tanulmany megéllapitotta (ldsd DotEcon [2017] v. 0).

A nullas dijszabas és a diszkriminaciémentes forgalomiranyitas kérdése
A nullés dijszabas értékelése szempontjabdl érdemes kiemelni az EU [2015] rende-

let 3. cikkének kifejezetten szerencsétleniil megfogalmazott 3. bekezdését, amely az
ISP-k szamdra altalanosan tiltja a diszkriminacié alkalmazasat a forgalomiranyitas
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tekintetében. Mit is jelent ez a megkiilonboztetés a nullds dijszabds esetében? A nul-
las dijszabast és az adatkeretet terheld forgalmakat az ISP mindaddig egyforman
kezeli, amig ki nem meriil az adatkeret. Ez utdn a nem kedvezményezett forgalmat
lassitja vagy blokkolja, mig a masikat tovabbra is korlatozas nélkil nyujtja. A blok-
kolds vagy lassitas mindig csak a kovetkezd fizetési periddus kezdetéig tart. Lehet,
hogy egyes konkrét el6fizet6knél erre egyaltalan nem is kertl sor. Az is el6fordul-
hat, hogy a foly6 periédus utolsé napjan lép be a korlatozds, persze bekovetkezhet
korabban is. A fogyaszténak azonban eleve van vélasztdsa: vesz tovabbi adatkeretet,
vagy kivérja a kovetkezd periddus kezdetét. Ertelmezheté tigy is, hogy a korlatozés,
ha a fogyaszt6 ezt vélasztja, valdjaban 6nként véllalt a nem kedvezményezett tar-
talmak esetében. A szabdlyozdsi tilalom logikajanak abszurditasit mutatja, hogy
az a kereskedelmi gyakorlat, amely szerint a fogyaszté adatkeretének kimeriilése
esetén a kedvezményezett forgalom is blokkoldsra vagy lassitdsra keriil, megfelel
a szabalyozds betlijének.

Az EU [2015] rendeletbeli 3. cikk 3. bekezdésének sz6 szerinti alkalmazdsa a nul-
las dijszabasra ugyanakkor megitélésiink szerint ellentétes a rendelet szellemével
és a preambulumban is megfogalmazott célokkal. A preambulum vildgosan rogziti,
hogy a szabalyozas célja a fogyasztok valasztasi szabadsaginak védelme és a verseny-
torzitd, valamint egyéb karos negativ hatdsok megakadélyozasa. Kénnyen belatha-
td, hogy a rendelet sz6ban forgd bekezdésének nullds dijszabdsra valé alkalmazdsa
a fenti célok elérését nem segiti, s6t a tiltds révén azokkal ellentétes hatdsu.

Tekintsiink egy olyan ajanlatot, amely megfelel a rendelet kordbbi pontjainak,
azaz dtmegy a BEREC 4ltal e bekezdéshez javasolt vizsgélat sz{iréjén. (A problémads
ajanlatokkal nem kell foglalkoznunk, hiszen azok a 3. cikk 3. bekezdése nélkiil is til-
tottak.) Ahhoz, hogy a vitatott bekezdés alkalmazasdnak értelme legyen, azt kellene
legalabb elvi szinten eldonteni, hogy elképzelhet6-e olyan helyzet, hogy az egyébként
semmilyen negativ hatdssal nem jaré nullds dijszabdst ajanlat negativ hatdsokat
okoz, ha az éltalanos adatkeret kimeriilése utan is igénybe vehetd.

Nagyon val6szinttlen, hogy az ISP vagy a tartalom- és alkalmazdsszolgéaltat6
piacon egyébként problémat nem okozé ajanlat attdl valna versenytorzitéva, hogy
az adatkeret kimeriilése utdn is hasznalhatd. Kell$ figyelemmel ugyanis a fogyaszt6
a kétféle ajanlatot ugyanolyan végeredménnyel hasznalhatja, ha az altalanos adat-
korlat kimeriilése el6tt mar nem hasznal mds tartalmat, csak a nullds dijszabdst
keretébe tartozo tartalmat, alkalmazast. Ha mégis kimeriilt az altalanos adatkeret,
akkor egy kisebb bévités vasarlasaval Gjra aktivva teheti a normal adatkeretet, hogy
korlatlanul haszndlhassa a nullds dijszabdsu tartalmat a csomag fordulénapjaig.
Mindez természetesen a fogyaszt6 szamadra kényelmetlenséggel, illetve tobbletkolt-
séggel jar, és csokkenti a nullds dijszabasu ajanlat egyik legnagyobb értékét, ami ab-
ban rejlik, hogy az érintett tartalmat, illetve alkalmazast gond nélkiil, felszabadultan
hasznalhatja, és biztos lehet benne, hogy ahhoz tobbletkoltség nélkil hozzaférhet.

Az egyes alkalmazdsok blokkoldsénak tilalma eredetileg feltehet6en a konkrét
alkalmazdsok szelektiv tiltdsat kivanta kizarni (mint példdul az internetes hang- és



GUZSBA KOTVE TANCOLNI 263

tizenetkiilldés esetében), ahol az ISP a blokkolassal mds sajat hagyomanyos szol-
galtatasait kivanta védeni. A blokkolas tilalma biztositja, hogy a fogyaszté minden
szolgaltatashoz, igy ezekhez is hozzaférhessen. A tilalom nullés dijszabésra torténé
szemellenzds alkalmazdsanak az eredménye azonban nem az, hogy a fogyaszté tobb
tartalomhoz fér hozz4, hanem az, hogy semmihez, mivel az ISP-nek az éltalanos
adatkeret kimertilése utdn a nullds dijszabast forgalmat is blokkolnia vagy lassitania
kell. Nyilvanvalé tehat, hogy az EU [2015] rendeletbeli 3. cikk 3. bekezdésének alkal-
mazasa a nullds dijszabast helyzetre egyértelmtien negativ hatdsokkal jar a fogyasz-
ték szdmara, csokkenti a valasztdsi szabadsdgukat, igy ellentétes a rendelet céljaival.

A rendeletnek a BEREC-ajdnlas altal is megtamogatott 3. bekezdése olyan eszkoz
a hatésagok kezében, amely érdemi vizsgalat nélkiil teszi betilthatéva az adatkor-
lat kimeriilése utan is mikodé nullds dijszabdsd ajanlatokat. Ismereteink szerint
arendelet alkalmazdsdra Eurépdban a nullds dijszabds esetében csak a széban forgd
3. bekezdésre hivatkozva keriilt sor.* Az el6z6 — nullas dijszabast elemz6 — fejezet-
ben elmondottak alapjan talan nem is meglepd, hogy érdemi vizsgalat alapjan nem
tiltottak be nullas dijszabasu ajanlatot.

A jelenlegi halézatsemlegességi szabalyozds alapjan tehdt nem lehet korlatlan
ajanlatot adni egyvalamire, csak mindenre vagy semmire. Esszel nehezen érhet fel,
hogy ez az intézkedés, ami korldtozza a fogyaszté dontési szabadsagat, a piac haté-
konyabb mtikodését és a versenyt, valdjaban kinek az érdekét szolgdlja. A kereske-
delmi okbdl torténd forgalmi megkiilonboztetés rendelet szerinti tilalma valéjdban
még a tartalomszolgéltatoknak sem j6, mert az egyenléség érdekében a fogyaszto
szabadsagat oly mddon korlatozza, ami 6sszességében a lehetségesnél alacsonyabb
fogyasztasi szintet eredményez®.

A fentiekbdl konnyen belathatd, hogy a paternalista szemlélet(i halézatsemleges-
ségi szabalyozds a forgalmak megkiilonboztetésének dltalanos tilalmdval valéjaban
a fogyasztok és szolgaltatok hatékony piaci megoldasokat keresd, dnkéntes meg-
egyezését, azaz a piac miikodését akaddlyozza, s teszi mindezt valamilyen homalyos,
de kozgazdasagilag ald nem tamasztott kozjé nevében, ami legfeljebb a tartalom-/
alkalmazdsszolgaltatdk érdekeit védi, valdjdban azonban még azt sem.

“ A belga BIPT is azért taldlta a szabalyozassal 6sszhangban allénak a Proximus ajanlatat, mert az
az dltaldnos adatkeret kimeriilése utin mar nem volt hasznélhatd. Az elemzés egyébként érdemi
negativ hatdst sem talalt (BIPT [2017]).

4 Bér eredeti cikkében nem csak a nullds dijszabdsra értelmezi Renda [2013] a hdlézatsemlegességi
jogalkotds sordn leselkedd veszélyek kozott szintén emlitett ,Trabant-szindrémat’, de az itt feltart
helyzetre is kival6an illik: ,,Az alapétlet az, hogy ha az interneten nem tesziink killonbséget a bitek
kozott, akkor a végfelhasznaldk barmilyen eszkozon, barhol és barmikor elérhetik az dltaluk kere-
sett szolgaltatdsokat és tartalmakat. Véleményem szerint a jelenlegi koriilmények kozott ez legjobb
esetben is csak egy hitl vagyalom. A megvaldsult eredmény pont e vagy forditottja lesz. Egy teljesen
egységes, semleges és forgalomirdnyitast nélkiil6z6 internet épp annyira szolgélna a felhasznalok
érdekeit, amennyire a sziirke ,Trabant” tette a kommunista rezsim alatt Kelet-Németorszagban.
Hogy senkit se érjen hatranyos megkiilonboztetés, adjunk mindenkinek egy 6cska, de megfizethetd
autdt, s tegyik teljesen lehetetlenné, hogy ennél jobbat vehessen” (4. 0.)
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A nullas dijszabas és a diszkriminacié kérdése

A haldézatsemlegességi szabalyozds azon része, amely szerint a tartalmak elérheté-
ségét a szolgaltaté nem blokkolhatja, minéségét pedig nem ronthatja, gyakorlatilag
lehetetlenné teszi az internetszolgaltat6 szamara — akdr integralt szerepld, akdr nem
— a negativ diszkriminacid révén torténd kizaras lehetségét. A pozitiv diszkrimi-
nécié ugyan befolyasolhatja a fogyaszték dontését, de — mint ahogy azt A nullds
dijszabdsii ajanlatok kapcsdn felvetett problémdk cim{ alfejezetben is bemutat-
tuk — nincs olyan konzisztens elmélet vagy empirikus példa, amely egy valésigos
helyzetben bizonyitand a kizarast. A hal6zatsemlegességi rendelet, a hozzdtartozé
BEREC-iranymutatds és a hozzaftizott indoklas idevagd elemei — empirikusan is és
elméletileg is — csupan megalapozatlan feltételezések. Nem zarhato ki teljesen ilyen
helyzet, de az biztos, hogy ez nem az dltalanos, hanem a kivételes lenne, ami egy
érdemi vizsgalat soran konnyen kisziirhetd.

A halézatsemlegességért aggdddk kozvetlen karok hijan, a valéjaban egzaktan
nem értelmezhetd kozvetett karokra hivatkoznak. Ilyen a tartalomszolgéltatasi pi-
acra valo belépéstdl valo elrettentés és ehhez kapcsoldddan a tartalomszolgaltatési
innovdacidra gyakorolt negativ hatds. Ismételten meg kell jegyezniink, hogy ilyen
hatdsra empirikus bizonyiték vagy realitds szempontjabdl komolyan vehetd elmé-
leti modell nincsen. Arra meg végképpen nincs, hogy a hasznok és kdrok egyenlege
miért lenne még ebben az esetben is negativ.

Gyanithatd, hogy a hél6zatsemlegességért aggddd, de kozgazdasagi ismeretekkel
val6jaban nem rendelkezé és az efféle timogatast mell6z6 jogalkotd a tudatlansag és/
vagy félrevezetés dldozata lett. Tudjuk, hogy a diszkrimindcié sz6 szocioldgiai vagy
politolégiai szempontbdl dltaldban inkdbb negativ, de legaldbbis kétértelmi kifejezés.
Az ezzel kapcsolatos ellenérzéseket azonban kifejezetten karos ravetiteni a diszkri-
mindci6 alapvetéen semleges kozgazdasdgi értelmezésére. A diszkrimindcié muszaki
értelemben is (példdul a forgalomiranyitasban) semleges, amely a technikai hatékony-
sdg és a szolgaltatdsmindségi szempontok érvényesitését jelenti a sokkal rosszabb
mindséget és szolgaltatasi szinvonalat eredményez6 megkiilonboztetésmentes forga-
lomiranyitashoz képest. A hdlézatsemlegességi szabalyozasban a jogi alapti, de ebben
a kontextusban inadekvit és félreértelmezett ,diszkrimindciémentesség” szemlé-
lete (Howell-Layton [2016]) érvényesill a miiszaki és kozgazdasagi hatékonysag és
a piaci miikodés szempontjai ellenében. Ez jé esetben hatdstalan, rosszabb esetben
azonban jéléti szempontbdl kdros eredményre vezet (lasd példaul Eisenach [2015]).

Az elmondottak alapjan, tgy véljiik, belathatd, hogy a nullas dijszabds szabalyoza-
sanak karelméleti alapja erésen kétséges. Hangsulyozni kivanjuk, hogy ez nem jelenti
azt, hogy valamely konkrét gyakorlat ne lehetne kdros, de ennek, ahogy belattuk, igen
kicsi az esélye. Vilagos, hogy ilyen helyzetben az értékel6 dontés meghozataldhoz az
egyes problémadsnak tling esetek érdemi vizsgalatara van sziikség.

A megsziiletett szabalyozas és a BEREC-iranymutatas az érdemi vizsgalat helyett
inkabb az altaldnos tiltast valasztotta a nullds dijszabas egyes tipusai esetén. Hogy
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ez a szabalyozds miért jott létre, arra az érdekcsoportok hatasat vizsgalé politikai
gazdasagtani modellek valészintleg jobb magyarazatot kinalnak, mint a potencialis
versenyproblémak felmeriilési esélyének és a tényleges iizleti gyakorlatok kozgaz-
daségi hatdsainak vizsgalata.

Itt eljutottunk a bevezetésben felvetett egyik f6 kérdéshez: Sziikség van-e egydl-
taldn ilyen ex ante szabalyozasra? A nullds dijszabasra vonatkozé vélasz, ahogy az az
eddigi elmondottak alapjan is beléthaté, egyértelmiien nem. Erdemes azonban ezt
a kérdést az eddigi lényegi megkozelités mellett szabélyozdselméleti szempontbél
is megvizsgalni.

Mikor van sziikség ex ante tipust szabélyozasra?

Az ex ante szabélyozas igénye ott mertl fel, ahol van egy jol azonosithaté, gyakran
eléforduld sulyos piaci probléma, és az utélagos ex post szabalyozdas ennek orvosla-
sdra nem hatékony. Azokban a piaci helyzetekben, amikor az is kérdés, hogy van-e
egyaltaldn piaci probléma, és/vagy az esetek nagyon heterogének, nagy a veszélye
annak, hogy egy nem mérlegel6, rugalmatlan szabalyozas kart okoz, korlatozza a piac
mikodését és az innovacidt. Ilyen helyzetekben, sokkal hatékonyabb érdemi ex post
vizsgalat alapjan beavatkozni, amikor sziikséges. A kiilonboz6 tizleti gyakorlatok ki-
prébélasa és az ezzel valo kisérletezés ugyanis a piaci dinamikat, s ezéltal a versenyt
erdsiti, ami alapvetéen kedvezd a fogyasztok szdmdra. Ennek akaddlyozasa viszont
jolétcsokkentd hatassal jar.
Ex ante szabalyozas ott lehet indokolt, ahol:

« a széban forgd magatartds kapcsan kordbbi megvizsgalt tigyek alapjan, tapasztalati
bizonyitékkal rendelkeziink arra, hogy az igen nagy valdszintiséggel karos;

» a magatartas édltal okozott kar jelent6s;

o a felmertld tgyek ex post kezelése és a probléma orvoslasa tal koltséges, illetve
a kar helyrehozhatatlan lenne az ex ante szabalyozashoz képest;

» kicsi az esélye annak, hogy nem kéros viselkedést mindsitiink karosnak. (Geradin—
Sidak [2005].)

Pusztdn a kritériumok és a példak atgondolasa alapjan belathato, hogy a nulléds dijsza-
bassal kapcsolatban egyik kritérium sem teljesiil. A nullds dijszabast ajanlatok alkal-
mazasa ugyan lehet elterjedt, de a verseny szempontjéabol problémas megoldasok gya-
korisaga nyilvan az el6forduld esetek szamanal jéval kisebb. Rdaddsul az ex post be-
avatkozasnak is van jovére gyakorolt hatdsa. Arra ugyanis ex post szabalyozds esetén is
szamithatunk, hogy egy korabban karosnak mindsitett gyakorlatot a piaci szerepl6k in-
kabb elkeriilnek, mivel tudjak, hogy a dontés precedensként szolgal késébbi itéletekhez.

A halézatsemlegességi szabalyozas sokkal inkabb egyes csoportok lobbitevékeny-
ségének nyomdn sziiletett meg, s nem az el6fordul6 problémads esetek jelent8s szama,
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a kar nagysaga, vagy ezek ex post kezelésnek lehetetlensége miatt. A szabalyozas
szinte biztosan tullétt a célon, és olyan tertiletekre is kiterjedt, amelyek eredetileg
nem is voltak a célkeresztben. Ez leglatvanyosabban a nullas dijszabasu tigyek keze-
lése kapcsan iitkozott ki.

KOVETKEZTETESEK

A nullas dijszabas az — ezt valaszto6 fogyasztok részérél preferdlt — szolgaltatasok
pozitiv megkiilonboztetését jelenti, oly modon, hogy az érintett tartalom fogyasztdsa
nem szamit bele az adatkeretbe. Indokolt megkiilonboztetni egymastdl a negativ és
a pozitiv diszkrimindciét. Az elébbibe tartozna valamely forgalom tiltasa, lassita-
sa, az utébbiba a nullds dijszabdsu tartalom tovébbi hasznélatinak engedélyezése
vagy lassitas nélkiili elérhetdségének biztositdsa az adatkeret kimeriilése esetén.
Az aszabalyozéi megkozelités, amely a nullds dijszabast negativ diszkriminaciénak
tekinti, 6sszemossa azt a kozvetett hatast, amely a fogyaszté dontésének és cse-
lekedetének kovetkezménye egy olyannal, amely az ISP szandékos cselekvésének
lenne az egyértelmi és negativ kovetkezménye. Johiszemien annyit feltételezhe-
tliink, hogy itt a szabdlyozas céljanak félreértése és a diszkriminacié kiilonboz6 val-
tozatainak Osszekeverése vezetett a tlszabdlyozashoz. A tarsadalmilag kart okozé
hatéségi tiltds jorészt a rosszul fogalmazott rendelet és az ezt értelmezni prébalo,
de a diszkrimindci6 kérdésében a hibat kikoszoriilni képtelen BEREC-irdnymutatés
kovetkezménye. A nemzeti szabalyozé hatésagoknak ezek utan sziik teritk marad az
egyedi szempontok és a tényleges joléti hatdsok érdemi mérlegelésére. A szabdlyozas
tokéletlensége nyilvanval6 kovetkezménye annak, hogy nem gyakorlatra, hanem fel-
tételezésekre épiilt, mivel nem voltak olyan el6zmény tigyek, amelyek precedensként
szolgalhattak, és valamiféle iranyadd konvergens gyakorlatot eredményeztek volna.
A 2015-ben elfogadott unids halézatsemlegességi szabalyozds sem elméletileg, sem
empirikusan nem volt megalapozott.

A rossz szabalyozds hatasat mérsékelhetné a szabalyozdk 6vatosabb hozzadllésa.
Van azonban egy ellendsztonzd, amit itt nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A szaba-
lyoz6 nem csak arra torekszik, hogy a kozjot szolgdlja, hanem arra is, hogy létezé-
sét intézkedéseivel legitimalja, példaul tgy, hogy a fogyaszté6i érdekek képviseletét
a nyilvanossdg szdmdra latvdnyosan megmutathassa. Ahogy ezt kordbban irtuk,
a szabélyozds megsziiletésének folyamatdban a hal6zatsemlegesség kérdése teljesen
ideologikus megkozelitést kapott, a véleményszabadsag és korldtozdsmentesség
pozitiv fogalmaihoz kapcsoltak. A szabalyozo kockazatkeriil6, és inkdbb nem megy
szembe az igy kialakult kozvélekedéssel, amivel szemben a gazdasagi hatékonysa-
got és a piacfejlédésre vagy éppen a beruhdzasi 6sztonzékre gyakorolt pozitiv, de
a fogyasztok szamara nem értett hatdsokat kellene képviselnie. Rdadasul a hatélyos
szabdlyozas csak igen szlik mozgdsteret ad a mérlegelésre.

Fontosnak tartjuk leszégezni, hogy a hélézatsemlegességi szabalyozdssal nem
az a probléma, hogy el6irja azt, hogy a tartalmak, alkalmazasok elérhetésége és
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avégberendezések megvalasztdsa a fogyasztd joga, hanem az, hogy megtiltja azokat
a kereskedelmi gyakorlatokat, amelyeknek a keretében a fogyaszt6 a dontéseivel exp-
liciten és 6nként hozzajarul, hogy a szolgéltaté killonb6z6 forgalmakat idélegesen,
részlegesen és barmikor korrigdlhaté médon megkiilonboztesse. A nullds dijszabés
ugyanis, ahogy ezt bemutattuk, pontosan igy mtikodik. A nullas dijszabdsu ajanlatot
valaszté fogyaszté vilagosan kinyilvanitja a preferencidjat, amikor a neki tetszé, sza-
mara értékes tartalomhoz valé hozzaférést valasztja. Az EU [2015] rendelet 3. cikké-
nek 3. bekezdésében foglalt kereskedelmi okbdl torténé forgalommegkiilonboztetés
tilalman alapulé beavatkozas egyértelmten paternalista, mivel a fogyaszt6 szuverén
dontését rendeletbe titkozének és ezért tilalmasnak mindsiti. A paternalista szem-
1életet altal okozott kozvetlen kart mi sem mutatja jobban, mint hogy a jogszabaly
a fogyasztdt sajat onkéntes — elemzésiink alapjan belathatéan elényos kovetkezmé-
nyekkel jaré — dontésétdl akarja megvédeni. A mogottes feltételezés helyes, a fo-
gyasztok valdszintleg inkabb valasztjak a nullds dijszabast tartalmakat.

A hélézatsemlegességi szabalyozds azonban eltilozza annak esélyét, hogy ez
torzithatja a versenyt, és negativan érintheti a tartalom- és alkalmazdsszolgaltatasok
piacara vald belépést, az innovaciot és végs6 soron az egész internet-okosziszté-
mat. Redlis piaci koriilmények kozott semmilyen komolyan veheté empirikus vagy
elméleti kozgazdasagi bizonyiték nincs arra, hogy az idevagé ,karelméletek” meg-
alapozottak lennének. A rendelet indoklasaban megjelolt érvelés a verseny logika-
javal is szembemegy, hiszen ennek lényege, hogy a versengé szereplék killonbozni
akarnak egymadstdl, s éppen ez a kiillonboz6ség a verseny hajtoereje. A kiillonbozség
korlatozdsa magat a versenyt korlatozza, ami a jolét csokkenéséhez vezethet. Az
ISP-k a nullas dijszabasti megoldast alapvetden azért kinaljak, hogy a fogyasztdk
altal preferalt tartalmak segitségével a versenyben megkiilonboztessék magukat.
Ahogy bemutattuk, a nullds dijszabas nagyon ritka esetben lehet kizaré szandéka.
Ez még leginkabb a sajat integralt szolgéltatas és/vagy exkluziv tartalom esetében
képzelhetd el. A kizérd hatas esélye azonban valdjaban még a szandék fennalldsa
esetén is minimdlis, mivel a verseny az ISP-piacon — ami a mobilszolgaltatas eseté-
ben evidencia — nagyon erésen lecsokkenti barmilyen kizaré hatés érvényesiilését.
A rendeletben vélelmezett kirokozéssal ellentétben a downstream ISP-piacon 1év6
verseny lényegében lehetetlenné teszi az upstream tartalom piaci kizardst.

A halézatsemlegességi szabalyozas igazi nyertesei nem a fogyasztok, hanem a tar-
talom- és alkalmazasszolgaltatok koziil is leginkabb a nagy globalis tartalom- és al-
kalmazdsszolgéltatok. Az olyan globdlis szereplék, mint a Google, Netflix, Facebook
és tarsaik elkertilték, hogy az ISP-k dijat szedjenek téliik az altaluk generalt forgalom
tovabbitasdért. Ekozben az internet nem hozzaférési szakaszait érinté megoldasok,
példaul a tartalomeloszto halézatok (content delivery network, CDN) fejlesztésével, 4

4 A tartalomeloszt6 halézat (Content Delivery Network, CDN) olyan adatszerverekbdl all6 kommu-
nikdcidés magdnhalézat, amelyben tartalomszolgaltaté foldrajzilag tobb helyen a felhasznalékhoz
kozelebb tdrolja tartalmait, ezzel leréviditve a tartalom utjit a fogyasztéhoz, ami egyértelmtien
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szervereik bovitésével, illetve az ISP-kkel val6 kozvetlen 6sszekapcsolds révén képe-
sek megoldani, hogy tartalomszolgaltatasaik a versenytarsaikénal jobb minéségben
legyenek elérhet6k a fogyasztok szamara, mikozben ugyanehhez a végeredményhez
vezetd magatartds vagy ilyen piaci szolgaltatas nydjtasa az ISP-k szamara tilos. A ta-
gabban értelmezett internetes 6koszisztémaban raadasul nem a szabélyozas altal
guzsba kotott ISP az egyetlen kapudr (gatekeeper). Mint ahogy Easley és szerzétdrsai
[2017] rdmutatnak, ilyen fontos szerepet tolthet be a kereséalkalmazds, a bongé-
sz6 vagy az operacios rendszer, de hasonl6 lehet valamely népszer(i kozosségi halé
(social network) alkalmazas szerepe is. Ezekrél tudjuk, hogy alapvetéen befolydsol-
hatjak a fogyaszté valasztasait. Az internetes 6koszisztémdban a legnagyobb sze-
replék a globdlis tartalom- és alkalmazasszolgéltatok, amelyek szabélyozas nélkiil
mukodhetnek, holott esetiikben a halézatsemlegességi szabalyozas alapjaul szolgal6
félelmek, a fogyasztdi valasztas szabadsagaval vagy a piaci eré vertiklis atvitelével
kapcsolatban legalabb annyira, ha nem jobban felmeriilhetnek. Rdaddsul az ipar-
agat, mint emlitettiik, nem az internetszolgaltatast is végz6 telekommunikacios
szolgéltatdk vertikalis integracios sikerei jellemzik, inkdbb azt latjuk, hogy a globalis
tartalom- és alkalmazésszolgaltaték integralnak egyre tobb teriiletet a telekommu-
nikdcids szolgaltatast is magdban foglal internetes 6koszisztéméban.

Osszességében megéllapithato, hogy az internetes forgalom diszkriminaciémen-
tességének az alkalmazas kontextusatol teljesen fiiggetleniil értelmezett el6irdsa nem
mads, mint az internet-halézatok miikodésének miiszaki és kozgazdasagi jellemzdit
figyelmen kivill hagy, hamis és elvont egyenlségszemlélet raeréltetése a fizikai és
tizleti valdsagra. Megkockdztathat6 az a megéllapitds, hogy a hélézatsemlegességi
szabalyozas, pontosabban annak itt bemutatott tilzé és életidegen elemei az elmult
negyedszazad uniés hirkozlési szabdlyozasanak legkevésbé megalapozott és legin-
kabb félresiklott szabdlyozasi megkozelitését jelentik. Abban csak bizni lehet, hogy
a negativ hatds nem lesz olyan jelentds, illetve maga a szabdlyozds nem lesz olyan
tartds, hogy ezzel a szabdlyozasi epizéddal mondjuk egy évtized tavlatabdl vissza-
nézve is érdemes lenne foglalkozni. Reméljiik, hogy az utdkor elemz6i legfeljebb
annyit jegyeznek majd meg némi borzongdassal, hogy volt valamikor egy rendelet,
amely alapjan egy fejl6dé szolgaltataspiacon érdemi vizsgalat nélkiil, pusztan for-
mai alapon megtilthaté volt jelent6s piaci erével nem rendelkezd szolgaltaték olyan
kiskereskedelmi csomagképzési és drazasi gyakorlata, amely a fogyasztok szamara
csak elényoket nyujtott.

javitja a szolgdltatds min8ségét. Ilyen haldzattal rendelkezik példdul a Google, Microsoft, Amazon
és a Netflix, de az Akamai példdul szolgaltatasként kinalja az dltala miikodtetett CDN-kapacitdsat
(lésd még Galik — Pdpai —Urbdn [2011]).
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