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AZ ENGEDEKENYSEGI POLITIKA HATASAI
ES ALKALMAZASA

Az engedékenységi politika a kartellekkel szembeni kiizdelem egyik f6 eszkdze. Lé-
nyege, hogy a kartelleket azéltal destabilizélja, hogy a piactorzité 6sszejatszasban
részt vevd vallalatok birsdgelengedésben vagy -engedményben részesiilhetnek, ha
feljelentik magukat, és a versenyhatésagnak olyan informaciokat szolgaltatnak, ame-
lyek segitségével az érintett kartell felfedheté és megsziintetheté. A tanulmany az
engedékenységi politika elméleti kozgazdasagtani irodalmat foglalja 6ssze. Roviden
kitér az empirikus elemzések lehetéségeire is, majd bemutatja az Egyesiilt Allamok, az
Eurépai Unid és Magyarorszag engedékenységi programjait. Az engedékenység vart
pozitiv hatasai mellett nem szandékolt hatasok is fellépnek, igy kiilonosen fontos azo-
nositani azokat a jellemzdket, amelyek sikeressé tehetnek egy ilyen programot. A téma
irodalma alig husz évre tekint vissza, az elméleti hatdismechanizmusok tekintetében
nagyjabol konszenzus van a szerzék kézott, azonban sokkal nagyobb kihivas azt fel-
mérni, hogy a gyakorlatban milyen hatdsai vannak az engedékenység bevezetésének.

BEVEZETES

A versenypolitika alapvetd célja a piaci verseny feltételeinek fenntartésa, ezen beliil az
egyik legfontosabb feladatkore a vallalatok kozotti Osszejatszas, azaz a kartellek elleni
kiizdelem. Ennek legalapvet&bb eszkoze, hogy a versenykorlatozé megéllapodasokat
(kartellek) a versenyhat6sagok birsaggal buintetik. Nagy problémat jelent azonban
a kartellek felfedése, ugyanis ez altaldban nagy koltségeket felemészté hosszadalmas
nyomozassal jarhat. Kifejezetten a kartellek felfedésének egy kifinomult eszkoze az
engedékenységi politika (leniency policy), amelynek lényege, hogy a kartellezé véllala-
tokat a sajat kartelljiikkel kapcsolatos informdciok felfedésére 6sztonozze oly médon,
hogy ezért cserébe engedményeket ajanlanak fel a fizetendd birsag 6sszegébdl, vagy
az esetleges biintetdjogi felelGsségre vonds alol mentesitik Gket.

Az engedékenységi program bevezetése elrettentéen (deterrent effect) hat a kar-
tellekre (Spagnolo [2006]). Egyrészt, a mar meglévé kartellek tagjait arra 9sztonzi,
hogy felfedjék illegalis tevékenységiiket. Tehat fontos cél, hogy olyan jogsértékrol
szerezzen a hatésag informaciokat, akikrél azel6tt nem volt tudomadsa. Ez a régeb-
bi, hasonld 0sztonzési rendszereket bemutaté szakirodalomban nem jelent még
meg, mivel kordbban éltaldban csak a blin6sok azonositdsa utdni szakaszban, a bi-
zonyitékszerzés megkonnyitése érdekében torténtek felajanlasok az érintetteknek.
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Maésrészt, egy masik fajta (ex ante) elrettentd hatds is megjelenik, amely a bizalom
aldasasaval és a kartellezésbdl varhaté nyereségek csokkentésével kivanja megaka-
dalyozni az Gj kartellek megalakuldsat. A kartellek visszaszoruldsa csokkenti az
Osszejatszasbol fakadod hatékonysdgi veszteséget és a kartellez6 magatartds okozta
kéarokat, tovabb4 ily médon a nyomozasi koltségek is csokkenthet6k (Motta—Polo
[2003], Spagnolo [2006]).

Ezzel egyiitt egy ilyen programnak nem kivénatos hatasai is lehetnek. Ha a kar-
telltagok arra szamitanak, hogy egyiittmiikodéssel csokkenthetik birsagaikat, ak-
kor az engedékenység koriiltekintés nélkiili bevezetésével akar még tobb kartell is
alakulhat, mint a program nélkil (Motta—Polo [2003]). Az 6sszejatszé vallalatok
a kartellek stabilizaldsdra is hasznalhatnak egy ilyen programot azdltal, hogy a titkos
szerz6dés megszegése esetén feljelentéssel fenyegetik egymast (Buccirossi—Spagnolo
[2006], Chen—Rey [2013]). Végiil, az engedékenységi kérelmek elbirdldsa olyannyira
leterhelheti a versenyhatdsagokat, hogy nem tudjak hitelesen elhitetni magukrol,
hogy képesek lebuktatni kartelleket (Harrington—Chang [2015]), amivel az engedé-
kenységi mechanizmus lényegi elemét dssak ald, hiszen egy 0sszejatszo vallalat csak
akkor lehet motivalt abban, hogy felfedje magat, ha redlis esélyét latja annak, hogy
ezt el6bb-utébb a versenyhatdsag teszi meg.

Az engedékenységi politika egyszerii alkalmazasdra els6ként 1978-ban keriilt
sor az Egyesiilt Allamokban, majd az 1993-as médositas utdn a kérelmek szamanak
novekedésével kezdett felfutni a program. 1996-ban pedig az Eurépai Bizottsag is
bevezetett engedékenységi programot, Magyarorszagon 2003 6ta alkalmazzak. Az
engedékenységi politika kozgazdasdgtani elemzése ugyanakkor alig tobb mint tizéves
multra tekint vissza, az els6 ezzel foglalkoz6 cikk 1999-ben jelent meg (Motta—Polo
[1999]). Valészintileg az keltette fel a téma irdnti kozgazdasdgtani érdeklédést, hogy
az engedékenység altal felfedezett és elitélt kartellek szama az utébbi két évtizedben
jelentésen megugrott. Az Eurdpai Unidban a bevezetést kovetd 6t évben tizbdl egy
esetben jarult hozza a nyomozashoz engedékenységi kérelem, azéta a kartelliigyek
szama is megemelkedett, és 2011 és 2015 kozott a 23 kartelliigybdl 21-ben részesiilt
valamelyik szerepl6 birsagengedményben (Wils [2016]). Ugyanakkor nem teljesen
egyértelm, hogy ez sikernek tekinthet6-e, hiszen végsé soron kartellek megsziiné-
sét varjuk a programtdl, ami azt is jelenti, hogy kevesebb kartell 1évén, varhatéan
kevesebb leleplezé jelentkezik. A jelenség tehat elemzésre szorul.

Az irés célja, hogy az engedékenységi programok kozgazdasagtani irodalmarol
nyuUjtson attekintést. Az engedékenységrol el6szor jatékelméleti cikkek jelentek meg:
a Motta—Polo [1999] miihelytanulmannyal indulva Spagnolo [2006] és Spagnolo—
Marvdo [2016] atfogdan Osszeszedik a témaban sziiletett cikkeket. A 2000-es évek
kozepétdl egyre nagyobb szamban jelentek meg empirikus és kisérleti kozgazdasag-
tani cikkek is, f6ként azzal a szandékkal, hogy az elméleti modellek alapjan kétesélyes
hatasok koziill megértsiik, hogy a valésagban a kedvezé vagy inkdbb az engedékeny-
ség nem szandékolt negativ hatdsai domindlnak. Az empirikus munka a kérdés jel-
legébdl ad6ddan nagyon nehéz, hiszen csak a felfedett kartellek szelektalt mintajat
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ismerjiik, és nem is allnak rendelkezésre kész adatbazisok, igy a szerzdék altaldban
maguk allitjak 6ssze az altaluk hasznalt adatbazist, és a legtobb 6konometriai modell
csak fenntartasokkal alkalmazhaté. Ebb4l fakaddan a kisérleteknek kiemelt szere-
plik van, mar amennyire laboratériumi koriilmények kozott jol tudjak reprodukalni
a kartellezés valds vondsait. Ebben az irasban a kisérleti kozgazdasigtan eredmé-
nyeivel nem foglalkozunk, az ez irant érdekl6d6k Spagnolo—Marvdo [2016] remek
attekintésébdl tdjékozodhatnak.

A tovabbiakban elméleti modellek ismertetésén keresztiil 6sszegezziik, hogy az
irodalom jelen élldsa szerint melyek a hatékony engedékenységi politika f6 vondsai, és
mely tényezGk vezethettek ahhoz, hogy e programok jelentésége az elmult idészak-
ban oly nagy mértékben nétt, hogy az Eurépai Uniéban és az Egyesiilt Allamokban
is ez a legfébb eszkoz a kartellek felfedésére. Ezt kovetéen réviden vazoljuk az em-
pirikus elemzés médszereit, majd bemutatjuk az Egyesiilt Allamokban, az Eurépai
Uniéban és Magyarorszagon mtikodé engedékenységi programokat. Kiilénos hang-
sulyt fektetlink arra, hogy e tényezdk jelenlétét szemiigyre vegyiik a magyarorszagi
engedékenységi program kapcsan.

HATASMECHANIZMUSOK KOZGAZDASAGTANI MODELLEK ALAP]AN
A vadalku és onbevallas irodalma

Az engedékenységi programok mogott htizédé alapgondolat az, hogy az elkovetett
torvénysértés résztvevoit érdemes arra 6szténozni, hogy valamilyen jutalomért cse-
rébe a hatdsag szamara informacidkat fedjenek fel tettiikkel kapcsolatban, és ezzel se-
gitsék a kartell felel6sségre vondsat. E tekintetben hasonld 6sztonzési rendszerek mar
nagyon régéta ismertek. Spagnolo [2004] egy korai példaként Julius Caesart emliti,
akinek ,,Oszd meg és uralkod;j!” (Divide et impera) politikaja arra az alapgondolatra
épiilt, hogy az ellenfelei egymads ellen forditasaval konnyebben le tudja 6ket gy6zni.
Hasonlé eljardsokat alkalmaznak a pénziigyi jog és a természetvédelmi jog teriiletén
is. Olaszorszagban pedig a matffia elleni kiizdelemben hasznaltak ilyesfajta 6sztonzési
eszkozoket (Motta [2007]). A vadalku intézménye és kozgazdasagtani irodalma az
egyik el6zménye az engedékenységi politikaval foglalkozé irodalomnak (Motta—Polo
[2003]). A vadalku 1ényege, hogy az egyes torvénysértések vadlottjai a birésagi itélet
kihirdetése el6tt bizonyos tobbletinformacidk nydjtasa fejében, amelyek elésegitik
a hatésdg sikeres nyomozasat, engedményeket kaphatnak a leendé biintetésbél.
Az engedékenységi modellekkel kapcsolatos elméleti irodalom korai cikkei-
6l Spagnolo [2006] cikke remek attekintést nyujt. Ez az 6sszefoglal6 részben az 6
cikkén alapul. Spagnolo szerint a legalapveté6bb modell, ami egyfajta engedékeny-
ségi 6sztonzot jol demonstrdl, maga a fogolydilemma, amely egy tobbszereplds
vadalkuhelyzetben a szereplék beismerd vallomdasara valé 9sztonzését irja le. Ebben
a helyzetben azonban két olyan szereplénk van, akikrél mar kidertilt, hogy vétkeztek,
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de még nem sikeriilt rajuk bizonyitani ezt. Itt kifejezetten a mar folyamatban 1év6
nyomozasok megkonnyitése a cél. Az engedékenységi politikanak az egyik legfon-
tosabb szerepe ugyanakkor éppen az, hogy olyan szerepl6k fedjék fel jogszertitlen
magatartdsukat, akikrél a hatésdgnak még nincs tudomadsa, vagy nincs elegendé
bizonyitéka egy birsigolasi eljards meginditdsdhoz.

A kartellezés 6nmagaban egy fogolydilemma-helyzet,! mivel a kartellez6knek
megéri egyoldaliian eltérni a kartellmegallapodastdl (Hirshleifer és szerzdtdrsai
[2009] 366. 0.), ahogy ezt majd a kovetkezd alfejezetben lathatjuk. A legtobb modell-
ben azonban feltételezik, hogy a szerepléknek sikeriilt megoldaniuk ezt a helyzetet,
és a kartell hatésagi beavatkozas nélkill mikodik. Az engedékenységi politika célja
egy Gjabb fogolydilemma-helyzet generaldsa a birsdégengedmények lehetdségével.
Kofman—Lawarrée [1996] (idézi Spagnolo [2004]) egy egyszer(i megbiz6—iigynok-
problémat vizsgal, ahol egy fogolydilemma-szituacié el6allitasaval lehet az tigynokok
kozotti 6sszejatszast megfékezni.

Motta—Polo [2004]* szerint az engedékenységi politika modellezésének két
gyokere van. Az egyik az Onfelfedést 6sztonz6é mechanizmusokat (self-reporting
incentives) elemzé kutatasok kore, a masik a vadalkué (plea-bargaining). Kaplow—
Shavell [1994] egyéni blinok, szabalysértések esetén vizsgélja az 6nbevallds (self-
reporting) engedményekkel val6 6sztonzését, és megmutatja, hogy a hatésdgnak
informaciét nyujték jutalmazdsa (biintetésiik csokkentése) kétféle pozitiv hatassal
jar. Egyrészt, ennek kovetkeztében csokkennek a nyomozasi és eljarasi koltségek — ez
az engedékenységi politika egyik f6 hajtéereje. Masrészt, a szereplék szamdra ked-
vezGbb a kockdazatmegosztas, mivel a kockazatkeriil6 szereplék jobban kedvelnek
egy biztos kimenetet egy hasonld varhaté értékd, de bizonytalan — a bir6ségi dontés
meghozatala el6tt fennallé — kimenetnél. Malik [1993] és Innes [1999] a kornyezet-
védelmi szabalyozasok sordn az ellenérzési koltségek csokkentése érdekében beve-
zetett Onfelfedési 6sztonzbket vizsgaljak (e szerzéket idézi Motta—Polo [2003]). Ezek
amodellek statikusak, és tobbnyire egyéni jogsértéseket vizsgalnak. Ezzel szemben
a kartellek jellegzetes vondsai, hogy miikodéstikhoz tobb szerepld egyiittmiikodésére

A fogolydilemma egy alapvetd jatékelméleti fogalom, amely hagyomdanyosan két stlyos biinténnyel
gyanusitott fogoly helyzetét irja le. Tegyiik fel, hogy nincs elegend bizonyiték a gyantsitottak
letartéztatdsdhoz, ezért a rendSrség a kovetkezé mddszerrel él. A két gyanusitottat elkiiloniti, és
kiilon-kiilon vallatja 6ket. Mindketten a kovetkezd ajanlatot kapjék: ha vall, akkor szabadon mehet,
cserébe a masik tiz év biintetést kap, viszont ha mindketten vallanak, akkor mindketten hat évet
ilnek; ha egyikiik sem vall, akkor mindketten egy hénapot iilnek. Ha feltessziik, hogy mindketten
csak a sajat érdekeiket kovetik, akkor attél fiiggetleniil, hogy a masik mit dont, mindketten vallani
fognak. Gondoljunk bele, ha a masik is vall, akkor megéri nekem is vallani, mert igy tiz év helyett
csak hat évet kell tilném; ha a masik nem vall, akkor azért éri meg vallanom, mert akkor teljesen
szabad vagyok, és még egy tovabbi hénapot sem kell iilném. [gy viszont 6sszességében rosszabbul
jarnak, mintha egyikiik sem vallott volna, mert egy honap helyett hat évet kell tilnitik.

A témdban ez a szerzGpéros irta az elsé miihelytanulmanyt 1999-ben. Az itt emlitett miviik ennek
egy tovabbfejlesztett, folydiratban publikalt valtozata. Késébb részletesebben is bemutatjuk ezt
a cikket.
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van sziikség, tehat nem egyéni szabalysértésekrdl van sz, tovabba az Osszejatszas
jellemzden ismétl6do tevékenység, nem pedig egyszeri alkalommal torténik, ami
nem statikus modellkeretet indokol. Fontos tovabba hogy a felek kozo6tt koopera-
cidra van sziikség, és végig fenn kell tartani azt az allapotot, hogy ne szegjék meg
a kartellmegallapodast. Mivel ez legalisan nem kényszerithet6 ki, a kartelltagoknak
folyamatosan meg kell felelni a kartellben maradds 6sztonzési korlatjanak. Ezek
a jellemzdk a szervezett blin6zés mindenféle formdjara igazak, ahogy a kartellezés
is egyfajta szervezett blin6zésnek tekinthet6 (Spagnolo [2004], [2006]).> Ennek meg-
felel6en tobbszereplés dinamikus modellek sziikségesek a megfelel$ analizishez.

A vadalku soran a vadlottak jutalmat kaphatnak azért, ha hozzasegitik a hatosa-
got a sikeres nyomozdshoz. A vadalku {6 célja egy olyan mechanizmus létrehozésa,
amelynek segitségével hatékonyan lehet megkiilonboztetni az drtatlanokat a bting-
soktdl, és hogy a blinosok megkapjak mélté biintetésiiket. Ez valamelyest mas, mint
az engedékenységi programok célkit(izése, ahol az elrettentés és a blinosok azonosi-
tasa is fontos cél. Landes [1971] (idézi Motta—Polo [2003]) megmutatja, hogy a vad-
alku segit abban, hogy a tettesek btinei, szabélysértései kevesebb eréforras felhasz-
ndaldsaval nyerjenek bizonyitékot. Ahogy Kaplow—Shavell [1994] kapcsan mar volt
réla sz6, a nyomozasi koltségek csokkentése fontos motivacidja az engedékenységi
politikdnak is. E téma cikkei szoros kapcsolatban allnak az engedékenységi politika
kozgazdasagtani elméletével, azonban az engedékenységi programok egy fontos
céljit, az elrettent6 hatdst nem tudjdk megragadni, abbdl fakad6an hogy vadalkura
csak a nyomozas alatt kerdl sor.

Fontos megjegyezni ezen kiviil azt is, hogy az ilyesfajta vadalkuhelyzetek élta-
laban esetenként eltéré keretek kozott valosulnak meg, nem pedig elére lefektetett
szabélyrendszer szerint. Az engedékenységi programok viszont rendszerint torvény-
be iktatott, bizonyos feltételek mellett automatikusan alkalmazott szabalyrendszert
alkotnak, aminek jelentds szerepe van a hatékonységukat illetéen. Massimo Motta
versenypolitikaval foglalkozé konyve alapjan egy egyszert példaval megmutathato,
hogy miért fontos, hogy a kérelmez6k automatikus birsagmentességet kapjanak
(Motta [2007] 206—-216. 0.). Hasonlitsuk 0ssze azt az esetet, amikor 1. automatikus
mentesség jar bizonyos feltételek teljesitése esetén azzal, 2. amikor a bejelentés utdn
egyéni elbiralds alapjan kaphatja meg a kérelmez6 a mentességet. Tegyiik fel, hogy
a 2. esetben x a valdszinlisége annak, hogy a kérelmez6 elnyeri az engedékenységet,
F pedig a birsag, amit egy kartellezének a kartell lebukdsakor egyébként fizetnie
kellene. Az 1. esetben a kartelltagnak a bejelentésbdl szarmazoé haszna az F birsag
elengedésébdl szarmazdan F, mig a 2. esetben a varhatd haszon csak xF, tehdt a kar-
telltag kevésbé van 6sztonozve arra, hogy feljelentse a kartelljét.

3 A szervezett blinozés egyéb formdi: terrorizmus, maffia, korrupcios tigyek, illegélis kereskedelem,
pénzmosas (Spagnolo [2004]). Spagnolo kiemeli, hogy a kartellekkel szembeni enedékenységi po-
litika analég médon alkalmazhaté az 6sszes szervezett binozési forma ellen.
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Az engedékenységi program egyszer(i kozgazdasagtani modellje

Az 6sszefoglalénak nem célja, hogy az engedékenységi programok modellezésének
technikai részleteibe vezesse be az olvasoét. Ennek ellenére taldn hasznos beleldtni,
hogy a piacelméleti modellekbe hogyan épithet6 be az engedékenység.

Az engedékenységi programok Ggy jelennek meg formalisan a kartellezést leiré
jatékelméleti modellekben, hogy az 9sszejatszashoz sziikséges 6sztonzési korlatot
modositjdk olyan médon, hogy egy ipardg vallalatai szamara az engedékenység
nélkiili dllapothoz képest kevésbé legyen kifizet6d6 kartellezni. Els6ként tehat néz-
ziik meg, hogy egyaltalan mikor éri meg a vallalatoknak Osszejatszani, tehat mikor
teljesiil az 6sztonzési korlat.

Tekintsiink egy iparagat, ahol n véllalat egy végtelen id6horizontu jatékot jatszik!
Legyen az i-edik vallalat szamara az Osszejatszasbol szarmazé kartellprofit m,; az
Osszejatszas felrigasabdl (dezertalasbdl) szarmazé profit m, és a versenyz6i profit
mp;. Standard piacelméleti modellek alapjan mp; > my; > 7p, tehat a kartellezéssel az
arak magasan tartdsaval magasabb profitot tudnak elérni a résztvevék, mint a pia-
con (ezért éri meg a kartellezés), viszont a tagok ideiglenesen még ennél is nagyobb
profitra tehetnek szert, ha felrugjak a megéllapodadst, vagyis dezertélnak, és picivel
alacsonyabb 4rat kindlva magukhoz csabitjak a vasarlokat (Motta [2007] 209. o.).
Dezertalaskor a dezertdr egy idészakig élvezi a magasabb profitot, ezutdn a dezertdld
tag és tarsai is a verseny mellett elérheté profitot kapjék a késébbiekben.* Ossze-
jatszas akkor johet létre, ha a feleknek ebbdl szarmazé varhaté profitja a végtelen
idésikon magasabb, mint ha felrignak a megdllapodast, és utdna versenyeznének,
tehat, ha az Osszes tag esetében teljesiil az 6sztonzési korlat:

Ty + OV 2 T + 6V i=1,2,..,n

ahol 6 € [0, 1] a diszkontfaktor, ami azt fejezi ki, hogy a jelenhez képest mennyire
tartjak fontosnak a szerepl6k a jovébeli profitokat. Vy,; a jelen id6szaktdl indulva az
Osszes iddszakban varhaté kartellprofit jelenértéke (tehat my; + Omy; + 8%my; + ...) és
Vp; az elkovetkezend6 versenyz6i idészakok profitjanak jelenértéke a jelen id8szaktdl
indulva (tehat m,; + 6mp; + 6%mp; + ...). Az egyenlbtlenség bal oldaldn a profitok sz-
szege latszik abban az esetben, ha a kartell fennmarad, tehat ma is és az elkovetkez6
osszes id6szakban is a kartellprofitot kapjak a tagok. A jobb oldalon a dezertaldsbol
szarmaz6 Osszprofitot latjuk, ami a dezertdlas idészakdban m, profitot jelent, utd-
na pedig minden id§szakban a versenyz6i profitot kapja a dezertdld. Az 9sztonzési
korlatot az aldbbi médon is kifejezhetjiik:

6 = (mp; = i)/ (Vi = Vipi)-

¢ Ezt a jatékelméletben biintetéskioldd stratégidnak (trigger strategy). E szerint, ha egy szerepld eltér
az Osszejatsz6 megallapodéstdl, a tobbi szerepld azzal biinteti, hogy 6k is felhagynak a kooperativ
magatartassal. Egészen pontosan itt grim trigger stratégiardl beszélhetiink, mert a szereplék a de-
zertdlds utdn azonnal visszatérnek a nem Osszejatszoé stratégidra.
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Az egyenl6tlenségbdl az latszik, hogy ha példaul § kicsi, akkor egy kartelltag
nagyobb eséllyel ugrik ki a kartellb8l, mert jobban érdekli a gyorsan elérheté magas
haszon, mint a jovébeli kartellprofitok. Az is lathat6, hogy minél nagyobb nyereséget
lehet elérni a kartellezéssel annal konnyebben teljesiil ez a korlét, ahogy a jobb oldali
tort nevez6jét noveljilk, és igy a teljes tort értékét csokkentjiik.

Az engedékenységrol sz016 jatékelméleti modellek altaldban abbdl indulnak ki,
hogy ez az 6sztonzési korlat teljesiil, tehat a tagoknak ex ante megéri kartellezni, és
azt vizsgaljak, hogy hogyan mddosithatjuk ezt a korlatot ugy, hogy azok, akik ko-
rdbban kartelleztek volna, az engedékenység mellett ne tegyék ezt.

Az els6 irds, amely dinamikus és tobbszerepl6s modellben, kifejezetten a verseny-
jogban alkalmazott engedékenységi politikara specializaltan vizsgélja a kérdéskort
Motta és Polo 1999-ban megjelent mthelytanulmanya (Motta—Polo [1999]), majd
az ebbdl késziilt kés6bbi cikk is (Motta—Polo [2003]).

A modellben a hatésdg megszabja az engedékenységi program paramétereit,
majd a szimmetrikus vallalatok ezek figyelembevételével arrél dontenek, hogy mi-
lyen stratégiat folytassanak.

A t =0 id6pontban a hatdsag altal megszabott paraméterek:

F € [0, F] a teljes birsag, amit akkor kell fizetni, ha egy olyan tagot fiilelnek le, aki
nem miikodott egyiitt a hatésaggal. A maximalisan kiszabhaté birsag egy fix
érték, hasonléan a valdsaghoz, ahol dltaldban a véllalat bevételeinek ardnydban
van meghatdarozva egy jogi maximumeérték;

R € [0, F] a csokkentett birsag, amit annak a tagnak kell fizetnie a kartell lebuka-
sakor, aki egylittmiikodott a hatdsaggal. A birsigengedmény 6sszegét a hatdsag
valasztja, ha R = F, akkor nincs birsaigengedmény, ha R = 0, akkor a teljes 6sszeget
elengedi a hatésag;

a annak a valészintsége, hogy egy vallalat utdn nyomozast indit a hatdsag;

p annak a val6szintisége, hogy a nyomozads sikeresen zdrul, abban az esetben, ami-
kor a tagok nem fednek fel informdacidt a kartellrél. (Feltessziik, hogy a hatdsag
nem kovet el elséfaja hibat, tehat csak olyan vallalatok utdn indit nyomozast,
akik tényleg kartelleznek, viszont masodfaju hibét elkovethet, tehat nem biztos,
hogy sikeriil bizonyitania a jogsértést. Ha valaki egyiittm(ikodik a hatésaggal,
akkor 1 valdszintséggel lefiilelik a kartellt.)

A t=1 id6pontban a véllalatok dontenek arrél, hogy milyen sszejatszasi stratégiat
valasztanak (NC: nem kartelleznek, CR: kartelleznek, és ha nyomozdsra keriil sor,
informaciét szolgaltatnak a hatésagnak, CNR: kartelleznek, és ha nyomozasra kertil
sor nem szolgaltatnak informdciét a hatésagnak, a tovabbiakban csak: NC, CR és
CNR), és hogy ezt betartjak-e, vagy eltérnek téle. A kartellezési stratégiat kétféle-
képpen lehet megszegni, egyrészt a piacon, masrészt az engedékenységi kérelem
benyujtasaval, a szerz6k azonban csak azzal az esettel foglalkoznak, amikor a kar-
tell stabil, és nem éri meg a tagoknak felrigni a kartellmegallapodast. A vallalatok
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azért tudnak el6re donteni ebben, mert ismerik a dontéshez sziikséges sszes para-
métert, igy eldre fel tudjak mérni, hogy ha nyomozasra keriil a sor, akkor nekik mi
éri meg a legjobban (ellentétben az olyan sztochasztikus modellekkel, amelyekben
csak a varhatd profitok és felfedési valoszintiségeket tudjak a szereplék, de az aktu-
alis megvaldsuldsai ezeknek a valtozéknak valamekkora szérédast mutatnak (Rey
[2003], Harrington [2008], Harrington—Chang [2015], Gértner [2013], néhény ilyen
tanulmany a teljesség igénye nélkiil:)).

At =2 id6pontban a vallalatok ellen & valészintiséggel nyomozas indul. Ameny-
nyiben ekkor egyiittmtkodnek, akkor kifizetésiik , — R. Ha nem miikodnek egyiitt,
akkor a hatdsag p valdszintséggel bizonyitja rdjuk a jogsértést, és a nyomozas még
egy idGszakon at tart, amely alatt tovabbi m, nagysdgu profitot szereznek. Ha le-
buknak, akkor a tagok kifizetése 7, — F, ha nem akkor tovéabbra is . A lehetséges
kimeneteket az 1. dbrdn szemléltetjiik a Motta [2007] konyvbdl kolesonzott abraval.

Versenyhatdsag

Ttk
Nem mikodik
egyiitt Tk

Egyutt-
miikodik ~ Nem
miikodik
egylitt

egyltt

o Versenyhat6sag
-R
1-8 -
T . Nem b(inés
1-8
T, Ty
-F
1-6 1-6
Tp T
. . -F
Forrds: Motta [2007] 210. 0. 4.3. 4bra 1-6 1-6

1. ABRA « A jaték faja a t = 2 id6szakban arra az esetre, ha a vallalatok
elézetesen az 6sszejatsz6 magatartast valasztottak

Tehat engedékenységi program nélkiil, illetve ha a véllalat gy dont, hogy lebukds-
kor nem ad be engedékenységi kérelmet (vagyis a CNR stratégiat koveti) egy véllalat
kifizetése a kovetkez6képpen irhato le:

Veng= ey + 6[p(mp = F) + (1 - p)mge]} + (1 - @) (1 + )1y + 62V

A kifizetés elsé fele azt az esetet mutatja, amikor a a valdszintiséggel a hatésag
nyomozast indit. Ekkor a nyomozas ideje alatt a vallalat még a kartellprofitot kap-
ja, a kovetkez idGszaki profit pedig attél fiigg, hogy sikertil-e a hatésagnak bizo-
nyitani az 6sszejatszast (p valoszinliséggel), és ha sikeriil, a vallalatnak F birsagot



AZ ENGEDEKENYSEGI POLITIKA HATASAI ES ALKALMAZASA 199

kell fizetnie. (1 — ) valdészintiséggel a hatésdg nem indit nyomozést, és a vallalat
tovabbra is a kartellprofitot kapja. A tovabbi idészakokban pedig ugyanez a var-
hat¢ profit.

Ha a véllalat ugy dont, hogy nyomozds esetén benydujtja az engedékenységi ké-
relmet, ezdltal csokkenteni tudja a kiaddsait lebukds esetén:

Ver = a(mp = R) + (1 - a)me + 6V

Ebben az esetben, ha nyomozasra keriil a sor, a kartelltagok rogton felfedik magukat,
és vallaljak az alacsonyabb birsdgosszeg fizetését.

Az eddig felirt kifizetések a véllalatok kiilonboz6 esetekben elérhetd dsszes profit-
jat egyrészt az iparagi feltételek (elérhet6 profitok Osszejatszas, verseny és dezertdlas
esetén), masrészt a hat6sag versenypolitikdjanak fiiggvényében (nyomozas és sikeres
lebuktatds valosziniisége, teljes és csokkentett birsdagosszeg) adjak meg. Ha dsszevet-
jik tehat ezeket az kifizetéseket, megtudhatjuk, hogy a kiillonb6z6 paraméterértékek
mellett hogyan viselkednek a vallalatok. A szerzék ezekbdl az 6sszehasonlitasokbdl
tudnak kovetkeztetéseket levonni arra vonatkozéan, hogy a versenyhatésag mely
paramétervalasztdsa mellett milyen hatdsok jelentkeznek a kartelleknél.

A hatoséag ekozben arrdl dont, hogy hény ipardgat vizsgdljon (ettél fugg ), és
egy-egy iparag felkutatdsan mennyi ember dolgozzon (p) oly médon, hogy maxi-
malizdlja a tarsadalmi hasznossagot. Mérlegelnie kell tehdt, hogy inkabb kevesebb
iparagat vizsgal egyenként magasabb raforditassal, vagy tobb ipardgat, de egyenként
kevesebb raforditassal. EI6bbi esetben magasabb a sikeres nyomozas valdszintisége,
mig az utébbi esetben alacsonyabb. Azt is a hatsag hatdrozza meg, hogy mekkora
legyen a teljes és a csokkentett birsdg dsszege. A birsagok kiszabasa koltségmentes,
viszont a és p paraméterek novelése koltséges.

Amikor « és p is magas, akkor az elrettentd hatas elég erés ahhoz, hogy egyal-
talan ne legyen kartellezés. Amikor « alacsony, viszont p magas, akkor az ex ante
elrettentés nem elég erds, igy megalakulnak a kartellek, viszont ha nyomozésra keriil
sor, egylittmiikodnek a hatdsaggal, mivel igen nagy a valészintisége, hogy sikeriil
bizonyitani a jogsértésiiket. Amikor p kicsi, akkor o akarmilyen értéke mellett sem
érdemes egyiittm(ikédni a hatésaggal. Altalanos tanulsdgként tehit elmondhatd,
hogy az engedékenységi programok hatdsa nagyban fiigg att6l, hogy milyen nyomo-
zdasi stratégiat kovet a versenyhatdsag, és fontos, hogy az engedékenység csak akkor
mikodik, ha a hatésag kozben hitelesen tudja fenyegetni az 6sszejatszé vallalatokat
a kartellek leleplezésével. Az engedékenységi programoknak valéban az az egyik
kulcsfontossag tulajdonsaga, hogy a hivatalbol folytatott nyomozas kiegészitéjeként
és ne helyettesit6jeként kezeljék. Harrington—Chang [2015] arra a veszélyre hivja
fel a figyelmet, hogy ha tul sok engedékenységi kérelem érkezik a hatésdghoz, és
nem marad elég er6forras a hivatalbdl elrendelt nyomozdsra, az ronthat a program
hatékonysédgéan. (b6vebben lasd késébb a Nem szédndékolt és negativ hatdsok cimi
alfejezetet). Az utébbi id6ben a téma a versenypolitikai szakemberek korében is
el6térbe kertilt (OECD [2013], Wils [2016]).
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Kovetkeztetéseinket az engedékenységi program kozgazdasagtani modelljével kapcso-
latban a kovetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze. Az engedékenységi program optimalis
paraméterei szerint érdemes a lehetd legnagyobb birsagot kiszabni a kartellekkel
szemben. A csokkentett birsagnak pedig optimalis esetben nullanak kell lenni. Ez az
eredmény természetesen csak azon feltevés mellett 4ll fenn, hogy a kérelmez6k altal
nyGjtott informéciok elegend6k a nyomozas sikeres befejezéséhez. A valdsigban ez
egydltaldn nem biztos, hogy igy is van (tobb olyan tanulmadny is sziiletett a téméaban,
amelyek az engedékenység hatdsat arra az esetre vizsgéljak, amikor a résztvevéknek
eltérd informdcioik, bizonyitékaik vannak, tobbek kozott abbdl adéddan, hogy a kar-
tellben milyen szerepet toltenek be, ldsd késébb az Eltérd informéciok, felbujté kar-
telltagok cim alfejezetet). Ezért is figyelhetjiikk meg azt, hogy altaldban a kiillonb6z6
orszagok versenyhivatalai akar a késébb érkezé kérelmezéknek is adnak engedménye-
ket, ha azok jelentsen hozzdjarulnak a nyomozas megkonnyitéséhez, és az engedmé-
nyek mértéke dltaldban fiigg attél, hogy mennyire hasznos a felfedett bizonyiték (lasd
példaul az Eurdpai Unid szabalyozasat a késébbi Az Eurdpai Unié cim alfejezetben).

A Motta—Polo-féle modell egyik legalapvetébb tanulsdga, hogy azoknak a valla-
latoknak is érdemes az engedékenységi kérelem lehetdségét megadni, amelyek mar
anyomozas alatt fordulnak a hatésdghoz. Ez az elséként bevezetett engedékenységi
programokndl nem volt igy sem az Egyesiilt Allamokban, sem az Eurépai Uniéban.
Ahogy tanulményunk egy késSbbi szakaszaban latni fogjuk (az Egyesiilt Allamok és
Az Eurépai Unié6 cim alfejezetekben) az engedékenységi programok ilyen irdnyt
kiterjesztését (ugyan mas valtoztatasokkal egyiittesen) jelentés novekedés kovette
a benytjtott kérelmek szamdban, ami megerdsiti ezt a kovetkeztetést.

Az engedékenységi politika alkalmazdsa ugynevezett masodik legjobb (second
best) megoldas. Csak akkor érdemes bevezetni, ha a hat6sag eréforrésai sziikosek,
egyébként jolétet csokkentd hatdsa van, mivel a hatésagnak eréforrasokat kell ra-
forditania, és megjelenik egy kartellezést serkentd hatas is, amely abbol fakad, hogy
engedékenységi kérelemmel csokkenthet6 a varhatd birsag osszege, és igy kijatszha-
t a rendszer, ha a kartelltagok 0sszebeszélnek, és id6rél iddre feljelentik magukat
(b6vebben ldsd Nem szandékolt és negativ hatdsok cimi alfejezetet).

A modellben Motta és Polo egyaltalan nem vizsgalja azt az esetet, amikor csak az
elsé feljelentd részesiilhet birsdgengedményben. Végig felteszi, hogy az dsszes kérel-
mez6 megkaphatja a csokkentett birsagot. A Motta—Polo [2003]-ban azonban talalha-
t6 egy utalds a modell 1999-es valtozatara (Motta—Polo [1999]), amelyben az engedé-
kenységi politika korlatozasa az elsének érkezére szuboptimalis megoldds.> Ez a meg-
oldés elég intuicidellenesnek tlinik és a legtobb témaban irt cikk nem is erre az ered-
meényre vezet (csak néhdny példat emlitve: Spagnolo [2004], [2006], Chen—Rey [2007])
A magyarazat abban rejlik, hogy ebben a modellben nem szerepel a spontan feljelentés
lehet3sége, a szereplSk kooperativ stratégiakbodl vélaszthatnak, és igy annal nagyobb
a CR (kartelleznek) stratégia haszna, minél nagyobb birsagengedménnyel jar 6sszesen.

> A szerz6k korabbi miihelytanulmanyukban (Motta—Polo [1999]) még arra az azédta elfogadottd valt
megallapitasra jutottak, hogy érdemes csak az els6 bejelentének engedményt adni.
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Ujabb modellek

Motta—Polo [2003] tobb ponton is olyan eredményekre vezet, amelyek ellentéte-
sek azzal, amit varnank, és a versenyhatdsagok gyakorlata is mdast mutat (Spagnolo
[2006]). Elméletiik egyik nagy gyengesége, hogy nem foglalkoznak annak lehet8ségé-
vel, hogy egy Osszejatszé vallalat a nyomozéas megkezdése el6tt magatol is fordulhat
a versenyhatdsaghoz, holott éppen ez a {6 lényege az engedékenységnek. A masik
furcsasag az, hogy minden kartelltaggal szemben egyenlé elbandst (ugyanakkora
birsagcsokkentést) javasolnak a szerzék, mikozben a legtobb orszagban ahol ilyen
program miikodik, az els6ként érkezé kérelmezd kapja a legnagyobb engedményt,
a tobbiek pedig egyre kevesebbet, ezzel 6sztonozve a kartelltagokat arra, hogy elsé-
ként tegyenek bejelentést. Az els6 modell gyerekbetegségeivel egyiitt is fontos 1épést
jelent az engedékenység hatdsainak feltérképezésében. Sok szerzd veszi ezt a mo-
dellt alapul, és ebbe épit be tijabb szempontokat, példaul az eltéré véllalatméretnek
(Motchenkova—van der Laan [2011]) vagy a felbujtok kiemelt szerepének (Herre és
szerzdtdrsai [2012], Chen és szerzitdrsai [2015] a vizsgalatara.

Motta—Polo [2003] fentebb vazolt modellje nem ragadja meg az engedékeny-
ségi programok egyik legfontosabb tulajdonsagat, az ex ante elrettententd hatdst.
Az engedékenységi program bevezetésének hatdsara addig felfedezetlen kartellek
valnak 0sztonzotté abban, hogy sajat maguk jelentsék fel a kartelljiikket. Ezenkiviil,
az attol valo félelem, hogy esetleg egy kartelltag bejelentést tehet az 6sszejatszasrol,
megel6zheti az amugy kifizet6dé kartellek megalakuldsat (a tagok kozti bizalom
romboldsdval). Ezt a val6sdgban megfigyelt tapasztalatok is igazoljdk. Az engedé-
kenységi programok bevezetése utan sok vallalat még azel6tt fordult a hatésaghoz,
hogy a hatésdgnak tudomdsa lett volna az adott kartellrél (Spagnolo [2006]). Ezt
a hatdst modellezi Spagnolo [2004], de ebben a modellben nincs lehetéség a nyo-
mozas alatt kérelmet benyujtani, csak abban a fazisban, amikor még felfedezetlen
a kartell, és nem indult ellene eljaras.

Spagnolo [2004] a ,sikeres nyomozas” haromféle valdszintiségét kiilonbozteti meg:

o o annak a valdsziniisége, hogy a nyomozas sikeres, amikor az 9sszes kartelltag
betartja a kartellmegéllapodast (Motta—Polo [2003] modelljében ez ap);

* 3 egy kartellmegdallapodaést betarté tag sikeres elitélésének a valdszintisége, ha
valamely madsik tag dezertalt;

« y pedig annak a val6szin(isége, hogy egy dezertald kartelltagot megbiintetnek (mivel
ez ut6bbi eset csak akkor 4ll el6, ha a tobbi kartelltagot is megbuintetik, ezért y < j3).

Mindharom valészintiség novelése koltségekkel jar. Spagnolo [2004] bemutatja,
hogy nem érdemes biintetni azokat a kartelltagokat, amelyek kordbban dezertaltak
a kartellbdl. Ez ugyanis pluszkoltségeket jelent, és raaddsul kevésbé vonzdva teszi
a dezertdldst, holott ez tirsadalmi szempontbdl hasznos. Tehat optimaélis esetben
y = 0. Ez szembemegy a valdsagban jelen levé jogszabélyokkal, ahol tobbnyire csak
egy bizonyos id{ elteltével éviil el a kartellezés.
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Motta és Polo cikke utan sziiletett tanulmanyokban éltalanosan elfogadott ko-
vetkeztetés, hogy az optimalis engedékenységi program csak az elsé kérelmezdének
nyujt teljes birsagmentességet, a tobbieknek pedig egyéltalan nem (Spagnolo [2004],
Aubert és szerzotdrsai [2006], Harrington [2008], Chen—Rey [2013]). Ez egyrészt azért
elényods, mert a kartelltagoknak igy érdemes minél el6bb a hatésdghoz fordulni, és
érvényesill a ,védekezés a birsagok ellen” (protection from fines) hatés, ha a csok-
kentett birsag kisebb az el6zetesen varhat6 birsagandl. Mdasrészt, ha kevesebben
részesiilnek birsagcsokkentésben, az a hatésagnak kisebb koltséggel jar. Sauvagnat
[(2014] néhédny oldalas elemzésében ezzel szemben azt javasolja, hogy az elsé érke-
z6 helyett csak akkor jarjon csokkentett birsag, ha csak egy kérelem érkezik. Az 6
modellje viszont azon alapszik, hogy ha valakit egyszer elkaptak, utina nem kezdhet
Ujra Osszejatszasba, ami a gyakorlatban nem biztos, hogy kivitelezhetd.

Spagnolo [2004] modelljében a hatdsagnak lehetésége van az informaciét nytjté
kartellez6knek dijat adni (lehetséges negativ birsdg kiszabdsa). Ekkor a beszedett
birsagokbdl finanszirozzak az elsé érkezdnek fizetett dijat. A szerzé bemutatja, hogy
ha az engedékenységi programban megengedett a dijazas, akkor elérhetd a first best
allapot, amelyben koltségmentesen teljes mértékben megsziintethet6 a kartellezés.
Ekkor barmiféle nyomozas nélkiil elérhetd, hogy az elegend6en magas dijak miatt az
Osszes kartellt felfedje valamelyik tag, ezt el6re latva pedig nem alakulnak 4j kartellek.
Ez ugy valdsithaté meg, hogy a tobbiektdl beszedett birsagokat mind megkapja az
elsé feljelentS. Ehhez persze az sziikséges, hogy a visszaesé jogsértéket magasabb
birsaggal biintessék, és igy ne érje meg Gjrakezdeni a kartellezést.

A dijazas bevezetését elemzi Aubert és szerzdtdrsai [2006] is. A szerz6k néhany
implementacids nehézséget emelnek ki a dijazassal kapcsolatban. Erkolcsi megfonto-
lasok miatt a gyakorlatban szinte lehetetlen bevezetni illegélis tevékenységet folytat6
szerepl6k dijazasat. Amellett, hogy ez 6nmagdban etikailag is kifogasolhaté lenne,
attdl is lehetne tartani, hogy a dijazas arra 6sztonozné a véllalatokat, hogy csupan
a dijakért kartellezzenek, majd feljelentsék magukat. A szerzék szerint viszont ez
azzal a kivanatos hatdssal is jarna, hogy a vallalatok ettdl tartva nagyon el6vigyaza-
tosak lennének, ha 9sszejatszasrol van szé. Belathat6, hogy emiatt valdsulhat meg
Spagnolo [2004] modelljében a first best éllapot. Tovabbd ahhoz, hogy a dfjaknak
valéban elég elrettentd és egyben feljelentésre motivalé hatdsa legyen, 6sszegeiknek
kell6en nagynak kell lenniiik, és a hatésdgnak hitelesen kell biztositania ezeknek
a tényleges kifizetését.

Arra az esetre is kitér Spagnolo, amikor valamilyen politikai vagy torvénybeli
korlatozds miatt nem adhat6 dij az elsé feljelentének. Ebben az esetben valamekkora
nyomozasi koltséggel jar az optimalis politika megvalositasa. A nyomozasi koltség
hatdrhaszndnak egyenl6nek kell lennie a hatarkoltségével. Az elsé jogsértésért kapott
és ismétl6do jogsértésért jaro birsagoknak optimumban a maximalisnak kell lenni-
tik. A csokkentett birsag pedig bizonyos korlatozasok mellett optimumban nulla.

Spagnolo [2004] modelljében egy 4j szempontot, a kartell kockazatossagat is
figyelembe veszi. Itt azt fejti ki, hogy a kartell megval6suldsdhoz nem elég pusztin
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annyi, hogy az ehhez sziikséges 6sztonzési korlatok teljesiiljenek, hanem meg kell
oldani a felmeriil6 koordindciés problémakat, a tagoknak jol kell tudni egyiittm-
kodni, amihez sziikséges, hogy a tagok kozott meglegyen a megfelel6 bizalom, ami
az 0sztonzési korlatok teljesiilésébdl még nem kovetkezik. Ezt ragadja meg a koc-
kdzatdominancidn alapulé értékelés.® A szerz6 bemutatja, hogy az ebbdl szarmazé
korlat szigorubb, mint az 9sztonzési korlat. Az engedékenységi programoknak pedig
nagy el6nye, hogy noveli a kartellek kockazatossagat, kivaltképp akkor, ha csak az
elsé feljelentd birsagat csokkentik.

Egy masik modell, amelyben lehet8ség van a tagok dijazdsara is Chen—Rey [2007],
[2013] cikkekben taldlhat6. Ebben a modellkeretben a birsig osszege és a felfede-
zés valdszinlisége adott, a hatdsag az optimalis birsdgcsokkentés mértékét keresi.
A szerz6k bemutatjak, hogy az optimadlis ,engedékenységi ratanak” van egy alsé és
egy fels6 korlatja is. Ez bizonyos paraméterek mellett ellentmond Motta—Polo [1999],
[2003] és Spagnolo [2004] eredményeinek, amelyek szerint az optimalis csokkentett
birsag értéke nulla.

Visszaes6 kartellez6k

Spagnolo [2004] modelljében lehetéség van a visszaesd kartellez6k nagyobb mértéki
biintetésére is. Ebben a szerz6 bemutatja, hogy optimalis esetben a hatdsag él ezzel
a lehetGséggel, és igy csokkenteni tudja az dsszejatszo vallalatok arra valé 6szton-
z€sét, hogy a rendszert ismételt elkovetéssel és engedékenységi kérelemmel kihasz-
naljak. Ez a kovetkeztetés elég konnyen belathato és a gyakorlatban is jellemzd, hogy
a legtobb engedékenységi programban a visszaesés silyosbitd tényezének szamit.

Chen—Rey [2007], [2013] azt a valésdgban megfigyelhet jelenséget modellezi,
amely szerint a visszaesé jogsért6k mar nem részesiilhetnek a birsig elengedé-
sében (ez az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Unié irdnyadé engedékenységi
politikaval kapcsolatos elveiben is igy van (Chen—Rey [2007]). Eredetileg — ahogy
Motta—Polo [2003] is — két Osszejatszd stratégidt vizsgalnak a szerz6k. 1. A ,normal
Osszejatszasnal” teljesiilnie kell, hogy minden tagnak megéri 6sszejatszani szemben
a dezertdlassal, és egyik tagnak sem éri meg feljelentést tenni. 2. Az ,0sszejatszik
és szisztematikusan feljelent” stratégianal csak az el6bbi feltételnek kell megfelelni.
Ha a visszaes6 Osszejatszok nem kaphatnak birsagengedményt, megsztinnek az
»0sszejatszik és feljelent” stratégiat jatszé kartellek, viszont egy Gjabb stratégia je-
lenik meg, ez a ,egyszer feljelent és soha tobbet” (report Once and never again). Ha
egyszer mar feljelentették a céget, azutdn egyik tag sem érdekelt abban, hogy Gjra

6 Ha felirjuk a piaci szereplék esetleges kifizetéseit, latjuk, hogy az igy felirt jatéknak két Nash-
egyensulya van. Eddig a kifizetések nagysdgara vonatkozdan valasztottuk ki, hogy ezek koziil melyik
a dominans egyensuly. A kockdzatdominancian alapul6 dontés figyelembe veszi annak lehet8ségét,
hogy a tobbi fél nem az altalunk vért opciét valasztja, ami miatt a dontésiink kockdzatossé valik.
Ekkor a stratégia kivalasztdsdhoz az adott dontésiink melletti 6sszes lehetséges kimenet stlyozott
atlagat vessziik figyelembe. Ezt a fogalmat Harsanyi—Selten [1988] vezette be.
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feljelentse, hiszen ekkor a teljes birsagot ki kellene fizetnie. Igy egyszeri feljelentéssel
a tagok stabilizalni tudjak a késébbi ,normal 6sszejatszast’, és ezutan az Gsszejatszas
fenntartasahoz elég, ha az 6sztonzési feltétel teljesiil, tehat hogy a tagoknak ne érje
meg dezertalni. Ezzel gyakorlatilag elttint az engedékenységi politika elrettentd ha-
tasa, tehat hatastalanna valt. Igy lathat6, hogy érdemes a visszaesé kartellezéknek
is megadni a birsdgcsokkentés/-elengedés lehetdségét, kivéve, ha a hatésag fokozott
ellendrzés révén meg tudja akadélyozni a kartellek Gjraalakuldsat. Emellett érdemes
tobb eréforrast szanni a kordbban kartellez iparagak feliigyeletére, és magasabb

birsagokat szabni nekik.

Nyilt nyomozasok — lehetéség a nyomozds alatti bejelentésre

Motta—Polo [2003] végig csak a nyomozas kezdete utani engedékenységi kérelmekkel
foglalkozik, Spagnolo [2004] pedig arra koncentral, hogy csak a nyomozas kezdete
el6tt lehet jelentkezni. Chen—Rey [2007], [2013] egy modellkeretben vizsgélja, hogy
mikor érdemes a nyomozas el6tt és/vagy alatt is biztositani a birsdgcsokkentést.
A szerz6paros feltételezi, hogy a nyomozas nyiltan torténik, tehat az érintettek
tudnak rola, hiszen ekkor 6k is érzékelik a lebukas val6szintiségében tortént val-
tozdst, ami befolyasolhatja a feljelentésre vonatkoz6 dontésiiket. Kérdéses, hogy
ez a feltevés mennyire fedi a valdsdgot, valésziniileg gyakran a hatésdgnak nem éri
meg felfedni, hogy mar informdacidi vannak egy tiggyel kapcsolatban. A felfedés va-
16szintisége Motta—Polo [1999], [2003] modelljéhez hasonldan itt két tényez6bdl all
Ossze: a nyomozas elinditdsdnak val6szintiségébdl (a) és a nyomozas sikerességének
(p) valészinliségébdl. Ebben a helyzetben egy Gjfajta 6sszejatszdsi stratégia jelenik
meg, a ,kartellezik és feljelent, ha mar elindult a nyomozas” (reporting only After an
investigation is launched). A hatésag kétféle ,engedékenységi ratat” hataroz meg,
egyet a nyomozas elStt érkez6knek (g,), és egy masikat a nyomozas alatt érkez6knek
(q,)- Emiatt 4j 6sztonzési korlatok jelennek meg, amelyeknek a kartelleknek meg kell
felelniiik. A ,normél Osszejatszast” mar nemcsak a nyomozas el6tti feljelentéssel, ha-
nem az az alatti feljelentéssel is meg lehet szegni. Fontos felfigyelni arra, hogy ekkor
a killonboz6 kartellezési formdkat mashogyan érinti az egyes ,,engedékenységi ratak”
valtozdsa. A ,normal Gsszejatszast” mindkét rata emelése csokkenti. Az Gjonnan
megjelent ,kartellezik és feljelent, ha mdr elindult a nyomozas” stratégidt 6sztonzi
a g, rata emelése, mert igy a kartelltagok szamolhatnak azzal, hogy nyomozas esetén
az engedékenységi kérelemmel jelentésen mérsékelni tudjik a koltségeiket.

Ezek figyelembevételével kell tehat megéllapitani az optimalis értékeket. Chen—
Rey [2007] kovetkeztetései szerint akar a, akar p emelkedése jotékony hatdssal van
az elrettentésre, viszont nem minden esetben érdemes a nyomozas alatt is engedé-
kenységet gyakorolni. Ha p viszonylag magas, akkor nem érdemes a nyomozds alatt
csokkenteni a birsagot az informatoroknak, hiszen nélkiiliik is j6 eséllyel lesz sikeres
a nyomozas. A gyakorlatban inkdbb azt feltételezhetjiik, hogy p értéke viszonylag
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kicsi a szlikos eréforrasok miatt, igy a nyomozas alatti engedékenység hatékonyabba
teszi a rendszert.

Arra az igen meglepd kovetkeztetésre jutnak a szerz6k, hogy az a és a p paramé-
tereknek létezik egy olyan kore, amikor optimalis esetben g, > g, tehat a nyomozas
elinditdsa utan érdemes nagyobb ardnyban csokkenteni a birsagot, mint el6tte. Ez
akkor van igy, amikor a nyomozas sikerességének a valszintisége igen kicsi, viszont
elég gyakran keriil sor nyomozasra. A valdsagban sehol sem figyelhetiink meg ilyen
rendszert, pedig ezek a feltételek gyakran fennéllhatnak.

Nem szandékolt és negativ hatdsok

A pozitiv hatdsok mellett azonban megjelenhetnek negativ mellékhatésai is az en-
gedékenységi programoknak, amelyeket egyelére csak érint6legesen targyaltunk.
Mivel csokkenthet6 a kartellezés varhaté koltsége, ezért lesz a szerepléknek egy
olyan csoportja, amely engedékenységi programok nélkiil nem folytattak volna 6sz-
szejatszé magatartdst, az igy megvaltozott koriilmények kozott viszont igen (Motta—
Polo [2003]). Ezzel a hatéssal foglalkozik Spagnolo [2004] is, és ,kihaszndlhaté”
(exploitable) engedékenységi programoknak nevezi azokat a programokat, amelyek-
nek paraméterei mellett a kartellez6knek lehetésége van arra, hogy megallapodjanak
abban, hogy a kartell rendszeres felfedésével hasznot hiizzanak az engedékenységi
ajanlatbol.

Egy kartell akkor tarthaté fenn, ha V,; > V), tehdt ha a kartellezésb6l szarmazd
haszon nagyobb a dezertdldsbdl szarmazé haszonnal. Az engedékenységi politika
bevezetésével ezek az értékek megvaltozhatnak. Spagnolo altal ,kihasznalhatonak”
(exploitable) nevezett programok hatasara magasabb haszon érhetd el kartellezéssel,
azaz megéri id6rél idére feljelenteni a kartellt (Vy; > Vy, ahol Vy; a kartellezés haszna, ha
a kartell id6rél iddre szisztematikusan feljelenti magat). Egy program ugyanakkor ,ha-
tasos” (effective), ha a dezertalasbdl szarmazo haszon né az engedékenységi politika él-
tal (V,;> V,, ahol V,, a dezertélésbol szarmazo haszon, ha a vallalat engedékenységi ké-
relmet is benyujt kozben). Tehat a hatdsag célja az, hogy a kartellezés haszna ne néjon,
viszont a dezertalasé igen, amivel sziikitjiik a kartellezéshez tartozé 6szténzési korlatot:

max{Vy;, Vléi} > max{Vp, VD'i}

Buccirossi—Spagnolo [2006] egy masik mellékhatdsra hivja fel a figyelmet. A kartell
hatdsagi feljelentése része lehet a kartelltagok csalds esetén alkalmazand6 megtorld
stratégiajanak (Spagnolo [2006], Chen—Rey [2007], Ellis—Wilson [2002]). A szerz6k
azzal érvelnek, hogy egy illegalisan miikodé szervezet esetén mindig nagy kihivas
a szervezeti miikodés fenntartasa, mert a felek nem tudnak torvény altal kikény-
szerithetd szerz6déseket kotni egymassal. Egy rosszul felépitett engedékenységi
program azonban segithet abban, hogy a titkos megéllapodast megszegé tagokat
hitelesen fenyegessék a tobbiek bizonyitékok gyujtésével és feljelentéssel. Ezaltal az
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engedékenységi kérelem lehetdsége kartelleket stabilizalhat (kiillonosképpen alkalmi
vagy ritkdn ismétl6d6 Osszejatszds esetén).

Harrington—Chang [2009] és [2015] nem tekinti dllanddnak a kartellezésbél szar-
mazo hasznot, a szerzéparos a modellbe beépitett egyfajta bizonytalansagot a kar-
tellek természetes alakuldsaba és megsz(inésébe, tovabba jelentds Gjitasokat vezetett
be. Egyrészt figyelembe vették, hogy még az engedékenységet kérd informatorokkal
is id6be és pénzbe keriil az ilyen esetek adminisztricidja és jogi bizonyitésa — ellen-
tétben a korabbi modellekkel, ahol dltaldban egy kartelltag informaciényujtédsa utan
az Osszejatszo felek azonnal és koltségmentesen felel6sségre vonhatok.

Masrészt, a szerzéparos endogénnek kezelte a nem engedékenységi esetekre
szént, a hivatalbdl elrendelt nyomozasi eréforrdsokat (ex officio eljarasok), azaz figye-
lembe vette, hogy az engedékenységi iigyekre forditott er6forrasok hatdssal vannak
dltaldban a hivatalbdl elrendelt nyomozati tevékenységre (non-leniency enforcement)
szant idére is. Ugy tekintenek a versenyhat6sdgra, hogy annak nagyjabdl rogzitett
er6forrasok allnak rendelkezésére, igy ha bevezetik az engedékenységi politikat,
eldéllhat olyan helyzet, hogy az engedékenységi kérelmek elbiraldsa annyira leterheli
a hatésagot, hogy nem marad energia a hivatalbdl elrendelt nyomozasra. Marpedig
a kordbbi modellekbdl is tudjuk mar, hogy a hivatalbdl elrendelt nyomozéasbél ad6dé
lebukdstol valo félelem bejelentéstételre 6sztondzheti az Osszejatszo feleket. A szer-
z6pdros arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha nem elég magasak a biintetések, és
tal koltséges az engedékenységi kérelmek elbirdldsa, akkor tobb kartell lesz 6sszes-
ségében, mint engedékenység nélkill. Az engedékenység bevezetésével egyidejiileg
tehat megfelel6 mértéki er6forrasokat kell biztositani a versenyhatésdg szamara.
Ez a gyakorlatban igen nehéz, hiszen elére nem lehet tudni, hogy mennyi kérelmet
nyujtanak be, s a beérkezé kérelmek kozott viszont nem lehet valogatni, hiszen az
engedékenység alapveté feltétele, hogy a jelentkezék automatikusan megkapjak
az engedményeket (Motta [2007] 206. 0.). A potencidlis nem kivant hatdsokat az
is erdsiti, hogy engedékenységre eleve azok a kartellek jelentkeznek, amelyek mar
instabilabbd valtak, tehat kisebb kart jelentenek a tirsadalomnak, és éppen azokat
a kartelleket lenne a leghasznosabb leleplezni, amelyek maguktél nem jelentkeznek.”
Versenypolitikai szakemberek az Eurépai Uniéban és az Egyesiilt Allamokban is
egyre inkdbb tgy vélik, hogy ez valds probléma az engedékenységi programokkal
kapcsolatban (OECD [2013], Wils [2016]).

Koltségek és hasznok a birsagcsokkentésen tal

Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az engedékenységi kérelem benyujtasa-
kor az érintetteknek nem csak a fizetend§ birsaggal és az elveszett kartellprofittal
kell kalkulalniuk. A kartell megsztinéséhez és kiilonosképpen az engedékenységi

7 Errél a témérol magyarul Kopdacsi Istvan irt roviden (Kopdcsi [2017]).
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program altal torténd felfedéséhez kiillonb6z6 egyéb koltségek és hasznok kapcso-
lédnak. A kartell felfedésének koltségei kozé kell sorolni — a versenyhatésagnak
fizetend§ birsagon és az elveszitett kartellprofiton tdl — a kartéritési perek soran
fizetett Osszegeket, a buintetjogi felelsségre vonast (esetleges bortonbiintetést),
a piaci helyzet romlasat, esetleg az érintettek rossz megitélését a kozvélemény ré-
szérSl (Motta [2007]). Szerepet jatszhatnak a dontésben egyéni koltségek is, mint
példdul az iizlettarsak kirekeszt viselkedése, esetleg fizikai bantalmazédsa.® A téma-
ban sziiletett modellekben a szerz6k altaldban eltekintettek ezektél a koltségektdl,
és csak a hatdsagnak fizetendd birsaggal kalkuldltak.

Ellis—Wilson [2002] a kartelltagok bejelentésének Gjabb motivacidjat vizsgélta
egy dinamikus, differencialt termékes Bertrand-féle oligopéliummodellben, és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az engedékenységi kérelem benyujtdja piaci el6nyre
tehet szert, hiszen a versenytarsainak novekednek a koltségei a fizetendé birsagok
és a lebukas egyéb kovetkezményei miatt.’

Motchenkova—van der Laan [2005] egy dinamikus duopéliummodellben azt
vizsgalta, hogy a kiilonb6z6 méret(i kartellezé vallalatok hogyan reagalnak az enge-
dékenységi politikara. A szerz6paros bemutatta, hogy azok a véllalatok, amelyek nem
csak egy piacon vannak jelen, kevésbé motivéltak a bejelentésre, ha figyelembe vesz-
sziik azt a jelents hirnévronté hatdst, ami a kartellezés nyilvanossdgra hozatalabol
fakad, és a fogyasztok elvesztését vonja maga utdn a vallalat tobbi piacén is. Tobbek
kozott, e hatds mérséklésére vezették be Amerikdban az Amnesty Plus elnevezésii
programot (Spagnolo [2006]), amelynek keretében, ha egy leleplezett véllalat egy
masik kartellt felfed, amelyben részt vett, akkor az Gjonnan felfedett kartell tigyében
a birsagot teljes mértékben eltorolhetik, és az els6 kartell esetén pedig (tovébbi) bir-
sdgengedményt kaphat (err6l Martyniszyn [2015] ad 6sszegzést jogi szemszogbdl).10

A kartéritésre vald jogok — vagyis a maganjogi jogérvényesités — szabalyait fontos
az engedékenységgel vett interakcidjaban is vizsgalni, mivel a kartéritési jognal és
az engedékenységi politikaval két (latszdlag) ellentétes jogalkotdi szandék iitkozik
(trade-off): egyrészt, egy elitélt kartellez6 szamdara csokkenti az engedékenységbdl
fakadé hasznokat, ha akkor is kell kartéritést fizetnie, ha engedékenységi kérelmét
pozitivan biraltdk el; ugyanakkor az is fontos szandék, hogy a karosultak maradék-
talanul karpotolva legyenek (Buccirossi és szerzbtdrsai [2015]). A kétféle szandék
mérlegelése ugy is felfoghatd, mintha azt kellene eldonteniink, hogy a mar felfedett

8 Spagnolo [(2006] emlitést tesz a kérdés szocioldgiai irodalmardl is. Ezek az irodalmak f6leg az Egye-
stilt Allamok False Claim Act elnevezés(i térvényével kapcsolatosak. E szabalyozés szerint a cégek
dolgozoi bejelentést tehetnek a hatésagnak, ha a cégiiknél valamiféle jogsért viselkedést, csaldst
fedeznek fel. A megosztott informdaciok fejében dijazasban részesiilnek. Az errél sz6l6 irodalmak 8-
ként a bejelentdk kirekesztettségérdl és a munkahelyi légkor romlasardl, bizalmatlansagrol szélnak.

° A kartelltagok eltérd piaci helyzetérsl tobb mas tanulmany is késziilt: Ghebrihiwet—Motchenkova [2010],
Motchenkova—van der Laan [2011], Houba és szerzdtdrsai [2013] (idézi Spagnolo—Marvdo [2016]).

10 T6bb piacon jelenlevé véllalatokat és az Amnesty Plus elnevezésii program hatdsét vizsgalja még
Choi—Gerlach [2012], Lefouili—Roux [2012] és Marx és szerzdtdrsai [2015].
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kartellek karosultjait szeretnénk jobban védeni — tehat azokat, akik a mar felfedett
kartellek jogsértései utan kartéritésért folyamodnak —, vagy a még felfedezetlen kar-
tellek karosultjainak érdeke fontosabb, azaltal, hogy az engedékenység hatékonysagat
tartjuk szem el6tt ebben a dilemmaban.

Buccirossi és szerzdtdrsai [2015] egy elméleti modellkeretben elemzik a karté-
ritési jog és az engedékenység egyiittes hatdsait, és dsszevetik az Eurépai Unidban,
Egyesiilt Allamokban és Magyarorszdgon!! miikédd szabdlyokat. A szerzék meg-
allapitjak, hogy e két jogalkotoi szandék nem hogy egymas kdrara valdsithaté meg,
de az altaluk javasolt rendszerben még erésitik is egymast. Javaslatuk szerint az en-
gedékenységért folyamodd kartelltagot érdemes a leheté legalacsonyabb kértéritési
kotelezettségnek kitenni: csak abban az esetben kellene fizetnie, ha a tobbi kartelltag
fizetésképtelen és/vagy nem tudjdk a teljes okozott kart megtériteni. Emellett a masik
kulcsfontossdgu szempont, hogy a kartéritési kereseteket benyujt6 személyek sza-
mara a hatésagnak minden — az engedékenység soran hozz4 keriilt — bizonyitékot
elérhetévé kellene tennie (v6. az Eurépai Uniéban és az Egyesiilt Allamokban is az
a szabaly, hogy ezeket az informacidkat nem adhatjék 4t a felpereseknek, ezzel védve
a kérelmezd kartelltagokat). Erdekesség, hogy az Eurépai Bizottsag és az Egyesiilt
Allamokban érvényben levé karpétlasi szabalyokkal szemben Magyarorszag vezetett
be olyan szabalyozdst 2009-ben, ami a szerz6k éltal javasolt optimdlis megolddshoz
a legkozelebb all (részleteket lasd a Magyarorszag cimi alfejezetben).

Egyéni birsagcsokkentés

Az eddigiekben csak véllalatokra vonatkozé engedékenységi programokrol esett sz6.
Az Egyesiilt Allamokban 1994-ben vezették be az ,egyéni engedékenységi progra-
mot” (Individual Leniency Policy), amelynek keretében az 9sszejatszé vallalatoknal
dolgoz6 egyének fordulhatnak a hatdsaghoz, és cserébe igy mentesiilnek a biintet6-
jogi felel6sségre vonas al6l.'2 Ebben az esetben csak a bejelent6 kap birsagelengedést
vagy birsagcsokkentést, a vallalatban dolgozé tobbi felelés nem. Egy ilyen program
hatdsait vizsgalja Aubert és szerzétdrsai [2006]. Az ,egyéni engedékenységi program”
bevezetésének a f6 célja, hogy megbizé—iigynok-problémat gerjesszen a vallalaton
beliil, aminek varhat6 kovetkezménye, hogy az egyéni bejelentés megelézése érde-
kében a vallalatok engedékenységi kérelmet nytjtanak be, tehat arra lehet szamitani,
hogy a program bevezetése utin nem érkezik sok egyéni kérelem a hatésaghoz. En-
nek oka, hogy a vallalaton beliil tobb dolgozét kell karpétolni azért, hogy ,,ne jarjon
el a szaja’, igy nének a kartellezés koltségei. Ugyanakkor, hatranyai is vannak egy

11 Errél részletesebben lasd késébb az Engedékenységi politika a gyakorlatban cimi fejezet Magyar-
orszdg cimd alfejezetét.

12 Errél részletesebben lasd késébb az Engedékenységi politika a gyakorlatban cimd fejezet Egyesiilt
Allamok cimi alfejezetét.
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ilyen rendszernek. A cégek igy kevésbé lesznek hatékonyak a munkaeré-forgalmukat
illetéen. Annak érdekében, hogy kevesebben tudjanak az 0sszejatszasrol, az opti-
malisnal kevesebbszer cserélnek dolgozokat (természetesen ez csak az 0sszejatszo
cégek hatékonysagat rontja).'?

Eltérd informdciok, felbujté kartelltagok

Az eddig targyalt cikkekben a szerz8k mindig feltételezték, hogy amikor egy kartell-
nak a tagja informdci6t szolgaltat, az elegendé a kartell 1étének bizonyitasdhoz. A va-
l6sdgban azonban ez nincs igy feltétleniil. Mivel egy engedékenységért folyamodd
tag egyszerre érdekelt abban, hogy kevesebb birsagot fizessen, valamint abban, hogy
minél kevesebb informadciét fedjen fel, az engedékenységi programok miikodéséhez
elengedhetetlen, hogy a bejelentett informacidk hitelességét ellendrizzék, és legyen
informéciéra vonatkozéan valamiféle minimalis kévetelmény. Eppen ezért 4ltalaban
az engedékenységi programok esetében a birsagelengedés feltétele a hatésaggal valo
folyamatos egytittmiikodés.

Kobayashi [1992] egy vadalkumodellben vizsgilja azt az esetet, amikor a vadlot-
taknak killonb6z6 mennyiségii informacié van birtokaban. Felteszi, hogy a ,legin-
kabb biinds” tagnak van a legtobb informacidja, és a szerzd kovetkeztetései szerint
optimadlis esetben éppen neki kell a legnagyobb engedményeket adni az informacié-
ért cserébe. Feess—Walzl [2005] szintén bemutatja, hogy anndl nagyobb engedménye-
ket kell adni a bejelent6knek, minél tobb informacidval szolgalnak, igy nem biztos,
hogy optimadlis az els6 érkezdnek feltétlen amnesztiat adni, csak abban az esetben, ha
elég informdciét nyujt. Ezek a modellek ugyan statikus keretben vizsgaljak a kérdést,
de a kovetkeztetéseik dinamikus keretben is megalljak a helyiiket. Egy dinamikus
modellben olyan szempontbdl lehet eltérés, hogy ha a felek tisztdban vannak azzal,
hogy aki tobb informdcidt birtokol, nagyobb engedményeket kap, akkor eleve tgy
osztjak fel az Osszejatszasbol szarmazo hasznot, hogy a vezetd kartelltagok nagyobb
hasznokat élvezzenek (Spagnolo [2006]).

Harrington Jr. [2005] a minimalis informacié kovetelményét vizsgalta, amit ér-
demes honoralni engedékenységgel. Cikkében, az eddigiekhez hasonldéan feltette,
hogy ha valaki informdacidt nyujt, az mar elég a nyomozas sikerességéhez, azonban
az informdciényujtas el6tt a nyomozas sikerességének valdszintisége egy folytonos
valdszinliségi valtoz6. Amennyiben ez az érték magas, akkor a tovabbi informaci-
oknak viszonylag kicsi az értékiik, ezért azokat nem érdemes jutalmazni. Tehdt csak
akkor érdemes engedékenységet adni egy bejelentének, ha az altala nydjtott informa-
cidk jelentésen megnovelik a sikeres nyomozas esélyét. Emellett meg kell kovetelni
a teljes informacidnyujtast, és amennyiben fény dertil arra, hogy valaki informaciét
titkolt el a hatdsag eldl, azt még az eredetinél is magasabb birsaggal kell biintetni.

13 Egy ehhez igen hasonlé modellt vizsgal Festerling [2005].
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Az engedékenységi programok egyik fontos kérdése, hogy a kartellek kezdemé-
nyezbi vagy vezetd (ringleaders) tagjai kaphatnak-e birsaigengedményt. Nem minden
kartell esetében lehet jél azonositani, hogy vannak-e ilyen kitiintetett szerepet be-
tolt6 tagok, de gyakran eléfordul, hogy azonositani lehet 6ket, mert példaul egyér-
telmden els6ként léptek kapcsolatba egy masik résztvevivel a kartellezés tigyében,
vagy 6k szervezik a taldlkozdkat, vagy az informdciédramldsban van kulcsszerepiik.
Davies—De [2013] azt talalta, hogy az Eurdpai Bizottsag 89 kartelliigyében az esetek
19 szazalékdban azonositottak vezetd kartelltagot, amely altalaban nagyobb a t6bbi-
eknél. Az Egyesiilt Allamokban sem a kezdeményezd, sem a masokat bevoné tagok
nem részesiilhetnek engedékenységben. Kezdetben az Eurépai Unid is igy vette at
az engedékenységi programot, majd a 2002-es valtoztatasok 6ta a vezetd kartellta-
gok mar kaphatnak birsigengedményeket, kivéve azokat a tagokat, akik mdsokat
prébaltak bevonni a kartellekbe. !4

Néhany elméleti tanulmany kifejezetten azt vizsgalta, hogy 6sztonzési szem-
pontbdl érdemes-e a vezetd kartelltagokat is bevonni az engedékenységi programba
(Blatter és szerzétdarsai [2017], Chen és szerzdtdrsai [2015], Herre és szerzdtdrsai
[2012], Bos—Wandschneider [2011], [2013]). A vezet6 kartelltagok gyakran a leg-
fontosabb informdcidk egyediili birtokosai, amelyekrél teljesen lemond a hatdsag,
ha kizarja ket az engedékenységbdl. Azért sem ésszert kihagyni 6ket, mert felté-
telezhet6en 6k specidlis, kiillonosen fontos bizonyitékok birtokaban vannak, és igy
valdszintleg 6k nyernének a legtobbet a kartell feljelentésével, hiszen nekik biztosan
van elég informdcidjuk az engedmény megszerzéséhez, mikozben 6k magasabb
birsagokkal is szdmolhatnak, mert dltaldban az ilyen kitlintetett szerep sulyosito
tényez6nek szamit a birsdgok kiszabdasakor.

Herre és szerzdtdrsai [2012] tanulmanya Motta—Polo [2003] klasszikus modelljét
egésziti ki. A szerepl6k egymasnak is tudnak fizetni a kartellmegéllapodds 1étre-
jottekor. A szerzék arra hivjak fel a figyelmet, hogyha feltételezziik, hogy a vezet6
kartelltagok nagyon jelent8s mennyiségt informaciékkal rendelkeznek, akkor va-
l6szintileg eleve olyan kartellek jonnek létre, amelyek kell6képpen kompenzaljak
a vezet6 kartelltagokat ahhoz, hogy ne tegyenek bejelentést. Chen és szerzétdrsai
[2015] szerint, ha a vezetd kartelltagokat kizarjuk az engedékenységi programbdl,
akkor ezzel nekik az Osszejatszas eleve magasabb varhato koltséggel jar, és lehet, hogy
az engedékenységi programbdl vald kizaras igy elrettent6 hatdsu lesz. Ugyanakkor
a felbajtok bevondsdra szolo érveket erésebbnek gondoljak.

Osszességében nem egyértelmti, hogy az egyes esetekben melyik szabdly a jobb.
A legtobb modellben a vezetd szerepben levé kartelltagok bevondsa melletti érvek
végso soron attdl fliggenek, hogy ezek méretben és sajit informaciéikban mennyire
térnek el a tobbi kartelltagtdl (ez kartellenként eltéré lehet). Ugyanakkor altalanossag-
ban jobb stratégidnak tiinik, ha a vezetd kartelltagok is kaphatnak mentességet, mert

14 Errél bévebben ldsd késébb az Engedékenységi politika a gyakorlatban cim{ fejezet Eurépai Unié
cim alfejezetét.
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az is stabilizalhatja a kartelleket, ha ki vannak zarva, és ezért a vezet6 kartelltag szan-
dékosan nem szolgaltat ki bizonyité ereji informdcidkat a kisebb kartelltagoknak.

Néhdny cikk azzal foglalkozik, hogy milyen kovetkezményei vannak, hogyha
a kartelltagoknak eltéré informdciéi vannak a nyomozas el6forduldsi valésziniisé-
gérol (Feess—Walzl [2010], Silbye [2010], Harrington [2013], Marvdo [2014] idézi
Spagnolo—Marvdo [2016]).

EMPIRIKUS ELEMZESI MODSZEREK

Az elméleti modellekbdl altalanossdgban az deriil ki, hogy az engedékenységi prog-
ramok hatékonyan csak bizonyos paraméterek mellett mikodnek. Nagy kérdés
azonban, hogy a val6sagban bevezetett programoknal teljesiilnek-e azok a feltevések,
amelyek mellett valéban az engedékenység pozitiv hatdsai dominalnak. Ugyanak-
kor nagyon nehéz empirikusan vizsgdlni a témat, hiszen éhatatlanul egy szelekci-
6s problémaval szembesiiliink abbdl fakad6an, hogy nem figyeljiikk meg az Gsszes
kartellt, csak azokat, amelyeket a versenyhatéség felfedezett, vagy amelyek maguk
jelentkeztek a hatosagnal engedékenységi kérelemmel. Az engedékenységi progra-
mok empirikus irodalma igen révid multra tekint vissza, és dltaldban jelentkeznek az
emlitett szelekciébdl fakadé problémak a programok hatdsdnak megbizhat6é méré-
sénél. Spagnolo—Marvdio [2016] remek atfogo osszefoglalét nydjt az eddig megjelent
elemzésekrdl (tobbnyire egyel6re mihelytanulmdnyokrdl). Egy mésik probléma,
hogy nehéz rendszerezett adatokat gy(jteni, ezért a legtobb empirikus tanulmény
szerz6i sajat maguk dllitjak ossze adatbazisukat. Az empirikus elemzések nehézsé-
geib6l ad6dban nagy szerepe van a laboratériumi kisérleteknek (Spagnolo—Marvio
[2016] az irodalom ezen agéardl is j6 attekintést nyujt).

Az engedékenységi programok bevezetése utan elészor altaldban sikerként ér-
tékelték azt, hogy sok kérelem érkezik a hatdésdgokhoz. Ma is jellemz6, hogy a ver-
senyhatosagok éves jelentéseikben kozlik a leleplezett kartellek szamat, azt sugallva,
hogy ez szamit a siker mércéjének. Ugyanakkor, nem biztos, hogy ez jé 6szténzé
a hatésagoknak, mert igy inkdbb az az érdekiik, hogy konnyen leleplezhet6 kar-
telleket deritsenek fel (példaul) engedékenység dtjan, 4m ezek tipikusan a kevésbé
drtalmas, mar amugy is megsztin6ben levé kartellek (Spagnolo—Marvdo [2016]).
Spagnolo [2006] felhivja a figyelmet arra, hogy a feljelentések megnévekedett szama
egyaltalan nem biztos, hogy a program sikerességére utal. Az ilyen statisztikdknak
a hatterében példaul az is allhat, hogy tobb kartell mitikodik. Az elrettentd hatas
eredményességét is nehéz mérni, ugyanis nem egyszert azt megbecsiilni, hogy hany
és milyen sdlyt kartell alakulasat akadalyozza meg a program. Az elméleti modellek
predikcidi szerint a program hatdsara éppen azt varjuk, hogy nem lesznek feljelen-
tések, hanem a kartellek automatikusan megsziinnek (Ellis—Wilson [2002]). Ezek
a modellek, viszont mind azt feltételezik, hogy a multbeli 6sszejatszds nem biintet-
hetd. Ez természetesen a valosagban ez csak bizonyos eléviilési id6 utén igaz, s6t
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a legtobb esetben muiltbeli jogsértésekrél sziiletnek itéletek. Erdemes 6sszegytijteni,
hogy az elméleti modellek sikeres engedékenységi programok mellett milyen el6re-
jelzéseket tesznek a megfigyelhetd iparagi, versenyhatdsagi mutatékban, példaul az
engedékenységi kérelmek szamdban, a kérelmezd és elitélt kartellek élettartaméban
vagy a piacon megfigyelhet6 arakban.

Azzal, hogy az engedékenységi programok megvaltoztatjak az osszejatszds 6sz-
tonzéit, a fennmaradé kartellek 6sszetétele is megvaltozik (példdul a kevésbé stabil
kartellek megsztinnek). Tehat azt varjuk, hogy révid tdvon a mar miikodo kartellek
igazodnak a megvaltozott korilményekhez, és ebbdl kovetkezik egy egyszeri rovid
tavd hatas. Az engedékenység bevezetésének hosszu tavi hatdsa abbdl fakad, hogy
Osszességében megvaltozik a kartellek 0sszetétele: bizonyos kartellek, amelyek en-
gedékenység nélkiil megalakultak volna, a program mellett létre sem jonnek. Az
empirikus elemzé munka egyik kihivasa a rovid és hosszu tav pontos meghatarozasa,
ami a gyakorlatban egyaltalan nem egyértelmd (Zhou [2015]).

Miller [2009] egy nagyon egyszer( dinamikus modellt épitett, amelyben a kar-
tellalakuldsok és -megszlinések valdszintisége és a hatdsag sikeres nyomozasanak
avaldszintisége hatdrozza meg a kartellek leleplez6désének id6beni alakulasat. Miller
az engedékenység bevezetésének hatdsat a hat6sag altal felfedezett kartellek szamara
ugy modellezi, hogy megnézi mi varhatd, ha a leleplezés valdszintisége exogén mo-
don megné (az engedékenység nyomozas hatékonysagat néveld, koltségét csokkentd
hatésa) és egyidejiileg a kartellalakulas valoszintisége lecsokken (az engedékenység
elrettent hatdsa). Tehdt ez a modell nélkiilozi a kordbbi tisztdn jatékelméleti model-
lek kifinomultabb feltevéseit, de kézzelfoghato, adatokon tesztelhet6 predikcidkkal
szolgal: 1. r6vid tavon emelkedést varunk a felfedezett kartellek szaméban, 2. hosszu
tavon azt varjuk, hogy az engedékenység bevezetése el6tti szint ald csokken a fel-
fedett kartellek szama. A szerz6é modellje nem részletezi, hogy a felfedett kartellek
mekkora része keriilt el6 6nbevallds atjan.

Harrington—Chang [2009] altalanossdgban modellezi a kartellek alakuldsat és
megszilinését leir6 folyamatot, Millerrel [2009] ellentétben gy, hogy ezek a folya-
matok a modellen beliil, tehat nem exogén médon hatdrozédnak meg. A cikk egy
fejezetben kitér az engedékenységi programok hatasara. A szerzdék arra a kovetkez-
tetésre jutnak, hogy rovid tdvon az engedékenység sikerességének jele, ha a felfedett
kartellek kozott a hosszabb élettartamuak ardnya a kordbbiakhoz képest né, mert
az engedékenységi programok hatdsara a kevésbé stabil (varhatéan révidebb életit)
kartellek azonnal megsziinnek, és a jovében sem alakulnak meg. A szerz6k késébbi
cikkiikben hasonlé keretben kifejezetten az engedékenység hatdsait vizsgaljdk, és
ezt a varhato hatdst heterogén iparagi hatdsokkal magyarazzak (Harrington—Chang
[2015]). Eszerint a stabilabb kartellek élettartama még néhet is az engedékenység
program hatdsara, mert igy kevesebb er6forrds jut a hivatalbdl elrendelt nyomozasra.
(Harrington—Wei [2017] altalanossagban elemzi, hogy a megfigyelt kartellek élettar-
tama alapjan milyen pontossaggal tudunk kovetkeztetni az egész kartellpopulécié
élettartam-eloszldsara, és milyen torzitasokkal kell szdmolnunk.)
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ENGEDEKENYSEGI POLITIKA A GYAKORLATBAN

Az engedékenységi politikaval foglalkozé elsé elméleti cikk ugyan csak 1999-ben
jelent meg (Motta—Polo [1999]), az engedékenységi politika gyakorlata hosszabb
multra tekint vissza. Elséként 1978-ban az Egyesiilt Allamokban vezettek be egy,
a maindl joval sziikebb kort engedékenységi programot a versenyjogban, amelyet
1993-ban bévitettek ki. Az Eurépai Bizottsag késébb — nagyban épitve az amerikai
példara, — 1996-ban fogadott el kozleményt az engedékenységi politika alkalmazasa-
rol. Magyarorszagon a Gazdasagi Versenyhivatal 2003-ban foglalta kozleménybe az
engedékenység gyakorlatira vonatkozé el6irdsokat. Ez a fejezet bemutatja az Egye-
siilt Allamok és az Eurépai Uni6 engedékenységi programjait, majd részletesebben
foglalkozik a Magyarorszagon miikodé engedékenységi programmal.

Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamokban 1978-ban vezetett be elséként engedékenységi programot
az Egyesiilt Allamok igazsagiigyi minisztériuménak (Department of Justice, Doj)
versenyhatdséagi részlege, amely szerint a kartelliiket felfed6 résztvevék mentestilnek
a biintet6jogi felel6sségre vonas aldl. 1993-ban jelentds véltozasok torténtek az enge-
dékenységre vonatkozé jogszabalyokban.!® Jelents részben a bliniildbzésben szerzett
tapasztalatok alapjan vezették be az els6 rendszerben, hogy szigoru egyedi elbiralas
szerint lehetett elnyerni az amnesztiat vagy birsagcsokkentést. Ennek megfeleléen
a cégek a bejelentés megtételekor, illetve az el6tt nem lehettek biztosak benne, hogy
mi lesz tigyiik kimenetele, igy a bejelentésbdl szarmazé haszon igen bizonytalan volt
szamukra. Tovabbd a régi rendszer az aktudlisnal jéval kisebb mértékti engedmé-
nyeket biztositott. Az elméleti modellekbél kidertil, hogy a magasabb birsagoknak
nagyobb az elrettent erejiik. Az 1993-as reform két 6 véltoztatast hozott. Egyrészt
az engedékenység megaddsa automatizmussd vélt, masrészt a nyomozasi eljaras
elinditdsa utan is lehet6ség van mentességi kérelemre.

Az Gj rendszer alapvet&en két részbdl 4ll.1¢ Az elsé rész azokra a kérelmekre vo-
natkozik, amelyek azel6tt érkeznek a hatésdghoz, hogy annak barmiféle tudomadsa
lenne a kartell létezésérdl. A masodik rész azokat a feltételeket szabja meg, amelyek
mellett ugy részesiilhet egy kérelmez6 amnesztidban, hogy az érintett tigyben mar
elindult a nyomozas, de még nincs elegendé bizonyiték az tigy elinditdsahoz. E fel-
tételek alapjan automatikus mentességet kap az, aki még a nyomozas el6tti fazisban
els6ként tesz bejelentést az illegalis tevékenységrdl, amennyiben felhagy a jogsért6

15 A jelenleg érvényben levé szabalyokrdl itt lehet tajékozddni: https://www.justice.gov/atr/page/
file/926521/download.

16 A vonatkozé szabalyozas (Corporate Leniency Policy) leirasa az Egyesiilt Allamok igazsagiigyi minisz-
tériumanak honlapjan, a kovetkezd linken érhetd el: https://www.justice.gov/atr/leniency-program.
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magatartassal, a hatésaggal folyamatosan egyiittmiikodik, a kart szenveddket karpé-
tolja, és ha nem kényszeritett senkit az 0sszejatszasban vald részvételre, illetve nem
toltott be vezetd szerepet a kartellben (Motta [2007] 206. 0.). Az amnesztia mentesit
mind a versenyjogi birsdg, mind a biintetdjogi felel6sségre vonas aldl. Ez utébbi elég
erés 6sztonzé, mert az Egyesiilt Allamokban a versenyellenes magatartésért akar
tiz év bortonbiintetést is lehet kapni (Spagnolo [2006]). Minden esetben csak egy
kedvezményezettje lehet az engedékenységi politikanak.

1994-ben Gjabb kiegészitést tettek az engedékenységgel kapcsolatban. Ekkor
vezették be az ,egyéni engedékenységi programot’;'” amelynek keretében magansze-
mélyek, a vallalatuktdl fiiggetleniil nyGjthatnak be engedékenységi kérelmet. Ebben
az esetben a jogsértésben részt vevo tobbi tag nem részesiil a kérelembdl szarmazé
haszonbdl. Ezzel ki lehet akndzni a véllalatokon beliili 6sztonzési, illetve megbiz6—
tigynok-tipusa problémakat (Aubert és szerzbtdrsai [2006], idézi Spagnolo [2006]).

E valtoztatasokkal egy idében folyamatosan novekedtek a kiszabott birsagok
is.!® A korabban bemutatott kozgazdasagtani modellek alapjan lathattuk, hogy ez
noveli az engedékenységi programok hatékonysagat (Motta—Polo [2003], Spagnolo
[2006], Ellis—Wilson [2002]). E tényezdk egyiittes hatdsara a reformot kovetd évek-
ben nagyban nétt a bejelentések szama. Spratling, helyettes f6allamiigyész, 1999-es
nyilatkozata alapjin a rendszer bevezetése utdn havonta két kérelem érkezett a ha-
tésaghoz, mig azel6tt csak évente egy (Spratling [1999] idézi: Motta [2007] 206. o.).
Scott Hammond (az Egyesiilt Allamok igazsdgiigyi minisztériuma versenyhat6sé-
gi részlegének bintet6jogi kérdéseivel foglalkozé csoportjanak kordbbi igazgatdja
(former Director of Criminal Enforcement of the DoJ Antitrust Division) beszdmoldsa
szerint az engedékenységi kérelmek to6bb mint a fele a nyomozas megkezdése el6tt
érkezik, és a legtobb 0sszejatszasos eset felfedéséhez az engedékenységi program
révén jutottak (Spagnolo [2006]).

Az engedékenységi program hatékony miikodését gatolja az Egyesiilt Allamok-
ban a ,biintetd kartérités” (treble damage) intézménye, amely az okozott kar ha-
romszoros megtéritését teszi lehet6vé, ugyanis jelentSs ellenosztonzé hatdsa van
a kartell felfedését illetGen, hiszen a kértéritések fizetése aldl az engedékenységi
kérelem nem mentesit. A 2004-ben bevezetett Criminal Penalty Enforcement and
Reform Act éppen ezt a hatdst mérsékli. Ez a torvény maximalisan az okozott kar
nagysagdara korldtozza az engedékenységi programban résztvevéktol kovetelhet
kértérités nagysagat.

A fentieken ttl — mint mér emlitettiik — az Egyesiilt Allamokban létezik az Ggy-
nevezett Ammnesty Plus szabéalyozas, amelynek keretében, ha egy leleplezett kartell-
vallalat az adott tigyben nem részestilhetett birsaigengedménybdl, de felfed egy Gjabb
Osszejatszasos esetet, amelyben részt vett, akkor az eredeti tigyben és az Gjonnan

7 Individual Leniency Policy, https://www.justice.gov/atr/individual-leniency-policy.
18 Az Egyesiilt Allamokban 2004-ig a kiszabott birség nem haladhatta meg a 10 millié dolldrt, 2004
6ta azonban ez a maximélis érték 100 millié dollar (Chen—Rey [2007]).


https://www.justice.gov/atr/individual-leniency-policy

AZ ENGEDEKENYSEGI POLITIKA HATASAI ES ALKALMAZASA 215

felfedett kartell tigyében is birsagengedményben részesiilhet. Ez csokkentheti a fel-
jelentés ellen hatd 6sztonzd erdt, ami abbodl fakad, hogy ha egy vallalat tobb piacon is
jelen van, és az egyik piacon lebukik a kartellezés miatt, akkor a tobbi piacon is romlik
a hirneve, igy fogyasztokat veszithet el (Motchenkova—van der Laan [2005], az Am-
nesty Plus elemzésérdl ir még Lefouili—Roux [2012] és Marx és szerzdtdrsai [2015]).

Eurépai Unié

Az Eurépai Unidban 1996-ban vezették be az engedékenységi programot.'® Kezdet-
ben egy vallalat 75-100 szazalékos birsagcsokkentésben részesiilhetett, ha még az
el6tt felfedte a kartellt, hogy a hatdsig tudomast szerzett volna a réla, és 50—75 sza-
zalékos csokkentést lehetett szerezni, ha a vallalat azel6tt jelentkezett, hogy a hatésag
elegendd informaciot gytjtott volna a nyomozas elinditasahoz. Mindkét esetben csak
akkor jart az engedmény, ha az adott véllalat els6ként fordult a hatésaghoz, azonnal
abbahagyta a kartellezést, nem 6 kezdeményezte a kartell megalapitasat, és mind-
végig egylittmikodott a hatdsaggal. Az eredeti szovegben az is ki van kotve, hogy
a kérelmez6 nem to6lthet be ,meghatdrozé szerepet” a kartellben, ami egy kevésbé
megfoghato kitétel. Tovabba, 10-50 szazalékos birsagcsokkentésben részesiilhettek
azok a kartellvallalatok, amelyek valamely amnesztidhoz sziikséges feltételt nem
teljesitették, de az eljards alatt folyamatos egyiittmiikodést tanusitottak.
Hasonléan az elsé amerikai engedékenységi programhoz, a kezdetekben a prog-
ram nem volt népszerd, 1996 és 2002 kozott 6sszesen 16 engedékenységi kérelmet
nyUjtottak be, ebbdl hdrom eset végz&dott ténylegesen a birsag elengedésével. Motta
[2007] szerint a sikertelenség elsGsorban két okra vezethetd vissza. Az egyik, hogy
a dontéseket egyedi elbiralds alapjan hoztak, igy az itélet bizonytalan volt a benyujtok
szamara. A masik, hogy csak a nyomozas elinduldsa el6tt benyujtott kérelmekkel
lehetett teljes mentességet kapni (207. 0.). Az 1996-o0s EU engedékenységi program-
rol tobb empirikus elemzés is sziiletett, amelyek altaldban statisztikailag nem tudték
igazolni a program sikerére vonatkozé varakozasokat (Brenner [2009], De [2010]).
2002-ben azonban olyan véltoztatdsokat vezettek be, amelyek utdn jelentésen
nétt a bejelent6k szama (EB [2002]). A hatésag dontéshozatala az 4j rendszerben
kevésbé diszkreciondlis, a nyomozas elinditdsa el6tt érkez6 kérelmezék akkor is
automatikusan megkapjak a feltételes mentességet, ha az Eurdépai Bizottsdgnak
egydltaldin nem volt tudomdsa még a kartellrdl, és akkor is, ha mér tudott réla,
de nem volt elegend6 bizonyiték a nyomozas meginditdsdhoz. Ez azt jelenti, hogy
a megadott feltételek teljesitése feljogosit a tényleges mentességre, szemben a ko-
rabbi rendszerrel, ahol minden feltétel teljesiilése esetén is a hatdsag dontésétdl
fiiggott, hogy 75 és 100 szazalék kozott pontosan mennyi legyen a birsagengedmény

19 Az erre vonatkoz6 jogszabalyok megtalalhatok a kovetkez6 honlapon: http://ec.europa.eu/competition/
cartels/legislation/leniency_legislation.html.
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mértéke. A dontéshez sziikséges informacié mértéke is csokkent. Az Gj kozlemény
értelmében elegendd annyi informacioét szolgaltatni ilyen esetben, amelynek bir-
tokaban a hatésag mar képes elinditani az eljardst az érintett kartell ellen. Annak
a kérelmezonek, aki a nyomozads elindulta utén elséként érkezik, tovébbra is szigort
informdcidkovetelményeket kell teljesitenie. Azok, akik nem els6ként jelentkeznek
a hatdsagnadl, de jelent8s hozzdadott értéket képviselé bizonyitékkal szolgalnak,
jelentkezési sorrendben 30-50 szazalék, 20—-30 szdzalék és 20 szdzaléknal kisebb
mértékd birsagcsokkentést kaphatnak.

Az Gj kdzlemény pontositotta, hogy a kartellben betoltott szerep alapjan azok
kartelltagok vannak kizarva a teljes mentességbdl, amelyek masokat probaltak meg-
gy6zni a kartellezésrdl, és ezdltal megsziintette, hogy egy kérelmezd vallalatot eset-
leg ,meghatarozo tagnak” mindsitsenek, és ezért nem részesiilhet engedményben
(Spagnolo [2006]). Zhou [2015] eredményei megerdsitik, hogy a 2002-es reform jé
iranyba mozditotta az engedékenységi programot.

A ma is érvényben 1év6 szabalyozas 2006-tdl érvényes (EB [2006]). A korabbi
verzidkhoz képest a 6 kiilonbség az, hogy pontosabban van kifejtve, milyen bizo-
nyitékok elegendék a birsdgcsokkentés vagy -mentesség eléréséhez, és pontosan
mit kell érteni a hat6saggal valé egyiittmikodésen. A fent ismertetett részletekben
nem tortént komoly valtozas.

Az engedékenység elsé tiz évében a kiszabott birsagok névekedtek, ami mar
onmagdban hatékonyabb4 tette az engedékenységi programot. Ezt a hatast az el-
méleti modellek is jelezték (Motta—Polo [2003], Spagnolo [2006], Chen—Rey [2007],
Ellis—Wilson [2002], Harrington—Chang [2015]). A Bizottsag 1998-ban, majd frissit-
ve 2006-ban kiadott egy itmutatét arrél, 2 hogy pontosan hogyan hatdrozzak meg
a birsagokat, ezzel segitve, hogy a potencidlis jelentkez6k jobban megbecsiilhessék,
hogy mekkora engedményekre szamithatnak. 1998 el6tt a birsdgok az érintett ipardg
bevételeinek 2—4 szazaléka koriill mozogtak, a 2006-o0s Gtmutaté 6ta pedig 15-25
szazalék koriul (Wils [2016]).

2008 6ta lehetGség van a tagoknak vitarendezési eljarasban részt venni tovabbi 10
szézalék birsdgengedményért cserébe. Ilyenkor a kartelltagok elismerik a felel6sségii-
ket, és igy nem kell a hagyomanyos nyomozasi procediran végigmenni, ezzel tehat
ahatdsdg és az elitélt kartelltagok id6t tudnak megtakaritani (Laina—Laurinen [2013]).

A Bizottsag 2014-ben fogalmazott meg egy irdnyelvet, amelyben a kdrtéritési
keresetek egyes szabdlyairdl van sz6. Ebben a Bizottsag egyrészt kimondja, hogy
minden ,versenyjogi jogsértés kovetkeztében kart szenvedett természetes vagy jogi
személynek lehet8sége legyen e kar teljes korti megtéritését kovetelni és teljes kori
kartéritést kapni” (EU [2014] 3. cikk 1. bekezdés). Ebben az irdnyelvben az engedé-
kenységgel kapcsolatban is szerepel néhany kitétel. Egyrészt, némileg (de nem telje-
sen) csokkentve van, hogy egy birsagelengedésben részesiil6 kartellezének mekkora
birsagot kell fizetnie. Masrészt, az iranyelv kikoti, hogy az engedékenység utjan elin-

20 Birsagoldsi itmutatd: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/legislation.html.
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dulé nyomozasbdl nem lehet a kartéritési keresetek felperesei részére bizonyitékot
atadni.?! E mogott az feltételezés huzddik meg, hogy ha az dtadott bizonyité erejt
informacidkat megkapnak a kartéritési perek felperesei, ez novelheti az 6nfelfedésbél
fakadé koltségeket, hiszen igy potencidlisan magasabb kartéritést kellene fizetnie
a kartellez6knek, ami végsé soron rontand az engedékenységi kérelem vonzerejét.
Buccirossi és szerzétdrsai [2015] az EU [2014] irdanyelvben foglalt szabalyokat nem
tartja optimdlisnak, s6t inkdbb karosnak — mind az elrettentés csokkentése, mind
a karosultak jogainak sériilése miatt (a szerz6k dltal javasolt optimélis szabélyokrol
lasd a Koltségek és hasznok a birsagcsokkentésen tul cim( alfejezetet).

A nemzetkozi kartelliigyekben sok esetben problémat okozhattak a tagéllamok
altal eltérden szabdalyozott engedékenységi programok. Az egyik tagallamban be-
nyujtott kérelem példaul nem mentesiti a kérelmezét a birsdagok aldl egy masik
tagallamban. Az eurdpai uniés versenyhatdsagok 6sszehangolt mtikodésének els-
segitésére az Eurépai Versenyhalézat (European Competition Network, ECN) 2006-
ban kidolgozott egy engedékenységi modell programot, amit 2012-ben frissitett.??
A tagallamok versenyhatdsagai vallaltak, hogy a sajat engedékenységi programjukat
felulvizsgéljak, és esetleg atalakitjdk az unids ajanlasok figyelembevételével.>

Az EU engedékenységi programja az elmult hiisz évben fontos versenyhatésagi
eszkozzé vilt. Jelent8s ugrast latunk az 9sszes felfedett kartell szamaban: 1986—-2000
soran sszesen 27 kartellbirsagolds volt, mig a kovetkezé 15 év soran 87 (Wils [2016]).
Az islatvanyos, hogy az 6sszes kartelliigybdl egyre nagyobb az engedékenységet al-
kalmazé tigyek aranya. Az utébbi idében kutatok és versenypolitikai szakemberek
is attdl tartanak, hogy az Eurépai Unioban annyira az engedékenység felé tolodott
a hangsuly, hogy ez mar hiteltelenitheti a Bizottsdg hivatalbdl elrendelt (ex officio)
nyomozasanak sikerességét (Harrington—Chang [2015], Wils [2016], Kopdcsi [2017]).

Magyarorszag

Magyarorszagon 2003 dta létezik engedékenységi politika a kartellekkel szemben.*
Eredetileg az erre vonatkoz6 szabdlyokat a Gazdasdagi Versenyhivatal (a tovabbiak-
ban: GVH) 3/2003. szamu kozleménye fogalmazta meg. E szerint teljes engedékeny-

212014/104/EU irdnyelv 6. cikkének 6. bekezdése és 7. cikkének 1. bekezdés és a 773/2004 szamu
rendelet (2004. dprilis 7.) a Bizottsag dltal az EK-Szerzédés 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljd-
rasokrdl 16.a cikkének 2. bekezdése, kiegészitve a 2015/1348 rendelettel (2015. augusztus 3.)

22 E program részletei itt érheték el: ECN Model Leniency Programme. http://ec.europa.eu/competition/
ecn/mlp_revised_2012_en.pdf.

23 Forrds: személyes interjd Szanté Tiborral, a Versenytandcs tagjaval, 2011. mércius 21.

2+ Ennek a résznek a megirdsdahoz a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozas tilalmardl
52616 1996. évi LVIL torvény (https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99600057.TV) en-
gedékenységre vonatkozo részeit, tovabbd a Gazdaségi Versenyhivatal honlapjén talalhaté téjékoz-
tatdkat és kozleményeket (http://www.gvh.hu/szakmai_felhasznaloknak/engedekenysegi_politika)
hasznaltuk fel.
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séget nyerhetett egy vallalat egyrészt, ha a vizsgalat meginditdsa el6tt olyan infor-
maciét nyujtott, amelynek segitségével egy kartelliigyben elindithaté a nyomozas;
masrészt abban az esetben, ha mar elindult a hatésagi vizsgélat, és a vallalat kell6
mennyiségl és tartalmu olyan informdciét nytjtott a jogsértés bizonyitasahoz, amely
korabban nem allt a versenyhatdsag rendelkezésére.

Mindkét esetben csak az els6ként érkezé bejelentének engedték el a birsigot
teljes egészében. Ha a véllalat nem teljesitette a teljes birsag elengedésének valamely
feltételét, viszont jelentds informdcidval, bizonyitékkal segitette el6 a nyomozast, ak-
kor a hat6sag automatikusan dtmindsitette a kérelmet birsdgcsokkentési kérelemmé.
Ilyenkor az elsé jelentkezé 30—50 szazalékos, a masodik 20—-30 szazalékos, a késGbb
érkezd 20 szazalékndl kevesebb engedményt kaphatott a birsagbdl — természetesen
annak fiiggvényében, hogy mennyire volt hasznos a szolgaltatott informacié.

Az eredeti valtozatot a 1/2006. szamu és a 2/2009. szamui GVH-kozlemények mo-
dositottak, s a szabalyozas kiegésziilt a kovetkezd feltételekkel. Az érintettek a GVH
altal megszabott idépontig sziintessék meg a jogsérté magatartasukat, kivéve, ha
a hatdsag ugy itéli meg, hogy a sikeres nyomozashoz sziikséges, hogy a kérelmez6
egy ideig még részt vegyen az dsszejatszasban. Ezen kiviil a vallalatnak folyamato-
san és johiszemten egyiitt kell mtikddnie a GVH-val. Az 6sszes rendelkezésre allé
bizonyitékot a hatdsdg rendelkezésére kell bocsatania, és azonnal reagélnia kell az
informdcidkérésekre. Tovabbd nem részesiilhet a birsdg elengedésében vagy mérsék-
lésében az a vallalat, amelyrél bebizonyosodik, hogy mas szerepl6ket versenyellenes
viselkedésre kényszeritett (,felbujto”).

2009 juniuséatol az engedékenységi politika torvényi szabdlyozas ald keriilt. Az
erre vonatkozo részleteket a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozds
tilalmdardl sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78/A. és 78/B. para-
grafusa tartalmazza. A torvénybe iktatds nagyon fontos 1épés volt a jogbiztonsag és
az atldthatdsag novelése miatt. Ettd] kezdve a felbdjték nincsenek kizarva a birsag-
csokkentés lehetdségébdl. A torvénybe ekkor az is bekeriilt, hogy a hatésaggal val6
egylittmiikodés kizaro6 okot jelent esetleges biintetSeljardsokndl, valamint az, hogy
az engedékenységben részesiil6 vallalatok kartérités esetén nem tartoznak egyetem-
leges felel6sséggel, tehat addig nem kell megtériteniiik az 6sszejatszassal okozott
kart, amig van olyan masik résztvevd, amely meg tudja tériteni ezeket a kdrokat.

Buccirossi és szerzdtdrsai [2015] miithelytanulmanya a magyar szabalyozast veti
ossze az Eurépai Uni6 és az Egyesiilt Allamok kartéritésre és engedékenységre vonat-
kozé szabélyaival. Elméleti modelljiik alapjan a szerz6k kozel optimalisnak értékelik
a kartéritésre vonatkoz6 magyar szabalyokat. A kartéritési felelésségre vonatkozo
szabdlyokat azonban 2016 folyamén az Eurdpai Bizottsdg irdnyelvéhez (EU [2014])
igazitva mddositottak: »* az engedékenység Utjan az dsszejatszast felfedd tag ,kiza-
rolag a sajat kozvetlen és kozvetett vev8inek vagy beszallitdéinak okozott kar megté-

5 Részleteket 1asd az Engedékenységi politika a gyakorlatban cimii fejezet Eurépai Unié cimd alfe-
jezetében.



AZ ENGEDEKENYSEGI POLITIKA HATASAI ES ALKALMAZASA 219

ritéséért felel egyetemlegesen” (Tptv. 88/1. paragrafus; informacidk feltarasa: 88/N.
paragrafus). Az Uj szabalyozas tehat ad ugyan valamennyi engedményt a kartérités
Osszegébdl az engedékenységben részesiilék szamara, de sz6 sincs arrél, hogy sem-
mit se kelljen fizetni.

Ezek mellett — az EU-harmonizécié jegyében az Eurépai Uni6é Engedékenységi Mo-
dell Programjanak figyelembevételével — 2009-ben tobb minden valtozott az engedé-
kenységi programban. Ezek javitottdk az engedékenységért folyamod¢ vallalkozasok
helyzetét, aminek hatdsdra a jogsértk szamdra vonzdbb lehet a hatésagnal valé felje-
lentés lehetdsége, kovetkezésképpen hatékonyabbd vélhat a rendszert. Az (ij térvény
részletesebben kifejti, hogy pontosan milyen informdcidk, bizonyitékok szolgéltatdsa
mellett lehet a birsag elengedésére szamitani. Ezzel a rendszer kiszamithatébbad valt.

Lehet6évé valt a nem végleges kérelem (marker kérelem) és az el6zetes kérelem
benyujtasa is. A marker kérelmet mér akkor be lehet adni, amikor a vallalatnak még
nem all rendelkezésére elegendd bizonyiték az engedékenységi kérelemhez, azonban
szandékaban all annak benyujtasa. Ezzel a beérkezé kérelmek sorrendjének felalli-
tasandl a marker kérelmet benyujto elsGbbséget élvez. Akkor van lehetéség el6zetes
kérelemre, ha az tigyben vald eljardsra az Eurdpai Bizottsag a ,kiillonosen alkalmas”
szerv, tehat ha az tigyben tobb tagallam is érintett. Ilyenkor a bejelent6nek célszert
a tagallami hatésaghoz is benyujtania el6zetes kérelmét, hogy biztositsa els6bbségét
abban az esetben, ha valamilyen oknal fogva mégsem a Bizottsdg folytatja az elja-
rast. Osszességében tehét tobb olyan véltozds is tortént, amitél az engedékenységi
program elrettentd hatdsanak er6s6dése varhato.

Az engedékenységi kérelem benyujtasakor a végleges benyujtas el6tt, a kérelme-
zének lehetésége van anonim médon is beadni a kérelmet. Ennek jelent6sége abban
rejlik, hogy igy a kérelmezd a jogsértés konkrét résztvevéinek és adatainak feltarasa
nélkiil a bizonyitékok leirasaval tajékozédhat arrél, hogy a hatésag hogyan itéli meg
a benyujtott kérelmet. Ez a lehet6ség nagyban segiti a kérelmez6 kartelltagokat ab-
ban, hogy felmérjék a feljelentéssel jaré hasznokat és karokat. Az engedékenységgel
elérhet6 birsdgcsokkentésben valé bizonyossag noveli a program hatékonyséagat.
2015 novemberében figyelemfelkelté6 kampdnnyal kiegésziilve, a GVH elinditotta
az felhasznaléknak szant engedékenységgel kapcsolatos ,Kartell Chat” elnevezést
oldalat, ahol anonim mdédon lehet érdeklédni a potencidlis engedmények fel1.26

A Tptv.78. paragrafusdnak 1. bekezdése alapjan a maximalisan kiszabhat6 birsag
az érintett véllalkozds a jogsértés megallapitasat megel6z6 izleti évben elért nett6 ar-
bevételének tiz szazaléka lehet. A Tptv. 78. paragrafusdanak 3. bekezdésében a birsag-
csokkentés mértékének megdllapitasakor figyelembe vett szempontokat olvashatjuk.
Ezek kozott tobbnyire a jogsértés sulyara vonatkozé szempontokat talalunk, de sze-
repel a jogsértés idGtartama és a ,torvénybe {itk6z6 magatartas ismételt tanusitasa” is
mint stlyosité tényez6. Ennek gyakorlati alkalmazasara jo példa a GVH egyik 2006-

26 A GVH oldaldn megjelent hir http://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2015-o0s_sajtokozlemenyek/
engedekenysegi_politika_a_kartellek_felderitesere.html.
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ban az engedékenységi politika segitségével lezart iigye (Vj-130/2006. szama iigy).”
A GVH 2006-ban egy négy éve miikodd utépitési kartellre szabott ki birsagot. Az
tigyben érintett Strabag Zrt.-t, illetve a Colas-csoporthoz tartoz6 Egut Zrt.-t 2006-
ig mar négy alkalommal is elitélték hatdsagi bizonyitékok alapjan, igy kiemelkedGen
magas (1,7 és 1,2 millidrd forintos) birsagokat kellett fizetniiik, aminek a hatésag
reményei szerint kelléen elrettentd ereje lett volna a tovabbi jogsértésekkel szemben.
Azonban a 2007-ben inditott vasttépitésikartell-iigyben (Vj-174/2007),% szintén
egy a Strabag csoporthoz tartozé kartelltag vett részt (Szentesi Kft.), ami sdlyosité
tényez§ volt a birsdg megéllapitdsdnal (a rajuk kiszabott birsag 3,4 millidrd volt).

Magyarorszagon a versenykorlatozé megallapoddsoknak két megkiilonboztetett
esetében lehet a felek biintetdjogi felel6sségét megallapitani: a kozbeszerzéses és
koncesszids palydzatok esetében. Ezekért a jogsértésekért ot évig terjedd szabad-
sagvesztés adhatd.”” Ha egy blinbané szerepld a Versenyhatdsagnal amnesztidban
részesiil, akkor a biintetdjogi felel6ssége aldl is mentesiil. Fontos azonban megje-
gyezni, hogy a versenyjogi tényallas meghatarozdsakor vallalatok felelgsségre vonasa
torténik, mig a Btk. az ezekért felel6s, dontéshozé maganszemélyeket biinteti. Ahogy
korabban emlitettiik, az Egyesiilt Allamokban a versenykorlitozé megallapoddsok
Osszes formdja biintet6jogi jogsértés.

A kartellekkel szemben folytatott kiizdelem Gjabb egyiittmiikodést segité eszkoze
a2010. aprilis 1-jétd] hatalyba 1épé6 informdtori dij. A hatésagnak informaciét, bizonyi-
tékot szolgdltat6 személy maximum a birsag egy szdzalékdnak megfelel6, de legfeljebb
50 milli6 forintos dijazdsban részesiilhet. Informatori dijat nem kaphat azon vallalko-
z4s tagja, amely engedékenységi kérelmet nyujtott be, de a kartellezésben valé részvé-
tel nem kizaré ok a dijazasndl. Fontos tovabbad, hogy a dijban nemcsak kartellben részt
vevl személyek részesiilhetnek, hanem barki, aki eleget tesz az informacidszolgalta-
tasra iranyuld kovetelményeknek, példaul az érintett véllalatok korabbi vezet6i vagy
magaban a kartellezésben nem részt vevé, de bizonyitékok birtokaban levé alkalma-
zottak. Az informdciészolgaltatdsra azonban elég szigortiak a megkotések, a nyomo-
z4s sikerességéhez nélkiilozhetetlen bizonyitékkal kell szolgalni, és a dij csak a kartel-
lek kittintetett legsilyosabb eseteiben jar, a k6kemény kartellek (hardcore) esetében.®

A Tpvt. 36. paragrafusdnak 6. bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal
kozleményt adhat ki jogalkalmazoéi gyakorlatérdl, amelyekbdl kidertiil, hogy a hiva-
tal pontosan hogyan értelmezi a torvényi kereteket, az elmult iddszak tapasztalatai

%7 Lasd az tigyben sziiletett hatosagi dontést: http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=11&st=1&m5_
doc=6011 és az tigyrél szol6 tajékoztatoét: http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=11&st=1&m5_
doc=5658.

28 Lasd az tigyben sziiletett hatdsagi dontést http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=11&st=1&m5_
doc=6544.

2 Az erre vonatkoz6 torvény: 2012. évi C. torvény, a Btk. 420 paragrafusa, ldsd az errdl szol6 tajé-
koztatét: http://www.gvh.hu/data/cms1029235/Eng_tajekoztato_Btk_140805.pdf.

% Lasd a GVH honlapjan az informatori dijrol sz6l6 téjékoztatast http:/www.gvh.hu/fogyasztoknak/
informatori_dij.
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alapjan mire lehet szamitani. Az engedékenységi programok esetében kiilonosen
fontos, hogy a vallalatok szamaéra egyértelmiiek legyenek a kérelem kedvez§ elbirala-
sanak feltételei. A 2/2016. szamd, legfrissebb kozleményben — amelyet az 5/2017. és
a 14/2017. kozlemények médositasaival kozol a GVH — nincsenek alapvet6 valtozta-
tasok a korabbi valtozathoz képest, de a kozlemény néhdany fontos részletre felhivja az
érdekléddk figyelmét. Kiemeli, hogy engedékenységért csak abban az esetben lehet
folyamodni, ha versenytarsak kozotti, arrogzitésre irdnyulé6 dsszejatszasrol van szo,
tehdt az Osszejatszdsnak mindig kell tartalmaznia horizontélis kapcsolatot. Ezzel
egylitt el6fordulhat olyan eset is, amikor a horizontdlis mellett vertikélis kapcsolatok
is vannak a kartellben, példdul, ha egy termelési vagy értékesitési lanc kiilonb6z6
szintjein levé szerepl6k is részt vesznek. Kitérnek a csillagpontos (hub and spoke)
tipusu kartellek esetére is. Ilyenkor egymadssal versenyz6 szerepl6k (spoke-ok) egy
vertikalisan felettiik elhelyezkedd hub kozvetitésével kapnak olyan informaciot,
ami az 6sszejatszas alapjaul szolgél. Ilyenkor mindkét tipust szerepldé nydjthat be
kérelmet. A kozlemény azt is tisztazza, hogy egymastdl fliggetlen vallalatok nem
nyutjthatnak be egyiitt kérelmet a birsag mell6zésére vagy csokkentésére.

Magyarorszagon az engedékenységi politika bevezetése 6ta 2015 juliuséig ssze-
sen 35 kérelem érkezett.>! Pusztdn a bejelentések szaménak alapjan nehéz megitélni,
hogy a program sikeresnek mondhaté-e, vagy sem. Sok egyéb tényez6t is figyelembe
kell venni (példaul az adott piac méretét, a mas mddszerekkel lebuktatott kartellek
szamat). Annyi bizonyos, hogy a tobbi orszégban, ahol ilyen programot vezettek be,
csak néhany év elteltével valtak gyakorivd a feljelentések, ekkor azonban — az Egye-
siilt Allamokban és az Eurépai Unidban is — elterjedtek a hatésag éltali felfedezés
el6tti bejelentések, ami Magyarorszagon még nemigen tapasztalhatd.

A magyarorszagi program értékelése kapcsan megoszlanak a vélemények. Anek-
dotikusan egy kulcsfontossagii motivum abban, hogy eddig kevés ilyen tigy volt az,
hogy a vallalatvezet6k nem érzik at a kartellezés kockdzatossagat, és a tulajdono-
sokkal szemben mutatott feleldsségérzet sem tartja Sket vissza az effajta szabaly-
sértéstdl. Ehhez hozzajarulhat az is, hogy a koztudatban sokak szerint a kartellezés
nem megbélyegezett. Taldn az is szerepet jatszat az engedékenység viszonylag ritka
hasznalatdban, hogy Magyarorszag kicsi piac, kevés szereplével, és ha egy engedé-
kenységi tigyben megromlik a felek kozotti viszony, annak sok tovagy(irtiz6 negativ
hatdsa lehet a felek kozotti egyéb megdallapoddsokra. Tovébba elképzelhets, hogy
a résztveviket egyfajta ,betydrbecsiilet” is 6sszekoti.

Némiképpen alatdmasztjak ezeket a magyardzatokat a GVH megbizasabdl a TNS
Hoffmann készitett kampanyfelmérést,>> amelyben a GVH 2015-2016 soran futé

31 Forrds: http://arsboni.blog.hu/2015/07/27/a_kartellek_feltarasa_az_engedekenysegi_politika_
tukreben.

32 1. hullam: http://www.gvh.hu/data/cms1034794/Engedekenyseg_tanulmany_1_160909.pdf?query=
kamp; 2. hulldm: http://www.gvh.hu/data/cms1034795/Engedekenyseg_%20tanulmany 2 _160909.
pdf?query=kamp%C3%A1nyhat%C3%A9%onys%C3%Alg.
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kartellezésrél és az engedékenységrol sz616 kampanyanak hatdsat mérik a kampany
el6tti és utdni (elsé és masodik hulldm) felvett véllalatvezetéknek sz6l6 kérdéssor
értékelésével. Az engedékenységi politika ismertsége a két felmérés kozott nem
javult, inkdabb romlott: a megkérdezett vallalkozasvezet6k 27 szdzaléka hallott mar
az engedékenységi programroél a kampdany elétt, a késébbi felmérés szerint azonban
csak 22 szdzalék. A cégvezetSktdl azt is megkérdezték, hogy mit gondolnak, hdnyan
jelentenék, ha kartellgyanus helyzetet észlelnének: mindkét hulldimban a megkér-
dezettek 43 szazaléka gondolta ugy, hogy senki sem jelentene ilyen esetben. A va-
laszad6k legnagyobb gatl6 tényezéként azt jelolték meg, hogy tul bizonytalan egy
engedékenységi eljaras kimenete.

Osszességében, a magyarorszagi engedékenységi program rendelkezik azokkal
a sajatossagokkal, amelyek jelen tuddsunk szerint nagy valdszintiséggel biztositjak
a program hatékony miikodését, nagyrészt az eurdpai jogharmonizaciénak koszon-
het6en.*

OSSZEFOGLALAS

A versenyhatdsagok elsédleges célja a piaci verseny fenntartésa, ezen beliil kiemelt
szerepe van a kartellek felszdmoldsanak, aminek egyik nagyon fontos eszkoze az
engedékenységi politika. Az Egyesiilt Allamokban 1978-ben kezd6dott meg ennek
egyszerl alkalmazasa, de itt is és Eurdpédban is csak az elmdlt két évtizedben ta-
pasztalhato jelentés novekedés az engedékenység dltal elitélt kartellek szaméban.

Ebben a kérdéskorben az elméleti irodalom alig htiiszéves multra tekint vissza,
az elsé e targya cikket 1999-ben irtdk (Motta—Polo [1999]). Tehat a jogszabalyok-
ban tértént médositasok utdn tapasztalt valtozasokat az elméleti eredmények némi
késéssel igazoltak. Szintén néhdny éves csiszassal jelentek meg az elsé empirikus
munkak. Az sszefoglaléban bemutatott cikkekbdl kidertil, hogy az engedékenységi
programok bizonyos feltételek mellett novelik a leleplezések hatékonysagat, viszont
nem kivénatos hatasaik is vannak.

A tapasztalat és az engedékenységi politika kozgazdasagtani elmélete is alata-
masztja, hogy egy ilyen program hatékonysdgat nagyban noveli, ha a lehet6 leg-
magasabbak a birsagok, ha a birsagengedményben csak az elsé feljelent6 részesiil-
het — viszont a mentesség ezesetben automatikusan jar —, illetve ha lehetéség van
a kartell felfedezése utani nyomozati idészakban is kérelmet benyujtani. Az Egyesiilt
Allamokban és az Eurépai Uniéban feltételezhetden a felsorolt kérdésekben tortént
véltoztatasok hatdsara ugrott meg igazin az engedékenységi kérelmek szama. Ked-
vezd hatdsa van tovabba az egyéni engedékenységi vagy dijazasi rendszereknek is,
mivel a kartellezés koltségeit novelve, az sszejatszas megsziintetésére 6sztonoznek,
,egyéni engedékenységi program” miikédik 1994 6ta az Egyesiilt Allamokban.

33 Lasd Eurdpai Versenyhdldzat (European Competition Network, ECN) http://ec.europa.eu/competition/
ecn/documents.html.
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A programok héatranyai kozé sorolhaté ugyanakkor, hogy ellendsztonzd, kar-
tellezésre buzdit6 hatdsuk is lehet, azaltal, hogy csokkentik a kartellezés varhato
koltségeit, a kartellez6k megtorld stratégidjaba beépiilve pedig akar stabilizdlhatnak
is egyes kartelleket. Ujabban akadémiai és versenypolitikai szakmai kérékben is fel-
hivjak a figyelmet arra, hogy veszélyes lehet, ha a kartellek leleplezéséhez tul nagy
mértékben alapoznak az engedékenységi kérelmekre, mert igy hiteltelenné valhat
a hat6sag, hogy nem képes leleplezni sajat maga a kartelleket, ami ronthat a kartellek
elleni fellépésen (Harrington—Chang [2015], Wils [2016]).

Magyarorszagon 2003 — torvénybe iktatva 2009 — 6ta miikodik engedékenységi
program, 2010-ben pedig bevezették az informdtori dijazést. E rendszerrdl is el-
mondhaté, hogy rendelkezik az altalunk vézolt hatékonyan miikodé engedékenységi
program legfontosabb vondsaival, ami nagyrészt annak is koszonhetd, hogy vallaltuk
az Eurdpai Versenyhdl6zat modell engedékenységi programjanak atvételét.
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