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Az Intézetrdl
Szemelvények az 6néletrajzbol’

1955-1956. oktober 23.

Mar tartottak a Szabad Nép-lazadas koriili viharok, amikor egy izben Gimes Mik-
16s azt mondta nekem: ,Nem val6 neked a politika. Inkdbb menj el kutaténak, az
jobban illik hozzad.” Még a helyszin is eléttem van, ahol ezt a tandcsot adta, a
paternoszter elétt dlltunk mind a ketten, egy kinos értekezlet utan.

... amikor masokkal egyiitt engem is eltavolitottak a munkahelyemrdl, alkalom
kindlkozott a pdlyamédositdsra. Megragadtam az alkalmat. Nemrég alakult meg
a Kozgazdasdgtudomanyi Intézet, amelynek vezetdje az a Friss Istvan lett, aki ko-
rdbban, a partkozpont dllamgazdasagi osztalyanak vezetjeként instrukcidkat
adott nekem, s évek 6ta jol ismert. Kértem, hogy az & intézetébe vegyenek fel.

Intézeti karrierem azzal kezd4dote, hogy eléggé latvanyosan lefokoztak. Magas
szerkesztéségi pozicidmat elvesztése utdn a lehetd legalacsonyabb intézeti beosz-
tast kaptam: ,segédmunkatars” lectem. Bérként egykori szerkesztéségi fizetésem
40%-at kaptam meg.” Kordbban nagy és szép dolgozészobam volt, most olyan szo-
béba kertiltem, amelyben hiarman voltunk.

Igaz viszont, hogy szobatirsaim okos, érdekl8dé és - hozzdm - igazan barat-
sdgos emberek voltak, Erdés Péter és Hoch Robert. Amig veliik egy szobaban iil-
tem, nem volt konny( a munkara koncentralni, mert ezekben a kiilonds, izgatott
hénapokban 8k inkabb beszélgetni akartak.

Szellemi impulzusok

Nemcsak a szobatdrsaimmal, hanem mds intézeti kollégakkal is sok érdekes és
gondolatébreszt beszélgetést folytattam. Az intézet 1956 elején a Nador utca 7.-
be koltozott, az Ybl tervezte szép neoklasszicista épiiletbe, ahol most az Akadémia
irodai vannak. A médsodik emeleten kapott szobdkat Nagy Tamds osztilya, ahova
én is tartoztam. Itt dolgozott Marids Antal, akit a kiilkereskedelmi hatékonysag-
16l Liska Tiborral kozosen irott cikke” tett fiatalon ismertté, s aki késdbb az egye-

'Azoknak a részeknek a valogatasit kozoljiik, amelyekben Kornai Janos a Kézgazdasagtudomanyi
Intézettel kapcsolatban ir. Feltiintetjiik a konyvfejezetek alcimeiben szerepld évszamokat és a szoveg-
hez szorosan két8dé csillagos ldbjegyzeteket. Mivel sem a hivatkozas-, sem az irodalomjegyzéket nem
kozoljiik, ezért a hivatkozasokat b bettivel, a hivatkozisokra vonatkozé jegyzetek sorszimit b felsé
indexszel jeloljiik. A szemelvényrészek utdni zardjelben talalhatok azok az oldalszimok, ahonnan az
idézetek szarmaznak.

*A fizetés kiegészitésére a honordrium kedvéért néhany konyv- és folyoirat-ismertetést irtam. A szer-
kesztSk segitkészségére vallott, hogy kozolték az irdsaimat - de csak név nélkiil vagy alnéven publi-

kalhattam.
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tem gazdasagpolitikai tanszékét vezette. A mellettem 1évé szobaban tlt Csendes
Béla, néhdny szobaval odébb Vigi Ferenc, akkor még kezdé agrarkozgazddszok.
Késébb Béla az Orszdgos Tervhivatal elnckhelyettese lett, Feri pedig az egyetem
mezégazdasagi tanszékének vezetdje. Itt volt kozottiink Nagy Andrds, aki nagy
egzisztencidlis kanyarok utdn kertilt az intézetbe: magas posztokat tdltott be az
ifjasagi mozgalomban, politikai gazdasagtant oktatott, majd a Rajk-pert kovetd-
en egyszer csak épitSipari segédmunkdssa fokoztak le, hogy azutin az 4j szakasz
idején visszatérhessen a szellemi palyara. Hoch Rébert, Ausch Sdndor, Molnar
Ferenc, Brédy Andras - folytathatndm a neveket, amelyek jol ismertek azok szi-
mdra, akik nyomon kovették a magyar kozgazdasig-tudomany fejlédését a kovet-
kezé évtizedekben.

»,Gyepsor” - igy neveztiik az intézetnek ezt a folyoséjat, pontosabban szdlva, a
fiatal kutatoknak azt a csoportjat, akik itt dolgoztak.” Osszetételét tekintve bizo-
nyos szempontbdl igen heterogén csoportosulas volt ez. Volt, akit a faluhoz, mast
a varoshoz kotottek a gydkerei. Némelyek mar kordbban is egyetemi-akadémiai
munkat végeztek, mdsok éles palyamoédositas utan lettek kutatokka. Mégis, sok
mindenben hasonléak voltunk egymashoz. Mindegyikiink csalédott a kommunis-
ta rend Sztalin-Rakosi-féle viltozataban, s emberibb és egytttal hatékonyabb szo-
cializmust szeretett volna latni. Mindegyikiink viszolygott a korabbi politikai gaz-
dasigtan hideg és tires sémditdl, és a valosdgot akarta tanulmanyozni. Egyikiink sem
volt, mai nyugati értelemben véve, felkésziilt kozgazdasz. Ha kozgazdasdgtant nem
is igen tanultunk egymdstdl, mindenkit inspiraltak az 8szinte beszaimoldk a tapasz-
talatokrdl és a tisztességes szandéku, egymas megbecsiilésén alapulé politikai vi-
tak. Sokat tréfalkoztunk, ugrattuk egymast - olyan bardti hangulat volt, amellyel
nem sok kozdsségben taldlkoztam azéta sem. (87-88. 0.)

*

Péteri Gyorgy torténész igy jellemzi a Friss-intézetben alkalmazott megkozelitést
(s ezen beliil az én munkamoddszeremet is): ,naiv empiricizmus”.” A ,naivitds” ta-
1416 jelz8. Olyasféle naivitds jellemezte ezt a munkdt, mint a naiv fest6két és mas
Osztonds muvészekét. Primitiv és romlatlan. Nem tanulta meg a mesterség finom
fogésait, s emiatt durva - de taldn éppen ezért ,himporos”, tide és &szinte. (98. 0.)

*

Olyannyira biztam a véltoztatds lehetéségében, hogy 1956 tavaszan elvéllaltam egy
munkacsoport vezetését, amely a part és a kormdny szdmadra Gsszefoglalja az inté-
zetben kialakitott reformjavaslatokat. Lehet6vé tették, hogy iranyitisommal tobb
belsd és kiilsé munkatars dolgozzék az ajanlasokon. Nagy Andras, Bod Péter, Rédey

* ,Gyepsornak” nevezték a haboru elétti magyar faluban a legszegényebbek éltal lakott korzetet.
Veres Péter Ebéd a gyepsoron cimii irdsiban igy ir réla: ,A Gyepsor a falu szélén van. El6tte szikes me-
z6ség, amelyen mez6 helyett liba-, diszné- és tehénganaj van. Utdbbiak persze csak amig megszarad-
nak, mert akkor a Gyepsor lakdi felszedik tiizelni.” (h) Az idézetet Péteri Gyorgy (h) tanulméanyabdl
vettem dt. Péteri szépen, sok érdekes és tanulsagos informaciéval alitimasztva irja le a Nador utcai
,Gyepsor” tagjainak életrajzdt és a csoport életét.
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Aranka voltak a segit6tarsaim. Augusztusban tettiik le az asztalra a mintegy 120
oldalas anyagot, amely higgadt hangnemben, gondos fogalmazasban, sok konk-
rét részletre kitérve adta el a magyar ,piaci szocializmus” bevezetésére iranyuld
javaslatot.” Az anyag szerényen csak a kdnnyuiparral foglalkozott, de mondaniva-
16ja ennél dtfogdbb volt. [jgy tekinthetd ez a tervezet, mint az ,4j gazdasdgi me-
chanizmust” bevezet$ 1968-as reform programjanak elsé nyers fogalmazvinya. A
reformjavaslat mogott, inspirdld szellemi forrdsként, ott dlltak Péter Gyorgy cik-
kei és az én Tulzott kozpontositdsom.

Tartalmas és targyilagos, az alapgondolatokkal szimpatizal6 vita folyt a reform-
javaslatrdl az intézetben, kiilsé szakért6k bevondsaval. Mind a kényvemet, mind
az intézeti reformjavaslatot részletesen elolvasta és kommentélta Varga Istvan, az
egykori Kisgazdapart vezetd gazdasidgpolitikusa, akit 1957-ben a Kadar-kormany
a gazdasdgi reformbizottsdg vezetésére kért fel. Ugyancsak alaposan tanulmanyozta
a konyvemet és a reformjavaslatot Nagy Tamas, aki akkor az aspirdnsvezetém és
intézeti felettesem volt, és akit a part az 1968-as reformot el6készité bizottsag tit-
kéri funkcidjaval bizott meg. Sokan azok koziil, akik a konyvemet vagy a nyari
reformjavaslatot akkor tanulmanyoztak, késébb az 1957-es Varga-bizottsag és az
1960-as évekbeli Nagy Tamds vezette bizottsag tagjai lettek. Biztos vagyok abban,
hogy akkori gondolataim erds és tartds hatast gyakoroltak rajuk. Ez a hatds még
akkor is tovabb élt, sét erésddott benniik és mdsokban, amikor én mdar messze
taljutottam a naiv reformer allapoton, és kételkedtem abban, hogy meg lehet-e,
meg szabad- e 4llni a szocializmus felemds reformjanal.

Egykori munkahelyemrdl, a Szabad Néptol megkerestek és felkértek arra: cikk
formajaban Gsszegezzem a disszertacid és a reformjavaslat f6 gondolatait. Vélet-
len szerencse folytan, varatlanul kittintetésképpen, ugyanabban a lapszdmban, ok-
téber 14-én jelent meg az irdsom, amely hirtil adta: Nagy Imrét visszavették a
partba.

Kozgazdasigtudomanyi intézeti palyafutdsom azzal kezd6dott, hogy segéd-
munkatarssa fokoztak le. Most igazgatém, Friss Istvan nyilvinosan és hangsulyo-
san kiemelte munkam nagy érdemeit, el6léptetett tudomdnyos munkatarssd, fel-
emelte fizetésemet, és prémiummal jutalmazott. Masfél év sem telt el azéta, hogy
a Szabad Néptol kidobtak, és ismét felfelé ivelt a palyam. (105-106. o.)

1956. oktober 23-1959

Eltdvolitanak az intézetbol

Eletem sok meghatarozé élménye kot a budapesti Nador utcahoz. A habort eldtt
itt volt apdm tigyvédi iroddja. Mint mar emlitettem, idekoltozott a Kozgazdasag-
tudomdnyi Intézet.” A Nador utca és a Mérleg utca sarkdn futottam 6ssze 1956.
november végén az Gjonnan szervez6dé Magyar Szocialista Munkdspart V. kerti-

*Késébb itt, a Nador utcdban miikédott az Orszagos Tervhivatal, amelyben gyakran fordultam
meg matematikai tervezési modelljeink tigyében. Itt kertiltiink kozel egymashoz masodik feleségem-
mel, Déniel Zsuzsaval, aki akkor a tervhivatal munkatarsa volt.
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leti partszervezetének titkaraval, egy fiatalasszonnyal, akit k6z6s nyaralasbdl jol
ismertem. Beszélgetni kezdttink. Mint mindenki azokban a napokban, a politikai
allapotokat értékeltiik. A beszélgetés sordn kozoltem vele, hogy ,,nem vagyok mar-
xista”. Hangstlyoztam, hogy ezt nem stigva, ,magianemberként” mondom neki.
Kérem, hogy kerileti parttitkdri minéségében vegye tudomadsul a bejelentést.

Miért mondtam ezt el ennek a bardtsdgos és jéindulatti asszonynak? Bizonya-
ra dithbdl, dacbdl. El akartam magamat hatdrolni azoktdl, akik - alighogy fel-
ocsudtak a forradalom élményétdl - siettek Gjra helyezkedni. Ugyanezt a bejelen-
tést a marxizmus megtagadasirdl tobbeknek elmondtam az intézetben is. Ott
ekkoriban kezd8dott a part Gjraszervezése. A volt parttagok kordbbi tagsdga au-
tomatikusan megsziint. Aki Gjra parttag akart lenni, annak kérnie kellett a felvé-
telét. Egykori szobatarsaim, Erdés Péter és Hoch Robert kezdték el a szervezést.
Bejelentettem, hogy nem lépek be. Révidesen az intézethez is eljutott a kertileti
parttitkdrnak tett kozlésem. Egyszer s mindenkorra felvésték a kaderlapomra:
Kornai Janos deklardlta 6nmagardl, hogy nem marxista. A marxizmus elvetése nem
mindsiilt kiildnosebb véteknek Varga Istvinnal, Theiss Edénél vagy Racz Jenénél,
akiket eleve , polgari kozgazdaszként” tartottak szamon. Veliik ellentétben én nem
»pogany” voltam, hanem el8bb ,eretnek”, Enajd yhitehagyott”. Egyszer mar a tu-
dés birtokaban voltam, és eldrultam azt. ,,Ospartonkiviilinek” lenni - ez elfogad-
haté status. Az spartonkiviilinél még a hallgatast is bardtsigos gesztusnak fog-
jak fel a kommunistak. Ezzel szemben az, aki elhagyja a partot, feladja a marxiz-
must, az renegat, aruld.

Intézeti kollégdim nagyobb része - ki révidebb, ki hosszabb habozds utan - el-
szanta magat, hogy tGjra belép a partba. Tobben koziilitk fontosnak érezték, hogy
el8bb bejojjenek az én szobdmba, és elmagyardzzak, miért teszik. Eléggé groteszk
helyzet volt ez. Mintha engedélyt vagy lelki feloldozast kértek volna.

Ketten, Nagy Andrds bardtom és én, hajthatatlanok voltunk, és elzdrkéztunk
a belépésnek még a gondolatatdl is. Nem kivinom ma, 2003-ban aszerint értékelni
az embereket, hogy ki volt parttag a Kadar-rendszer alatt, és ki nem. Tudom, hogy
volt sok rendes és joindulatti ember a parton beliil is, és akadt sok tisztességte-
len és rosszhiszem a partonkiviiliek kozott. Visszaemlékezéseimben most 1956-
1957 forduléjardl beszélek, egy értelmiségi munkahelyrdl, ahol egy-két kivételtdl
eltekintve minden munkatdrs a part tagja volt oktéber 23-ig. A forradalom nap-
jaiban ezen a munkahelyen szinte mindenki rokonszenvét fejezte ki a valtozdsok
irdnt, és szinte senki sem szolt elleniik egyetlen szét sem. Majd a forradalmat le-
verik a szovjet tankok. Ezek utdn visszaédalogni a partba - ennek azért akkor
ktlonleges jelentésége volt a szememben. A gyors metamorfézis mdig lektizdhe-
tetlen kétkedést és bizalmatlansagot tiltetett belém az emberi dllhatatossag és ko-
vetkezetesség irdnt.

Lehet, hogy akkor itélkezéseimben tal szigort és merev voltam. Bizonyara sza-
mos ember maradt 8szintén a szocializmus hive. Koziiliik kertiltek ki azok, akik
becstiletes szandékkal gondoltik azt, hogy a partba visszalépve tobbet tudnak tenni
a dolgok kedvezdbb alakuldsa érdekében, mintha kiviil maradnak. Azt is elisme-
rem, hogy voltak, talan nem is kevesen, akik meg is tartottak fogadkozdsukat, és
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parttagként a reformokért és az orszag fejlédéséért kiizdottek. Akkor azonban nem
voltam képes elfogadni az effajta gondolkodast. (122-123. 0.)

*

1957 végén a partkozpont egy bizottsdgot kiildote ki annak kivizsgalasara, hogyan
szerepelt az intézet az ,ellenforradalom” elétt, alatt és utdn. A bizottsagot Hay
Liszl6, az egyetem rektora vezette. (Aki egyébként kijelentette: ,Amig én a Kézgaz-
dasagtudomanyi Egyetem rektora vagyok, Kornai itt nem tanithat.”) A bizottsidg
titkdra és totumfaktuma Molndr Endre volt, az a Molnar Endre, aki a legvitriolo-
sabb cikkeket irta ellenem. Kotélhizds zajlott le a szinfalak mogortt.” Az egyik al-
laspont az volt, hogy fel kell oszlatni az intézetet, mint a revizionizmus egyik me-
legdgyat. Friss Istvan és a partszervezet, f6ként ErdSs és Hoch kiizdottek az inté-
zet megmentéséért. Ahogy ezt a mai pesti nyelv szép magyarsiggal mondja: ,beal-
doztak” ketténket, Nagy Andrast és engem.™"

Friss Istvin kényelmetlennek érezte, hogy maga kozolje veliink a hatarozatot.

Rénk volt bizva, hogy munkahelyet keresstink magunknak. Andras, aki a kiil-
kereskedelem elismert szakértdje volt, abba az irdnyba orientdlédott. Ena konnyt-
iparban kerestem dllast. (124. 0.)

Az elhelyezkedést megkonnyitette a Kozgazdasidgtudomanyi Intézet timogatasa.
Sok torténetet ismerek, amelyben a korabbi munkahely ,utdnanytlt” a kirtgott
embernek, és ha csak tehette, nehezitette a megfelel$ 4j dllas elfoglalasdt. Nem
tudtam rekonstrudlni, milyen bizalmas telefonbeszélgetések zajlottak le a hdtam
mogott. Az a benyomdasom, hogy ismét megmutatkozott Friss Istvin tobblelkd-
sége, ezuttal a kedvezd oldalardl. Mikozben - nem sajat kezdeményezésére, hanem

*Az intézet partvezetSsége 1958 tavaszan nyomatékosan tandcsolta az oktdberi napokban akti-
van szereplé munkatarsaknak, koztiik nekem és Nagy Andrdsnak, hogy hasznaljuk fel a juniusra 6ssze-
hivott munkaértekezletet 6szinte donkritikdra. Hatdroljuk el magunkat az ,ellenforradalomtdl”, Nagy
Imrétdl, tovabbd deklardljuk lojalitdsunkat az 4j Kddar irdnyitotta vezetés és hliségtinket a marxiz-
mus-leninizmus irdnt.

Az értekezletre 1958. jinius 23-4n kertilt sor, alig par nappal a Nagy Imre-perben hozott itélet nyil-
vanossagra hozatala utdn. Tobb kollégdnk igen messzire ment el korabbi nézeteinek visszavonasaban,
sajat tetteinek elitélésében. Andrds és én azonban nem tettiink eleget az ismételt felszdlitdsnak. Mind-
ketten azt hataroztuk el, hogy - ha mar jéindulatti intézeti barataink szorgalmazasara meg kell sz6-
lalnunk - politikailag irrelevins kézgazdasagi kérdésekkel kapcsolatban ismeriink el ,tévedéseket”.
Sajat felszélaldsomban dltaldnossagban széltam néhany mondatot a kézponti tervezés és gazdasig-
irdnyitds jelentSségérdl, és arrdl, hogy munkaimban ezt nem hangstlyoztam eléggé - 4m a politikai
onkritika, az oktéberi forradalom és Nagy Imréék elitélése, a politikai és ideoldgiai hiiségnyilatkozat
elmaradt. Hasonléan szerepelt Andrés is. Ez a magatartasunk (ahogy az intézetben maradt egyik-masik
kollégank késsbb jellemezte: ,makacskodasunk”) is kozrejatszhatott abban, hogy éppen ketténket
tavolitottak el az intézetbdl.

**Nagy Tamds visszaemlékezéseiben igy jellemezte a partvizsgalatot: ,,Gennygdcnak nyilvanitottdk
az intézetet, és hat kirtgtak egy csomé embert. Friss ugyan igyekezett, és ez, szerintem, javira valik,
ezeket az embereket tiirhetd allasokban elhelyezni, de azért nem védte meg igazan Sket.” (OHA 26.
sz. interjd, 133. p. Késziilt 1986-ban.) Az intézetben lefolytatott partvizsgalatrdl cikk jelent meg 1958-
ban a Kozgazdasdgi Szemleben. Teljes név helyett csak K. I. monogrammal irtak ala.
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Hayéra és Molndréra - kész volt dldozatul odavetni benntinket, akézben segiteni
is akart abban, hogy koézgazdaszként folytathassuk palyankat.
1958. szeptember 15-én nehéz szivvel elhagytam az intézetet. (125. 0.)

1967-1970

Friss Istvan és kozottem ambivalens viszony alakult ki. Huszonot évvel volt idé-
sebb ndlam; beszliré6dott ebbe a viszonylatba némi patriarchalis vagy paternalista
vonds. Tegezddtiink; 6 Jancsinak szolitott, én - mint mindenki - Friss elvtarsnak.

Kénytelen vagyok itt, az ismétlés terhét vallalva, egy csokorba 6sszegytjteni
azokat az eseményeket, amelyeket mar kiilon-kiilon érintettem a korabbi fejeze-
tekben. Mar a Szabad Neép-idészakban Friss kozvetitette hozzam a part gazdasig-
politikdjaval kapcsolatos informacidkat és instrukcidkat. Amikor a laptdl kitettek
- 6 befogadott, de a minimumra szallitotta le a fizetésemet. Amikor munkdmmal
Gjra kittintem, 6 Iéptetett eld, és kovetendd példaként dllitott az intézet munka-
tarsai elé. Az oktéberi forradalom idején felhivott telefonon, és rd akart beszélni, hogy
alljak ki a radiéban a kommunista part tigye mellett, amit megtagadtam. A forrada-
lom bukdasa utdn a part sz6székérdl a marxizmus aruléjanak kidlcote ki. Nem 6 kez-
deményezte az intézettdl valé eltavolitdsomat, de nem akaddlyozta meg, hanem vég-
rehajtotta, fegyelmezett partkatonaként, az eltdvolitdsra vonatkozo hatirozatot. Vi-
szont segitett az elhelyezkedésben, és hozzajarult konyvem angliai kiadasdhoz.

Most visszahivott az intézetbe. Es a folytatis? Szdmos formdaban kifejezésre
juttatta, mennyire becstili és tiszteli a munkamat. Amikor egy operacié utin ott-
hon fekiidtem, megldtogatott, és megkérdezte, nem akarok-e majd a késébbiekben
az utddja lenni az intézet igazgatdi székében. (Nem vallaltam.)

Mintha mi sem tortént volna
Az intézettdl valo eltdvolitas életem egyik nagy drdmadja volt. A visszatérés csend-
ben, minden latvinyossag nélkiil ment végbe. Mintha mi sem tortént volna... Friss
Istvan nem tértvissza a multra, ahogy az intézet tobbi vezetdje, a kollégdk és én sem.
Sokféle gondolat és érzés keveredett bennem. Ekkor mar teljes gézzel folyt az 1968-
ban bevezetett ,4j gazdasiagi mechanizmus” el6készitése. Egy-két évvel a vissza-
kertilésem elStt futdlag taldlkoztam Nyers Rezsével, aki akkor a Kézponti Bizott-
sag titkara volt, és a reformmunkat vezette. Csak Gigy mellesleg megjegyezte: ,Ugye
tud arrdl, hogy rehabilitdlva van?” Mire azt feleltem: ,Honnét tudnék réla? Velem
senki sem kozolte.” A reform el6készitésében nagy szimban miikddtek kozre olya-
nok, akik 1956-1957 kortil olvastak a konyvemet, akik részt vettek a konyv és az
1956 nyaran késziilt reformjavaslatunk vitajan, vagy akikkel annak idején beszél-
gettem a témarodl. Biztos voltam abban, hogy gondolataim hatottak rajuk. Mégis,
soha senki, sem széban, sem irdsban nem emlitette ezt a hatast. Friss Istvin sem
tért vissza arra, hogy most - az éppen érvényes partvonalat kovetve - timogatja azt
a reformot, amelynek attoréit, kozteik a legélesebben engem, par évvel kordbban
a part nevében megbélyegzett. (210-211. 0.)

*
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Bizalom és tiirelem

Az alabbiakban megprébalom felvazolni, mennyire éreztem bizalmat kollégdim
irdnt. Ebbél az elemzésbdl kihagyom azokat, akikhez 1967 elétt is szoros barati
szalak fiztek: Nagy Andrast, akivel egytitt tavolitottak el az intézettdl, és akit 1973-
ban ugyancsak visszahivtak, Rimler Juditot, akinek felvételét én kezdeményeztem,”
és Tardos Martont, akivel 1956 koriil kertiltiink kozelebbi bardtsagba, és aki az
1970-es évek végén lett az intézet munkatirsa. Most csak azokrél a kapcsolatok-
16l szélok, amelyek az intézet tobbi munkatarsihoz fiiztek.

Amikor visszatértem az intézetbe, a nyomaszté bizalmatlansag tartott vissza
olyan beszélgetésektdl, amelyek kozvetlentil érintettek volna politikai kérdéseket.
Még elevenen élt bennem azoknak a kihallgatdsoknak az élménye, amelyeken ki-
derilt: egy kozeli bardtom elmondta vallatéinak a dolgozatdhoz fiizott, ideologi-
ai toltésii megjegyzéseimet. Nehezen tudtam szabadulni a gondolattdl: hatha az,
akivel most beszélek, ugyanazt teszi majd.

Munkatarsaim is megérezték ezt a tavolsagtartast. A késébb fiatalon elhunyt
Farkas Kati, akivel akkor mar egy-két éve egytitt dolgoztunk, és kolcsonosen meg-
szerettitk egymast, egyszer szelid tekintettel, kissé szemrehdnyéan ram nézett, és
azt kérdezte: ,Mondd, Janos, miért vagy olyan bizalmatlan veliink szemben?” Be-
szélgettiink; probaltam érzékeltetni, mi idézi elé bennem ezt az érzést. Nem is az
a lényeges, milyen észérvek hangzottak el, hanem az, hogy milyen hatast tett rim
a beszélgetés hangulata. Egy kissé kezdtem felengedni azokkal szemben, akikrél
azt éreztem, hogy nem élnének vissza a bizalmammal. Ez az old6dds azonban las-
san, fokozatosan és a legtobb esetben csak részlegesen ment végbe bennem.

Késsbb sem fordult eld, hogy spontan mdédon, magamat elengedve, teljes kita-
rulkozassal elmondtam volna, mondjuk azt, hogyan vélekedem egy aznapi fontos
politikai hirrél - anélkiil, hogy meg ne gondoltam volna, kivel beszélek. Erés 6n-
kontroll alatt tartottam magam. Mindenkit egyenként, sajit személyisége, irdsai,
szavai és cselekedetei szerint értékeltem magamban - és eszerint adagoltam, szii-
kosen vagy békeziibben, a bizalmamat. ,Ne tékozold bizalmadat” - irta Jézsef
Attila.? En aztdn igazan nem tékozoltam!

Ha a kornyezetemben 1évé kollégakra és kiillondsen a fiatalokra befolydst gya-
koroltam, az nem politikai nézeteim kifejtése Gtjan tortént, hanem mdsféle hata-
sok révén. Lattak munkastilusomat, a beszélgetésekben megismerték szakmai igé-
nyeimet, frasaimbdl megtanulhattdk intellektudlis orientaciémat - aki nyitva allt
ezekre az impulzusokra, az képes volt azokbdl sok mindent befogadni.

Ahogy mult azidg, tgy nétt azok szama, akikkel szivesen beszélgettem. Néhdny
év elteltével lehetévé vilt, hogy egy-két munkatdrsat hozzak az intézetbe. Késébb
csoportvezetdvé léptettek eld, s néhany fiatal kutatd kozvetlen irdnyitdsommal

*1959-ben, konnydipari ,szimtizetésem” idején, lehetéséget kaptam arra, hogy egy segitétarsam
legyen a kutatdsban. Azt kértem egyetemi ismerdseimtdl, hogy a legjobb hallgatéjukat kaphassam
meg. Ez volt Rimler Judit, kutatdi péalyafutdsom elsé ,kutatasi asszisztense”, aki késébb elismert
kutatéva nétee ki magar. Amikor munkahelyet véltoztattam, mindig azon voltam, hogy Jutka is
atjohessen ugyanarra a munkahelyre, ahol én dolgozom.
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végezte munkajit. Az egyetemen tanitottam a Gécs Janos-Lacké Maria hazaspart.
Felajanlottam, hogy egyikiik atjchetne a Kozgazdasdgtudomanyi Intézetbe; két sta-
tust nem tudtam szerezni. Ok déntotrek ugy, hogy Mari kertiljon hozzam. Ugyan-
csak egyetemi tanitvinyom volt Szabé Judit. Simonovits Andrast, aki akkoriban
végzett matematika szakon, Liptdk Tamas ajanlotta. Egy késdbbi id6szakban Laki
Mihaly is a csoport tagja lett. Kapitdny Zsuzsa, aki eredetileg kozépiskolai mate-
matikatandr volt, el8szor szamitastechnikusként dolgozott egy masik intézeti
kollégaval, és amikor athivtam hozzank, kezdetben nalunk is hasonlé munkakort
latott el. Kés6bb fokozatosan dtképezte magat kozgazdaszkutaténak. A felsorol-
tak valamennyien - hozzam képest - fiatalok voltak. Nem volt a csoport tagja, de
kutatéként a mi tarsasigunkban dolgozott egy velem azonos generaciéhoz tartozo,
eredetileg matematikus képzettségti munkatars, Martos Béla is.

A Kornai-csoportot persze elsésorban a k6zos munka, a hasonlé szakmai fel-
fogas kototte dssze.” (Errdl majd a kovetkezé fejezetben lesz sz6.) Ezen tdlmend-
en ugyanakkor emberi rokonszenv és bardtsag is 6sszefizott benntinket. Ahogy
emlitettem madr, sohasem elégitett ki az, ha csak és kizarélag a munka kapcsolt
azokhoz, akik a kornyezetemben vannak. Igy volt ez a Szabad Népnél, igy alakult
ki most az MTA Kozgazdasidgtudomanyi Intézetében, s késébb ez zajlott le a Har-
vard Egyetemen is. Lehet, hogy ez nem eléggé hatékony és professziondlis médja a
munka megszervezésének, és hogy visszatart a kizdrélag munkakritériumok sze-
rint alakitott ala-folérendeltségi viszony kiépitésétSl. Mégsem banom kialakult
szokdsaimat és igényeimet. Szimomra az emberi kapcsolat melegsége, a bardtsdg
és a bizalom semmivel sem pétolhaté ércék.

Tradiciéva valt, hogy a Kornai-csoport egytitt ment el ebédelni, pontosan fél 12-
kor. Az igazat megvallva, els6sorban én stirgettem mindenkit a korai kezdésre, mert
szeretek kordn enni, nem szeretek étteremben varakozni, s ezért arra torekedtem,
hogy mi legytink az elsék, akiket kiszolgdlnak. Mindig akadt j6 néhdny munka-
tars, aki csatlakozott hozzdnk. Az ebéd tobbnyire nem volt kiilonosen jo, de 6r6-
met szerzett egymas tarsasiga, az élénk beszélgetés.

A kollegidlis és a barati viszony sajatos dtvozete jellemezte kapcsolatomat nem-
csak azokkal a fiatalokkal, akik az én kutatécsoportomban dolgoztak, hanem
masokkal is, akik ezekben az években kertiltek az intézetbe. Bauer Tamds, Mada-
rdsz Aladar, Soés Karoly Actila, Major Ivan, KSll6 Janos, Pete Péter, Kertesi Gabor,
Mihdlyi Péter - hogy csak néhanyat emlitsek a joval hosszabb névsorbdl. Vala-
mennyien figyelemre mélt6 tudomanyos palyat futottak be azéta, szinte mindegyi-
kiik egyetemi tandr lett. Szerepel a felsoroltak kozott tobb olyan kozgazdasz is, aki
hosszabb-rovidebb ideig magas politikai posztot toltott be a rendszervaltas utdn.
Akkor taldlkoztam veliik el6szor, amikor gondolkoddsuk formalédni kezdett. Vol,
akivel hosszt beszélgetések sorozatat folytattam, volt, akivel kevésbé intenziv volt
a kapcsolat. Néhanyat a felsoroltak kozil az egyetemen is tanitottam. Nemcsak

*Az intézet akkori szervezeti felépitése szerint tdbb csoport miikodott egymas mellett, mindegyik
egy-egy tapasztaltabb kutaté irdnyitdsaval. Itt most ebben a szorosan vett szervezeti értelemben hasz-
ndlom a ,,csoport” szot.
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intézeti tanulmanyaikat igyekeztem gondosan elolvasni és kommentalni (akkor
készilt jegyzeteimet még ma is 6rzom), de széba kertilt kozottink a kutatds, a
gazdasagi reform és ezeken tilmenden az értelmiségi élet és az etika szamos alta-
lanos kérdése is.

Szamomra igen tanulsidgosak voltak a csoportom tagjaival és a tobbiekkel foly-
tatott beszélgetések és tanulmanyaik elolvasisa. Sok mindent megtudtam a ma-
gyar gazdasdg miikodésérdl, a kozgazdaszok kozotti vitakrol, az orszag hangula-
tardl, a jovékép alternativairdl. Frissitd szellemi kornyezet volt ez, ahova szivesen
jartam. A forditott irdny hatdsrél keveset mondhatok; nem tudom, milyen erds
volt az a befolyas, amelyet munkdaim és személyes kapcsolataink tettek rajuk - ezt
csak 6k maguk mondhatndk el. Noha mindegyikiikkel taldlkozom idérél idére,
st némelyikiikkel elég rendszeresen, errdl, érthetd szemérmességbdl, nem esik sz6.

Szociolégusok szakszerten felrajzolhatnak az intézeten beltili kapcsolati hélo-
kat, csomépontokkal, irdnyitott nyilakkal, az egyes kapcsolatok intenzitsat jel-
76 szamokkal.

Ez a térkép bizonydra kimutatna, milyen sirisodések, klaszterek alakultak ki.
A klasztereket kiilonbozd tényezdk formaltak.

Az egyik 6sszetartd, illetve szétvalasztd tényezé a matematikai mddszerek hasz-
nalatinak megitélése volt. Ennyiben a magyarorszagi helyzet ahhoz hasonlitott,
ami példaul egy amerikai egyetem kozgazdasigi tanszékét tobb évtizeddel korab-
ban jellemezte: a kutatok tobbsége 6dzkodott a matematikai modellek és az 6ko-
nometriai elemzés alkalmazasatdl. Nalunk voltak, akik szinte fébidsan ellenezték
a matematika térhéditasae, intellektualis szélhdmossdgnak tartottdk. A matema-
tikai médszereket hasznald kutatdk kozote volt egy sajatos Osszetartds - tekintet
nélkdl arra, hogy marxistdk voltak-e, vagy sem, szimpatizaltak-e a Kddar-rendszer-
rel, vagy ellenszenvet éreztek iranta.

Mint minden nagyobb szervezetben, nédlunk is voltak csoportosulast képzé -
vonzd vagy taszitd - erével rendelkezd kiemelkedd egyéniségek.

A legfontosabb csoportalakitd, illetve csoportokat elhatdrolé tényezd a vilag-
nézet, a politikai dlldspont volt.” Noha az emberek nem tettek deklarativ politikai
nyilatkozatokat az intézeten beliil, mégis tudni lehetett mindenkirdl, hogy milyen
nézetek felé htz a szive. Benyomdsom szerint a politikai egytivé tartozasnak sok-
kal nagyobb stlya volt nalunk, mint a nyugati vildg szellemi muhelyeiben.

Az intézet kutatdinak Osszessége, politikai nézeteit tekintve, mindenkor igen-
csak heterogén volt, megjelent benne a politikai spektrum elég széles savjanak
sokféle szindrnyalata. Makacs sztdlinista egy sem akadt, de dolgozott itt nem is egy
régi vagasu, a part dogmaihoz ragaszkodé, konzervativ kommunista. Elég sokan
tartoztak a lassan felviligosod¢é , reformkommunistak” tipusaba, akik sok minde-
nen véltoztatni akartak: beoltani a rendszerbe kisebb-nagyobb adag piacgazdasa-
got, tobb kritikai lehet8séget, némi ,,demokratizmust” - mikézben alapjaban véve

*Mivel kilonbozé kritériumok szerint alakultak a kapesolati haldk, ezek részlegesen atfedték egy-
mast. Egy-egy munkatdrs egyidejtleg tobbféle csoportosuldshoz is kétédhetett, lazabb vagy szorosabb
kotelékekkel.
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magukénak érezték a Kddar-rendszert. Es végiil ott voltak azok, akik elszakadtak
vagy eleve tavol dlltak a kommunista parttdl, és akik éles kritikaval tekintettek a
hatalmon 1évé rezsimre.

Az intézet politikai dsszetétele valtozott az id6k folyamdan, az emberek egy ré-
sze elment, Gjak jottek. Sok munkatars gondolkodasa valtozott - nem is egy eset-
ben igen lényegesen atalakult - az id8k folyaman. Ennek megfeleléen médosult a
csoportosuldsok mérete és 6sszetétele. Am barmelyik idépontot valasztanank is ki
e dinamikus folyamatbdl, mindig talalndnk a politikai meggy6z8dés alapjan szer-
vezddott informalis csoportokat. Ezeket kozelrdl megfigyelve, elmondhaté: az
egymadshoz kozelallé felfogdst emberek sokkal tobb politikai bizalmat tanusitot-
tak egymads irdnt, mint amennyit a mas nézetleknél megengedtek maguknak.
Magam is inkdbb azokkal tartottam személyes kapcsolatot, akiktSl nem tartott
vissza a politikai nézetkiilonbség.*

Igen, voltak csoportosuldsok, am nem voltak 16vészarkok, ahonnét éles 16vedék-
kel egymasra tiizeltek volna az emberek. Az idésebbek és a kozépkortiak (magam
akkor az utébbi korcsoportba tartoztam) minden idegszalukban ott hordtdk 1956
traumdjat. Ki-ki a maga vilagnézete szerint dolgozta fel 6nmagaban, de az kézos
volt ezekben az értelmiségi nemzedékekben, hogy nem akartak ideoldgiai-politi-
kai haboruat kezdeni egymdssal. Sajatos treuga dei alakult ki a kiilonbozd szellemi
csoportosuldsok kozott: mi nem bantunk titeket, és elvarjuk, hogy ti se piszkdlja-
tok benntinket. Leben und leben lassen; élni és élni hagyni. Nyile, éles politikai dssze-
csapasokra nem kertilt sor.

Hogyan mindsitsiik ezt az dllapotot? Ki-ki fenntartotta elveit, s nem tettiink
egymadsnak szégyellni valé engedményeket.”” Ki-ki ,,hdzon kiviil” folytatta a maga
harcét, ha torténetesen harcos alkat volt. Ki-ki sajit tudomdnyos munkassagiban
képviselte nézeteit; kifejezésre juttathatta a sajat arculatdt, ha volt aktualis és koz-
érdekd mondanivaléja. A ,hdzon beliil” azonban sajatos fajta tolerancia kerekedett
feltl. Ne bantsuk egymadst, mert ha ebbe belekezdenénk, s felbolygatnank a méh-
kast, csak még nagyobb sérelmek érnének benntinket kiviilrél, azok részérél, akik
a diktatara sokkal kiméletlenebb formaitdl sem riadnak vissza. Taldn ez a tudat -
a kivilrél leselkedd kozds veszély, kozos ellenfél érzete - volt az, ami akkor az egymds
irdnti tiirelmet generalta, s amivel manapsag oly ritkan, oly kevés értelmiségi ko-
zbsségben taldlkozunk. Az akkori hatalmi viszonyok kozott az intézeten beliil azok
voltak védett helyzetben, akik nyilt gesztusokkal a Kddar-rezsim mellé 4lltak, és
akik a marxista elméletet hirdették. J6 érzéssel nyugtdzom, hogy ebbdl a hatalmi

*A magam részérdl a Kadar-korszak késébbi, oldottabb szakaszaban nem tartottam be mereven
a politikai-vilignézeti klaszterhatdrokat. Volt egy-két kolléga, akirdl nyilvanvalé volt, hogy mds a meg-
gy6zGdése, mint az enyém - ennek ellenére bardtsag alakult ki kozottiink.

**Tisztaban vagyok azzal, hogy ezt a nézetemet nem mindenki osztana. Létezik egy radikalis 4l-
laspont, amely elfogadhatatlan megalkuvdsnak tekinti a Kadar-korszaknak ezeket a helyi , békekoté-
seit”, és tigy véli, ezek hosszabbitottdk meg a rendszer fennmaradasat. Elképzelhetd, hogy meghosszab-
bitottdk - de elviselhetébbé is tették az egyének életét. Ez az értékelés tulajdonképpen elvezet az alap-
kérdéshez: elvarhaté-e, hogy az emberek egyéni sorsuk jobbra forditdsat alirendeljék a nagy kozossé-
gi célnak - jelen 6sszefiiggésben a rendszer miel6bbi levaltasinak?
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poziciébdl sem provokaltak politikai vitdkat, nem kezdték ,leleplezni” az antimar-
xista nézeteket, hanem békén hagytak azokat, akik masként gondolkodtak.”

Utdlag is elégedetten tekintek vissza arra, hogy - mikézben odakint viharos volt
a tenger - az intézet aranylag békés sziget maradt. Szimomra a kutatds volt a leg-
fontosabb teendd, ami teljes erébedobast, maximalis koncentraciét igényel. Ehhez
nyugalom kell.**

Elvetelt intezeti reform

Sokszor utaztam kiilfoldre, mégpedig nemcsak egy-egy konferenciara vagy eléadas-
ra, hanem hosszabb tartézkoddsra is. Kezdtem beliilré] megismerni, milyen az élet,
hogyan folyik a kutatas és az oktatds a legnevesebb nyugati tudomdnyos mthe-
lyekben. Szerettem volna 4tiiltetni egyet s mast az ott megfigyelt gyakorlatbél a mi
intézetiinkbe. 1969-ben vallalkoztam arra, hogy két kollégaval, Schmidt Adiammal
és Kovdcs Janossal egyiitt reformjavaslatot dolgozunk ki.? Noha mindharmunk
gondolatai megjelentek az elkésziilt dokumentumban, a legkényesebb, legtobb
vitat kivalté ajanlasokat én sugalmaztam.

Azt ajanlottam, hogy teremtsiink sokkal szorosabb kapcsolatot az intézeti el6-
menetel és a publikacié kozott. A publikiciok értékét stilyozni kell. Adjunk nagyobb
megbecstilést a ktlfoldi publikdciénak, tovabba vegytik tekintetbe a konyv kiadéja-
nak, illetve a cikket publikalé folyéiratnak a reputaciéjat a tudomanyos vilagban.

Mindez teljesen magatdl értetdd6 kovetelmény volt a nyugati viligban.*** Magyar-
orszagon azonban kordntsem volt dltaldnosan elfogadott. A magyarorszagi publi-
kélas nem jelentett elég szigorti mindségi vizsgat. Megjelentek szinvonalas és tar-
talmas tanulmanyok, de mellettiik ardnylag kénnyen férumot kaphattak szakma-
ilag igénytelen munkak is. Nagyon kevesen publikaltak Nyugaton, és még ritkab-
ban fordult el8, hogy az igazan rangos folyéiratoknal prébalkoztak volna. Mikoz-
ben a kezd6d$ ,,piaci szocializmus” gazdasdgiban elismerték: a termék igazi mi-
ndségi probéjat az jelenti, ha megéllja a helyét a nyugati exportpiacért folyta-
tott versenyben, a kutatds termékeit nem kellett ennek az exporttesztnek aldvetni.

Nemcsak a publikacidk szigorti nemzetkozi mindségi probaja maradtel. A mun-
katarsak egy része éveken dt vegetalhatott az intézetben, mikozben alig-alig vagy
semmit sem publikalt. Akit egyszer az intézetbe felvettek, az egy életen at ott ra-
gadhatott akkor is, ha voltak tehetségesebb és termékenyebb kutatdk, akik szive-
sen léptek volna a helyébe.

*Bizonydra volt ebben szerepe annak is, hogy az intézet igazgatdi, Friss Istvan, Nyers Rezsé, majd
Sipos Aladar maguk nem kezdeményeztek politikai tisztogatdsokat. S6t, amikor példaul Bauer Ta-
mas ellen politikai timadas indul, és ,feliilr6l” az eltavolitdsat kovetelték, Nyers Rezsd, az akkori
igazgaté megvédte Gt.

**A munkahely nyugodt légkore sokat segitett nekem egy olyan idészakban, amikor maganéle-
temben valsigos idészakon mentem keresztiil. Laky Terézzel kotott elsé hdzassaigom felbomlott.
Amikor 1970-ben, a Yale Egyetemen toltote fél év utdn visszatértem Magyarorszagra, hamarosan uj,
kozos lakasba koltoztiink Daniel Zsuzsaval, masodik feleségemmel.

***0tt mar az ellenkezd véglettel kellett akkor - és kell ma is - kiizdeni: a publikacidkért folyta-
tott hajsza tulzdsai kart is okozhatnak. Erre visszatérek majd egy késébbi fejezetben.
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Még egy problémat kell megemliteni. Tobben azok kozil is, akiknek voltak
publikacidik, nyugati mértékkel mérve igen alacsony hatékonysiggal dolgoztak.
Noha nem kototte le energidjuk egy részét a tanitds, mint a nyugati egyetemi koz-
gazdaszokét, publikaciéik szama - még ha pusztan a mennyiségi adatokat tekint-
jik csak - toredéke volt annak, amit az elsé osztalyd egyetemeken miikdds, hason-
16 életkort nyugati kollégak produkaltak.

Nemcsak a kuilfoldi tapasztalat hatdsara fogalmazédtak meg bennem az itt
roviden osszefoglalt kovetelmények. Sajat munkaerkolcsomet és szakmai ambici-
6imat prébaltam volna megkovetelni mdsoktdl. Ahogy a kozmondas tartja: ki mint
él, ugy itél. Szivesen forditom munkanapom egy kisebbik hanyadat beszélgetésre,
de az idém nagy részét produktiv kutatdmunkaval szeretem eltolteni. Irritdltan
figyeltem, hogyan toltik sokan az 6rdkat-napokat vég nélkiili beszélgetésekkel.
Igaz, a csukott ajtok mogotti parbeszédek és vitak némiképpen a nyilt kozéletet, a
szabad intellektudlis és politikai diskurzust pétoltak, segitették az eszmei tisztd-
zbdast, 4j gondolatokat ébresztettek a résztvevékben, és 1j ismereteket terjesztet-
tek. Am ami ezekben a beszélgetésekben el6re vivs volt, menthetetleniil keveredett
az improduktiv és onismétls fecsegéssel, és elvette az értékes id6t a kutatémunkatrsl.

Az intézet gazdasagi vezet$je azzal probalt munkafegyelmet teremteni, hogy
elkezdte nyilvantartani, ki mikor érkezik az intézetbe, és mikor megy el. Ez a gro-
teszk adminisztrativ fegyelmezés nyilvan semmit sem ér. A hajtderének beliilrol kell
jonnie. Arra gondoltam, a nyugati tapasztalatot mérlegelve, hogy sok kutaténal a
belsé motivacié nem fiiggetlen a kiilsé 6szténzdktdl, az intézetbe valé felvétel, a
munkahelyen valé megmaradas, a ranglétran valé elémenetel s az intézettdl kapott
formalis és informalis elismerés feltételeitdl. A javaslat mélyrehaté valtoztatasokat
ajanlott az 6sztoénzés és az elSléptetés modszereiben.

A reformjavaslat fogadtatdsa eléggé vegyes volt. Elismerd himmaogés - de igaz-
sag szerint a munkatirsak tobbsége nem rokonszenvezett az elgondoldssal. Volt,
aki azzal érvelt, hogy nyugati folyéiratok és kiaddk visszadobjak azokat a mtive-
ket, amelyeket marxistdk irtak. (Nem igaz, szimos ellenpélda hozhaté fel.) Masok
azt fejtették ki: a Nyugatot nem érdekli, mi torténik Keleten. (Nem igaz. A publi-
kaci6 esélye elég nagy mértékben attdl fiigg, milyen szakmai szinvonalon tirgyal-
jaatémdr a kutatd.)

Ismét masok, f8leg négyszemkdozt, azzal érveltek, hogy 6k eléggé messzire ju-
tottak a rendszer kritikdjaban, de mondanivaléjuk nem publikdlhaté legélisan. (Ez
mér komolyabb érv - és ezzel részletesen foglalkozom majd egy késébbi fejezetben.)

Akkor sem gondoltam azt, hogy a nyugati folydiratok szelekciés mechanizmusa
hibatlanul mdkodne, s ma még inkabb kritikus szemmel figyelem a szerkesztési
gyakorlatot. Néha indokolatlanul elvetnek szokatlan gondolatokat felvetd, titto-
16 cikkeket, s ezzel hatraltatjak fontos eredmények kozlését. Nem ritka az ellen-
kezé eldjeld hiba sem. Nem tul értékes munkak dtcstisznak a szirékon, mert -
noha nincs igazan fontos és Gjszert mondanivaléjuk - konformista médon bele-
illeszkednek a féaramlat szellemi vilagaba, s dtveszik annak stilusit és médszer-
tandt. A gyengeségek és hibak ellenére szoros pozitiv korrelacié van egyfeldl a
munkak igazi tudomanyos értéke és a nemzetkozileg rangosnak tartott folydirat-
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ban val6 kozlés kozotee. Ezért utdlag is helyesnek tartom, hogy megprébaltam erd-
siteni kollégaim korében a tekintélyes orginumokban val6 publikalas szandékat.

A vitdban még egy érvet hoztak fel javaslataink ellen. Miért toljuk ennyire el6-
térbe a publikiciét? Legalabb annyira fontos vagy talan még fontosabb, hogy a
munkatdrs milyen mértékben vesz részt a gazdasagpolitika alakitdsiban, milyen
szerepet lat el szakértéként, tandcsaddként, mikdzben neve természetesen nem je-
lenik meg a publikalt allami és parthatarozatok és jogszabalyok szévege alatt. Ezzel
az érvvel is vitaba szalltunk. Igen, a gazdasagpolitikai aktivitds lehet elismerésre
mélté és fontos teljesitmény - de nem elég ahhoz, hogy valaki a tudomdnyos palyan
haladjon elére.

Az el6z6 pontban politikai-vilignézeti szempontok szerint elhatirol6dé csopor-
tosuldsok létezését irtam le. Most ez a reformjavaslat keresztbe metszette a politi-
kai klaszterhatdrokat, és dtcsoportositotta a munkatdrsi gardat. Szép szimmal
akadtak, akik helyeselték az dltalunk ajanlott valtoztatasokat, mert mar maguk is
eredményesen publikaltak tekintélyes orgdinumokban, vagy rokonszenveztek a
javaslat szellemével, és azt ambicionaltdk, hogy a jovében megjelenjenek munka-
ikkal a nemzetkozi nyilvanossag elétt.” Viszont a javaslatot ellenezték - politikai
allaspontra valé tekintet nélkdl - mindazok, akiknél vagy a tehetség, vagy a szor-
galom, vagy az ambicié hidnyzott ahhoz, hogy atvegyék a nyugati szakma normé-
it. Azok, akik nem akartak bedllni a tudomdnyos teljesitményt (tobbé-kevésbé
megbizhatdan) igazol6 publikacids versenybe.

A reformjavaslat gyakorlatilag elsikkadt. Az intézet nem valtoztatta meg az 4l-
talunk ajdnlott szellemben sajat hivatalos miikodési normait és eljardsait. Minden
maradt a régiben.

Mas kérdés, hogy a munkatdrsak miképpen dontottek, egyénileg, sajat szakmai
életstratégiajukrol. Voltak, igaz, ardnylag kevesen, akik komolyan és kovetkezete-
sen vallaltdk a nyugati szakma altali megmeérettetést. Ebben a tudatban prébaltak,
hol sikerrel, hol sikerteleniil, kilfoldon publikalni, és konferencia-el6addsaikkal
a nyugati szakma elétt bemutatkozni. A legtdbben azonban nem is neveztek be a
versenybe. Beszéltem tobb egykori kollégaval, aki a rendszervéltas utan elismerte,
hogy nagy hibat kovetett el. A lemaradast azonban a sokéves vagy évtizedes késés
miatt nem lehetett tobbé behozni. (212-219. 0.)

1971-1976

Az adaptdcio csikorgo gépezete

1974-ben irtam egy tanulmdnyt Az adaptdcio csikorgo gépezete cimmel (az alabbiak-
ban roviden Csikorgoként emlitem).” Ez megel6Slegezte A hidny szamos gondolatat.
A tanulmany cime talalé. Am szovegében sok volt még az tigyetlenség, a gondo-

*Szamos magyar kozgazdasz, kozsttiik j6 néhdny intézeti kolléga figyelemre mélté publikicids
teljesitményt ért el mér a reformjavaslat benytjtasa elétt, s késébb tovabb nétt a szamuk. Am a pub-
likacids teljesitmény csak sok évvel a fent ismertetett vita utdn, fokozatosan kertilt a szakmai mindsi-
tés és eldmenetel f6 kritériumai kozé.
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latmenet még kiforratlan dllapotban volt, a fogalmi appardtus még csak félig volt
készen. A Csikorgoban az intézetben folytatott vita sordn néhdnyan meglattak az
immanens értéket, de a munka rossz iz(, durva kritikdkban is részesiilt. Ebben
kollégam, Erdés Péter jart elSl.

Mar tbbszor emlitettem a nevét. Erdekes beszélgetSpartner volt, amikor el8-
szor, 1955-ben az intézetbe kertiltem és szobatarsak lettiink. Egy ideig hozz4 vol-
tam beosztva segédmunkatarsként. Késébb eléggé eltdvolodtunk egymastdl, kii-
lonosen akkor, amikor 6 az els6k kozott lépett be 1957-ben a partba, én pedig el-
zarkéztam ettdl. Mindazonaltal bardtsigos maradt a viszonyunk.

Péter esze tigy vagott, mint a borotva. Marxista képzettsége parosult a nyugati
irodalom, elsésorban Keynes alapos ismeretével. Sajatos otvozete volt a szellemi
nyitottsignak, a fennallé politikai és gazdasagi allapot kritikus szemléletének és
a kommunista eszméhez valé feltétlen ragaszkoddsnak. Nem is egyszer félreallitot-
tak, egy id6re a partbdl is kizartak, am 6 makacsul, mindhalélig kitartott.

Ha egy tanulmany nem tetszett neki, nem egyszertien megbirdlta, hanem a sz6
szoros értelmében izekre szedte. Ehhez igénybe vette nemcsak a raciondlis érve-
lés, hanem az arrogans gany eszkozét is. Volt kitdl tanulnia ezt a stilust, Marx-
tél, Lenintdl - de ebben taldn még a mesterein is tultect. Egyébként nemcsak
marxistak kozoce taldlkoztam ilyesfajta intellektudlis szadizmussal, hanem mds
korokben is. Van, akinek val6sdgos élvezetet okoz egy mdsik ember munkajinak
szétmarcangoldsa, intellektusdnak megaldzdsa. Akkor is viszolyogva néztem az
ilyen Erdds-féle vérengzéseket, ha mas munkajat szemelte ki. Most az én Csikor-
gom kertlt teritékre.

Talestem rajta. Akar hélas is lehetnék a kritikdért. Jobb, hogy ezt a félkész mun-
kat nem nytjtottam be konyvkiadénak, és kés6bb a joval érettebb A hidnyt publi-
kaltam. Ahhoz azonban, hogy a kutaté hajlandé legyen munkajanak alapos revi-
ziéjara, nem kell szellemileg megaldzni.* (241. o.)

1990-
Colleginm Budapest

A rendszervaltas nyomdn lényeges valtozds tortént budapesti munkakortlménye-
imben. 1955 éta a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézgazdasagtudomanyi Inté-
zetének munkatarsa voltam, leszdmitva azt a kilenc évet, amit az intézettdl vald
eltavolitdisom utdn mds munkahelyeken tdltdttem. 1992-ben meghivtak, hogy
kapcsolddjak be a most alakulé Colleginm Budapest munkajiba. A meghivést elfo-

*Felmeriilhet a kérdés: miért nem teszem tdl magam egy véllranditassal vagy egy kis 6nirénidval
ezen a régi élményen. Nem lennék Sszinte az olvasdhoz, ha ezt tenném. Nemrég olvastam D. Draaisma
tanulsigos konyvét a memoria természetérdl. Kimutathatd, hogy az emberi emlékezet rendkiviili éles-
séggel 6rzi meg a megaldztatas élményeit, tobbnyire sokkal részletesebben és pontosabban, mint a
sikerek és 6romok pillanatait. ,,Ugy tdnik - irja Draaisma (2003) (h) -, mintha a sérelmek kitagulna-
nak a sok mds emlék kozott, vagy még inkabb: mintha nem zsugorodnanak egyiitt a tobbi emlékkel.
Megérzik eredeti kiterjedéstiket, de szintiket, zamatukat és élességiiket is. Még idéskorban is egészen
élénkek maradnak - pedig ezt a kivaltsigot inkdbb mds emlékek szamara tartottuk volna fenn.”
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gadtam, és a Collegium egyik alapité munkatarsa lettem. Budapesti tevékenységem
sulypontja ezzel attevédott a Kozgazdasdgtudomadnyi Intézetbdl az tij munkahely-
re. Mint minden biicstizaskor, ehhez a valtashoz is nehéz érzések tarsultak. Sok
érzelmi szdl, baratsig, emlék kototee az intézethez, amelynek tobb munkatarsaval
tovabbra is szoros kapcsolatban maradtam.” (396. o.)

*A 11. fejezetben, az intézeti életrdl szélva elmondtam: kialakult az a tradici6, hogy csoportommal
egyiitt mar fél 12-kor elmentiink ebédelni. Az biztos, hogy nem mult el nyom nélkiil sokéves intézeti
szolgalatom. Az egykori Kornai-csoport maig ott dolgozé munkatdrsai tovabbra is elséként, fél 12-kor
jarnak ebédelni, mégpedig nemcsak akkor, ha alkalmilag meglatogatom 6ket, hanem a tobbi napon is.
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