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NEM FOLYIK AZ TOBBE VISSZA

Az allam szerepének atalakuldsa
a vizikozma-szolgdaltatasban®

A kétezres évek kdzepére egy csendes fordulat érleléddtt meg a kdzszolgéltatéasok
eurdpai unids szabalyozésdban. A kzmegbizasok rendszerében a megrendeldi ol-
dalon uj igények jelentek meg, amelyek célja a szolgdltatési dijak ndvekedési Ute-
mének mérséklése, valamint a magdnbefekteték jovedelemkivonasainak korlatozasa
volt. Ezt a folyamatot tovabb erdsitette a 2008-as gazdasagi valsag miatti altaldnos
forrasszlike. Magyarorszagon a vizikdzm(-szolgaltatasok Uj szabalyai vagyoni dtren-
dezést inditottak el, a vizikozmU-szolgaltatdi piac radikélis atalakitasaval megindult
az integrdcié és a monopolizdcié, valamint az dllamositds. A vizikozmU-ellatdsban
betoltott szerepek szétvalasztasaval egyértelmdbbé valt az ellatasi-tulajdonosi, szol-
galtatoi és a szabélyozdi feladatkor, de ezzel parhuzamosan lecsokkent a helyi ella-
tasi-finanszirozasi-szocialis dontések kozotti kozvetlen visszacsatolds lehetésége.
Kozhatalmi eszkdzok valtottak fel az dgazat kordbbi versenytdmogato, ,helyzetbe
hozd” szabalyozéasi modszereit.

Az dllam kozszolgaltatasok szervezésében betoltott szerepe folyamatosan valtozik.
A vizikézmi-szolgaltatasok terén az allami és a maganszektor kapcsolatanak eurd-
pai modelljei koziil killondsen az angol, a francia és a német rendszert érdemes
viszonyitdsi alapnak tekinteni (Horvdth [2002], Hegediis—Tonkd [2012] 7-8. o.)

Az angol modellben a szolgaltaték az 1980-as évek privatizacidja éta magan-
cégek, amelyek mind a kozmi-, mind a mtkodtetsi vagyon tulajdonosai. A regu-
laciés feladatokat jellemzden egy filiggetlen szabélyozoétestiilet, a Water Services
Regulation Authority (Ofwat) latja el, amely 6rkodik a verseny fenntartasa folott,
tovabbd védi a fogyaszték kozérdekét ezen a természetes monopdliumos piacon
(Garcia Quesada [2011]).

A francia rendszerben a 19. szdzad 6ta sokkal erésebb tradicioba bedgyazottak
a vizmi-maganszolgaltaté nagyvallalatok (Lorrain [2005]). Az ellatdsért valé fe-
lel6sség azonban szintén a hagyomanybél eredéen az énkormanyzatoké, amelyek

* Az irds részben a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Kozszolgaltatasi Kuta-
técsoportja altal a Teriileti kozszolgdltatdsok szabdlyozdsai cim( kutatdsi programja (2012-2016)
keretében folytatott vizsgalatok alapjan késziilt.
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koz—magan szerz6désekkel delegéljak ezt a feladatot a tarsasagokra. A nagy mono-
poliumok és a kis telepiilések kozotti nagysagrendbeli egyenltlenségek miatt sziik-
séges garancialis védelmet a prefektus feliigyeleti joga biztositja. Mindez nem jelent
azonban édllami tdmogatast a finanszirozasban. A dijakbdl szarmazé arbevételnek
fedezetet kell nytjtania a mtikodési koltségek és a beruhdzasok finanszirozasara.

Az angol és a francia modellel szemben a német rendszerben az 6nkorményzat
nemcsak az ellatasért felel6s, hanem tulajdonosként is jelen van a viz- és csatornami-
szolgaltatds nydjtasaban (Citroni [2010] 198. 0.). A magéantéke részvétele kiillonbo6z6
mértéki részesedésekben testesiil meg, és az 6nkormanyzatok is részvényhanyaduk
szerint érvényesitik rendelkezési jogositvanyaikat. Ugyanakkor a fejlesztésekért
valo felel6sség az 6vék, nem a tarsasdgoké. Ezen tilmenden az allami szabalyozasi
feladatokat a tartomanyi kormdnyzat latja el.

A kontinentalis modellek nagyvallalati szerepl6i jelentds teret nyertek a kelet-ko-
zép-eurdpai orszagok vizikozmii-szolgaltatdinak privatizacidja soran a kilencvenes
évek derekan. Kiilonosen igaz ez a francia és német cégekre, amelyek a rendszervalt6
orszagok kozszolgaltatasi maganositdsai soran szakmai befektet6kként jelentek meg.
Az Eurdpai Unid liberalizdcios szakpolitikai hatdsdra a német és osztrak 6nkormany-
zati véllalatoknak azonban jérészt magukat is at kellett szervezniiik. Ennek sordn
a klasszikus koltségvetési tizemeiket (Stadtwerke) az ezredfordul¢ koriili években
gazdasagi tarsasdgokka alakitottdk at (Horvdth [2012] 23-25. 0.).

VALTOZO CELOK

A kétezres évek kozepére azonban megérlel6dott egy csendes fordulat a kozszolgal-
tatasok eurépai unios szabalyozasdban. Nem folytatédott toretleniil a liberalizacios
politika. Maguk a nagyszolgaltaték is — miutan elfoglaltak pozicidikat a kozszektor
mads orszagokbeli piacain — a kozmegbizdsok soran inkdbb a kivételt enged6 meg-
oldasokban lettek érdekeltek a versenyeztetéshez képest.

A véltast a kozosségi megrendeldi oldalon megjelend 1j igények is indokoltak. Itt
elsédleges cél a dijak novekedési titemének mérséklése, valamint a maganbefektetdk
jovedelemkivondsainak korlatozasa volt. A kozszolgaltatasok esetében dltalaban
kotelezd versenyeztetési gyakorlattal és az ezt felvalto osszetettebb értékelési rend-
szerrel (best value) szemben igyekeztek attérni a kisebb tranzakcids koltséggel jaro
megoldasokra. A korabbi koz- és magénszektor egyiittmikodésére épiild szolgdlta-
tasszervezést is sok kritika érte rugalmatlansiga és koltségessége miatt. Mindezek
a korabban alkalmazott eljarasok étértékeléséhez vezettek.

A teljes privatizacié kockazatait olyan fejlett orszagok is megérezték a belsé
piacukon, mint Hollandia vagy a skandinav allamok. A magancégek kifejezett tavol
tartasa érdekében hoztak viziigyi torvényeket. Nyomos érvek meriiltek fel a mo-
nopoliumok ellen is, s megsziilettek a rdjuk vonatkoz6 kormanyzati valaszok (lasd
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Hegediis—Tonkd [2012] 8-9. 0.). Az eurdpai unids versenyszabalyok hatdsdra az
ellatas véllalati formaban maradt, de a kozmegbizas kontrolljat kiilon intézmények
biztositjak. Ilyenek Hollandidban a kozvetleniil, altalanos valasztasokon valasztott,
egycélu onkorményzatként miikodo tertileti viziigyi tandcsok, amelyek a szolgal-
tatdsszervezésen tul vizrendezési feladatokat is ellaitnak. Az Egyesiilt Kirdlysagban
pedig a vizligyi piac 4talakitdsaval fokozatosan kettévalasztottdk a viztermelés és
a fogyasztéhoz vald eljuttatds szabélyozdasi-engedélyezési rendszerét. A cél az volt,
hogy az utébbi teriileten tényleges verseny legyen, és a szolgaltatdk ne csak piacok
megszerzésére torekedjenek (Oxera [2012]).

Mindez azért volt lehetséges, mert az eurdpai szabalyozas utébb a kozmegren-
delés kizarolagos teljesitésébdl gazdalkoddk megbizasai tekintetében egyre inkabb
megengedd szabalyok alkalmazasat tette lehetévé a versenyeztetéshez képest. Igaz,
garancidlis szabalyok szigoru kikotésével, amelyeket a fejlett orszagok sokfélekép-
pen be is vezettek.

Az allami szerepek elGretorése az unids agazatpolitikan kivil a vizikornyezet-
politikdban is tiikrozédik, amit a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek
meghatdrozasarol sz616 2000/60/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Kende—
Szijcs [2011] 873—-875. o.) tagallami végrehajtasanak hosszas folyamata fejez ki (Varju
[2012]). De ugyanilyen hatdstdak az ENSZ, az UNESCO, a Vilagbank programjai
(Pump [2012]). Ezek mind a kérnyezeti politikaba dgyazzdk a vizgazdalkodas iranti
kovetelményeket, azaz a kozszektor szerepeit kiillonb6z6 6sztonzékkel, gazdasagi
szabalyozassal, kozhatalmi eszkozokkel globdlis szempontoktdl is vezérelve igyekez-
nek érvényre juttatni. Marpedig ez a feltorekvo piacokon végsé soron szembemegy
a versenypolitikdval, és hatdsat nem biztos, hogy elére ki lehet szdmitani, kiilonosen
hosszabb tdvon nem. A tét persze a harmonizacid, de nem lehet tagadni, hogy alta-
laban is és teriileti szempontbdl is konfliktusos folyamatrdl van szé.

Az itt vazolt tendenciat felerdsitette a 2008-as gazdasagi véalsag. Az éltalanos
forréssziike kovetkeztében gyakorlatilag ledlltak a kozszféra és a magantbke egytitt-
muikodésében finanszirozott projektek (ppp), és csak néhdny orszagban kevés, bar
jellemzéen nagy beruhdzas valésult meg (EPEC [2011]). T6bb orszagban, igy Ma-
gyarorszagon is fontos politikai célla valt a koziizemi szektorban a hazai befekteték
elényben részesitése. Ugyanakkor az eladésodas és a koltségvetési hidny novekedése
miatt ezzel ellentétes torekvés is megfigyelhetd, mert a kozszektor bevételeinek néve-
1ését segitik a privatizacids programok (példaul Gorogorszagban, Spanyolorszdgban).
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A 2010 UTANI JOGSZABALYVALTOZASOK TARTALMA
MAGYARORSZAGON

A 2010 utani magyarorszagi jogszabalyvaltozasokat az el6bbiekben vazolt kornyezet-
be kell belehelyezni. Ehhez képest értelmezhet6k az orszagspecifikus sajatossagok is,
amelyek azonban mar nem vezethet6k le mas mintakbol. A vizikézmi-szolgéltatasok
helyzetét a nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVL. torvény (Nvtv.) és a vizikoz-
mi-szolgaltatasrol sz6l6 2011. évi CCIX. térvény (Vkszty.) alapvetSen atalakitja.!
Mindkett6t 2011. december 30-an fogadta el az Orszaggy(ilés év végi, rohamtempdja
altalanos torvényalkotdsi hajraban. Rendkiviili allapotot idéz6, hogy a vizikozmi-
szolgaltatasrol szo6l6 torvényt jelentds részben masnapi, december 31. 23.00 (1) 6rai
idéponttal 1éptették hatdlyba, mikozben a torvény mas részeit janudr 1-jével. Tovabbi
hatalybalépési idépont: 2012. julius 1., illetve mas késébbiek, amelyek koziil az utol-
$6 2015. januar 1. Még a 2012. jdliusi hatarnap el6tt azonban mind az Nvtv., mind
a Vksztv. jelentds médositasra keriilt igy, hogy tobb rendelkezés mar egyaltalan
nem lépett hatalyba, illetve koncepciondlis korrekcidkat végeztek a friss torvényen.

A jogalkotds menete egy altalanos szabdlyozasi domping része volt, amelynek
a 2011. decemberi iddszak volt az egyik ,csticsa” A lényeges szabalyok alakuldsat
a kozvélemény alig kovethette nyomon a kiilondsen gyors tempd, a sok napirendi
kérdés és az el6készitési eljaras zartsaga miatt. Ennek folytdn sok szakember szerint
a jogszabdlyokra a feliiletesség és dtgondolatlansag jellemzd6, pedig errél sz6 sincs.
A kedvezményezett érdekkorok meglehetdsen céltudatosan épitkeztek, habadr a siet-
ség miatt nem mindig a nekik megfelel6 alapossdggal. Minden bizonnyal csak évek
multdn tudunk teljes képet adni az elfogadott szabdlyozds mindségérdl, killonosen
az unids szabalyokkal val6 6sszhang tekintetében. Addig és azutan is azonban a jog-
szabaly dltal rendezett jogviszonyok maradandé (jog)hatasokkal jarnak.

A vizikézmi-szolgaltatasokkal kapcsolatosan az Uj jogi szabélyozds lényege alap-
vetden harom f6 szempont szerint tagolhato: 1. vagyoni dtrendezés, 2. monopolizacié
és 3. allamositas. E {6 tematikat az elemzés allapitja meg, ugyanis nem talalunk olyan
nyilvanos anyagot, amely a szabdlyozas szakpolitikai tartalmat rogzitené.? Az Nvtv.
esetében a jogalkotdk dllitdlag az atlathatésag biztositasara torekedtek.

1. Vagyoni atrendezés « A vizikozmii-vagyon — akdrcsak a kozmivagyon szdmos
mas részeinek — tulajdonjogi helyzete a rendszervaltas 6ta nem volt rendezett. A gya-
korlatban pedig az alapvet6 szabalyok érvényesitése nem vagy csak nagyon kovetke-

! A vizgazdalkodas hagyoményos szabélyozdsat, a vizgazdalkodasrdl sz616 1995. évi LVII. torvényt
(Vgtv.) csak osszhangba hoz6 médositasok érintették.

2 A Vksztv. indoklasa a kornyezetvédelmi, a gazdalkodasi-hatékonységi, valamint a tervezhetéség
szempontjait hangstlyozza az ivéviz mint természeti eréforras ,megengedhetd szintti piaci sza-
balyozassal” torténé kézben tartisa mellett.
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zetleniil és részlegesen valosult meg. A kozmihdlézatok és az elosztémiivek 1990 6ta
a helyi 6nkormanyzatok korlatozottan forgalomképes vagyondba tartoztak. E vagyon
targyairdl térvényben vagy onkormdanyzati rendeletben meghatarozott feltételek
szerint lehetett rendelkezni. A helyi rendelkezés azonban vegyes megoldasokhoz
vezetett. A késGbbiekben ezt korlatoztak a koncesszids szabalyok, amelyeket azon-
ban a mikodtetés tekintetében nem kényszeritettek ki. Féleg a nagyobb varosokban
nemcsak a miikédési, hanem a kézmiivagyont is gazdasagi tirsasagokba apportal-
tak (Ungvdri—Koskovics [2011] 307-308. 0., Kokényesi [2012] 5. 0.). A cégbejegyzés
cégbirésagi ellenérzése alkalmatlan volt ennek a viszonylag bonyolult problémanak
a kiszlirésére és kezelésére. A bejegyzést kovetéen azonban a tarsasagi mikodés
jogszerliségét mar nem lehetett megkérddjelezni.

Az Gj szabalyozas az dllam, az 6nkormanyzat kozmitulajdonat valésagossd, jogi-
lag egyértelmiivé és megkérddjelezhetetlenné teszi. Csak az tizemeltetési jog kertilhet
mas jogalanyhoz, de az is csak meghatarozott szerz6dési konstrukciok keretében.
Az ennek a helyzetnek nem megfelel6 viszonyokat 2013-ig, illetve 2013 folyamén at
kell alakitani. A nemzeti vagyon részét képezé gazdalkodé szerv tulajdondba tartozé
vizi kozmi 2013. janudr 1-jén téritésmentesen, a torvény erejénél fogva az ellatdsért
felel6s helyi onkormaényzat tulajdondba keriil. A més tulajdont gazdalkodé szerve-
zetek pedig, amelyek sajatjukként tartanak nyilvan vizi kozmivet, 2013. oktéber
31-ig megallapodnak a polgari jog szabdlyai szerint az ellatdsért feleldsnek torténd
ataddsrdl. Az dtruhdzdst ugyanezen év végéig kotelesek megvalésitani. E rendkivii-
linek mondhaté intézkedésekkel szemben a szabélyozas csupan egy féket hatéroz
meg: a kotelezések teljesitése soran a kordbban jéhiszemiien szerzett jogok a polgari
jog szabalyai szerint védelemben részesiilnek.

A kézmivagyonon kivill vizsgalni kell a mifkddtetd eszkézok tulajdonldsanak
kérdését. Ezeket a vagyonelemeket vilagosan el kell valasztani. A tobb vizikézmi-
szolgaltatasi dgazati tevékenység, illetve a masodlagos tevékenységek szamvitelét el
kell kiiloniteni. A kozmivek onkormanyzati (esetleg dllami) tulajdonba adésa esetén
bizonyos miikodtetSi vagyon tulajdonjoga is valtozik. Ez lehet a feladattal mozgd
atadas. Ha ilyen kozvetlen kapcsolat nincs, lehet visszterhes tigylet, amikor azonban
a kozbeszerzési kotelezettség megdll. Ennyiben a vagyonmozgasok kiilon is a fel-
adatok telepitéséhez kotottek. A szabalyozas meghatdrozasai ebben a tekintetben
nem kell6en részletesek és vildgosak. Ezért sok jogértelmezési probléma kezelése
és megolddsa a gyakorlatra harul.

Régi szakmai vitatéma a beruhdzdsok tulajdonanak kérdése. A fejlesztés forra-
sai mindig eltérnek az {izemeltetés forrasaitol. Az tizembe helyezés utan azonban
a tulajdonlds rendezést igényel. A régi magyar jog tradiciondlisan erre alkalmazta
avizgazdalkodasi tarsulatok intézményét. Koziiliik a vizikozmi-tarsulat 1ényege az,
hogy a fejlesztéshez val6 hozzajarulas az érintett ingatlantulajdonosok érdekeltségi
aranyéaban oszlik meg, majd a kész mivet dllami/6nkormanyzati tulajdonba adjak.
Ezt kovetben a szolgaltatéval valé megallapodds keretében a tulajdonos rendelkezik
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az lizemeltetésrdl. Ez a rendszer még a szocializmus koraban is hatdlyban maradt,
és a tarsulatokat maig nem a vizikézmi-szolgéaltatasokrél sz6lé6 Vksztv., hanem
a vizgazdalkodasrol sz6l6 Vgtv. szabdlyozza. A privatizaci6 6ta azonban ennek az
intézménynek az érvényesiilése csokkent, mert hallgatélagosan és ténylegesen sok-
szor a szolgaltato, egyszersmind szakmai befektetd, sajatjaként kezelte az elkésziilt
vizi kozmiveket. Problémat jelent, ha az tizemeltetés nem koncesszids szerz6dé-
sen alapul, hiszen a fejlesztéshez rendszerint bevont eréforrasok esetén a tulajdoni
hdanyadot nem a befektet6k kapjak, ezért az izemeltetés haszna sem az 6vék. Erre
a rendszervaltds utdni ellentmondésra mar rég felhivtak a figyelmet (Z//és [2000]
61-63. 0.).

A 2011. évi Vksztv. ismételten leszogezi azt a hatlyos szabalyoknak kiilonben
egyébként is megfelel szabalyozést, hogy a vizikozmi-fejlesztés megvaldsitasarol £6
szabaly szerint az ellatasért felelés gondoskodik. Ha a fejlesztést a szolgaltaté végzi,
akkor a vizkézmi az iizembe helyezés napjaval jellemzden az ellatasért felelds tu-
lajdonaba keriil. A tobblet az j szabdlyozasban, hogy ezuttal a kikényszeritésrdl is
gondoskodik. Vagyis az elSirtnak megfeleld tulajdonosi helyzetet az emlitett szoros
hatariddn beliil ki kell alakitani, killonben nem felel meg az jonnan meghatarozott
engedélykérési és engedélyezési feltételeknek.

Az eurdpai unids palyazatok 2011. évi kiirasi feltételei erdsitik és igazoljak ezt az
iranyt, hiszen a vizikozm-fejlesztési forrasok csak szaz szazalékban 6nkormanyzati
vagy allami tulajdond tarsasdgok szamdra allnak nyitva (Ungvdri—Koskovics [2011]
307-308. o0.), biztositandd, hogy a kozpénzbdl finanszirozott fejlesztések részben
se keriiljenek végsé soron magankézbe.

Osszességében tehat a Vksztv. — a nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi torvény
(Nvtv.) alapjén, azt kiegészitve hozott — vagyonatrendezésre vonatkozé rendelkezései
igyekeznek helyredllitani és kikényszeriteni egy eddig mar szabalyozott, de jelentds
részben nem megval6sitott tulajdoni szerkezet( dllapotot. Ennyiben a szdndék és
arendezés mddja nem is kifogasolhaté. Felvethetd ellene azonban az, hogy ezt a célt
szakpolitikai (vagy politikai) megkozelitésben nem fogalmaztak meg vildgosan, pon-
tosabban a politika nem ezt a célt fogalmazta meg.

2. Monopolizacié « A Vksztv. a szolgaltatdk integracidjat irja el6, mégpedig oly
modon, hogy a jovében a miikodési engedélyt a tevékenység végzésének meghata-
rozott nagysagrendjéhez koti, azaz el6irja a felhasznaléi egyenérték mennyiségét.
El6szor ennek értéke 50 ezer, majd 2014 végéig 100 ezer, végil 2016 végéig 150
ezer felhasznal6i egyenérték lesz. A torvény hatdsira mar megindult az integracio.
A 2012 végi allapot szerint az elsé szintnek mér csak alig 50 szolgéltaté felel meg

3 A Vksztv 1. sz. melléklete szerint a felhaszndl6i egyenérték a lakosségi fogyasztdk, a nem lakos-
sagi szolgaltatési dijat fizetd felhaszndlok szamanak és a kozmiifejlesztési kvotak négyszeresének
osszege.
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a kordbban mtikodé mintegy 400 szolgaltato koziil. A 2016 végétsl megszabott 150
ezer felhaszndloi egyenértéknek a torvény elfogadasanak idépontjaban — feltételezett
tarsuldsok és 6sszevondsok nélkiil — koriilbeltl 30-an feleltek meg.

A vizikézmi-szolgaltatdi tevékenységet folytatni kivané tarsasdgok 2013. majus
31-éig kotelesek a Magyar Energia Hivataltél (MEH) miikodési engedélyt kérni. Az
4j altalanos engedélyek alapjan — amelyek megfelelnek a tulajdonviszonyok térvény
altal el6irt rendezésének — mar meg fog valdsulni az integricié. A tovabbiakban az
engedélykérelem elbirdlasdig a szolgaltato a torvény rendelkezései szerint miikodhet.

Az engedélykiaddsra vonatkozdan a szabalyoz6 hatésagok szokdsos jogositvanya-
it nehéz értelmezni. Nem vilagosak az esetleges reguldcié szempontjai. Ennek hia-
nydban viszont a kozigazgatési eljaras garancidlis szabalyainak meglétét kell szamon
kérni. Ebben a tekintetben azonban komoly aggalyok meriilnek fel. A MEH eljara-
sara jellemzGen a villamos energiarél sz16 torvényben meghatarozott szabalyokat
kell alkalmazni. Ez pedig nem igazan j6 minta, hiszen itt az engedély korében nem
agazatpolitikardl, hanem atfogé allami vagyonrendezésrol és a hozzd kapcsolt piaci
adminisztrativ dtszervezésrél van szé. A kozhatalom felhasznéldsa ezittal nem piaci
elégtelenségek korrigalasat, hanem a versenygazdasag atalakitdsat, illetve korlatoza-
st célozza. Annyi biztosan dllithat6 ekkor, hogy a jogallami jogalkalmazas alapvet6
garancidinak érvényesiilniiik kell.

Ebben az 6sszefliggésben stlyos kérdéseket vet fel az eljaras szabédlyozasdnak
médja. Igy az engedélyezés iigyintézési hatérideje hat hénap [Vksztv. 4.§ (3) bekez-
dés]. Bir6sdg a MEH hatérozatat nem véltoztathatja meg (csak megsemmisitheti, ha
az jogszabdlyba titkozik). Kormdnyrendelet szabdlyozza majd az engedélyezés rész-
letes szabalyait, tovabba a ,vizikozmii-szolgaltato jogait és kotelezettségeit” [Vksztv.
74.§ (1) bekezdés 6. pont], ami megengedhetetlentl alacsony jogforrdsi szint, ha az
tigyfelek jogi helyzetérdl van sz6.

A monopolizacié nemcsak a teljesen allami/6nkormanyzati tulajdond cégeknek
kedvezhet. A Vksztv. szerint a kisebb vallalkozas engedélykérelmét kapacitas alapjan
nem lehet elutasitani, ha 2011. december 31. el6tt megkotott és hatalyos tizemeltetési
szerz6déssel rendelkezik, és kérelmének elutasitisa Magyarorszag altal megkotott
beruhazasvédelmi szerz6dés rendelkezéseibe titkbzne [Vkszty. 35.§ (2) bekezdés].
Madsrészt a nagyobb vegyes tulajdont tarsasagoknak is kedvez a szabalyozas altal
teremtett helyzet. Nem vildgos egyel6re, hogy a piac radikalis atalakitdsanak elkép-
zelésében nekik milyen helyiik lesz.

Osszességében a Vksztv. dltal el6irt integracié és monopolizacié a vizikézmi-
szolgaltatoéi piac radikalis atalakitdsaval valésul meg. Ennek okai és céljai a fliggetlen
gazdasagi reguldcids piacszabalyozdssal természetszertien nem hozhaték 6ssze-
fiiggésbe. Kérdés viszont, hogy akkor miért a szabdlyozé hatésagi eszkozrendszer
formai alkalmazasara torekszenek. Egyeldre vitatott, mennyiben fogja az eljaras
egésze sérteni az orszag nemzetkozi kotelezettségeit és a globalis gazdasaghoz valé
kapcsolddasait kereskedelmi jogi értelemben. Bar az atalakitasok sordn a Gazdasagi



184 Horvdth M. Tamds — Péteri Gdbor

Versenyhivatallal valé kormanyzati konzultdcié folyamatos, és az eurépai unids sza-
bélyokon beliil maradasra is igyekeznek gondot forditani, a meglehetésen drasztikus
és erds ellenérdekeket sérté rendelkezések mindenképpen feszegetik az eurdpai és
mds integracids jogharmonizdcios kereteket.

3. Allamositas » Allamositasnak az allami tulajdonba vételt szoktak nevezni. A vizi-
kozmii-szektorra és dltaldban a kozmiiszolgaltatasokra 2012 végéig nem kifejezetten
ez, hanem az dllam gazdasdgi szerepeinek kiilonboz6 teriileteken valé erdsitése volt
jellemzé Magyarorszdgon. Az dllam fogalméba a helyi 6nkorményzatokat is bele-
értjiik, de szé van az 6nkormanyzatok és a kozponti kormanyzat kozotti, az utébbi
javara torténd atrendezédésrél is. Igy példdul a méar emlitett kozmiivagyon-atadas
elmulasztiasdnak szankcidja az, hogy az ellatasért felel6s kisajatitast kérhet. Ha a ki-
sajatitast kérd a helyi onkormadnyzat, akkor az igény érvényesitésének elmulasztisa
esetén e jogot az dllam (a kozponti korményzat dltal) sajat javara érvényesiti. Az 4l-
lamositési tendencia ugyanakkor nem is annyira a kozmivagyon tényleges tulajdon-
ba vételére, mint inkdbb a mtikodtetd tarsasagi vagyon megszerzésére vonatkozik.

Politikai dokumentumbdl nem, de mértékado nyilatkozatokbdl lehet erre kovet-
keztetni. Egyre gyakrabban emlegették 2012 folyaman a kézmiszolgaltatdk kozhasz-
nasaganak kovetelményét, illetve egyre tobbszor vetették fel a nemzetkozi 6ssze-
hasonlitdsban magas tarifdkat, az ebb6l ered6 haszon ,orszdgon beliil” tartdsdnak
igényét. E tendencia 1étét igazolja, hogy a gyakorlatban e szdndék érvényesitésére
kozgazdasagi eszkozoket is bevetettek, példaul a vizikozmii-dgazatban 2012 végéig
a kovetkezdket:

» fogyasztéi dij megallapitasa,

« dijmaximalas,

« kozmiiad6 bevezetése,

« az lizemeltetési jogviszony alakitasanak kiterjedt korlatozasa.

Mais kozmiiveknél ehhez még hozzdjon a fogyasztoi dijak csokkentésének kozponti
elbirdsa, ami 2013-ra a villamos energia, a gz és a tavho esetében 10 szdzalékos
mértékd. A kormdanyzat azonban e tanulmdny irdsanak idején ,mar dolgozik” ennek
mds kozmiszolgéltatdsokra, kozte a vizikozmi-szolgéltatdsokra valo kiterjesztésén.

A dijmegallapitas hataskorét elvontak a helyi 6nkorményzatoktdl, és az illetékes
miniszterhez csoportositottak (Vksztv. 65.§). Bar ebben a kérdésben a MEH-nek
csak javaslattételi joga van, ami azonban a miniszteri dontést semmilyen tekintetben
nem korlatozza. A MEH tehat gazdasagi reguldcios értelemben sem érvényesithet
szabalyozoi szerepet. Az elsé armegéllapitasig (2014-ig) a torvény maximaélta az
éves dremelés mértékét (2012-re 4,2 szazalék). A megallapitds tartalma és médja
differencialatlan, gyakorlatilag kozponti arhatésagi hatdskorbe tartozik. Kézponti
bevételként bevezették a kozmtiadot (2012. évi CLXVIIL torvény a kozmivezetékek
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addjardl), amely a vizi kozmuvekre is kiterjed. Ez a teher mas, kiilon fizetési kotele-
zettségekhez ad6dik hozza. A vizmiiszolgaltatasokra tovabbi 4j tobbletkotelezettség
a MEH-nek fizetend¢ feliigyeleti dij. Korabban a MEH tevékenysége nem fogta at
a vizimiszektort, ennek feliigyelete szdmara 4j hatdskor.

Itt kell megemliteni a vizikozmu-iizemeltetési jogviszony formdinak, valamint
e formak alakitasanak jelent6s korlatozasat. Ez jelentésen tdlmegy a vizi kozmiivek
tulajdoni kérdéseinek rendezésén, gyakorlatilag a szolgaltatési tevékenység allami
kézbe vondsat jelenti — még ha egy Osszetett, elvileg szinte minden alél versenyszert
kivételt is biztosité médon. Ehhez a szabélyozdsi médhoz kapdra jott, hogy az unids
joganyag és joggyakorlat ebben a kérdésben sok ponton megengedsd.

Mivel az tizemeltetési viszonyok korlatozdsa a szabalyozds legdarnyaltabb és egy-
ben kiils6 szemléld szamara legkuszabb része, érdemes ezt kicsit mélyebben meg-
vizsgdlni. A vizikdzmu-iizemeltetési jogviszony az ellatasért felelés (azaz helyi vagy
kozponti kormdnyzat), valamint a szolgaltat6 kozott létrejott, a MEH daltal jévéha-
gyott vagyonkezelési szerz6désen, bérleti-itizemeltetési vagy koncesszids szerz6désen
alapul6 jogviszony. Koziliik az els6 kettd: a vagyonkezelési és a bérleti-tizemeltetési
szerz8dés csakis olyan tarsasiggal johet létre, amelyik kizardlag az ellatasért felel6s
vagy rajta kiviil az allam, telepiilési 6nkormanyzat vagy ezek kozos tulajdondban
all,* vagy olyan tarsasiggal, amely ezen el6bbi tarsasag® vagy rajta kiviil az allam,
teleptilési onkormanyzat vagy ezek kozos tulajdonaban &ll.

A fentiek szerinti vagyonkezelési szerz6dés versenyeztetés nélkiil kothetd [Nvtv.
11.§ (3) bekezdés]. A bérleti-tizemeltetési szerz6dés koncesszids eljards lefolytatdsa
nélkil hozhat6 1étre [Vksztv. 29.§ (1) bekezdés]. Az a vizikézmi-vagyonkezelési
jogviszony, amelyik bérleti-iizemeltetési szerz6dés alapjan jon létre, nem mindsiil
a2011. évi CVIIL. torvény a kozbeszerzésekrdl (Kbt.) hatdlya ald tartozé visszterhes
szerz6désnek (Vksztv. 24.§).

Tehat az tizemeltetési jogviszony harom megengedett formaja koziil csak a kon-
cesszios eljards esetén mondhatjuk azt, hogy az ellatasért felel6s kormanyzattal szer-
z6d6 fél nem csak kotott korbél kertlhet ki. Kozvetleniil is ki lehet 1épni azonban
a koncesszios eljaras lefolytatasanak kotelezettsége aldl [Nvtv. 12.§ (9) bekezdés], ha
az allam a kizardlagos tulajdonaban, valamint a helyi 6nkormanyzat a térzsvagyona-
ban 1évé vizikdzmi-létesitmények létrehozasdra és miikodtetésére olyan gazdalkodd

Ezen a ponton idézziik alapos szerkeszt6nk megjegyzését: ,Ez a mondat félreérthetd. Egyik értelme:
»amelyik kizdrdlag az ellatdsért felel6s vagy az dllam, telepiilési 6nkorményzat vagy ezek kozos
tulajdondban all«. Mdsik értelme: »amelyik kizardlag az ellatasért felel8s vagy rajta kiviil [vagyis az
ellatasért felel6s, valamint] az allam, telepiilési onkorményzat vagy ezek kozos tulajdondban all«.
At kellene fogalmazni!” Tokéletesen igaz — a térvényre [vo. Vksztv. 15.§ (5) bekezdéssel].

Ez a fontos kitétel a Vksztv. elfogadasat kovetd fél év mulva bekovetkezett, 2012. kozepi médo-
sitasakor keriilt a torvénybe, biztositandé az 6nkormanyzati tarsasagok leanyvallalatai, illetve az
onkormaényzati holdingok szerepvillalasanak fenntarthatdsagat.
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szervezetet hoz létre, amelyben kizarélagos részesedéssel rendelkezik, vagy az allam
és az onkormanyzat egyiittesen hoz létre ilyen gazdélkodd szervezetet.®

A fennmaradé korben és csakis ott marad kotelezettség a palyaztatasra. Masképp
fogalmazva: 9sszességében ugyan van versenyeztetési lehet6ség, de kétséges, hogy
miért irna ki koncesszids palyazatot az a szervezet, amely a kivalasztdst sajat tulaj-
donosi korén beliil, a fenti médokon, enélkil is minden tovabbi eljarasi kotottség
nélkil megvaldsithatja.

A hatélyos magyar szabalyozas érdekessége a vizikozmii-vagyon tulajdoni ren-
dezésének és a szolgaltatdsnyujtasi célu mikodtetés dllamositasi torekvésének az
Osszefonddédsa. Két kiillonb6z6 szabalyozési kérdésrdl van sz6, amelyek megitélése
eltéro lehet.

A szabdlyozds rendkiviilisége miatt annak létjogosultsagdt alkotmanyossagi,
valamint eurdpai és nemzetkozi jogi szempontbdl is érdemes megvizsgalni. Hogy
mennyire ,forré” tigyrdl van sz6, mi sem bizonyitja jobban, mint az Nvtv. 17. szaka-
szanak (3) bekezdésbeli rendelkezése, amelynek értelmében a nemzeti vagyonnal
rendelkezni jogosult a nemzeti vagyonnal kapcsolatos jogvitakban vélasztottbirdsagi
eljarast nem kothet ki, tovabbad kizarélag magyar birésdgot, magyar jogot és magyar
nyelvet kothet ki. Az dllampolgéri jogok orszaggytilési biztosa 2012 decemberében
ezt a rendelkezést megtamadta az Alkotmdanybirdsag elétt.

GAZDASAGI SZABALYOZASI FELTETELEK KIEPITESE

A jogszabdlyi véltozasokkal 1étrejottek a gazdasagi szabdlyozas 4j keretei. E szaba-
lyozasi viszonyok kialakitasaval létrejottek a helyi onkormanyzati rendszeren beliil
muikodé ellenpontok. A kordbban jellemzéen egy 6nkorményzaton beliil megjelend
és sziikségképpen konfliktusos tulajdonosi, koltségvetési-dijmegallapito és szocidlis
feladatok egyértelmiivé véltak és elkiiloniiltek.

Belsé ellenstlyok « A torvény meghatérozza a vizikozmi-rendszert tulajdonlé
helyi 6nkormanyzat ellatési felel6sségét. Az tizemeltet6 szervezet tulajdonosaként
az 6nkormdnyzattal szembeni alapvetd kovetelmény a folyamatos és biztonsagos
szolgaltatds garantéldsa. A koltségvetési szempontbdl fontos dijmegdllapitds vi-
szont kikeriilt a helyi 6nkormdanyzat hataskorébdl, és ezzel a kozponti arhatdsag
a tulajdonosi feladatok ellatasanak fontos kiilsé korlatjava valt. Az 6nkormanyzat
szocidlpolitikai felelssége megmaradt, de hataskorei részben édtkeriiltek a jarasi
igazgatashoz, és igy nagyobb lehetésége van a koziizemi ellatasban jelentkezd helyi
politikai kockéazat atharitdsdra az dllami ellatasi rendszerre.

¢ Mindkét esetkorben megengedett a munkavallaldi résztulajdon.
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Az 6nkormanyzatisag kiépiilésekor elképzelt helyi visszacsatolasi mechanizmus
kedvez6 hatasai tehat a jovében korlatozottan vagy egyaltalan nem fognak érvénye-
stilni. Az 4j szabélyozdérendszerben a helyi szolgaltatasszervezési megolddsok kozotti
valasztast erésen korlatozzak az tizemméretre vonatkozé szabalyok és a kozponti
dijmegallapitési rendszer. Ennek kovetkeztében a helyi koltségvetési politika lehe-
téségei szlikiilnek, hiszen a vizikozmu-ellatas feltételei koziil kevesebbet lehet majd
helyben kialakitani. A lakasfenntartasi hozzdjaruldson és mds tdmogatasi formakon
keresztiil alkalmazott helyi szocidlpolitika eszkoztdra is lesztkiilt. A dijmegéllapitast,
a szolgaltatasi szinvonalat igy helyben kevésbé lehet befolydsolni. Ezzel a decentra-
lizélt szolgdltatdsszervezés alapelemei eltinnek, és masfajta finanszirozési-gazdal-
kodasi érdekeltség mozgatja majd a helyi kozszolgaltatdst.

A kérdés persze az, hogy milyen médon valtoznak majd az eréviszonyok, az j
helyzetben melyik szerepl6 fog diktalni, és milyen elényokkel jar a szerepeknek ez
az Ujfajta megosztasa. A kozszolgaltatasok dltalanosan alkalmazott elszamoltatha-
tésagi haromszogében a kormdanyzat—fogyasztéd—szolgaltatd kapcsolatrendszere
a korabbiakhoz képest biztosan médosul.”

Az ellatasért felels helyi onkormdnyzat befolyésa gyengiil, hiszen a vizikozm-
tarsulds tagjaként vagy esetleg tarstulajdonosaként kisebb befolyésa lesz a létrejové
nagyméret(i szolgaltaté szervezetre, mint kordbban a sajat szolgaltatdjara volt. Egy tar-
suldson beliil — a szolgdltatd szervezet egészére egységesen megallapitott vizdij mellett
— a kisebb telepiilési 6nkormdnyzatok kevésbé lesznek képesek befolydsolni a fejlesz-
téseket, felyjitasokat, potlasokat, a szolgéltatds minGségét, mint a nagyobb silyd koz-
ponti, jellemzden varosi 6nkormanyzatok. Ezenkiviil egyértelmuen gyengiilt a helyi
onkormdnyzat szerepe a kozponti dijmegéllapitds bevezetésével: nincs méd finomabb
helyi szabalyozasra, és megsziint a pénziigyi elszdmoltathatdsag alapja (a szolgalta-
tasi szinvonal és a helyi raforditasok csak nagyon attételesen kapcsolddnak 6ssze).

Gyengiilt a fogyaszto kozvetlen befolyasa is: egyrészt a helyben politikailag el-
szamoltathatd, az ellatdsért felelds 6nkorményzat befolydsa csokkent, mdasrészt
a szolgaltato szervezett6l is tavolabb keriilt a fogyasztd. Mindezek ellenstlyozasara
szolgdl a kozszolgéltatdsi szerz6dések rendszere és a kiépiils, inkabb feliigyeleti ti-
pust hivatal, amelynek azonban fogyasztévédelmi feladatai is vannak. Ennek hata-
sossaga azonban kérdéses, hiszen a Magyar Energia Hivatal esetében sokkal erésebb
lesz a szakmai elszdmoltathatésagbol és a kozponti igazgatdsi kényszerbdl szarmazé
nyomads, mint a kozvetlen fogyasztéi és a helyi politikai nyomds.

Mint ahogy mar emlitettiik, a vizik6zmi-miikodési rendszer Gj szabdlyai alapve-
téen a szolgdltato cégek érdekeit szolgaljak. Ennek természetesen van gazdalkodasi
szempontbdl elfogadhaté és raciondlis magyarazata. A nagy eszkozigény(i halézatos

A megrendeld-tulajdonos, a szolgéltato és a fogyaszté haromszogében kialakitott viszonyok hata-
rozzak meg a nyujtott szolgaltatds szinvonalat. Ezt az elemzési keretet el6szor a Vildgbank 2004.
évi jelentése alkalmazta (World Bank [2004]).
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szolgaltatasok esetében a hatékony tizemméret a koltségeket alakitéd legfontosabb
tényez4. Mar a megkezdett 6sszevonasok utan, 2012 végére megyénként két-harom
nagy, legaldbb 6tvenezres felhasznaldi egyenértékest ellaté vizikozmi-szolgaltatd
jott létre.d A kozos kozmiirendszerek kialakitisara 0sztonoz az is, hogy a térvény
alapcéljai kozott a regionalitds elve fontos helyet foglal el: a célkittizések hierar-
chijaban kozvetleniil a kornyezetvédelmi célok és az ellatasi felel6sségi viszonyok
tisztdzdsa utdn szerepel.

Természetesen — amint azt mds orszagok tapasztalatai jelzik — a nagyobb szol-
galtaté szervezetek veszélyekkel is jarhatnak, mert a helyi és a kozponti politikai
zsdkmaényszerzés szempontjabdl fontossa valnak (CPES [2010]). Igaz, a megosztott
tulajdonosi strukttra ennek az esélyét mérsékli — feltéve, hogy a helyben kialaki-
tott szervezeti és mlikodési szabalyok kiegyenlitik a kiillonb6zé stlyd tulajdonosok
befolyasat.

Olyan részletszabalyok tdimogatjak a gazdasdgi racionalitds érvényesiilését — és igy
erdsitik kozvetlentil a szolgéltatd szervezetet —, mint példaul a fogyasztok kotelezése
a mar elkésziilt és miikods halézatokra torténd csatlakozasra és ezzel a szolgéltatds
igénybevételére. A kordbbi szabalyozasbdl hidnyzott ez a fajta el6irds, mig példaul
a kommunélis hulladékgazdalkodas teriiletén ez mar 1996 6ta miikods kovetelmény.
A kotelezd palyaztatas bevezetésével egyiitt ugyanis megsziint a helyi kozszolgaltatds
elutasitdsanak lehetGsége. A piac igy garantalt, és ezzel a mar elkésziilt beruhdzasok
finanszirozésa is biztonsigosabb lesz.

A vizikézmU-tulajdonos 6nkormanyzat és az tizemeltetd cég kozotti kapcsolatot
egyszer(siti a vizikozmii-elemek kategorizaldsnak pontositdsa, a rendszerfiiggetlen
vizikézmi-elemek elkiilonitése. A gazdalkodas rugalmassagat néveli, hogy a fogyasz-
tasmérok, szivattyik és egyéb mas miszerek, berendezések helyben nem tartoznak
az 6onkormanyzati torzsvagyonba, hanem dtkeriilhetnek a szolgéltaté tulajdonaba.
Méghozza ugy, hogy az tizemeltetési szerz6dés lejartakor a megbiz6t visszavasarlasi
kotelezettség is terheli. Tobbek kozott ezért is van sziikség az tizemeltetési szerz6dés
megkotése eldtt vagyonértékelésre.

Osszefoglalva: a vizikézmii-elldtasban betdltétt szerepek szétvalasztéséval egy-
értelmibb lett az ellatasi-tulajdonosi, szolgdltatéi és a szabélyozdi feladatkor. Ennek
a pontositasnak ugyan vannak elényei, de az ellatdsi rendszer egészét érint6 kedve-
z6tlen hatdsai jéval nagyobbak: jelent6sen lecsokkent a helyi ellatasi—finansziroza-
si—szocidlis dontések kozotti kozvetlen visszacsatolds lehetésége. A decentralizalt
rendszerben megerésodott szolgaltatd szervezet és a dijmegallapitasi jogkor mint
meghatdrozé gazdasagi szabalyozasi eszkoz kikeriilt a helyi 6nkormanyzatok ha-
taskorébal.

8 A gazdasdgi tarsasagok listaja a felhaszndl6i egyenértékkel a http://www.eh.gov.hu/ honlaprél
(letoltve 2012. december 11-én).
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Koltségmegtériilés elve « A vizikozmii-szolgaltatas része a tagabb értelemben vett
vizgazdalkodasnak. A torvényben rogzitett alapelvek kozott ezért is elsé helyen
szerepel a természeti er6forrdsok kimélete, ami itt az ivovizkészletek védelmét és
a tisztitott szennyviz befogaddsdnak hosszu tavt fenntarthat6sagat jelenti. A gazda-
sdgi szabélyozas ezt a kornyezetterhelési dij és a vizkészletjarulék alkalmazasaval éri
el. Az igy értelmezett teljes koltség elve Magyarorszadgon azonban nem érvényesiilt
(GVH [2011]). A kornyezetterhelési dij mértéke elhanyagolhat6, a vizkészletjarulék
pedig kozvetlenill nem koveti az adott teriilet eréforrasainak tényleges igénybevé-
teli koltségeit.

Ezért keriilt be a torvény dijmegallapitdssal foglalkozé fejezetébe nemcsak a fo-
lyamatos és biztonsagos szolgaltatds kovetelménye, hanem mads, kozvetett koltségek
elszamolasanak kotelezettsége is. Igy a kornyezetvédelmi elSirasok teljesitésének
indokolt koltségeit is be kell épiteni a dijba. Ezzel pedig elvileg létrejonnek a vizba-
zisvédelemhez sziikséges feltételek.

A torvény szabalyozasi felfogasabdl kovetkezik, hogy a szabélyoz6 hivatal kolt-
ségeit is az dgazatra terheli. Annak ellenére, hogy a hivatal klasszikus értelemben
nem fiiggetlen szabalyozé hatésdag, hiszen példdul a vizdijakat az dgazati miniszter
hagyja jova, mégis feltigyeleti dijat vet ki, és igazgatdsi szolgaltatasi dijakat szamol
el. A feltigyeleti dij 6sszegét is meghatdrozza a torvény: a felhasznaldi egyenérték
egységére vetitve 150 forint. A hivatal egyik elsé 1épése éppen az ehhez kapcso-
16d6 adatgydjtés volt, amibél az deriilt ki, hogy a felugyeleti dij varhat6 6sszege
tobb mint kétmillidrd forint lesz. Ezzel a MEH koltségvetése 2013-ban mintegy
egyharmaddal megné.

A fogyasztéi egyenérték szamitasahoz kapcsol6dé informiacidgytjtésnek volt
kozvetett haszna is. Hosszt id6 utdn el6szor késziilt el a szolgaltato véllalatokrol és
intézményekrdl atfogé és nyilvanos jegyzék. Korabban csak a Magyar Vizikézmi
Szovetség, a szolgaltatok szakmai szovetsége szamara allt rendelkezésre egy kimu-
tatas belsé haszndlatra, amely csak a tagsdg és nem az Osszes izemeltetd adatait
tartalmazta.

Szolgaltatasszervezés, fejlesztés « A torvény szabalyozasi felfogasabol kovetke-
z6en szamos gazdalkodasi részletkérdést is ,atyaian” rendez, ami egy jol miikodé
megrendel$-tulajdonos és szolgaltaté szervezet esetében természetes lenne. Igy
példaul a vagyonkezelés mint az egyik lehetséges tizemeltetési szerzédési forma
esetében a hivatal kiilon jovdhagyja a gordilé fejlesztési tervet, amelynek 6 célja
a vizi kozm hossza tava értékének megérzése. Ehhez természetesen feltjitasi és
beruhdzasi terekre is sziiksége van, igy az erre vonatkozé kotelezettség a torvény-
be is bekertilt.

Ennél is nagyobb hangstlyt kapott az tizemeltetd éltal végzett tevékenységek
szamviteli elkiilonitése. Az Gj szamviteli gyakorlatot mar 2013-t6] kell alkalmazni,
amikor is minden szolgaltatasi tevékenységrdl, igy a masodlagos tevékenységekrol
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is (példdul furdétizemeltetés és mds alaptevékenységen kiviili feladatok) elkiilonitett
beszamoldt kell késziteni. A pontos koltségelhatarolas, részletes eredménykimutatas
és mérleg mind azt a célt szolgalja, hogy még a szolgaltatd szervezeten beliil se legyen
lehet6ség a keresztfinanszirozasra, és az esetleges — egyébként a netté arbevétel 10
szdzalékdban maximaélt — kiszervezés koltségei nyomon kovetheték legyenek. Ez
a szamviteli el6irds teszi majd lehetévé egyébként azt is, hogy a tarsuld telepiilési
onkorményzatok kordbbi vizmii-szolgéltatéi valamennyire 6ndlléan, tizemegység-
ként tovabb miikodhessenek — most mér a tarsuldson belil.

Az ilyen részletezd tizemgazdasagi szintl szabélyozdsi elvek rogzitésén is tal-
megy azonban a torvény. A hivatalnak ugyanis arra is lesz felhatalmazdsa, hogy
avizikozmi-szolgéltatok dltal elkészitett beszamoldkat bizonylati mélységben meg-
ismerhesse. Erre nyilvan csak a legkirivébb esetekben lesz sziikség, mert még joval
kevesebb szam szolgéltatd esetén is tilsdgosan nagy terhet jelentene egy orszagos
hataskord szerv szamara.

Arképzés « A kordbbi 6nkormanyzati vizdijképzési gyakorlatot elsésorban azért
kritizaltak, mert sok esetben a helyi politikai megfontolasokbdl alacsony szinten
tartott dijak még a kozmivek pétlasi és feltjitasi koltségeit sem biztositottdk. Rovid
tavu szocidlis szempontok miatt tartottdk a tényleges koltségszint alatt a vizdfjakat,
ami hosszu tdvon a szolgaltatas hatékonysagat csokkenti, és igy el6bb-utébb dreme-
léshez vezet. Ezért is igyekezett minden nagyobb szolgaltat6 valamiféle arképletben
megalkudni a megbizd-tulajdonos 6nkormanyzattal, mert igy lehetett ismert és
kiszadmithato formuldra épiteni a bevételeiket. Természetesen a dijképletektdl is el
lehet térni, de a targyalé felek szaméra ez mégis valamiféle kiindul6pontot jelentett.

Magyarorszagon jellemzdéen az egyszerd, koltségek tovabbvezetésére épiilé dij-
képzést alkalmaztak az onkormanyzatok. Ez noveli a kiszamithatosagot, bar van
lehetéség arra is, hogy valamely raforditds novekedési kulcsait megvaltoztassak,
vagy egyszeri korrekcids tényezéket vezessenek be. Ugyanis a dijképzési gyakor-
latban a megrendel6-tulajdonos énkormaényzat politikai szempontjai voltak az el-
sOdlegesek, ami legegyszertibben a dijnévekedési kulcsok meghatarozasaval volt
szamszer(isitheto.

Ezt alkalmazta egyébként a kozponti dijszabalyozas is az elsé évben, amikor az
dgazatban egységesen, minden szolgéltat6é szdmdra maximum 4,2 szézalékos dij-
novekedést engedélyeztek. (Kivételek alkalmazdsdra természetesen itt is sziikkség
volt, példaul ahol éppen miikodésbe lépett egy (j beruhdzés.) A mddszer egyébként
azért is problematikus, mert rogziti a dijakban meglévé kiilonbségeket, és az éven-
te valtoz6é mértékii novekedési kulcs bizonytalanna teszi a szolgaltaté miikodését.

A jovében a Magyar Energia Hivatal altal javasolt hatdsagi vizdijak kéttényezds,
az allando és a valtozé koltségeket kovetd dijak lesznek. A szolgaltatasi dijak differen-
cidlasa korlatozott, mert — a mai tlagnak megfelel6en — a lakossagi vizdij legfeljebb
masfélszerese lehet a nem lakossagi felhaszndlok dija. A gazdélkodé szervezetekre,
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koziiletekre tehat nem lehet a lakossagi dijhoz viszonyitva aranytalanul magas dijat
kivetni, és csak a felhaszndlt vizmennyiség — tehat példaul nem a fogyasztd tevé-
kenysége — alapjan térhet el a vizdij 6sszege.

A dijak megéllapitasa vizikdzmu-szolgaltatonként torténik. Mivel ezek az 4j
cégek a ma miikodSknél sokkal nagyobbak lesznek, nyilvan csokkenni fog a dijak
kozotti eltérés. A szolgéltatokon beliil egyenlitddnek majd ki a koltségkiilonbségek.
Ez a gyakorlatban azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az 4j, nagyobb vizikozm{-iize-
meltet6 teriiletén belill ott, ahol ma kevésbé koltséges az ellatds (példdul nagyobb
a fogyasztdi stirliség, kedvezébbek a foldrajzi adottsdgok), a kordbbindl magasabb
lesz a dij, mig ahol kedvezStlenebbek a feltételek, ott pedig csokkenni fog a dij. Igy
varhatdéan a varosok fogjak finanszirozni az ivovizforrastol tavolabbi, kisebb tele-
pulések dragabb ellatasi koltségeit. A finanszirozési problémara tehat végsé soron
mégis decentralizalt megoldas sziiletik, amely azonban a helyi politikai mérlegelés-
nek csak korlatozottan ad teret.

A szinvonal névekedését célzo6 nagy fejlesztési programok kovetkeztében ter-
mészetesen megndnek az ivovizellatas és a szennyviztisztitas koltségei. Mivel a mi-
kodést a dijak finanszirozzak, igy nagyobbak lesznek a haztartdsok kozmukiaddsai.
A vizdij ardnya a hdztartasok koltségvetésében természetesen joval kisebb, mint
példaul az energia vagy a lakbér és a lakashitel-torlesztés aranya (Péteri [2006],
Herpai [2010]). De az orszdgos atlag mogott itt is jelentds kiillonbségek vannak az
egyes telepiilések, valamint a fogyasztok jovedelmi csoportjai kozott.”

Igy a dijképzéshez kapcsoléddan a szabalyozasnak a szocialis problémakkal is
foglalkoznia kell. Ezt a torvény elsGsorban a szolgaltaték szempontjabdl kiindulva
rendezi, amikor a nem fizet6k esetében részletesen el6irja a szolgaltatas korldtoza-
sanak és sziineteltetésének feltételeit. Ezek részben eljarasi szabélyok, részben pe-
dig a minimalis szolgaltatas mennyiségét hatarozzdk meg. Ezek a kozegészségligyi
szempontbdl meghatarozott vizmennyiségek egyébként kisebbek, mint a korabban
érvényes kvotak voltak, és fizetési késedelem esetén is rovidebb lett a tiirelmi id6.

A szocidlis problémdk kezelésére az eldre fizetds vizmér6kon kivill mas modszert
nem tartalmaz a torvény szovege. Ett6l fliggetleniil azonban tovébbra is miikodik
majd az 6nkormdnyzatok lakdsfenntartdsi timogatési rendszere, és a 2013. évi kolt-
ségvetésben is benne maradt a lakossdgi viz- és csatornaszolgaltatds-tdmogatas
kozpontositott elirdnyzata. Ez az évek 6ta folyositott 4-5 millidrd forint azoknak
az 6nkormanyzatoknak jar, amelyeknél a vizikozmui-szolgéltatasi dij elérte a koz-
pontilag meghatarozott minimumértéket. Ebben az évben csak annyi valtozott,
hogy a tdmogatas folydsitdsahoz a telepiilések lakossidganak szocidlis helyzetét is

o A telepiilések kozel felében a megfizethet8ségi rdta (viz- és szennyvizdij-kiaddsok a héztartds
nett6 jovedelmének szdzalékdban) az dltaldnosan elfogadott 3,5 szdzalékndl magasabb (Orszdgos
Vizgyijté-gazdalkodasi Terv, 7.1. melléklet, letolthet a http://www.vizeink.hu/?module=ovgt2
oldalrol).



192 Horvdth M. Tamds — Péteri Gdbor

mérlegelni kell. Ez a timogatasi mechanizmus azonban nagyon rossz 6sztonzéket
hozott mozgasba, mert szamos 6nkormdnyzat mar a tamogatasi kiiszobértékhez
igazitva allapitotta meg a szolgaltatasi dijakat, ami nem 0sztonozte a hatékonyabb
mukodést. A jovOben a nagyobb szolgaltatd rendszerek miatt feltehet6en ez a ta-
mogatési forma atalakul.

Az Gj szabalyozasi rendszerben varhatéan egyre zsugorodik a dijhatralékok csok-
kentését el@segité helyi politika jelent8sége. Az utébbi évtizedben kifejl6dott helyi
tanacsadasi formdk az eladésodast probaltak meg megel8zni, és a dijtartozdsok
visszafizetését a csaladok egész gazdalkoddsdba illesztve kezelték. Az 6nkormény-
zatok ezt a feladatot els6sorban helyi civil szervezetekkel kbzosen latték el. De mivel
a szolgdltatonak is érdeke volt megoldast taldlni a kintlévGségei beszedésére, a viz-
miivek is bekapcsolddtak ezekbe a programokba.

Mivel a jévSben a helyi 6nkormanyzat nem vesz részt a dijak megallapitdséban,
és nagyobb, tobbszint(i iranyitassal mikodé szolgaltatok jonnek létre, ahol a kdzpont
varhatéan messzebb keriil az adott telepiilésen jelentkezd problémaktdl, az ilyenfajta
helyi kezdeményezések el fognak halni, és a szocidlis problémak kozponti szintre
keriilnek. Onnan viszont informdacidk és helyi partnerek nélkiil mar nehezebb lesz
hatékony és hatdsos megoldast taldlni. Ezt a feltételezést elére is igazolja a lakos-
sagi rezsi 2013-ra bevezetett 10 szazalékos csokkentésének tervezett kiterjesztése
a vizdijakra is; ez az intézkedés a szocidlis problémékra — minden latszat ellenére —
teljesen érzéketlen lesz.

Nyilvanossag, atlathatésag « A kozszolgaltatasok szabdlyozasi eszkozei kozott al-
taldban egyre nagyobb szerepet kap az informaciékhoz valé szabad hozzaférésnek
és a transzparens miikodésnek a biztositdsa. A Vksztv. ezen a teriileten minden
fontos részkérdést szabalyoz, és igyekszik megteremteni a nyilvanossag feltételeit.
Ennek egyik teriilete a szolgaltatas végzéséhez kapcsolddd informaciok kozzététele.
A szolgéltatonak honlapot kell tizemeltetnie, ahol nemcsak a szokdsos mddon az
éves pénziigyi beszamoléit, hanem az ellatasi megéllapodésat, tizletszabalyzatat,
kozbeszerzési rendjét és a fogyasztoi panaszok kezelésére vonatkoz6 informacidkat
is kozzé kell tennie.

Ezek kozott az ellatasi szerz6dés nyilvanossagra hozataldnak van nagy jelen-
tésége. Korabban tizleti titokra hivatkozva sok szolgéltaté nem jarult hozzd sem
a miiszaki, sem a pénziigyi informdciok kozléséhez. A jovében csak a megdllapo-
dasok egyedi technoldgiai megoldasaira vonatkozo részei szamitanak {izleti titok-
nak. A koltségmegosztds, a nyereségszamitas és a dijképzéshez felhasznalt adatok
nyilvanosak lesznek. A hivatal szdmdra pedig a szolgaltaténak, az tizemeltetésért
felel6snek, de még a kiszervezett szolgaltatast nyujté szervezetnek is tovabbi infor-
maciot kell szolgaltatnia.

A nyilvanossagot érint6 masik fontos kérdés a fogyasztokrdl gytjtott informaciok
helyzete. A Pécsi Vizmi visszavételének egyik vitatott pontja is példdul a szolgal-
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taté dltal osszedllitott fogyasztdi szamlazdsi rendszer tulajdonjoga volt (Hegediis és
szerzdtdrsai [2010]). A torvény szerint a felhasznalé azonositasahoz sziikséges adatok
nem csak gydjthetdk, hanem titoktartdsi kotelezettség mellett at is adhatok példaul
a kiszerz6dott tevékenységet végzd szervezetnek vagy az tizemeltetési szerz6dés
megszilinésekor az dnkormdanyzatnak.

Osszefoglalva: a térvény a feliigyeleti tipus szabalyozas minden fontos részteriile-
tével foglalkozik. Igy a tulajdoni, szolgéltatasi szervezeti formékat egyértelmiivé teszi,
viszont ezen a teriileten is erésodnek a kozponti igazgatas jogositvanyai. A koltség-
megtérilés elvének érvényesitésére a létrejové nagyméret(i tizemeltetd szervezetek-
ben tobb esély lesz. Ugyanakkor a szolgéltatés finanszirozdsa szempontjabdl legfon-
tosabb kérdés, a dijképzés kikeriil a helyi 6nkormanyzatok hataskorébdl. A miniszter
altal megéllapitott hat6ségi ar erdteljesen csokkenti mind a cégek, mind az ellatdsért
felel6s onkorményzatok helyi elszamoltathatésagat. Ebbol kovetkezGen varhatéan ki-
sebb lesz a helyi szocialpolitika jelent6sége is. Kedvezd iranyu véltozas viszont a vizi-
kozmi-szolgéltatas atlathatosagat biztositdé néhany feltétel egyértelmii szabalyozasa.

A kovetkezd két-harom évben ddl el, hogy mindezek végrehajtisa mennyire
eredményes, és a kozponti hivatal miikodtetése mennyire hatékony. Mdas orszagok
példdi azt mutatjak, hogy az tizemeltet6 tarsasagok ilyen mértéka atszervezése vagy
a kiszervezett szolgaltatdsok visszavétele hasonl6 ellendlldst véltott ki, mint kordb-
ban a privatizdcié. A Magyar Energia Hivatalban létrehozott viziigyi igazgatdsag
arszabdlyozasi, fejlesztési és feliigyeleti f6osztalyainak mikod8képessé tétele pedig
hasonléan nagy feladat. Mindenestre itt 1étrejon egy intézmény, és kiépiil egy olyan
szabalyozasi gyakorlat, amely a kordbbi decentralizalt szolgaltatasi viszonyok kozott
hianyzott, és amelyre a jovében barmilyen vizikozmu-iizemeltetési rendszerben
nagy sziikség lehet.

Tanulasi folyamat eredményei » Az lathatd, hogy a most bevezetett 4j szabalyok
jelentds része a gazdasagigazgatds technikai értelmében akar a j6l mikodés helyi
onkormdanyzati gyakorlati példak tanulsagaira is épiilhetne. Az el6z6 két évtizedes
atalakulasi folyamat soran kiillondsen a szolgéltaté maganszervezettel szerz6d6
nagyvérosi 6nkormanyzatokban sok — bar szamos esetben egymassal olykor el-
lentétes — tapasztalat halmozdédott fel. Ha azonban ezeket a szolgéltatdsszervezési
és -finanszirozasi megolddsokat egy vérosi vezetés jol haszndlta fel, akkor kol-
csonos elényokhoz jutott mindkét fél (Szeged varos két évtizedes példajit elemzi
Péteri [2012]).

A vizikozmi-rendszerek tulajdonjoga mar a korabbi rendszerben is az 6nkor-
manyzatot illette meg. Erre épiiltek azok a szolgaltatasi szerzédések, amelyek a bér-
bevételi (affermage) tipusi megéllapodds alapjén érintetlenil hagytdk a helyi 6n-
kormaényzat tulajdonjogat. Ezzel fennmaradt az ellatdsért felel6s onkorményzatok
fejlesztési kotelezettsége, amire az eurdpai unios tdmogataselosztasi rendszerben
nagy sziikség is volt (példaul Szeged esetében a szennyviztisztitét igy lehetett meg-
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épiteni; ma pedig mar az ebbdl befolyé szennyvizdij biztositja a Szegedi Vizmiivek
bevételeinek kétharmadat). Az tizemeltetésre atvett eszkozoket a cég nyilvantartja,
és hasznalatukért bérleti dijat fizet. Ennek nagysiaga megkozelitéen azonos az éves
amortizacié mintegy négyszazalékos 6sszegével.

Szegeden a két titemben kialakitott jelenlegi megallapodas pedig azt bizonyitotta,
hogy a szolgaltaté magancég is hossza tavia megolddsokban érdekelt. Természetesen
az induldskor a nem jovedelmezé tevékenységeket (a fiird6t) levalasztottak a vizi-
kozmi-tizemeltetés alaptevékenységérdl. A folyamatos és biztonsdgos miikodés
feltételeinek garantaldsa mind az ellatasért felel6s nkormdnyzat, mind a hatékony
miikodésben érdekelt szolgaltatd szamdra fontos. Ezért is hozta létre a szegedi 6nkor-
manyzat az elkiilonitett vizligyi épitési alapot, amelynek forrdsa a dijak egyharmadat
kitevd eszkozbérleti dij, és a javitasokat, feldjitasokat finanszirozo kiadasokrol pedig
az 6nkormdnyzat bizottsaga dont.

Ezzel, valamint a rogzitett dijképlettel kolcsonds elényokhoz jutott a két szerz6d6
fél. A szerzédésekben rogzitett dijmegallapitasi eljaras korlatozta a helyi politikai
befolyast. Mivel a halézatbérleti dij beépiilt a vizdijba, a helyi vizligyi épitési alapban
rendszeresen képzédtek forrdsok. Ez megteremtette a mindségi szolgaltatas felté-
teleit, mert csak a vizes dgazatban lehetett az alapot felhaszndlni.

A szegedi dnkormdnyzat szdmara nemcsak a szerz6dés szerinti szolgaltatdsi
szinvonal garantélt, hanem tdrstulajdonosként a cég nyereségébdl is részesedik.
Mindezek mellett a keretmegallapodds mésodik idGszakédban a szolgdltato atvette
a vizm — korabban kiilsé szervezetben miikodtetett beruhazéjanak — miszaki
kapacitasat és az ott dolgozdkat is, tehat jelentdsebb elbocsatasokra sem keriilt sor.

Térstulajdonosként a szegedi 6nkormdanyzatnak pontos ismeretei vannak a cég
miikodésérdl, és ehhez megtartotta a megfelel6 belsé szakembereket is. Bar a cég ve-
zetGjét a kisebbségi tulajdonos nevezi ki, az igazgatdsagon és a feltigyel6bizottsagon
keresztiil kiegyensulyozhatok az iranyitasi eréviszonyok. A dijbeszedés hatékonysaga
latvanyosan javult, és jol miikodd tigyfélszolgalat jott létre. Mivel a szolgaltaté mar
tizezer forintos dijelmaradds esetén is kezdeményezi a behajtast, nem halmozéd-
nak fel nagy 9sszegli hatralékok. Ezzel a mddszerrel a szocidlis problémaék helyben
megel6zhet6k.

A korrupciés kockazatok a szolgaltaté vezet6jének gyakori cseréjével mérsé-
kelhet6k voltak, mert dtlagosan 4-5 évenként (i igazgatot neveznek ki. A szponzori
tevékenység, tarsadalmi szerepvallalds is inkdbb konkrét munkak elvégzését jelenti,
és pénziigyi tdmogatasban csak a helyi vizes sportklub részestil.

Mindezek a mechanizmusok természetesen szamos konfliktussal terhelten,
hosszu egyeztetés utan két forduléban alakultak ki. A kordbbi megallapodas a szol-
galtatonak kedvezett, és az eréviszonyok kiegyenlitését csak egy 6téves tanuldsi
id6szak utan tudta a szegedi 6nkormanyzat elérni. Mdra — taldn csak a szerz6dések
nyilvanossagara vonatkozé el6irasok kivételével — az 4j torvényi szabalyozasnak
mindenben megfelel6en mikodé vizikozmii-szolgdltatasi rendszer jott 1étre.
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Nos, nagy kérdés, hogy egy-két ilyen nehezen kialakitott, bevalt gyakorlat so-
ran felhalmozddott tapasztalatot vajon képes lesz-e a szolgaltatéagazat értékeiben
megé6rizni. Most minden jel szerint inkabb allamositds zajlik, mert a vallalkozasok-
kal szemben az 6nkormanyzati szerepeket, az 6nkormanyzatokkal szemben pedig
a kozponti dllami pozicidkat erdsitették meg.

Van-e 0sszefiiggés a nemzetkozi valtozdsokkal?

Hogyan sziilethetett ez az EU liberalizdciés szakpolitikdival elsé latdsra is megle-
hetdsen ellentétes szabalyozds? Ha szdmos ponton fel is meriilnek jogi aggalyok,
ajogalkoto lathat6an torekedett arra, hogy a harmonizdaciés kotelezettségek keretén
beliil maradjon. A valaszhoz el6szor is az unids versenyjog egyes sajatos teriileteinek
szabalyozasahoz kell visszanyulnunk. Az egyik a kozbeszerzési kotelezettség szaba-
lyozdasa egyes allami feladatok ellatasa korében, a masik az allami ellentételezések
kérdése az altanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok esetén.

a) A kozbeszerzési jogban a 92/50/EGK-iranyelv egyértelmten a kotelezd ver-
senyeztetés elvi alapjan éllt. A jogi szabdlyozas azonban nem pontositotta az dllami
megrendelések versenyjoggal valé OsszeegyeztethetGségének kérdéseit. Ezért az
Eurépai Birdsag esetjoga vette at ezt a szerepet — a jogalkalmazas lehetségesen adott
keretei kozott. Kialakult az az értelmezés, hogy a kozszolgéltatdsok korében a 100
szdzalékban allami, 6nkorményzati tulajdon tarsasagok megrendelései — bizonyos
feltételek teljesiilése esetén — mentesek a kozbeszerzési kotelezettség aldl. Hasonlé
a helyzet, ha az éves megrendelések donté tobbsége (legalabb 90 szézalék, kés6bb
80 szdzalék) egy kozmegrendel6tdl szarmazik. A 2004/18/EK-irdnyelv szabdlyozdsa
mar ezt a megengeddébb értelmezést koveti. A tagallami szabalyozdsok tehat ehhez
igazodhattak. Lathato tehat, hogy az dllam vagy onkormanyzat tulajdonaban all6
tarsasagokat a versenyeztetéssel szemben kivételben részesitették. Ebb6l kovetkez-
het olyan értelmezés, hogy egy adott szolgaltatoi szektor dllami tulajdoni rendsze-
rii atalakitdsa a kozbeszerzési és palyaztatasi kotelezettségek al6li mentességhez is
vezethet.

Hasonlé felmentést ad a kizarélagos jogok nyujtasanak gyakorlata. A kizéréla-
gos jogot jogszabdlyban kell biztositani dllami feladatok elldtasahoz kapcsol6ddan.
Ebben az esetben a versenyeztetés sziikségtelennek latszik. A kizdrélagos jogot
biztosit6 szabalyozas — bizonyos feltételek mellett — a tagdllam jogalkotasi hatdsko-
rébe tartozik, beleértve annak jogalkot6é 6nkormanyzatait. Végeredményben tehat
a kozszolgaltatasok ellatasaért felelds sajat dontésén is mulhat a versenyfeltételek
megsziintetése.

b) A kizardlagos jogok a kozbeszerzések mellett mar atvezetnek az igynevezett
kozszolgaltatasi csomag szabdlyozasahoz. Az dltalanos gazdasagi érdeki szolgalta-
tasok esetében, ahovi a vizikozmi-szolgaltatasok is tartoznak, az dllami ellentéte-
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lezések gyakorlata kiterjedt, kiilondsen a fejlesztések és egyes kozérdekd feladatok
teljesitése korében. A kozszolgaltatdsi célra nyujtott dllami tdmogatasok Eurdpai
Bizottsag altal vald alapvetd szabélyozasa irdnyelvi forméban torténik, amelyeket
a tagallamok atiiltetnek sajat jogrendszeriikbe.

Az alapszerzddésekben foglaltaknak a jelenlegit megalapozd részletesebb szaba-
lyozésa ebben a témakorben 1980-ig nyulik vissza (a Bizottsag 80/723/EGK-iranyel-
vét 1980. junius 25-én fogadtak el). A csomag Gjabb véltozatat 2011 végén fogadtak
el, és 2012 elején 1épett hatdlyba; ez tovabb pontositja a szabalyozdst. A szabélyozasi
keret az Eurépai Unié miikodésérél szol6 szerz6dés 106. § (2) bekezdését értelmezi,
az altalanos gazdasagi érdek szolgaltatasok miikodtetésével megbizott vallalkoza-
soknak az altaluk nyujtott kozszolgaltatasokért jaro ellentételezés forméjaban meg-
itélt allami tamogatasokra vonatkozéan. Ezek alkalmazasi feltételeinek, bejelentési
kotelezettségeinek, értékhatarainak és egyéb kritériumainak teljesitése mellett az
allami ellentételezések és megrendelések megvaldsitdsa megengedett tgy, hogy az
nem mindsil tiltott dllami timogatasnak.

Vagyis nemcsak az allami tulajdon, hanem a feladatellatasi megbizds is legalisan
kezelhet6 az eurdpai unioés szabélyok kozott, sok tekintetben fuggetlenitve azt az
amugy érvényesiilé versenyszabalyoktol. Ugyanakkor a kozszolgaltatasok nydjtasa,
az ellentételezés kiszamitasa, a tulkompenzacié elkeriilése érdekében megkovetelt
intézkedések részletes szabalyozas targyai. Mindezek jelentés mértékben épiilnek
korabbi birésagi itéletekre. Az Altmark-iigyben'® hozott dontés az egyik els6 és
a késébbiekben meghatirozéva valo jelentds eldrelépés volt a versenyszabalyok
és az altalanos gazdasagi érdekd szolgdltatasok kozosségi érdekl szempontjainak
Osszeegyeztethetdségéhez. 2003-ban ezzel olyan eseti dontés sziiletetett, amelyik
valéban precedensértéki lett, és tovabbi tisztazébb szabalyozasok kiindulépont-
java valt.

A birdsag itéletében gy hatdrozott, hogy az dltalanos gazdasagi érdekd szol-
galtatasok korében a véllalkozdsoknak nytjtott ellentételezés akkor nem mindsiil
tiltott allami tAmogatasnak, ha megfelel a kovetkez6 négy feltételnek. 1. A kedvez-
ményezett vallalat viligosan meghatarozott kozérdekd feladatot lat el. 2. Az allami/
onkormanyzati timogatas mértékének meghatdrozasara szolgdl6é paramétereket
objektiven és vildgosan elére meghatarozzak. 3. A tdmogatds nem lehet nagyobb,
mint amennyi a kozszolgaltatdsi kotelezettség ellatasanak korében felmeriil$ koltsé-
gek részben vagy egészben torténd fedezéséhez sziikséges, beleszamitva a miikodés
soran szerzett bevételeket és az ésszer(i nyereséget. 4. Amikor a kozszolgaltatas el-
latasara a nyilvanos eljards mell6zésével valasztanak ki egy vallalkozdst, a timogatas
mértékét egy atlagos, kozszolgaltatasi kotelezettséget ellato vallalkozas koltségeinek
elemzésével kell meghatarozni.

10 Eurépai Kozosségek Birdsaga C-280/00. sz. 2003. julius 24-én hozott itélete. Altmark Trans Gmbh
és Regierungspridsidium Magdeburg v Nahverkehrsgesellschaft Altmark Gmbh (ECR 1-7747. o.).
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Lathato tehat, hogy a versenyszabalyok al6li mentességet az unios jog szamos biz-
tositékkal igyekszik kortilbastyazni. A szabélyozds azonban a tagallamok felel6ssége,
az unios iranyelvek és jogi keretek alkotta mezsgyén beliil. A magyar szabdlyozas él
az unios jog altal adott felhatalmazasokkal, méghozza a lehetd legteljesebb mérték-
ben. Az, hogy a beépitett fékek elégségesek-e, majd a birdsag el6tt dél el, feltehetéen
évek multdn. Mindezek a jellemzGk a tobbi koztizemi dgazat Gjabb magyarorszagi
szabdlyozésara is vonatkoznak.

¢) A vizigyi dgazat killon szabalyai az EU kornyezetpolitikdjaba beagyazottak.
Az alapvonalakat itt az Eurépai Parlament és Tandcs 2000/60/EK vizkeretirdnyelve
hatdrozza meg. A Vksztv. tobbek kozott ennek atiiltetése jegyében sziiletett. A viz-
keretiranyelv alapvetéen az ivdvizellatas fenntarthatosdgat célul tlizve hatarozza
meg a kormdnyzati szerepek f6 tartalmat és alapvetd eszkozrendszerét. Eszerint
killonosen a vizbazisok védelmére kell figyelmet forditaniuk a tagallamoknak az
emberiség ivovizellatasanak hosszabb tavu biztositasa, az eréforrasok megoévésa és
fenntarthat6 felhasznaldsa sordn. Ehhez kiillonb6z6 kozosségi feladatokat irnak el
a megfigyelést6l, a védelmi rendszerek kiépitésén at a koltségek megtériiléséig és
a dijpolitika elveiig.

E kozvetett felhatalmazds logikaja a piacgazdasag keretei kozott a kozosségi
érdekek védelme, a felhasznaldsi szempontoknak a fenntarthatésdg szolgalatiba
allitasa. Mindezen beavatkozdsok azonban egyben alkalmat is teremthetnek az al-
lami szerepek: az engedélyezés, tulajdonba vétel, mds hatdsagi eszkozok alkalma-
zasa stb. kiterjesztésére. Egyben azt is sugalljak, hogy a piacgazdasag keretei kozott
ezeket az érdekeket igy és csak igy lehet hatékonyan érvényre juttatni, megvédeni.
Bar a viz-keretiranyely, illetve a mogottes kornyezetvédelmi cselekvési programok
kozvetlentl nem ezt sugalljak (Varju [2012] 6-7., 9-11. 0.), a kovetelmények érvé-
nyesitésének egy nagyon is allambarat valtozata ,alsé hangon” benne lehet a lehet-
séges olvasatok kozott.

d) Nemcsak a szabalyozas, hanem a vizikozmii-szolgaltatas szervezési gyakorlata
is valtozott az utébbi évek Eurépajaban. Tobb nagyvarosban is véltottak a hosszt
tdvon szolgaltatot, mert magasnak taldltak a monopolista nyereségét. Périzs példdja
kiilonosen intd, hiszen ott a nagy monopdliumoknak tradiciéja van, tovabba a mo-
nopolellenes kozigazgatasi kontroll rendszere régéta mikodik. Kiillonb6z6 politikai
er6k fedezik fel djra a koztulajdonban rejlé el6nyoket, cafolva a kilencvenes évek
privatizacids hullamainak hasznossagat. Németorszagban tobb nagyvarosban az
energiaszolgaltatdkkal szemben, Berlinben pedig a vizmtivekkel kapcsolatban fogal-
maznak meg 0j torekvéseket. 2012-ben a német versenyhivatal (Bundeskartellamt)
er6folénnyel visszaélés miatt arcsokkentésre kotelezte a vizmiveket, amelyben is-
mert szakmai nagyvallalatoknak van kisebbségi részesedésiik. Ezzel 9sszefiiggésben
avéros — helyi népszavazdssal megtamogatva — vissza akarja vasarolni ezt a majd 50
szazaléknyi hanyadot. A nyilvanossag mar csak az ilyen fejlemények miatt is jobban
bele akar latni a kozosségi terheket eredeztetd iizleti megallapodasokba. Olyan orsza-
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gokban torténik mindez, ahol egyébként nem a torvényhozds rendezte at az agazat
egészét, amire — mint utaltunk ra — szintén van példa a fejlett tagallamok korében is.

Viltozasok tehat valéban vannak a vizikozmi-szolgaltatasok nemzetkozi piacan.
A szabalyozas is sok tekintetben dtalakul. Ezek megitélését részleteik erésen befo-
lyasolhatjak. A magyarorszagi folyamatok értékelésére ugyanez igaz.

Korrekci6 vagy Gj rend?

Ma tehat Magyarorszagon ott tartunk, hogy a vizikdzmi-szolgéltatasok terén a ko-
z6sségi (kozponti és részben helyi) befolyds er6sodott meg. Kozhatalmi eszkozok
véltottdk fel az 4gazat kordbbi versenytimogatd, ,helyzetbe hoz” szabalyozasi mod-
szereit. A gyors torvénykezési folyamat soran vagyoni atrendezés, monopolizici6
és allamositas zajlott le.

Ez az Gj jogi és gazdasagi szabalyozas, valamint a 1étrejové kozponti hivatali
kapacitds azonban két évtizedes tanuldsi folyamat eredménye. A jol mkodé helyi
szolgaltatasi szerz6dések és természetesen a kudarcok alapjan felhalmozddott is-
mereteket felhasznalva, most tigy tlinik, a kordbbi vegyes tulajdond tizemeltetést és
megengedd mddon szabalyozott korszakot egy 4j rezsim valtja fel. Az inga kileng, és
a vizikdzmi-szolgaltatasban jon az dllami-onkormanyzati tizemeltetés és a kozponti
szabdlyozé hivatal iddszaka. Ennek persze vannak kedvez6 hatésai is, mint példaul
araciondlis izemméret kialakitdsa és a teljes koltségmegtériilés elvének alkalmazasa.

Mindezekkel egyiitt a korabbi helyi 6nkormdanyzati befolyds helyett a szakmai
elszdmoltathatésag fog nagyobb szerepet kapni. Ennek feltehet6en az lesz az egyik
kovetkezménye, hogy gyengiil vagy dtalakul a kozvetlen fogyasztéi kontroll. A nagy
szolgaltatd szervezetek messzebb kertilnek a szolgaltatas igénybe vevéitdl, és a helyi
politikai befolyds szerepe is kisebb lesz. Bar a nyilvdnossag és az atlathatdsag szaba-
lyainak szigoritasaval a szolgaltatok elszamoltatdsiban még nagyobb szerep harul
a helyi civil és kornyezetvédelmi szakmai szervezetekre.

A privatizacidellenes, kozosségi-allami szerepeket erésité eszkozok az unids
dgazati politikdban is megjelennek. Ennyiben egy visszafordithatatlan folyamat ré-
szesei vagyunk. A versenyszabalyok aldli kivételeket azonban az uniés szabdlyok
szdmos biztositékkal igyekeznek koriilbastydzni. A részletszabélyozds természetesen
a tagéllamok felel6ssége, és ez az, amit az 4j magyar jogszabalyok rendkivil egyol-
daltGan hatdroztak meg. Kénnyen lehet, hogy ennek a kovetkezményei ugyancsak
visszafordithatatlannd vélnak, de itt egy mas, a tagillamokhoz képest jéval nagyobb
kockazatokat rejt6 modon.

»Lefelé folyik a Tisza,/nem folyik az tobbé vissza..”
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