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ELOSZO

A Verseny és szabdlyozds 2016 kotet — a sorozat kilencedik évkonyve — négyes tago-
last kovet. Az elsé részben a versenyszabdlyozashoz kothetd altalanos kérdésekkel
foglalkoznak a szerz6k. Antal-Pomdzi Krisztina a versenyhatdsag intézményének
kialakuldsahoz keres magyarazatot. Elemzésében egy jatékelméleti modell segit-
ségével mutatja meg, hogy létezhet olyan ipardg, amelyben a véllalatoknak érdeke
aversenyhivatal fenntartdsa, s6t finanszirozdsa, mert igy megfékezhet6 a versengés
adomindans pozicidért. A szerzg attekinti, hogy az elmélet hogyan érvényesiilt a brit
és a holland versenyhivatal gyakorlatiban, a tapasztalatok a szabalyozds érdekcso-
port-elméletét tdmasztjak ald, és megfelelnek a modellre alapozott varakozasoknak.

A kotet masodik tanulmanyaban Gydrfi Anita a tilz6 drazdst mint er6folénnyel
valé visszaélést vizsgélja az unids és a magyar joggyakorlatban. Az Eurépai Unié
miikodésérél szolo szerz8dés tiltja a tulzéan magas drak alkalmazaséat, mikozben
a témadval foglalkoz6 kozgazdaszok tobbsége egyetért abban, hogy a talzéan magas
arak meghatdrozdsa nem lehet egyszerre objektiv és hatékony, vagyis vagy sérti a jog-
biztonsagot, vagy ésszeriitlen megoldashoz vezet. A tanulmany szerzdje arra keresi
a valaszt, hogy adhaté-e megfelel6 megoldas a problémadra, mikézben éttekintést
nyujt arrél, hogyan kezelik a ttlzé arazds jogintézménye altal tdmasztott kihivasokat
az Eurdpai Unié intézményei és a magyar versenyhatdsag.

A magyar malomipar piacszerkezetének modellezése a témédja Berezvai Zombor
tanulmdényanak. A szerz6 a btazafinomliszt irdnti kereslet és a termel6vallalatok
koltségfiiggvényének becslése utan a piaci egyensuly kialakuldsat kiilonféle elméleti
piacszerkezetek feltételezése esetén vizsgdlja, és megallapitja, hogy melyik modell
irja le legjobban a magyar malomipar piacszerkezetét. A tanulmdany kiemelt fi-
gyelmet fordit a modellek mogott meghizddo feltevésekre és ezek eredményekre
gyakorolt hatdséra.

A kotet tematikusan Osszefiigg6 mdsodik része az adatok felhasznélhatésaganak,
az informdcidszerzésnek és az informdacidhidnynak a problémait elemzi az dgazati
és versenyszabalyozdsban. Valentiny Pdl tanulménya abbdl a megéllapitdsbdl in-
dul ki, hogy a szabalyozas kozéppontjaban az informaciés aszimmetria kérdése
all, a szabalyozas torténetét ezen aszimmetria feloldasi kisérleteként mutatja be.
A nyilvanossag szabalyozast segité szerepe mellett vizsgélja a formalizalt informa-
cidgyujtés kiépiilését, a koltségelemzések és a szabalyozoi szamvitel kialakuldsat.
Bemutatja a szabdlyozasi folyamat legismertebb elemének, az arszabélyozasnak



8 ELOSZO

folyamatos dtalakuldsat az informacidszerzés szempontjabdl, valamint az §szténzé
szabdlyozas bevezetését.

A tematikus rész kovetkez6 tanulmanya a digitélis platformok és a nagy mennyi-
ségl strukturalatlan adat, a Big Data kérdéseivel foglalkozik. Belényesi Pdl a fogalmat
kozgazdasagi, versenyjogi és pszicholdgiai szempontbdl is koriiljarja. Mint minden
Uj jelenség esetében, ebben az esetben is sokan gazdasagi, tarsadalmi és szocidlis
szempontokat emlegetve hangsilyozzak a szabdlyozas sziikségességét. Ugyanilyen
szempontok alapjan a Big Data elsédleges haszonélvez6i — adatelemz8k, kozosségi
halok és keresémotorok tulajdonosai, digitélis felilletek miikodtet6i — a teriilet szaba-
lyozatlansigénak fenntartdsa mellett érvelnek, bar elismerik, hogy az adatbiztonsag
és adatkezelés modszerei sok tekintetben kifogasolhaték. A tanulmany a hianyzé
interdiszciplindris kutatdsok pétlasdhoz jarul hozza.

Ennek a résznek utolsé tanulmanya a ,versenyellenes cél” jj fogalmat targyalja.
Nagy Csongor Istvdn bemutatja, hogy a fogalom hasznalata a kozelmultig kisza-
mithaté és eldrelathato volt, de az elmult iddszakban egy olyan korszak kezdédott,
ahol a ,nem szerethet$” vagy ,nem szimpatikus” megallapoddsok megtilthatok.
A tanulmany bemutatja a versenyellenes cél régi fogalmat, elemzi a versenyellenes
cél intézményének magyar versenyjogi gyakorlatat, az eurépai unids versenyjogi fo-
galom cseppfolydssd valasat és ennek lecsapddésat a horizontalis informdcidcserére.

Az évkonyv harmadik része a halézatos szolgaltatasok piacaval és szabalyozdsaval
foglalkozik. Nagy Péter, Pdpai Zoltdn, McLean Aliz és Papp Bertalan tanulménya
a magyar szélessavii mobilpenetracié lemaradasanak lehetséges okait keresi. Az ara-
kat elemezve kideriil, hogy a mobilinternet inkrementdlis dra nemzetkozi 6sszeha-
sonlitdsban nem magas, a hang- és sms-szolgaltatds dra azonban igen. A tanulmany
kovetkeztetése szerint a hang- és sms-szolgaltatds magas drdnak igen valdszint oka
az Eurépai Uniéban szinte egyediilalld, a magyar hang- és sms-hasznalatot sujté
tavkozlési add, ami negativan hat a komplementer mobilinternet keresletére, s emiatt
alacsonyabb a szélessavii mobilpenetracié az adé nélkiili allapothoz képest.

A kotet utolsd, Kotek Péter, Selei Adrienn, Takdcsné Toth Borbdla Altal irott ta-
nulménya gazpiaci modellezéssel elemzi az Eszaki Aramlat—2 gazvezeték hatését
az eurdpai orszdgok nagykereskedelmi gézaraira és az eurdpai gazpiaci versenyre.
Megvizsgdlja azt is, hogy mindez hogyan véltoztatja meg a kelet-kozép-eurépai
régioban tervezett infrastruktdraprojektek varhaté megtériilését. Az eredmények
azt mutatjék, hogy az Eszaki Aramlat kib6vitése a hosszt tévi szerzédéses titvo-
nalak mddosuldsa miatt csokkenti azokat a kapacitasokat, amelyek lehet6vé teszik
a régio6 hozzéaférését a nyugati likvid gazpiacokhoz. Ez noveli a jelenlegi arkiilonb-
séget Eurdpa keleti és nyugati régioi kozott, hatraltatva a gazpiaci integraciot. Az
elemzés arra is rimutat, hogy a hossza tavua szerzédéses ttvonalak médositasaval
varhatéan kialakulé nyugat—keleti sztikiiletek 4j szallitasi utvonalak megépitését
teszik indokolttd, ami Osszesen kozel egymillidard eurd tobbletberuhazést igényel
a kelet-kozép-eurdpai régioban.
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Az évkonyv negyedik része valogatast tartalmaz a versenypiacokkal és a szaba-
lyozassal foglalkozé szakirodalom 2015-ben publikalt termésébél. A Bdlint Eva
gyljtésében késziilt bibliografidban az dgazati és versenyszabalyozas altalanos té-
makorein kiviil kiemelten szerepelnek a kotet tanulményai altal vizsgalt kérdésekhez
kapcsol6d6 mivek. A hazai szakirodalom esetében szélesebb korben igyekszik be-
mutatni a megjelent {rasokat, a kiilfoldi irodalombdl — annak bésége miatt — erésen
valogatva, az angol nyelvii kiadvdnyokat szemlézi.

A kotet készit6i koszonettel tartoznak a Gazdasdgi Versenyhivatalnak, timoga-
tasuk nélkil a kiadvdny nem johetett volna létre.

A szerkesztok






I. Attekintés

MULT, JELEN, JOVO
AZ AGAZATI
ES VERSENYSZABALYOZASBAN






o Antal-Pomdzi Krisztina «

VALLALATI ERDEK
A VERSENYSZABALYOZASBAN

A versenyhatdsag intézményének kialakuldsat tobbféleképpen magyarazhatjuk.
Elemzéslinkben egy jatékelméleti modell segitségével mutatjuk meg, hogy létezhet
olyan ipardg, amelyben a vallalatoknak érdeke a versenyhivatal fenntartasa, sét finan-
szirozasa, mert igy megfékezheté a versengés a dominans poziciéért. Az elméletet
empirikusan is megvizsgaljuk a brit és a holland versenyhivatal gyakorlata alapjan.
Az adatok mindkét esetben a szabdlyozas érdekcsoport-elméletét tamasztjak ald, és
megfelelnek a modellre alapozott varakozasoknak.

BEVEZETES

Sokféleképpen gondolkodhatunk az dllami szabélyozds céljarél, ennek megfelel6en
tobb, eltérd gyokerekbdl taplalkozé kozgazdasdgi elmélettel magyardzhatjuk a ver-
senyszabdlyozas! 1étét is. A versenyhatosag miikodésére legalabb annyira megala-
pozottan tekinthetiink érdekek érvényesitésére szolgald intézményként, mint a fo-
gyasztok jolétének novelésére hivatott szervezetként. Egyértelmi elséséget persze
nehezen adhatunk barmelyik megkozelitésnek az egymasnak ellentmondé bizonyi-
tékok tiikrében.

Tanulméanyunk célja, hogy megmutassuk, bizonyos esetekben a versenyszaba-
lyozds fenntartdsa egy adott iparag vallalatai szdmaéra éppolyan elény6s, mint a fo-
gyaszték szdmara. Allitasunkat egy egyszert jatékelméleti modellel tdmasztjuk al4.
Elemzéstinkbdl kideriil, hogy a vallalatoknak valéban érdeke a versenyhivatal léte,
s6t finanszirozédsa, mert a felek igy visszatarthatdk a nagyobb piaci részesedésért
folyé harctdl. A versenyhivatal feladata, hogy a tisztességtelen versenyt (er6folény-
nyel vald visszaélés, fogyasztok megtévesztése stb.) korldtozza, ezdltal megnehezit-
se, koltségessé tegye a domindns pozicié (vagy akidr monopdlium) megszerzését,
csokkentse a megszerezhetd hasznot. Miikodésével elérheti, hogy a vallalatoknak
ne legyen érdemes versengésbe kezdeni a nagyobb piaci hatalomért. A véllalatok
a versenyhatdsag létezésével 0sszességében és egyenként is jobban jarnak, mintha
nem feliigyelné 6ket ilyen szervezet.

1 Versenyszabalyozdson a versenyjogi szabélyok Osszességét értjiik attél fiiggetleniil, milyen rendszer-
ben (példaul versenyhatdsagokon vagy birésagokon keresztiil) érvényesitik azokat. Az egyszertiség
kedvéért azonban a tovabbiakban gyakran hivatkozunk a teljes rendszerre ,versenyhatdsagként”
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Végiil sort keritiink a modell tesztelésére az Egyesiilt Kiralysag és Hollandia ver-
senyhivatalainak adatai alapjan, és megvizsgaljuk, milyen kovetkeztetéseket vonha-
tunk le az eredményekbd]l modelliink és a hozz4 tartozé, szabalyozassal kapcsolatos
elméletek érvényességére vonatkozodan.

Részletesen kitériink a versenyszabalyozas létezését magyarazo elméletekre,
a veliik kapcsolatos anomalidkra és a kozottiik vald vélasztas problémajara. Majd
felvazoljuk a versenyhatdsédg létrehozasanak modelljét, és megvizsgéljuk, érdekében
all-e a vallalatoknak egy ilyen hatésag létezése. Sorra vessziik, milyen feltételek tel-
jestilése esetén érvényesek a modell kovetkeztetései, ezt kovetéen megvizsgaljuk,
ellentmondésban 4ll-e a brit és a holland versenyhat6sag gyakorlata modelliink (és
a szabdalyozas érdekcsoport-elméletének) predikcidival, végil osszegezziik ered-
ményeinket.

AZ ALLAMI SZABALYOZAS ES A VERSENYHIVATAL SZEREPE

A piac intézménye — és rajta keresztiil a verseny — manapsag sok orszagban szamit
olyan értéknek, amelynek védelmére kiilon hatdsagot is létrehoznak. Az alapités
tényleges okaira és a hat6sag kés6bbi szerepére vonatkozo eltéré nézeteket részle-
tesen kifejtjitk. Az mindenesetre megallapithatd, hogy a versenyhivatalok (melyek
idénként ,j6l megbiintetik a nagy és gonosz vallalatokat”) tarsadalmi elfogadottsdga
altalaban magas.

Az élénk piaci verseny a hatékonysigra 6sztonzésen, a teljesitmény javitasara
val6 késztetésen, a kolcsonosen elédnyos cserelehet6ségek kihaszndldsan keresztiil
alacsonyabb drakhoz és a fogyasztdk valasztasi lehetdségeinek béviiléséhez, végsé
soron a gazdasagi jolét novekedéséhez vezet, ami a tarsadalom egésze szempontjabdl
altalaban hasznos, de nem mindegy, milyen aton valésul meg.

A fogyasztok megtévesztése, dontéseik tisztességtelen befolyasoldsa vagy a gaz-
daségi er6folénnyel vald visszaélés (piacra lépés akadélyozasa, hatranyos feltételek
kikotése szerz6déskotéskor stb.) mint a versenyben felhasznalt eszkézok nem élvez-
nek tdrsadalmi tdmogatast. A versenytarsak kozott kialakitott, versenyt korlatozé
megallapodasok torzitjdk a versenyfeltételeket, rontjadk mds belép6k vagy a mar
piacon lévék esélyeit. A versenytorvények éltaldban tiltjak az ilyen fajta egyezsége-
ket kivéve, ha a létrejott eldnyok nagy része a fogyasztokhoz jut. A helyzetet a ver-
senyhatdsag hivatott megitélni, mint ahogy az emlitett esetekben is a hivatal jar
el. A fogyasztéok szempontjabdl nyilvanvaléan el6ny6s, ha alacsonyabb arakkal és
tobbféle valasztasi lehetdséggel szembestilnek, a termékekrol és szolgaltatdsokrdl
pedig hiteles informacidk dllnak rendelkezésiikre. Mi a helyzet a vallalatokkal? Miért
j6, illetve j6-e nekik az, ha nem kothetnek kartellt, nem valhatnak szabadon mono-
poliumma, nem haszndlhatjék ki teljes mértékben piaci erejitket? A tovabbiakban
erre (is) keressiik a valaszt.
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Az dllami szabalyozds céljat illetéen tobb, egymassal versengd elmélet 1étezik.
Napjaink eurdpai piacgazdasagaiban szinte mindeniitt jelen van az dllam. Olyannyira,
hogy talan észre sem vessziik jelenlétét, vagy éppen természetesnek tartjuk beavatko-
zasdt az ingyenes oktatds biztositasatdl kezdve a gz dranak meghatdrozasan at egé-
szen a versenyz0 piacok szabélyozdsdig. Miért kell a piacokat (ahol vannak mtikodé-
képes versenytarsak, tehat nem természetes monopoliumrdl van sz6) koordinalni, ha
a piac maga is koordindciés mechanizmusként ismert? Milyen szabélyozas alakulhat
ki, és mi indokolja az dllam vélasztasat a kiillonboz6 lehetséges alternativak kozott?

Az allam szerepérdl alkotott elképzelésiink nagyban befolydsolhatja, miként itél-
jiilk meg a versenyszabadlyozdst. Vajon azért jon létre egy orszagban versenyhivatal,
mert az allami dontéshozok jot szeretnének tenni a fogyasztokkal, és ezt a verseny
fenntartasan keresztiil latjak megvalésithaténak? Vagy eléfordulhat, hogy éppen
a piaci szereplSk érdeke egy olyan fiiggetlen szerv fenntartasa, amely elrettenti 6ket
a status quo megszegésétol?

Léteznek ugyan bizonyitékok, amelyek egyik vagy masik szabalyozéssal kapcso-
latos elmélet alatdmasztasanak tekintheték, de ezek nem egyértelmiiek. A kozgaz-
dasdg-tudomany jellegébél fakadéan nem valészinG, hogy barmelyikre egyaltaldn
lehetséges bizonyitékot talalni (vagy olyan bizonyitékot, amely egyértelmiien kizarja
valamelyik elmélet érvényességének lehetdségét).

A szabidlyozas kozérdeken alapul6 (normativ) elmélete az allami szabalyozas
sziikségességét a piaci kudarcok létére alapozza.? Ebben a keretben a szabdlyozas
alapvetd célja a gazdasagi hatékonysdg javitdsa, ezen keresztill pedig a tarsadalmi
jolét novelése.? Kérdéses azonban, milyen mértékben képes az dllam trra lenni azo-
kon a koriilményeken, amelyek a piaci kudarcot okozzdk. Egyéltaldn nem biztos,
hogy rendelkezik megfelelé informaciéval az informacids aszimmetridbol fakado
problémak orvosldsara, hogy képes hatékonyan felszamolni egy monopdliumot,
vagy hogy jobb helyzetet teremt adott kiilsé gazdasagi hatas internalizaldsa révén.
Réaddsul a szabélyozok ,hibdi” gyakran érdekében allnak valamely jol koriilhatarol-
haté csoportnak (Posner [1974]).

A normativ elmélet alapjan mi indokolja a versenyszabélyozds létrehozasat?
Olyan piaci kudarcot kell keresniink, amely sziikségessé teszi a verseny védelmét.
Amennyiben a tisztességes verseny a kozjoszag tulajdonsagaival jellemezhetd, indo-
kolt lehet a verseny védelmére allami intézményt létesiteni.* A kozjészag hagyoma-
nyos definicidjabol kiindulva (olyan joszag, amelynek megszerzéséért nincs versen-
gés, mindenki szamadra egyenléen hozzaférhetd, fogyasztasabol senki sem zarhatd
ki) a verseny maga értelmezhetd olyan ,joszagként’, amelyet ha ,el6éllitanak’, akkor

2 Az elmélet részletesebb kifejtését lasd: Tirole [2003], Cullis—Jones [2003].

3 A jolét definidldsanak és mérésének problémadira itt nem tériink ki.

4 ,Vajon a versenyzdi piac valéban kozjoszag, amelybdl versenytorvények nélkiil tdl keveset »allitana
elé« a gazdasag?” (DiLorenzo [1985] 74. o.)
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azt az adott piac szerepldi szamara egyenlé mértékben all rendelkezésre, elényeit
pedig mindenki egyarant élvezi. A versengés éltal okozott externdlis hatasok miatt
eléfordulhat, hogy a tarsadalmilag optimalis mennyiséghez képest a verseny tulzot-
tan gyenge lesz. Egyéni szinten példaul a keresleti oldal minden szerepl6je jobban
jar a kindlati oldali versengés fokozddasaval (alacsonyabb drakkal szembestilnek).
Ennek ellenére — mivel tul nagy csoportot alkotnak — el6fordulhat, hogy nem képesek
hatékonyan megszervezni érdekeik védelmét a kozos joszag elballitasaban (Olson
[1997]). Egyénileg senkinek sem éri meg a verseny kikényszeritésével ,bajlédni’, igy
végiil a potyautas magatartdsnak koszonhetéen ez nem is fog megtorténni.

A versenyszabdlyozas tehat magyarazhaté piaci kudarcok 1étezésével, a sza-
balyozds normativ elmélete azonban nem kezeli endogén médon a ,félresikerilt”
probalkozasokat. Az intézkedés céljat nem teljesité eredmény okaira nem kapunk
kovetkezetes valaszt. Ha egy intézkedés nem jarult hozzd a jolét novekedéséhez,
annak kiilsé oka van: az elérni kivant célnak (példaul a nemzeti érdek vamokkal vagy
kvotakkal valé védelmének) dra van, nem jol mérték fel az eredeti helyzetet (nem
sikertilt felderiteni bizonyos rejtett informdciokat), vagy a szabalyozdk szandékaik
ellenére rossz dontést hoztak (Stigler [1971] 3. o.).

Vizsgalatok kimutattak, hogy a szabdlyozas jelenléte adott ipardgban nincs szoros
pozitiv kapcsolatban a kiils6 gazdasagi hatasok jelenlétével vagy a monopolisztikus
piacszerkezettel (Posner [1974] 336. 0.). A hibakat azonban nem lehet egyértelmiien
a bitirokracia szdmlajara irni. Nincs kielégit6 magyarazat arra nézve, miért lenne egy
hivatal 6nmagaban véve kevésbé hatékony, mint barmely mas szervezet. A hatésag
rossz hire sem vezetdinek, sem munkatarsainak nem kedvez, rdaddsul a kormany-
zati er6forrasokért is versenyezniiik kell, igy van motivacid, hogy jél dolgozzanak.
Ugyan a hivatal ,monopolista’; arra sincs bizonyiték, hogy egy monopdlium dolgozdi
alapvet6en ,lustdbbak” lennének mas szervezetek munkatarsaindl (uo. 338-339. o.).
Az anomadlidkra val6 tekintettel érdemes lehet mas szemszogbdl is megvizsgalni
a versenyszabdalyozds szerepét.

A kozosségi valasztasok elmélete (public choice theory) az 6nérdekkoveté maga-
tartds kiterjesztése nem piaci koriilmények (példdul az allami szféra dontéseinek)
vizsgalatara (Tollison [1985]). Kiindulépontja, hogy az emberek — piaci korillmények
kozott tapasztalhatd — viselkedése alapvetéen nem fog megvéltozni, ha nem piaci
kornyezetben tevékenykednek, csak 6sztonzéik (a ,jatékszabdlyok”) valtoznak. A sza-
balyozoi dontések legtobbszor politikai dontések is egyben. Emiatt nem indokolt
azt feltételezni, hogy a szabdlyozasi tipust dontések kevésbé lennének kitéve a kii-
16nb6z6 érdekcsoportok befolyasolasi kisérleteinek (Delorme és szerzbtdrsai [1997]
319. 0.). Stigler [1971] a szabdlyozas kialakuldsat nem a piaci kudarcokra adott dllami
valaszként, hanem a kereslet és kindlat alakulasan keresztiil probalja megragadni.
Abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy az egyes iparagakban kialakul6 helyzetek nem
véletlen kovetkezmények, az eredmény mindig raciondlis cselekedetekbdl jon 1étre.
Az éllam rendelkezik valamivel, amivel a tobbi gazdaségi szereplé nem: dontései
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mogott kikényszeritd erd all. A szabalyozas irdnti kereslet mozgatéja a kozosségi erd-
forrasokbdl valé részesedés lehetGsége, az allami kozremutikodéssel kiaknazhato gaz-
dasagi elényok (példaul a verseny csokkentése az import megnehezitésén keresztiil).

Ha létezik versenyhatdsag, mely tiltja (és szankciondlja) az olyan viselkedést,
mint a piaci er6folénnyel valé visszaélés vagy a tulsagosan alacsony (kiszorito) ara-
z4s, az pozitiv értékkel is birhat egy iparag szdmadra. A szabdlyozds hatdsa lényeges
vondsaiban megegyezik a kartellalkotds hatdsaival (példaul az drak versenyz6i szint
folé emelkedése a belépés korlatozdsa miatt), az ipardg vallalatai szdmadra tehdt he-
lyettesité terméknek tekintheték. Peltzman formalizalt modelljébél az is kidertil,
hogy nem tokéletes helyettesitok: az ,allam dltal szervezett kartell” ugyanis kisebb
haszonnal jar az egyes vallalatok szdmdra, mint a ,szabadpiaci kartell” (Peltzman
[1976] 11. 0.). Azt vérjuk, hogy ott lesz nagyobb igény a szabdlyozas irdnt, ahol
a kartellalkotas koltségei magasak. A szabalyozds befolyasolasanak sikeressége az
iparag szakpolitikai befolydsoldsi képességétdl is fligg, ami nem feltétlentil esik egybe
a kartellezés magas koltségeivel — ezek a tényez6k egyiittesen alakitjak a szabalyo-
zdas irdnti tényleges keresletet. A szabalyozds tobbnyire kozjdszagga vélik az ipardg
vallalatai szamdra, igy az érte foly6 lobbizas sordn a potyautas-probléma is jelent-
kezik.> A lobbi val6szintileg anndl sikeresebb lesz, minél kozelebb éllnak egymdashoz
a véllalatok érdekei (Idsd még Olson [1997]). Altalaban a véllalatok és a fogyasztok
meghatdrozott csoportjai egyiitt befolyasoljak a szabélyozdst. Nem egyértelmd te-
hét, hogyan fiigg 6ssze az ipardgi méret, az alkalmazottak létszdma és a szabdlyozas
valészintsége (Posner [1974] 344-346. 0.).

Nehéz megaéllapitani, hogy végiil ténylegesen melyik ipardg profital egy intéz-
kedés bevezetésébdl, és melyik ,szenved” téle. Nincs egyértelmi bizonyiték bar-
mely elmélet alatdmasztasara, és olyan sem, amelyik kizarna bizonyos elgondola-
sok érvényességét (uo. 354.). A problémat jél illusztraljak azok a prébalkozdsok,
amelyek az Egyesiilt Allamokban 1890-ben bevezetett Sherman-torvény (Sherman
Antitrust Act) hatdsat vizsgéltdk, és tobbnyire egymdssal ellentétes kovetkezteté-
sekre jutottak. Az egyes nézépontok sszefoglalasat lasd Delorme és szerzétdrsai
[1997] (317-319. 0.). A szerz8k példdul kilenc kiilonb6zd ipardg termelési adatait
hasonlitottak 6ssze, amelyek akkoriban kartelldgazatoknak szamitottak. Azt talal-
tak, hogy a relativ drak (az iparag drai osztva a nagykereskedelmi arindexszel) 1890
utdn egy dgazatban csokkentek, kett6ben novekedtek, a tobbi esetben pedig nem
volt szignifikdns az eltérés. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a Sherman-térvény az
elfogadésat kovetd években nem volt hatdssal az ipardgak miikodésére (esetleg nem
is volt sziikség bevezetésére), vagy betartdsat nem kényszeritették ki (uo. 331. o.).
A relativ kibocsatas mindkét iddszakban novekedett, de a torvény bevezetését ko-
vetéen kevésbé, mint azel6tt. Ezt okozhatta a tdlsagosan széles korii szabalyozas

5> Nem egyértelmti azonban, hogy a csoportlétszammal a lobbikoltségek is névekednének (Peltzman
[1976] 18. 0.).
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(mely a hatékonyan mikodé véllalatokat is sdjtotta), de az is lehet, hogy a torvény
bevezetése olyan véllalat-sszeolvaddsi hullimot inditott el, amely végiil a verseny
csokkenéséhez vezetett (uo.).

A fentiek alapjan a Sherman-térvénnyel kapcsolatos vizsgalatok eredményei
inkabb a szabdlyozas érdekcsoport-elméletét latszanak megerdsiteni, a feltart ,bi-
zonyitékok” azonban messze nem egyértelmutek. 1890-ben példaul jelents vam-
emelésre keriilt sor a McKinley-torvény keretében, amely akkor is kompenzalhatta
a vallaltokat, ha a Sherman-t6rvény hatranyosan érintette volna éket. Sokak szerint
a Sherman-torvényt 1897-ig alig tartattak be, ami ismét kétségbe vonja a kovetkez-
tetések érvényességét (uo. 325., 330. 0.).

A példa kivaléan demonstrdlja a ,bizonyitékgytijtés” nehézségeit barmely elmélet
kapcsan. Gondolhatjuk azt, hogy az a jobb elmélet, amelynek nagyobb a gyakorlati
jelentésége, empirikusan jobban magyardzza a vildg jelenségeit, de ett6l még nem
lesz konnyebb eldonteni, melyik is ez az elmélet. Csak annyit tehetiink, hogy meg-
probaljuk egyik vagy masik tedriat kiegésziteni, illetve kozvetett bizonyitékokat
gyUjteni érvényességiikre vonatkozdan. A vita messze nincs lezarva, az Gjabb és
Ujabb bizonyitékok keresése pedig izgalmas problémadkra vilagit ra.

A kovetkez6kben egy olyan modellt mutatunk be, amely inkdbb a szabélyozas
érdekcsoport-elméletét latszik alatdmasztani. Kiindulépontunk egy oligopoliszti-
kus szerkezetd piac, ahol a véllalatok szdmdara adott — dm koltséges — a domindns
pozicié megszerzésének lehetésége. Megvizsgaljuk, milyen helyzethez vezethet egy
ilyen szituacid, majd 6sszehasonlitjuk azzal az esettel, amikor ugyanebben a helyzet-
ben versenyszabdlyozds is létezik. Ily médon azonosithatjuk a versenyszabalyozas
tényleges szerepét, és megvizsgalhatjuk jelent6ségét a vallalatokra (és a kialakuld
piacszerkezetre) nézve.

A VERSENYSZABALYOZAS BEVEZETESENEK MODELLJE

Tekintsiink egy piacot, ahol # szam, kozel egyforma véllalat miikodik, amelyek
azonos (vagy nagyon kozeli helyettesit6) terméket allitanak el6. Tegyiik fel, hogy
lehet6ség nyilik novelni a piaci részesedést valamilyen C (C > 0) koltség aran. A kolt-
ség lehet példdul valamilyen technoldgiai Gjitdsra forditott kiadas, Gjfajta marke-
tingmddszerek alkalmazdsa vagy barmi mds, amitél a vallalat koltségeldny szerzését
vagy az eladdsok novelését reméli. Az egyszertiség kedvéért ezekre a lehetéségekre
a tovdbbiakban ,4jitasként” hivatkozunk. Az Gjitds lényege, hogy lehet6vé teszi az
adott vallalat szdmara, hogy tobbletprofitra tegyen szert a versenytarsaihoz képest.
Minél tobben élnek azonban ezzel a lehetdséggel, a megszerzett versenyelény annal
kisebb lesz (szélsGséges esetben, ha mindenki jit, akkor a piaci részesedések nem
véltoznak). Tehat minden vallalat dont, hogy kolt-e C-t az Gjitdsra, és igy esélyessé
valik az eddigi 7;-nél magasabb, 7, profitot szerezni, vagy nem kolt, ekkor viszont
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legjobb esetben is csak a korabbi profitjat realizalhatja. (Akik gjitanak, azok jellem-
z8en a nem Ujitok kdrdra fognak névekedni. Igy az utébbiak — bar nem feltétleniil
szorulnak ki a piacrol — csak a szamviteli értelemben vett ,normal profitot” fogjak
realizélni, mint példaul egy tokéletes versenypiac véllalatai. Ha senki nem ujit, akkor
minden profit marad ugyanakkora.) Minél tobben gjitanak, anndl kisebb az jitas-
sal nyerhetd tobbletprofit, azaz ha x szamu véllalat dont ugy, hogy fejleszt, akkor
avarhat6 profit (1/x)m,. A véllalatok egyformak, igy mindegyik ugyanazzal a dontési
problémaval szembesiil. Adott vallalat akkor szan C-t Gjitasra, ha a varhat6 nyere-
ség pozitiv, azaz (1/x)m, = C. Tehdt anndl tébben fognak beszallni a nagyobb piaci
részesedésért folytatott versengésbe (anndl nagyobb valdszintiséggel szall be adott
vallalat), minél nagyobb az elérhetd nyereség az érte feldldozando 6sszeghez képest.
A versengés végil is addig fokozddik, amig a varhaté profit nulldra csokken. (Amig
a varhaté profit pozitiv, megéri beszallni, mert aki nem gjit, az veszit a jelenlegi
profitjabdl.) Ilyen a versengés logikdja (ldsd példdul a tokéletes verseny modelljét).

Stucke [2013] tovabbi példakat is hoz, amikor a versengés eleinte a pozitiv nye-
reség megszerzésérdl szol, majd atfordul veszteségkeriilésbe, és a szabalyoktdl fiig-
gben szinte vég nélkiil folytatédhat. A legismertebb ilyen helyzet talan a dollarar-
verés esete (lasd még Shubik [1971], Bazerman [2006] 86. 0.), amikor valamekkora
Osszegli bankjegyet, példaul egy huszdollarost drvereznek el gy, hogy nemcsak
a nyertes fizet érte, hanem az el6z6 érvényes ajanlatot tevé is ki kell fizesse a sajat
licitjét. A gyakorlat azt mutatja, a licitdlas joval 20 dollar f516tt is folytatédhat, mivel
mindenki el akarja keriilni, hogy 6 legyen a méasodik.

Bazerman [2006] (87. 0.) és Stucke [2013] (179. 0.) hasonlé helyzetként emliti
példaul a vallalatfelvasarlasokat. Tegyiik fel, hogy A és B vallalat versenytarsak, akik-
nek lehet8ségiik nyilik felvasarolni C véllalatot. A C feletti iranyitds megszerzése
mindkettdjiik szamara stratégiai fontossagu. Ha sikeriil, azzal sokat nyerhetnek, de
ha a versenytdrsuk szerzi meg, azzal vesziteni fognak (Clehet példaul egy harmadik
versenytars, egy fontos vevé vagy beszallitd). Igy végiil a veszteség elkeriilése érdeké-
ben jéval tobbet is hajlandok kifizetni C-ért, mint amennyivel a vallalat-6sszeolvadds
noévelni fogja A vagy B értékét (Stucke [2013] 179. o.). Létezik tehdt ,irracionalis
versengés” (Bazerman [2006] 90.), amikor a felek olyan helyzetben talaljak magukat,
hogy annak ellenére, hogy egyéni szinten az egyes 1épéseik racionalisak (mint példaul
egy kovetkezd licit a dolldrarverésben), a folyamat varhaté eredménye mindkét fél
szdmara kedvez6tlen (ha tullicitdljak a ,tétet’, azzal legfeljebb az drverez nyerhet).
A helyzet valéjaban csapda, amit csak igy lehet elkeriilni, ha egyaltalan nem tesznek
ajanlatot, ez azonban csak ritkdn sikeriil (Bazerman [2006] 87.) hoz ilyen példékat is).

Hasonlé versenyhelyzetek kialakuldsa nem ismeretlen a menedzsmentiroda-
lomban. Graf és szerzétdrsai [2012] a problémat gy értelmezik, hogy a vallalat
pozicidjanak kozéppontba allitasa (végsé soron az irigység) visz olyan torzitst a me-
nedzseri dontésekbe, ami miatt nem tudjdk elkeriilni a csapdat. A véllalatvezet6k
ugyanis gyakran nem azt nézik, hogy adott helyzetben melyik alternativa a legjove-
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delmez6bb a sajat cégiik szamara, hanem azt, hogy masokhoz (példdul a legnagyobb
versenytarshoz) képest hogyan keriilhetnek kedvezébb helyzetbe. S6t, Arnett—Hunt
[2002] arra hivja fel a figyelmet, hogy az irraciondlis versengés hajtdereje gyakran
aversenytdrs legy6zése barmi dron, aminek kovetkeztében a felek készek a sajét pro-
fitjukat is felaldozni, ha a masik félének kart okozhatnak. A jelenség nem éltalanos,
de nagyon gyakori. Killonboz6 kisérletekben az alanyok 46—60 szdzaléka vélasztott
olyan drazasi sémat, amely a sajat vallalatanak kisebb profitot biztositott, mint a tobbi
lehetséges valtozat, de a versenytdrsnak nagyobb veszteséget okozott (280. o.) Igy
fordulhatnak tehat el6 (raciondlisan) megmagyarazhatatlan arhédborudk, talarazott
véllalatfelvdsarldsok vagy olyan esetek, amikor a versenytdrsak annak ellenére sem
hajlandék egyiittmiikodni, hogy az kolcsondsen elényds lenne.

A tovébbiakban olyan piacokkal foglalkozunk, ahol a fenti probléma fenndll, azaz
a 1,/ C arany elég nagy ahhoz, hogy egyensilyban minden véllalat pozitiv valdszi-
nlséggel koltson wGjitdsra, igy végiil a versengés varhatéan mindegyikiik profitjat
felemészti. Tegyiik fel, hogy egy ilyen iparag a versenyhatdsag feliigyelete ald kertl.
A hivatal az er6folénnyel valo visszaélés, a kiszorito arazas, a tisztességtelen piaci ma-
gatartds vagy a fogyasztok megtévesztésének felderitésével és biintetésével, valamint
a véllalat-0sszeolvadédsok ellendrzésével prébalja elérni, hogy az egyre nagyobb piaci
részesedés megszerzésére torekvd vallalat ne hasznalhasson ki barmilyen lehet8sé-
get profitja novelésére. Kérdés, hogy a tisztességes verseny feltételeinek biztositasa
mikor tekinthet§ értéknek a véllalatok szempontjab6l? Milyen koriilmények kozott
jelent ez szdmukra olyan szolgéltatast, amelyért fizetni is hajlandék volndnak?

A kovetkez6kben megmutatjuk, bizonyos feltételek teljesiilése esetén a vallalatok-
nak érdeke a megfelel6éen mikodo versenyszabalyozds léte, és ezért hajlanddk akar
nyereségiik egy részét is felaldozni. Latni fogjuk, hogy a versenyhivatal véllalatokat
korlatozé tevékenysége egyaltalan nem ,sziikséges rossz” a piaci szereplék szemé-
ben, hanem piaci értéket jelent6 szolgaltatas. A hatésag miikodése révén az elérhetd
dominéns poziciéban varhaté profit ugyanis oly mértékben lecsokken, hogy nem
kezdenek élénk versengésbe; igy az eredeti oligopolista piacszerkezet konzervéalodik.

Tegytik fel, hogy a vallalatok nemcsak arrdl donthetnek, hogy a nagyobb piaci
részesedés megszerzéséért szanjanak-e C koltséget tjitasra, hanem arrdl is, tdmo-
gatjak-e a versenyhivatal 1étrehozasat. Utdbbi cél eléréséhez az iparag részérdl éppen
nV nagysagi hozzdjarulasra lenne sziikség. Mivel a vallalatok azonosak, mindenki-
nek V-vel éri meg tdmogatni a hivatal 1étrehozdsat.

¢ Pontosabban, ha megéri létrehozni a hivatalt, akkor senkinek nem éri meg V-nél nagyobb 6sszeggel
tdmogatni. Ha ugyanis egyéni szinten megéri V-t dldozni erre, akkor minden vallalatnak ugyantgy
megéri. Ha mindenki belead V-t, akkor éppen létre is jon a hivatal. Ennél t6bbet senki nem fog
rdszanni, mert azzal 6 maga nem jérna jobban, csak mésoknak kedvezne (nem tudja kizdrni éket
a ,fogyasztasbdl”). Hasonloképpen, ha megéri V-t adni (Iétrehozni a hivatalt V egyéni koltségen),
akkor nem éri meg ennél kevesebbet, mert a tobbiek nem fognak tobbet adni, #V-nél kevesebbdl
pedig nem jon létre a szervezet.
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A helyzetbdl adéddan kétféle kimenet valdsulhat meg: 1. egyéni szinten megéri
V-t kolteni a versenyhatdsagra, ezért mindenki tdmogatja a hatésagot, ami létrejon,
tevékenységével novelve a dominans pozicid elérésének koltségeit, vagy 2. nem éri
meg a tdmogatds, igy a hivatal nem jon létre.

A tovébbiakban a kérdést leegyszerusithetjiik arra, hogy minden véllalat azonos
V<, 0sszeg felajanldsardl dont, ahol m; az Gjitas elétti, oligopdliumban elérhetd
profit. E16sz6r minden vallalat dont, hozzdjaruljon-e V-vel a versenyhatésag fenn-
tartdsdhoz. Ha nem jarul hozz4, nem lesz versenyhatdsag, profitja pedig aszerint
alakul, hdnyan koltottek Gjitdsra. Ha hozzajarul, a hatdsag létrejon, de az elérhet6
profit mindenképpen csokken V-vel. Ekkor ismét donthet, dldoz-e C koltséget wji-
tdsra a nagyobb piaci részesedés megszerzése érdekében, vagy sem. Ha nem, akkor
a megszerezhetd legnagyobb haszon 7, — V' lesz. Ha belefog a fejlesztésbe, akkor vi-
szont szamitania kell a versenyhatésag kozbelépésére, amikor megproébalja novelni
piaci részesedését. A versenyhatdsag tehat gy miikodik, hogy aki méasok karara
proébal novekedni,” azt 7' mértékd birsaggal stjtja. A varhaté profit igy ebben az
esetben (1/y)(r;— T') — C—V, ahol y a versenyhivatal miikodése mellett Gjitok szamat,
71, pedig az Gjitassal elérhet6 profitot jeloli.

A vallalat dontési lehetdségeit az 1. dbrdval szemléltethetjiik.

Létezik versenyfelligyelet Nem létezik

Nincs ujitas Ujitas
«

Ujitas Nincs Ujitas

L m-n-c-v -V mC 0

1. ABRA « A vallalat dontési faja

Melyik lehet8séget fogjak valasztani? Ehhez meg kell vizsgalnunk, fejleszt-e a vallalat
az egyes részjatékokban (amikor van versenyhivatal, és amikor nincs), majd hogy
ezek koziil melyik eset kedvezébb szdmara. Ha nem tdmogatja a versenyhatésagot,
akkor a mdr targyalt helyzet all el6, vagyis a vallalatnak ,/(nC) valdszintiséggel
érdemes C-t dldoznia Gjitasra. A versenyhivatalt j6l mikodének nevezziik, ha arra

7 Nem sziikséges, hogy a profit novelésének alapja 7, tisztességtelen gyakorlat legyen, elegend6, ha
a hat6sag nemkivanatosnak (példaul tilzé arazdsnak) tudja mindsiteni.

8 A versenyhat6sag miikodése a T(V) Osszefiiggéssel adhaté meg, ahol d7(V)/0V'>0, azaz minél
jobban tdmogatja az ipardg a versenyhivatalt, annal inkdbb képes novelni a domindns pozicié
megszerzésének koltségeit. Az egyszer(iség kedvéért feltessziik, hogy a timogatést pénzben nyujt-
jak, a valésagban ez azonban mas segitség is lehet, példdul a hivatal tédjékoztatasa a versenytarsak
tervezett 1épéseirdl vagy kapcsolataik felhasznaldsa a hivatali tigyek elsegitésére.
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torekszik, hogy a domindns vallalat varhato profitjat a leleplezés és a birsagolas altal
m, — V ald csokkentse, és igy elvegye a véllalatok kedvét a nagyobb piaci részesedé-
sért folytatott harctdl. J6l miikodd versenyhatdsag mellett tehat a ,,nincs Gjitas” lesz
a domindns stratégia (egyensulyban 7, — T'< m; + C ésy < 1).
Mikor tdmogatja egy vallalat a hatdsdg létrehozasat? Természetesen akkor, ha

a mlikodése mellett elérhetd profit magasabb, mint az a masik esetben varhato.
Mivel j6l miikodé hatdsag esetén a véllalatok nem Gjitanak, hatdsag nélkil viszont
igen, a tdmogatis feltétele:

—n,-C<m, -V,

x
A vallalatok csak profitjuk egy részét hajlandoék a hivatalra dldozni, igy az egyen-
16tlenség jobb oldala biztosan pozitiv. A bal oldali kifejezés varhaté értéke ezzel
szemben nulla lesz.” Ez pedig azt jelenti, hogy a jol miikodé versenyhivatalra érde-
mes dldozni a villalatoknak, mivel megovja 6ket a versengéstol, amit a még nagyobb
profitért folytatndnak.

A FELTETELEK TELJESULESE

Az el6bbi kovetkeztetések két fontos feltétel teljesiilése esetén lljak meg a helyiiket.
Egyrészt olyan ipardgrol legyen szd, ahol megfelel§ 6sztonz6k vannak jelen ahhoz,
hogy a ,szabad” verseny végiil feleméssze a profitokat. Mdsrészt a versenyhivatalnak
jol mitikoddnek kell lennie, azaz olyan koriilményeket kell teremtenie, hogy a vél-
lalatok szempontjabdl ,karos” verseny ne legyen vonzé alternativa a status quohoz
képest. A tovabbiakban kozelebbrdl is megvizsgaljuk, mi sziikséges e két feltétel
teljesiiléséhez.

Piacszerkezet

Ha a vallalatok dsszefogndnak, elkertilhetnék a fent leirt élénk versenyhelyzetet. Eh-
hez természetesen ellendriznitik kellene tudni egymads 1épéseit és biintetni azt, aki
eltér a megéllapodastdl. Olyan iparagakrdl lehet sz6 tehat, ahol a piaci koriilmények
nem kedvezdek a kartell 1étrehozasahoz vagy fenntartasiahoz.

A kozgazdasdgi irodalom alapjan a vallalatok kozotti Osszejatszas annal nehezebb,
minél tobb szereplds a piac, minél alacsonyabbak a belépési korlatok, minél kevesebb
a kihasznadlatlan kapacitas, minél nehezebb raktarozni az adott arut, minél nagyobb
a maganinformaciok szerepe, minél nagyobbak a kiilonbségek a versenytarsak kozott
a termelési koltségekben és a termék mindségében, valamint ha a keresleti oldalon
nagy méret(, erds vevék allnak (Grout—Sonderegger [2005] 2-3. o.). Ezek kozil
a feltételek koziil minél tobb teljesiil, anndl valdszintibb, hogy olyan piacrél van szd,
amely esetében ténylegesen sziikséges a versenyhatdsag mtikodése.

° A valészintiségi magatartas miatt x a 77,/ C koriil ingadozik, de varhatéan x = 7,/C.
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A versenyhatdsag szerepe

Vizsgéljuk meg mds szempontbdl is, mit tesz tulajdonképpen a j6l miikodé verseny-
hatéséag. A versenytorvény betartdsa feletti 6rkodés, az eréf6lénnyel valé visszaélés,
a tisztességtelen piaci magatartds vagy a fogyasztok megtévesztésének tiltdsa révén
hiheté fenyegetést jelent a piaci szerepl6k szamara. Ha valakinek lehet6sége nyilna
domindns szerepl6vé valni, akkor sem tehetné meg koltségmentesen: versenyhaté-
sagi vizsgalatokkal és nagy 6sszegli birsagokkal kellene szaimolnia. Fontos kiemel-
ni, hogy csak jol mikods versenyhatdsdgot érdemes tdmogatni, tehét olyat, amely
sziikség esetén be tudja valtani fenyegetéseit.

Miért lesz a versenyhivatal j6l mikod6? Egyrészt mert modelliinkben tokéletes
az informdciddramlds. A hatdsig tokéletesen ismeri a piacot és a vallalatokat, tehat
tudja, mekkora birsagot kell kiszabnia ahhoz, hogy az megfelel$ visszatart6 erét
jelentsen a piaci szerepl6k szamdara. Mésrészt a vallalatoknak érdeke a hivatal haté-
kony mikodése (valds visszatartd erd létrehozasa). Csak arra akarnak koélteni, ami
mukodni is fog, igy mindent megtesznek, hogy amire pénzt adnak, az miikodjon is.

A hihetd fenyegetésnek koszonhetéen nem éri meg nagyobb versenybe kez-
deni a nagyobb piaci részesedés reményében, és ezért minden marad a régiben.
Eszre kell venniink, hogy jelen esetben a versenyhat6sag tigy miikodik, mintha
»kartellmegallapoddst” tartatna be a vallalatok kozott. Természetesen nem a sz6
eredeti értelmében vett kartellr6l beszéliink. Ki nem mondott megallapodasrol
van sz6, amelyet a szerepl6k egymds kozott nem tudnanak kikényszeriteni. Felbé-
relnek tehdt egy ,szolgéltatét’, amelynek az a feladata, hogy barmely szereplével
szemben fenntartsa azt az — egy vallalat szamara tdlsagosan nagy koltséggel jaro
— fenyegetést, ami elriasztja 6ket a versengéstdl akkor is, ha lenne lehet8ségiik
a dominans pozicié megszerzésére. Illy médon kozosen, kiilsé kozremiikodéssel
érik el a megallapodds betartatasat, ami azért is el6nyos, mert megosztja a terhet
az iparag vallalatai kozott.

A versenyhat6sag mtikodését felfoghatjuk egyfajta biztositasként is. Adott bizto-
sitasi dij (V) fejében a vallalat igéretet kap arra, hogy kiresemény (valaki a tobbiek
kéréra prébdl novekedni) bekovetkeztekor a hivatal intézkedik, és letori az illet
torekvéseit.

A jol mikods versenyhivatal ezzel egyidében a vele szemben (nem a vallalatok
részérél) tdmasztott kovetelményeket is teljesiti: a verseny fenntartdsét szolgdlja,
fennmaradasat kényszeriti ki. Mindez magyarazatot adhat a versenyhivatalok alta-
lanos elfogadottsagdra: tevékenységiikkel mindenki jol jar, a fogyasztdk és az iparag
egyarant.

Eredményeink ezen a ponton 6sszeegyeztetheték a szabalyozas normativ elmé-
letével, ennek ellenére sokkal inkabb az érdekcsoport-elméletet latszanak meger6-
siteni. A modell keretei kozott 1étezik olyan csoport (az iparag vallalatai), amely-
nek érdekében 4ll anyagi hozzajarulds révén is létrehozni a versenyhivatalt, azaz
a versenyszabalyozds irdnt fizet6képes kereslet mutatkozik.
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A modellbdl levonhaté kovetkeztetések ellenérzéséhez sziikség van tényleges
versenyhatosagi esetek vizsgalatara. A kovetkezd fejezetben megmutatjuk, hogy
mely ipardgakkal foglalkozik legtobbet a brit és a holland versenyhivatal, illetve
attekintjiik, a kiilonb6z6 szabalyozaselméletek alapjan melyekkel kellene foglalkoz-
niuk. Ezaltal ravilagithatunk, melyik elmélet 4ll nagyobb 6sszhangban a gyakorlattal.

EREDMENYEINK AZ ADATOK TUKREBEN

Megmutattuk, hogy létezhetnek iparagak, amelyek szamdra a versenyhatdsag mu-
kodése kifejezetten eldnyds, piaci értéket jelentd szolgaltatas. Ahhoz azonban, hogy
megéallapithassuk, modelliink valéban alkalmas-e az allami szabalyozds szerepével
kapcsolatos barmelyik elmélet alatdmasztasara, meg kell vizsgalnunk, mennyire all
Osszhangban a tapasztalatokkal.

Modelliink alapjan egyrészt azt varjuk, hogy a versenyhatdésagok — legalabb-
is eseteik tobbségében — olyan piacokkal foglalkoznak, ahol a piaci kérilmények
valamiért nem kedveznek a kartell létrehozdsédnak vagy fenntartdsanak. Masrészt
feltételezhetjiik, hogy a versenyhatdsagok kartellekkel és versenykorlatozasokkal
kapcsolatos eseteit vizsgalva (néhany kivételt leszamitva) ugyanazon piacok sze-
repléi fognak vissza-visszatérni.

A kovetkezbkben Osszevetjitk a kozgazdasagi elmélet (sziikebben a piacelmélet,
industrial organization) éltal problémdsnak gondolt piacokat a versenyhat6sdgok
altal ténylegesen vizsgalt ipardgakkal. Az eredmények tiikkrében kideril, valéban
azokkal a szektorokkal foglalkoznak-e (legtobbet) a hatésdgok, amelyekrél feltéte-
lezhetd, hogy nem kielégit6 a verseny mértéke. Az ,igen” valasz inkabb a szabalyo-
zas normativ elméletét tdmasztja ala. A ,nem” pedig inkabb az érdekcsoport-elmé-
let (és fenti modelliink) elfogaddsdnak kedvez. Modelliink relevanciaja és tovabbi
finomitdsi lehet8ségei szempontjabdl az is fontos kérdés, hogy milyen kozos tulaj-
donsagok jellemzi azokat az dgazatokat, amelyek leginkabb igénylik a versenyhiva-
tal figyelmét.

A versenyszempontbdl kritikus piacok kisztirésével foglalkozik az OFT [2004]
tanulmdny, melyet az Egyesiilt Kirdlysdg versenyhivatala, az Office of Fair Trading
(OFT) szdmara készitettek. A projekt célja a fogyasztdi jolét szempontjabdl poten-
cidlisan problematikus piacok feltdrasa volt. A szerz6k olyan médszer kifejlesztésére
torekedtek, amelynek segitségével mintegy ,feltilrl lefelé” haladva (azaz nem vala-
mely, a piaccal kapcsolatban 4l16 szerepl§ figyelemfelhivasa alapjén) dllapithaté meg,
milyen agazatokban val6szint a fogyasztéi jolét csokkenése a versenyt korlatozé
koriilmények/tevékenységek altal. Ezt kovetSen azonositani tudtak a ,legrosszabb”
helyzetlinek bizonyulé piacokat (OFT [2004] 1. 0.) A mddszer természetesen csak
segitségiil szolgal ahhoz, hogy megéllapithato legyen, mely teriiletekre kellene oda-
figyelnie a hivatalnak a kiilonb6z6 piacelméleti megfontoldsok alapjan. Amennyiben
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taldlunk is olyan szektort, amellyel a versenyhivatal eddig tipikusan nem foglalkozott,
még nem jelenti azt, hogy beavatkozdséaval novekedne a jolét (uo. 2. 0.).

A szerzSk kiilonbozé, a verseny elégtelen voltat jelz6 indikdtorokhoz (példaul
belépési korlatok, alacsony termelékenység, magas piaci koncentracié stb.) rendelt
jelz6szamok alapjan rangsoroltak az ipardgakat (az adatok az Egyestilt Kirdlysagra
vonatkoznak). Az dgazatokat a UK SIC'® négy szamjegyig (szakdgazatok) terjedd be-
sorolasa alapjan kiilonitették el. 515 szakagazatot vizsgaltak, de még ez a viszonylag
nagy szam sem elegendd ahhoz, hogy a kategériak egyértelmien megfeleltetheték
legyenek egyetlen (relevans) piacnak. A kiillonb6z6 alapanyagokbdl (fém, fa, mi-
anyag stb.) késziilt kozeli helyettesit6 termékek konnyen kaphatnak eltéré dgazati
besorolast, mig olyan kategéridk, mint a ,telekommunikécié” vagy a ,,csévezetékes
szallitas” a verseny szempontjabdl nyilvanvaléan nem csak egy-egy piacot testesi-
tenek meg (OFT [2004] 5. 0.) Az iparagak Osszesitett rangsora nyolc mutatészdm
felhasznalasaval késziilt (11-25., 28. 0.). A mutatdészamok a kovetkezdk voltak:

1. lemorzsolddési ardny: a piacra belépd és onnan kilép6 sszes vallalat szdma osztva
a piacon 1év§ vallalatok szdmadval (adényilvéntartds alapjan, 2001. évi adatok);

2. koltséghdatrany-hdnyados: az egy munkdasra juté hozzdadott érték az 6sszes forgalom 50
szazalékat ado legkisebb vallalatokndl osztva az egy munkdsra juté hozzaadott értékkel
a forgalom 50 szdzalékat add legnagyobb villalatokndl (1998—2002 évek atlaga);

. munkatermelékenység (évi dtlagos véltozas, 1998—2002);

. teljes tényezStermelékenység (évi dtlagos valtozds, 1998—2002);

. C3 koncentraciés hanyados (4tlag, 1998—2002);

. koncentracié ingadozésa (C3 relativ szérdsa, 1998-2002);

NN U W

. jovedelmezdség: a lekotott téke megtériilése (ROCE) és a t6kekoltség kozotti dtlagos
killonbség (1999-2002);
8. importarany (az import 4tlagos ardanya a belfoldi termeléshez viszonyitva, 1998—2002).

A tanulmdany készitéi a mutatok stlyozasat Borda-moddszerrel végezték, az egyes
mutatészdmokhoz a szerzék altal tetszélegesen vélasztott sulyokat rendelve (31. o.).
A 15 ,legkritikusabb” dgazat kozott olyanok szerepelnek, mint az illatszer-kiskeres-
kedelem, a dohdnyédru-nagykereskedelem, az épitéipari, banyaszati gépek nagyke-
reskedelme, a cukorgyartds, a konyv-, Gjsag-, és papiraru-kiskereskedelem, a pék-
aru- és édesség-kiskereskedelem, a gyégyszer-kiskereskedelem vagy az elektromos
héztartasi cikkek javitdsa [a teljes listat 14sd a Friggelék A) részében]. A kozgazdaséagi
elmélet tehat azt sugallja, hogy az el6bbi szakdgazatokban varhaté leginkabb a pi-
aci verseny korlatozasara iranyulé magatartds. Amennyiben a szabélyozas a jolét
novelésére iranyul, a versenyhatésag ezekkel a piacokkal fog gyakran foglalkozni.

10 Standard Industry Classification, a brit tevékenységi osztélyozasi rendszer (ldsd ONS [2003]).
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Ha attekintjiik, milyen tigyekkel foglalkozott a gyakorlatban az OFT az el6bb
vizsgalt idészakban, azt latjuk, hogy a hatésag tobbszor foglalkozott a tetdszerke-
zet-épitési piaccal (tobb millié font birsdgot szabtak ki 6sszesen), a hirlapkiadéssal,
a kozati kozlekedéssel, a televizids misorszolgéltatassal és a jaték-nagykereskede-
lemmel [a teljes listat lasd a Fiiggelék B) részében]. A 15 legrosszabbnak jésolt szak-
agazat koziil azonban az OFT altal kiemelt tigyek csak a szarazfoldi személyszallitast
(7. hely), a papirdru-kereskedelmet (8. hely), valamint a fogadésokat (11. hely) érintik.

Néhdny évvel késébb a holland versenyhatdsag (Nederlandse Mededingingsauto-
riteit, NMay) is kifejlesztett a problémads piacok azonositdsara szolgalé — az OF T [2004]
tanulmédnyhoz hasonlé — ,felilrél lefelé” megkozelités(i indexszamot (competition
index, CI). Kilenc indikatort vélasztottak ki, amelyek alapjin a verseny elégtelen-
ségére lehet kovetkeztetni (Petit [2012] 20-22. o.). Az indikatorok a kovetkezok:

. szakmai szervezetek szama az iparagon belill,
. hazai drak az EU-s arakhoz viszonyitva,

. Herfindahl-Hirschman-index,

. vallalatok szdma az ipardgban,

. importardny,

. piaci novekedés,

. lemorzsoldédési ardny,

. tulélési arany,

. K+F-kiaddsok.

O 00 N O Ul s W N

A rangsorolassal kapcsolatos problémadk kikiiszobolése érdekében az egyes muta-
tészamokat eldszor [0, 1] skaldjuva transzformaljak, és ezek stlyozott 6sszege adja
a CI-t. Azért, hogy az 6nkényesen vélasztott sulyok szerepét enyhiteni lehessen,
Petit harom kiillonb6z6 silyozést is megvizsgalt (uo. 32. 0.), de az eredmények nem
kiilonboztek szignifikdnsan egymdstdl. A holland tevékenységi osztalyozasi rendszer
4 szadmjegy( felosztasaban szerepld 502 szakigazat adatai'! alapjan a 15 legkritiku-
sabb dgazat kozott szerepel példdul a malatagyartds, mészgyartds, vas-, acél-, vas-
Otvozet-alapanyag gyartasa, gipszgyartas, tiditdital, dsvanyviz gyartdsa, sorgyartas,
vasuti széllitas, hajokolcsonzés, és a cementgyartds [a teljes listat lasd a Fiiggelék
C) részében].

Az NMa 2008-2011 kozotti tigyeit attekintve kideriil, hogy a hivatal tobbszor fog-
lalkozott az épitéiparral, az optikai szdlas halézatokkal (tavkozlés), az ipariviz-szolgél-
tatdssal, a vasutipalya-hasznélattal, a foldgaz-nagykereskedelemmel, a hirlapkiadas-
sal, a szupermarketek piacaval, a helykozi tomegkozlekedéssel és az otthoni apoldsi
szolgaltatdsokkal [a teljes listat 1asd a Fiiggelék D) részében]. A 15 legrosszabbnak j6-
solt szakagazat kozil azonban csak az tidit6ital-gyartas (6. hely), a sorgyartas (7. hely),

11 Az adatok a 2008. évre vonatkoznak, kivéve a szakmai szervezetek szamat (2010-es adat).
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a vasuti szallitds (8. hely), valamint a postai szolgaltatasok (15. hely) szerepeltek négy
év alatt — egy-egy uigy erejéig. Ahhoz képest, hogy a CI kidolgozasat az vezérelte,
hogy a holland versenyhivatal jobban odafigyelhessen a ,kartellgyants” dgazatokra,
a problémasként azonositott piacoknak csak toredékével foglalkoztak (uo. 8. o.).

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy az elmélet dltal versenyszempont-
bdl kritikusnak mindsitett dgazatok koziil csak kevés taldlhaté mind a brit, mind
a holland versenyhivatal ,iigyfelei” kozott. A hatésagok nem ugyanazokra a piacok-
ra helyezik a hangsulyt, amelyeket kiillonb6z6 elméleti konstrukcidk alapjan (piaci
koncentracié, koltséghatrany-hanyados, munkatermelékenységi mutaté stb.) az
optimdlistol eltéréen mikodnek. Ez az eredmény az dllami szabdlyozdas érdekcso-
port-elméletét latszik alatdmasztani.

Azt is megallapithatjuk, hogy léteznek olyan piacok, amelyekkel a versenyhivata-
lok ,rendszeresen” (a vizsgélt évek alatt tobbszor is) foglalkoztak. Val6szindsithetjiik,
hogy ezeknek az dgazatoknak olyan kozos jellemzdik vannak, amelyek sziikségessé
tehetik a versenyhivatali kozremtikodést, példaul folyamatosan biintetnie kell a ver-
senykorlatozdssal nagyobb piaci hatalomra torekvé versenytarsakat. Alapos vizsga-
latok (4gazatok tanulmanyozdsa, piacok részletes feltérképezése stb.) segitségével
lehetséges volna a kozos jellegzetességek feltarasa, majd a tanulmanyunkban vazolt
modell finomitasa és Gjbdli tesztelése. Erre a 1épésre eréforrasaink szikossége miatt
egyelére nem tesziink kisérletet.

Kovetkeztetéseinket természetesen kell6 elévigyazatossaggal kell kezelni. Az 4l-
talunk vizsgalt gyakorlat csak kettd a vilag sok szabalyozasi rendszere koziil. Bar ugy
véljik, ismereteink a szabalyozds érdekcsoport-elméletét tdmasztjak ald, nem volna
helyes arra kovetkeztetniink, hogy ez minden orszagban igy van, vagy hogy bizonyi-
tékot nyertiink az elmélet igaz voltdra vonatkozdan. Az eredmények megbizhatdsa-
ga szintén vet fel kérdéseket: a ,legrosszabb” dgazatok azonositasahoz felhasznalt
adatok hianyossdga vagy pontatlansaga, az OFT tigyei koziil csak bizonyos (kiemelt
jelentdségii) esetek szambavétele, a szakdgazatok nem megfelel$ egyezése a relevans
piacokkal, az esetek feliiletes vizsgalata mind-mind gyengiti éllitasaink erejét.

Elmondhatjuk, hogy a tanulméanyunkban vézolt modell kovetkeztetése (létez-
nek iparagak, amelyek szamara piaci értéket jelent a versenyhivatal mtikodése) az
érdekcsoport-elmélet elfogadasat tdmasztja ald. Tapasztalati szinten (a versenyha-
tésag miikodése kovetkeztében nem fognak monopolizaldédni a piacok) azonban
nem mond ellent a normativ elméletnek sem. Az empirikus vizsgalédasban kimu-
tatott eltérés (a versenyhivatal nem kimondottan azokra az dgazatokra figyel napi
gyakorlataban, amelyeket a kozgazdasagi elmélet alapjan kritikusként azonositha-
tunk), alditdmasztja az érdekcsoport-elméletet (nem azokkal a piacokkal foglalkozik,
ahol vélhetSen nagy a joléti veszteség), és sajat modelliinket is (egy-egy dgazattal
évrél évre ismétlédGen foglalkozik a hatdsag). A mérések bizonytalansiga miatt
ez az eltérés részben aldtdmasztja a normativ elméletet is (vannak dgazatok, ame-
lyek a kozgazdaséagi elmélet alapjan problémasnak mindésiilnek, és foglalkozik veliik
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a versenyhivatal), modelliinknek viszont ekkor sem mond ellent. Megéllapithatjuk,
hogy modelliink altal sikeriilt egyfajta ,bizonyitékot” taldlni, amely elméleti sikon
alatdmasztja — mintegy részletezi — a szabalyozas érdekcsoport-elméletét, és a ta-
pasztalatoknak sem mond ellent.

OSSZEFOGLALAS

A versenyhatdsag — tdgabban az dllami szabalyozas — kialakitdsanak okaira vonat-
kozodan szamos elmélet ismert. Ezek koziil kett6t targyaltunk: a normativ elméletet
(a szabalyozé elsédleges célja a tarsadalmi jolét névelése) és az érdekcsoport-elmé-
letet (a szabalyozo6 onérdekkovetésébdl kiilonbozé csoportok érdekeit fogja szolgal-
ni). Egyik elmélet elfogaddsdhoz vagy elvetéséhez sem 4ll rendelkezésre elégséges
bizonyiték. Annyit tehetiink tehat, hogy vizsgalatokat végziink egyik vagy masik
elmélet aldtamasztasara.

Tanulményunkban erre tettiink kisérletet: egy egyszer szituacié felvazolasatdl
eljutottunk a vallalatok szabédlyozasban valé érdekeltségéig. Modelliinkkel megmu-
tattuk, hogy léteznek ipardgak, ahol a véllalatoknak érdeke a jol mikodé versenyha-
tosag léte, s6t annak finanszirozdsara is hajlandék. Kiindultunk egy oligopolisztikus
szerkezet(i piacbdl, ahol egyensulyi helyzet all fenn, és minden szerepld pozitiv
profittal rendelkezik. Mindenki el8tt nyitottd vélik a lehet6ség, hogy adott 6ssze-
get Gjitasra forditson, ezéltal esélyt kapjon nagyobb profitot szerezni. Lattuk, hogy
szabadpiacon ez a helyzet a nyeremény mértékétdl fiiggd intenzitast harchoz vezet,
aminek a végén senki sem nyer, mert a versengés végiil felemészti a gazdasagi pro-
fitot. A szabad verseny alternativdja, hogy létezik versenyhatdsag, amely a tiltdson
kiviil felderiti és biinteti is a tisztességes verseny szabalyaival ellentétes magatartast.
A vallalatok ezen ,szolgéltatasért” cserébe hozzdjarulnak a hivatal fenntartdsdhoz.
Belattuk, hogy az ipardgnak érdemes tdmogatni egy jol miikodé versenyhatdsagot,
amely az dltala kiszabott blintetések segitségével ,megfékezi” az esetleg monopdli-
umszerzésre torekve vallalatokat. A hivatal feladata, hogy szankciéival tavol tartsa
a szerepl6ket a domindns pozicidra torekvéstdl. El kell érnie, hogy ne legyen érde-
mes elmozdulni a fennall6 egyensulyi dllapotbol. Ez az 6sszes szereplének elényos,
hiszen profitjuk pozitiv (minden bizonnyal sokdig az is maradhat), és a kordbbi
versenyhelyzetet is sikeriil fenntartani.

A modell empirikus teszteléséhez és az alternativ szabalyozaselméletek kozotti
vélasztdshoz megvizsgaltuk az Egyesiilt Kiralysag és Hollandia versenyhivatalainak
miikodését. Az OFT [2004] és Petit [2012] alapjan azonositottunk 15 brit és 15
holland szakagazatot, ahol a kozgazdasagi elmélet alapjan a verseny korlatozasa és
igy a fogyasztoi jolét csokkenése varhatd. Majd listankat 6sszevetettiik a hatdsagok
altal a vizsgélatokat kovetd harom évben targyalt esetekkel. Azt tapasztaltuk, hogy
a két halmaznak viszonylag kevés kozos eleme van, ami inkabb az érdekcsoport-
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elméletet tamasztja ald. Léteznek azonban piacok, amelyekkel vissza-visszatéréen
foglalkoznak a versenyhivatalok. Ez a tény modelltinket erdsiti.

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy a cikkiinkben ismertetett modell aldtamaszt-
ja a szabdlyozas érdekcsoport-elméletét, és nem mond ellent a vizsgalt adatoknak
sem. Finomitasa érdekében javasolt a versenyhivatali esetek kozott sokszor szerepl
ipardgak tovabbi tanulmdanyozdsa, ami feltarhatja azokat a kozos vondsokat, amelyek
alapjan adott piac érdekelt lesz a versenyszabdlyozas fenntartdsaban.
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FUGGELEK

A) Nem kielégité piaci verseny gyandja az Egyesiilt Kirdlysagban

A versenyszempontbdl problémads piacok kiszlirésével foglalkozé OFT [2004] tanul-
many empirikus eredményei alapjan az Egyesiilt Kiralysagban a kovetkez6 dgazatok
esetében allhat fenn erés gyanu arra vonatkozoéan, hogy a piaci verseny nem kielé-
git6 (35-39. 0.):

1. nukledris flitéanyag gyartdsa (sok szempont szerint kapott magas helyezést,

mindazondltal er6sen szabdlyozott iparagrol van szd),

2. illatszer-kiskereskedelem,

. dohdnyédru-nagykereskedelem,

. egyéb szarazfoldi szallitast segitd tevékenység: a szakdgazat igen széles spektru-
mu, a személypalyaudvari menetjegy-arusitdst, a vasuti infrastruktira mtikod-
tetését és a lakdkocsik téli tarolasat egyarant tartalmazza,

. épitbipari, banydaszati gép nagykereskedelme,

. cukorgyartas,

. egyéb szarazfoldi személyszallitas,

. konyv-, Gjsag-, papiraru-kiskereskedelem,

. pékaru-, édesség-kiskereskedelem,

10. ifjusagi turistaszallas-szolgaltatas (kis jovedelmez8ség, valtozo koncentracioju,

viszonylag kis piacmérettel rendelkezé szakagazat),

11. szerencsejaték, fogadas (nagy, jovedelmezd, koncentralt szektor, de a lemorzso-
16das is meglehetésen nagy),

12. gy6gyszer-kiskereskedelem (viszonylag kis piac),

13. egyéb, mashova nem sorolt szerszamgép gyartasa (sokféle termék gyartasat oleli
fel, igy tobb piacot foglal magaban),

14. elektromos haztartasi cikk javitasa (a legjovedelmez8bb szakagazat, a koncent-
racié is nagy; a tobbi mutatd alapjan azonban val6szind, hogy a belépési korlatok
nem jelent6sek),

15. cukor-, édesség-, pékaru-nagykereskedelem.
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B) Az OFT altal vizsgalt tigyek

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan'> az OFT [2004] vizsgalatot kovetd években
(2002. aprilis 1. — 2005. marcius 31.)'® a kovetkezé piacokkal foglalkozott az OFT:

® 2002-2003: jaték-nagykereskedelem, televiziés musorszolgaltatds, gépjarmtal-
katrész-kereskedelem, hangfelvétel-sokszorositds (CD-lemezek), él6éllat-nagy-
kereskedelem, porceldngyértas.

® 2003-2004: betegapoldsi szolgaltatds, hirlapkiadas, tetGszerkezet-épités, filmgyar-
tds, tézsde, biztositas.

® 2004—-2005: fehér rum forgalmazésa, tetdszerkezet-épités (két nagyobb eset), koz-
uti kozlekedés (autdbusz), televizids miisorszolgéltatds, 16versenyzés, internetes
szolgaltatasok.

C) Versenyszempontbdl leginkabb problémas ipardgak Hollandidban

A CI érték alapjan versenyszempontbél leginkabb problémds iparagak a kovetkezék
(Petit [2012] 31. 0.):

. maldtagydrtas,

. egyéb nem desztilldlt, erjesztett ital gyartdsa,
. mészgyartas,

. vas-, acél-, vasotvozet-alapanyag gyartdsa,

. gipszgyartas,

. tditdital, asvanyviz gyartasa,

. sOrgyartas,

. vasuti szallitas,

. vizi szallitéeszkoz kolcsonzése,

. televizid és radi6 vevékészilékének gyartasa,
11. nukledris fitéanyag gyartasa,
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12 Az adatok az OFT éves jelentéseib6l (2002-2003, 2003—2004, 2004—2005) szarmaznak (http://
webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140525130048/http://www.oft.gov.uk/OF Twork/
publications/publication-categories/corporate/annual-report). (2002 6ta az OFT jelentéseit nem
a naptdri évhez, hanem az tizleti évhez igazitva késziti.) A felsoroldsban csak a jelentésekben ki-
emelt — az OFT megitélése szerint valamilyen szempontbdl nagy jelentdségii — és kimondottan
versenykorldtozéssal kapcsolatos (nem fogyasztévédelmi jellegl vagy vallalat-6sszeolvaddsokat
érint6) esetek szerepelnek.

13 Mivel egy-egy tigy lezdrasa évekig is eltarthat, itt az OFT [2004] rangsorolds alapjaul szolgald
1998-2002-es éveket kovetd harom évet vettiik figyelembe.
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12. gézkazdan gyartasa,

13. cementgyartas,

14. gumiabroncs Gjrafutézasa és feltjitdsa,
15. postai szolgaltatdsok.

D) A holland versenyhivatal altal vizsgélt dgazatok

Az NMa éves jelentései alapjan'* a Petit [2012] 4ltal készitett rangsor esetében!®
a kovetkezd dgazatokkal foglalkozott a holland versenyhivatal.

¢ 2008: Uzleti regiszterek piaca, optikai szalas halézatok, ipariviz-szolgaltatds, kozati
szallitéeszkozok, haztartasi termékek, forgalomiranyité rendszerek és berendezé-
sek, épitdipar, allatgydgyszer-nagykereskedelem, pszichoterapeutdk piaca, tenisz-
palyak, foldgaz-haldzatok, repiil6tér arazasi gyakorlata, otthoni apoldsi szolgal-
tatdsok, dram-nagykereskedelem, foldgaz-nagykereskedelem, vasuti halézat, vizi
szallitds, pékaruk, viraghagyma-el$allitds, sorf6zdék, lotenyésztés, autdjavitas.

¢ 2009: Vegyi anyagok kereskedelme, festévallalkozasok piaca, tereprendezés, épi-
téipar, foldgaz-kiskereskedelem, hirlapok piaca, optikai szdlas halézatok, ipari-
viz-szolgéltatds, malomipar, zoldség-gytimolcs kereskedelem, virdgkereskedelem,
udit6ital-gydrtds, zoldségtermesztés, tejtermékek gyartasa, szupermarketek piaca,
egészségiigyi szolgaltatdk, vasuti palyahasznadlat, reptl6tér arazasi gyakorlata,
helykozi tomegkozlekedés (busz), foldgaz-nagykereskedelem.

¢ 2010: Feldolgozoéipar, hészigetel6 iveg gyartdsa, szarvasmarha-tenyésztés (borja-
hts), egészségiigyi szolgaltatdk, gydgyszertarak piaca, motoros kerekesszékek
gyartdsa, hirlapkiadas, atépités, kozépiskolai tankonyvek piaca, termelGszovet-
kezetek, szupermarketek piaca, helyi tomegkozlekedés.

¢ 2011: Szemétszallitds, halaszat, kerékpdargyartds, orvosi muszerek gyartdsa, ipa-
ri mosodak, ingatlankereskeddk, ingatlankozvetiték, ingatlanfinanszirozas, jel-
zaloghitelek, utazési iroddk, kozmetikumok, helykozi tomegkozlekedés (busz),
mobiltelefon-szolgaltatés, egyetemek piaca, televiziés miisorszérds, mobiltele-
fon-kiskereskedelem, postai szolgaltatdsok, dltaldnos orvosok, otthoni dpoldsi
szolgéltatasok.

14 https://www.acm.nl/en/publications/search-publications/?z{[]=s0%3A10&z{[] =kw%3A132&zf[] =
qu%3A

15 Mivel egy-egy ligy lezardsa évekig is eltarthat, a Petit [2012] rangsoroldsa alapjaul szolgalé 2008-as
évet kovetd harom évet is figyelembe vettiik.
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A TULZO ARAZAS MINT EROFOLENNYEL
VALO VISSZAELES AZ UNIOS ES A MAGYAR
JOGGYAKORLATBAN*

Az EUMSZ 102. cikk a) pontja tiltja a tulzban magas arak alkalmazasat, mikozben
a témaval foglalkozo kozgazdaszok tobbsége egyetért abban, hogy a tulzéan magas
arak meghatdrozasa nem lehet egyszerre objektiv és hatékony, vagyis vagy sérti a jog-
biztonsagot, vagy ésszerlitlen megoldashoz vezet. A tanulmény szerzdje arra keresi
a valaszt, hogy adhat6-e megfelel6 megoldas a problémara, mikézben attekintést
nyujt arrél, hogyan kezelik a tulzé drazés jogintézménye &ltal tamasztott kihivasokat
az Eurdpai Unid intézményei és a magyar versenyhatdsag.

BEVEZETES

Az Eurdpai Unié Miikodésérél szOl6 Szerzédés (EUMSZ) 102. cikkének a) pontja
visszaélésnek mindsiti a talzottan magas drak kiszabdsdt, ha a véllalat er6folénye
megallapithaté. A rendelkezés célja, hogy megvédje a kiegyenlitetlen eréviszony-
ban 1év6 fogyasztokat a vallalatok kizsdkmaényolasatdl — vagyis attél, hogy a vallalat
er6folényét fogyasztok hatranyara hasznalja. Ahhoz, hogy egy adott termékrél vagy
szolgaltatasrol megallapithassuk, hogy annak ara ttlzottan magas-e, el8szor is azt
kell megmondani, hogy mihez képest viszonyitjuk. Olyan 6sszehasonlitédsi alapot
kell taldlni, amellyel a vizsgélt termék vagy szolgaltatds dsszevethetd, és amelyrol
azt gondolhatjuk, hogy az 4ra nem ttlzé. Ezt kovetSen pedig arra a kérdésre kell
valaszolni, hogy a fennallé arkiilonbség tulzott mértékben nagy-e.

Ez a vizsgalat nagyon bonyolult, sok eréforrast igényel, raaddsul nagyon nagy
a folosleges beavatkozds veszélye, amely hosszt tadvon nagyobb fogyasztéi karokat
okoz, mint a révid tdvon elérhetd haszon. E tanulmdny azt vizsgalja meg, hogy mi-
lyen feltételek esetén avatkozik be a vallalatok drazdsaba Magyarorszag és az Eurépai
Unié versenyhatdsaga, milyen mddszert alakitott ki a joggyakorlat a tdlzas megha-
tdrozdsara, illetve hogy milyen érvek és ellenérvek mertiltek fel a szakirodalomban
a beavatkozds mellett és ellen.

A tanulmany roviden attekinti a ttlz6 arazéassal kapcsolatos eurdpai unios jog-
gyakorlatot, targyalja a beavatkozas elleni és melletti elméleti érveket, majd pedig

*Ezuton szeretnék koszonetet mondani Kovdcs Csabdnak a tanulmany egy kordbbi véltozatdhoz
nyujtott értékes tanacsaiért és hasznos észrevételeiért.
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a tlzd ar elleni fellépés nehézségeit kovetden a megolddsi lehetGségeket vazolja.
Végiil sz6 lesz arrdl, hogy a szakirodalomban és az Eurdpai Bizottsdg (Bizottsag),
illetve az Eurdpai Unié Birésaga (EUB) joggyakorlataban korvonalazédott médszer-
tan hogyan érvényesiil a magyar joggyakorlatban.

TULZO ARAK MEGALLAPITASA AZ UNIOS JOGGYAKORLATBAN

A Bizottsag a 102. cikk ) pontja alapjan el6szor 1974-ben a General Motors-iigyben
marasztalt el er6f6lényes véllalatot tilzéan magas ar alkalmazasa miatt (75/75/EEC
sz. bizottsagi dontés, General Motors Continental, 1974). Az tigyben a Bizottsag az
adott termék drait annak el6allitasi koltségével vetette Gssze, és tilzonak mindsitette
a General Motors altal kiszabott drakat, mivel ugyanazt az drat alkalmazta mind az
amerikai, mind az eurépai modellek ellenérzési eljardasa esetén, holott az eurépai
modellek koltségvonzata ennél kisebb volt. Késébb azonban az Eurépai Birdsag ezt
a dontést megsemmisitette, mivel Ggy itélte meg, hogy e magas arak csak atmenetiek
voltak, igy a General Motors Co. tevékenysége nem szamit visszaélésnek (26/75 sz.
igy, General Motors Continental NV versus Commission, 1975, 19-22. bekezdés).

Ezt kovetben 1975-ben a United Brands-iigyben szintén talzé ar miatt rétt ki
birsagot a Bizottsag (76/353/EEC sz. bizottsagi dontés, Chiquita, 1975), amely vég-
s6 soron a tulzé arzdssal kapcsolatos versenyjogi joggyakorlat legkiemelked6bb
esetének bizonyult. Itt a hat6sag azzal érvelt, hogy a véllalat Irorszagban is képes
profittal értékesiteni a Chiquita bandnokat, igy a németorszagi bananarak tulzok,
mivel a németorszagi arusité kozpontok kozelebb vannak a kikotéhoz, igy a vélla-
lat koltségei kisebbek. Az EUB ezt megalapozatlannak itélte, mivel ugy vélte, hogy
a Bizottsag nem teljes részletességgel vette figyelembe a véllalat koltségszerkeze-
tét, és ezért dontése nem volt kelléen megalapozott (27/76 sz. iigy, United Brands
Company versus Commission, 1978).

Az tigy eldontésére az EUB egy két 1épcsds tesztet alkotott. A 250. bekezdésben
mindenekeltt megéllapitotta, hogy ,a tilzo ar visszaélésnek mindsiil, ha [az 4r]
nem &ll ardnyban a nydjtott szolgéltatds gazdasagi értékével” (27/76 sz. tigy, United
Brands Company versus Commission 1978, 250. bekezdés).

Eszerint az adott termék vagy szolgéltatds drait annak gazdaségi értékével 6sz-
szevetve kell értékelni. A gazdasagi értékkel aranyos arak meghatdrozasara pedig
a 252. bekezdésben kimondta, hogy eldszor meg kell allapitani, hogy:

¢ 1. fennall-e talzott aranytalansag a ténylegesen felmeriilt koltségek és az alkalmazott ar
kozott, ha pedig a kérdésre a valasz igenld, azt kell vizsgalni, 2. hogy az alkalmazott ar
akdr 6nmagdban, akar a versenytarsak draihoz viszonyitva tisztességtelennek mindsiil-e”
(27/76 sz. gy, United Brands Company versus Commission, 1978, 252. bekezdés.)
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Ezek alapjan tehat elmondhatd, hogy tulzéan magas drak alkalmazasa miatt egy
vallalat akkor marasztalhato6 el, ha 1. a vallalat tgynevezett er6folénnyel rendelkezik
arelevans piacon, és 2. a vallalat adott termékének vagy szolgaltatasanak arai megha-
ladjak annak valamilyen mddon definidland6 és mérendé koltségeit, valamint 3. az
alkalmazott ar a termék vagy szolgaltatds ugynevezett gazdasagi értékével 6nma-
gdban vagy mads vallalatokkal (példaul versenytérsakkal) 6sszevetve ardnytalannak
mindsiil. Ha a feltételek valamelyike nem teljestil, a tdlz6 arazds nem éllapithaté meg.

A United Brands-eset jelent6ségét nem csupan az adja, hogy a talzé drazdssal
kapcsolatos tigyek megitélésekor jelenleg is a fent vazolt médszertan alapjn jar el
a Bizottsdg és az EUB, hanem az, hogy az EUB ezzel bevezette a versenyjogi jog-
gyakorlatba a gazdasagi érték fogalmat. Ezek alapjan a joggyakorlatban el6szor
keriilt megfogalmazasra, hogy a tlzé arazas meghatdrozasiahoz nem elegendd az
arak koltségekkel val6 0sszevetése, hanem az adott termék vagy szolgaltatas gaz-
dasagi értékének vizsgalata a megfelel kiinduldsi alap. Bar igaz, hogy a kozgazda-
sdgtani elméletben a 18-19. szdzadban a klasszikus politikai gazdasigtan kovet6i
a gazdasagi értéket a termék vagy szolgaltatas el6allitasi koltsége alapjan allapitot-
tdk meg, a 20. szdzadra a neoklasszikus értékelmélet kovetkezményeként a gazda-
sdgi érték a versenyz6i piacon kialakult egyensulyi drat jelentette, amely a keresle-
ti és kindlati oldalon 1évé piaci szerepl6k interakcidinak eredményeként hataroz-
hat6 meg. (Backhouse [2002], 159.0. és 167—172. 0.) Vagyis, az EUB ezzel cs6kken-
tette a kozgazdasdgtani elméleti eredményeinek és a joggyakorlat kozott huzédo
fesziltséget.

Ezzel 6sszhangban a Port of Helsingborg-iigyben a Bizottsag indokldsédban ki-
fejti, hogy a gazdasdgi érték meghatarozasakor nem csak azokat a koltségeket kell
figyelembe venni, amelyek a kikotd dltal nytjtott szolgaltataskor konkrétan fel-
meriilnek, vagyis amelyek megjelennek a vallalat auditalt pénziigyi jelentésében
(COMP/A.36.568/D3 iigy, Scandlines Sverige AB versus Port of Helsingborg, 2004,
209. bekezdés). A gazdaségi érték részét jelentik ugyanis azok az addicionalis koltsé-
gek és egyéb tényez6k is, amelyek nem jelennek meg a véllalat konyveiben. Ilyen kolt-
ség egyfeldl az elsiillyedt koltség (sunk cost), amelyet a véllalat a multban kifizetett, és
mdr vissza nem szerezhetd koltség. Masfel6l pedig az alternativ koltség (opportunity
cost), amely az adott forras mas felhasznalasabol fakad6 bevétel elmaradasat jelenti.
Mivel a helsingborgi kikot6 kivald elhelyezkedésd, illetve szamos infrastrukturalis
beruhdzds tortént a vizsgalt idGszakot megel6zGen, igy e koltségelemek jelentések.
A 227. paragrafusban a hatdrozat az egyéb tényezik kozott a keresleti oldal figye-
lembevételének fontossdgat emeli ki:

¢ ,A keresleti oldal relevans, ugyanis a fogyaszték hajlandék tobbet fizetni egy adott
termék olyan specifikus tulajdonsagaiért, ami miatt e terméket tobbre értékelik”” (uo.
227. bekezdés.)
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A hatarozat kovetkeztetésében a Bizottsag végiil kifejti, hogy nem lehet az adott
termék vagy szolgéltatas gazdasagi értékét pusztan a felmeriilt koltségek alapjan
megéallapitani, minden esetben az {igy részletes koriilményeit, illetve tovdbbi nem
koltség tipusd tényezéket — mint példdul a fogyasztoéi keresletet — is szamitasba
véve kell donteni (uo. 232. bekezdés). Ebbél kovetkezik, hogy az 6sszehasonlitasi
alapként szolgal6 gazdasagi értéknek nem sziikségszeriien a tokéletesen versenyzoi
piacon kialakult arakat kell tekinteni, hanem az adott piaci viszonyoknak megfelel6en
kialakulé — akar a versenyz6i drat meghaladé — arakat. Ez azért killénésen fontos,
mivel — ahogyan arrdl a késébbiekben lesz sz6 — ezdltal a tdlzé drazds jogintézmé-
nye kérddjelez6dik meg, tovabbd pedig felveti az ezt megel6z6 tigyek elbiraldsanak
helyességét.

A tdlzé drazas meghatarozasinak homalyossagat jelzi, hogy az Eurépai Bizottsag
gyakorlatdban a ti1lz0 drazdssal kapcsolatban csak néhany dontéssel végz6do eset
van. Erdekes megfigyelni, hogy ezek tobbsége kizar6 visszaéléssel is kapcsolatba
hozhaté, tehat nem tisztan kizsakmdanyolé tipusu tigyek (Motta—de Streel [2007]
30. 0.).! Erre példa a mar emlitett General Motors-igy, illetve a British Leyland-iigy,
amelyben a vallalatok a gépjarmivek forgalomba helyezésének engedélyezésével
kapcsolatos talzéan magas drszabdsaval akadalyoztdk a parhuzamos importot és
a markan beliili versenyt (84/379/EEC sz. bizottsagi dontés, British Leyland, 1984).
A United Brands-esetben a vallalat a tagdllamok kozott diszkriminativan hatérozta
meg az drakat, mig a Deutsche Post a killfoldroél érkezett levelek belfoldi tovabbi-
tasdért felszamolt drait taldlta tulzénak a Bizottsdg, amivel a véllalat megakada-
lyozta a konkurens véllalatok piacra 1épését (2001/892/EEC sz. bizottsagi dontés,
Deutsche Post AG-Interception of cross-border mail, 2001). Ezzel szemben tisztdn
kizsdkmdnyolo drazdsra a Bizottsag esetjogaban csak a Port of Helsingborg-tigy
emlithetd (Motta—de Streel [2007] 31. 0.), amelyben a Bizottsdg épp azt mondta ki,
hogy minden esetben figyelembe kell venni a keresleti tényezéket is, azaz jogszert
lehet a versenyzéi artol vald jelentds eltérés. Az EUB 2007-ig Osszesen tizenot esetet
targyalt (uo.). Az tigyek tobbsége itt is versenykizaré hatassal kapcsolatba hozhaté
magatartds miatt indult, és csak néhdny eljaras az, amit tisztan kizsdkmdanyolé ara-
z4s miatt folytatott le az EUB.? A United Brands-iigy kivételével minden bizottsagi

Az er6folénnyel valé visszaélé magatartdst két nagy csoportba sorolhatjuk. Van kizsakmanyold
tipust, illetve versenykorldtozé tipust magatartds. A két kategéria kozott a legfébb kiilonbség
az, hogy a kizsakmdanyol6 magatartds esetén a magatartds versenytarsakra gyakorolt hatdsa nem
vizsgalando, mivel a jogellenesség kimondasahoz nem sziikséges a verseny korlatozasa, elegend6
annak bizonyitdsa, hogy a fogyasztokat a tdlzéan magas (tisztességtelen) ar miatt kdr érte. Bar
a versenyellenes magatartas elleni fellépésre is igaz az, hogy végsé soron a fogyaszték jolétcsok-
kenésének, kizsakmdnyoldsanak megakadalyozdsdra torekszik, azonban ezt csak indirekt médon,
a versenyfolyamat védelmével teszi.

2 Ilyen az Ahmed Saeed-tigy (66/86 sz. iigy, Ahmed Saeed Flugreisen versus Zentrale zur Bekimpfung
unlauteren Wettbewerbs, 1989, ECR 803, 43. bekezdés) a Tournier-iigy (395/87 sz. tigy Ministére
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és EUB-esetre igaz, hogy a villalatok torvényi monopoéliumok, vagy hogy az adott
termék vagy szolgéltatas szellemi tulajdonjog védelem alatt all. Ezen beliil pedig
a tisztan kizsakmaényol6 esetek mindegyike torvényi monopdlium volt (uo.).

A BEAVATKOZAS ELLENI ES MELLETTI ERVEK
A beavatkozas elleni érvek

Definicié szerint nem létezik ¢ A tilzo drak meghatérozédsa sordn referenciapont-
ként a versenyz6i arak szolgalnak. Ez azonban nem talalhaté meg minden piacon,
mivel az drak az adott piac struktarajatdl fuggnek (példaul a termékek homogeni-
tasatdl, a piaci szerepl6k szamatdl, a belépési korlatoktdl vagy attdl, hogy vannak-e
aszimmetrikus informacidk a piaci szereplék kozott stb.). Igy az arak a versenyzéi
ar és a monopolar kozott mozoghatnak.? A monopdliumnak sem érdemes a pro-
fitmaximalizalé ar f61é emelnie az arait, ugyanis ekkor olyan mértékben csokken
a termék irdnti kereslet, hogy az dremelés nem kompenzalja kevesebb értékesitett
mennyiség okozta profitkiesést. Ha elfogadjuk, hogy a véllalatok természetes ma-
gatartdsa a profitmaximalizalds, és hogy a domindns pozicié per se nem jelent visz-
szaélést, akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a monopolar alkalmazdsa
sem jelenthet jogellenes magatartast (Wahl [2007] 51. o.).

A Port of Helsingborg-iigy azért kifejezetten tanulsdgos, mert az hogy a Bizottsag
kimondta, hogy a viszonyitdsi pont (gazdasagi érték) meghatdrozasihoz figyelembe
kell venni a termék irdnti keresletet, illetve az alternativ és az elsiillyedt koltségeket,
aztjelenti, hogy a tulz6an magas arat a vallalat piaci helyzetének megfelel profitma-
ximalizal6 arakhoz kell mérni. Vagyis, egy ar csak akkor lehetne tdlzé, ha a vallalat
a profitmaximalizal6 ar folotti arat szabna. Wahl [2007] felhivja a figyelmet, hogy
az eurdpai gyakorlatban egyetlen ilyen tigy van, a British Leyland jogi monopélium
elleni tigy, ahol a véllalat azért szabott a profitmaximalizal6 ar f6lotti termékdijat,
mert igy kivanta korldtozni eladdsait (53. o.). Ilyen magatartdssal szemben a ver-
senyhatdsdg versenykorldtozds miatt is felléphet. Tovabbd Wahl hozzéteszi azt is,
ahogyan arrél mdr volt sz6, az eurdpai uniés szintd elmarasztal6 esetek mindegyike
tartalmaz valamilyen kizaré magatartdst is.

Public versus Tournier (SACEM I), 1989, ECR 2521), Lucazeu-tigy (110/88 sz. {igy F. Lucazeau versus
Societé des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique, 241/88 & 242/88, 1989) és a Centre d'insé-
mination de la Crespelle-tigy (C-323/93 sz. igy Centre d'insémination de la Crespelle, 1984, I-5077).

3 Bizonyos esetekben (példdul 4j termék piacra vezetésekor) el6fordulhat olyan stratégiai viselkedés
is, amelyben az 4j terméket a versenyzdi ar alatti dronértékesitik.
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Innovacio, beruhazas ¢ Egy masik érv a tulzé drak alkalmazasa elleni fellépéssel szem-
ben, hogy csokkenti vagy elrettenti az Gj belépdket a piacra 1épéstSl (Motta—de Streel
[2007] 17. 0). Az 4rak a piaci mechanizmus miikodésének alapvetd feltételei, mivel
legf6bb szerepiik az informacidk kozvetitése. Az arvaltozas informaciét szolgaltat ar-
rél, hogy az inputtényezdk dra hogyan alakul, az drak abszoldt szintje pedig arrdl, hogy
mennyire jovedelmez§ az adott termék vagy szolgaltatds nydjtasa, illetve hogy a ver-
senytarsaknak érdemes-e belépniiik a piacra. Ha beavatkozunk a szabad arak alakula-
sdba — jelen esetben csokkentjiik a termék vagy szolgaltatds arat —, azzal ezt az infor-
maciot eltorzitjuk, igy a versenytarsak kevésbé latjak jovedelmezének az adott piacot,
igy csokken az 4j belépbk szama. Az (ij belépbk 0sztonzése azért fontos, mert ezzel no-
velhetd a verseny az adott piacon, ami az arak csokkenéséhez, illetve a helyettesité ter-
mékek megjelenéséhez vezet. Vagyis az arak csokkenése egy versenyzdi piacon a ver-
senynyomas csokkenéséhez, igy a fogyasztdi jolét csokkenéséhez vezet hossza tavon.

Masfeldl a talzo ar elleni beavatkozas a domindns véllalat befektetéseit is csok-
kenti, ugyanis a befektetések megtériilését rontja. A magas arak és a profit a véllalat
er6feszitésének jutalma, illetve az adott ipardgra jellemz6 kockdzat vallalasdnak
mértékével aranyos kockazatvallaldst kompenzalja. Mivel egy beruhdzas csak akkor
val6sul meg, ha a beruhdzdsbdl szdrmazé varhaté hozam meghaladja a t6kekolt-
ségeket, igy az ex post beavatkozasnak negativ hatdsa van a beruhdzasokra, mivel
a hozam maximalizaldsaval az ex ante varhaté hozam cs6kken. Vagyis, a pontatlan
beavatkozds nemcsak az indokolatlan extraprofitot érinti, hanem csokkenti a vallalat
gazdasagilag indokolt profitjat is. Ezt szemlélteti az 1. dbra.

Vérhat6 hozam Vérhat6 hozam
beavatkozas utan beavatkozas el6tt
N\ Tokeksltség //
Beavatkozas szerinti
maximalis hozam

Valészintiség

- -~
- -~
- ~

0 Hozam

Forrds: Evans—Padilla [2004] 23. o.
1. ABRA « A tulz6 arak elleni szigoru beavatkozas politika hatasa

A vékonyabb szaggatott vonal a varhaté hozam eloszlasat jeloli, mig a vilagossziirke
vastag vonal a varhaté hozamot. A felsé korlat lecsokkenti az ex ante varhat6 hoza-
mot, igy azok a beruhdzdsok nem tudnak megvaldsulni, amelyek virhaté hozama,
igy a tékekoltsége (fekete vastag vonal) ala esik. Ha pedig csokkennek a beruhaza-
sok, az a mindségjavulds vagy koltségcsokkenés elmaraddsa miatt hossza téavon kart
okoz a fogyasztoknak.
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Szabélyozova vélas ¢ Az egyik legtobbet hangoztatott érv a beavatkozas ellen az,
hogy a versenyhat6sag ezekben az esetekben szabalyozo6 hatésagga valna, mivel meg
kell mondania, hogy a vizsgalt 4r mihez képest és mennyire magas, illetve hogy mi
lenne a megfelel arszint. Ehhez azonban sem felkésziiltsége, sem er6forrasai nem
megfelel6k (Motta—de Streel [2007] 19. o.).

Egyfeldl a versenyhatésagnak nem allnak rendelkezésére azok az informacidk,
tapasztalatok, amelyekkel egy dgazati szabdlyozé hatdsag rendelkezik, illetve nincs
meg a rendszerszintl szaktuddsa sem. Masfeldl pedig a versenyhatosag egyedi be-
avatkozdsa nem lehet hatékony, ugyanis még ha lehetséges is egy adott problé-
ma kezelése, hosszu tavii megolddsdhoz sziikség lenne rendszeres ellendrzésre,
monitoringtevékenységre, a piaci korillmények véaltozasaval felillvizsgalatra, amely
nem szerepe a versenyhatdsagnalk, illetve az ahhoz sziikséges kapacitds sem all ren-
delkezésére. Ha a versenyhatdsig magdara vallalna egy ilyen szerepkort, olyan értékes
er6forrasokat dldozna fel, amelyeket a nagyobb fogyasztéijolét-veszteséggel jaro
esetek felderitésére fordithatna. Ezt tdmasztja ald az Eurdpai Bizottsag Versenypoli-
tikai Féigazgatésaganak azon allitdsa, hogy ,mind az EU, mind az Egyesiilt Allamok
felismerte, hogy az dgazati szabdlyozds gyorsabb és hatakonyabb, mint a hosszu és
elhuzédoé versenyjogi eljardsok”(Lowe [2008] 727. o.).

Jogbiztonsag vagy hatékonysag hianya e A tilz6 arak elleni fellépésben nagy prob-
1émat okoz a jogbiztonsag hidnya. Nincs ugyanis olyan médszer, amely kozgazdasag-
tani szempontbél indokolhat6 és kiszamithaté lenne, s amelyhez a vallalatok maga-
tartasukat igazithatnak. Még ha elvi szinten kialakithat¢ is lenne egy kozgazdasagtani
szempontbdl hatékony teszt, egy vallalat akkor sem tudnd megfeleléen kovetni azt,
ugyanis tobbnyire olyan informdacidra lenne sziiksége, amely csak a versenyhatdsig
szamara érhetd el (példaul a versenytarsak koltségadatai).

Ezzel kapcsolatban Evans—Padilla [2004] egy lehetetlenségi elvet fogalmazott meg:

¢ ,nincs olyan dsszehasonlitasi alapként szolgdlé ar—koltség- vagy profitmaximum-érték,
amellyel a 102. cikk ) bekezdése implementalhatd lenne olyan értelemben, hogy a kovet-
kez§ két feltételnek megfelel: 1. objektiv és 2. hatékony”” (Evans—Padilla [2004] 19-20. 0.)

A szabdly akkor objektiv, ha kovetkezményei eldre jelezheték. Ahhoz, hogy egy
szabdly az objektivitas kritériumat teljesiteni tudja, harom feltételnek kell ex ante
megfelelnie. 1. meg kell tudnia hatdrozni azt drat vagy azt a profitot, amely 6ssze-
hasonlitasi alapként szolgalhat. 2. definidlnia kell egy ellentmondasmentes 6sszeha-
sonlitdsi alapot (példdul orszdg, id6horizont), valamint 3. azt a kritikus értékhatdrt,
amit tullépve mar jogsértének tekinthet6 a magatartas. Egy szabdly akkor hatékony,
ha csak akkor tartja tilzénak az alkalmazott arat, ha hosszu tdvon kart okoz a fo-
gyasztoknak. A szerzéparos szerint a természetes monopoliumok és oligopdliumok
szabdlyozdsarol sz416 tobb évtizednyi vita utdn, szinte bizonyosak lehetiink abban,
hogy e két kritérium egyszerre nem teljestilhet (uo. 19-20. o.).
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A beavatkozdas melletti érvek

A beavatkozds nehézségeit altalaban nem vitatja a szakirodalom, azonban Lyons
[2007] felhivja a figyelmet, hogy ha a tulzé drazas kikertl a versenyhatdsag gyakor-
latabdl, akkor a tal magas arak elleni fellépésnek csak maganjogi Gtja marad. Ekkor
a tulzo arak jogellenességét dltalanos birdsag targyalja, amely még kevésbé képes ke-
zelni a bemutatott problémakat, igy nagyobb lesz a rossz bir6i dontés esélye (80. o.).
Emiatt, még ha az iigyeknek nagy is a kapacitdsigényiik, érdemes a versenyhatdsag
hatdskorében hagyni, mivel annak nagyobb a tapasztalata mind az elinditdsra érde-
mes ligyek korének megvalogatasaban, mind azok elbiralasaban.

A beavatkozas mellett sz6l az az érv is, hogy a kizsdkmanyolé arak elleni fellépés
kifejezetten alkalmas akkor, ha az er6f6lény versenykizard magatartds miatt jott 1ét-
re, de a kizaré magatartas ellen mar nem lehet fellépni (gap cases — uo. 83. 0.). Az
ilyen piacokon tobbnyire magas belépési korlatok vannak, igy alkalmas intézkedés
is azonnal adddik a belépés konnyitése révén.

Mindezeken tul talan a legnyomdsabb érv a beavatkozas mellett politikai termé-
szetll: azoknak a fogyasztoknak, akik kizsdkmaényolva érzik magukat, nehéz lenne
elmagyardzni, hogy a versenyhat6sag azért nem lép fel a magas arakkal szemben,
mert ha ezt tenné, azzal szabélyoznia és rendszeresen ellendriznie kellene az drakat,
ez pedig részérdl tal nagy kapacitasokat igényelne. Tovabba pedig, hogy azért nem
lép kozbe és hagyja magasan az drakat, mert ez végsé soron a fogyasztok érdekét
szolgalja. Ezért killonosen az atmeneti gazdasagok esetében, ahol mélyen gyokerezd
hagyomanya és kultrdja van annak, hogy az dllampolgédrok a kormanyzattél varjak
a kizsdkmanyol6 magatartas elleni segitséget, és nincs szabalyozé hatdsag sem, fon-
tos lehet a tulz6 drazés elleni fellépés lehetségének fenntartdsa (uo.).

SZINTEZIS — SZURES

Az elmondottakbdl lathatd, hogy mind a beavatkozés elleni, mind a beavatkozds
melletti érvek figyelemre mélték. A két megkozelités kozotti ellentmondas agy
oldhat6 fel, ha meghagyjuk a versenyhat6sag szamadra a beavatkozds lehetségét, de
csak arra az esetkorre korlatozzuk, amelyeket az ellenérvek nem, vagy csak kevés-
bé tdmadnak. Ez valésziniibbé teszi, hogy a versenyhatésdg csak olyan esetekben
lépjen fel, ahol a beavatkozassal elérhetd haszon nagyobb, mint az altala okozott
hatékonysagveszteség.

Az unids esetjog alapjan felmeriilhet, hogy a beavatkozas korét az olyan verseny-
kizéré esetekre kellene szikiteni (gap cases), amelyek ellen a versenyhaté6ség jogi
okokb6l mér nem tud fellépni, mivel — ahogyan arrél mar volt sz6 — minden ma-
rasztalassal végz6dd esetben fel lehet fedezni versenykizaré motivumot (Wahl [2007]
53. 0. és Motta—de Streel [2007] 30. o.). Tovabbd mind az Eurépai Bizottsig, mind
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az Eurépai Unié Birésaga — a United Brands-esetet leszamitva — csak torvényi mo-
nopoliumokat vagy szellemi tulajdon védelme alatt 4ll6 termékeket vagy szolgalta-
tasokat vizsgalt, igy ésszer( lenne, tovabbra is csak ilyen esetekben eljarniuk (uo.
31. 0.). Bar ezek az esetkorok tagadhatatlanul fontosak, nem feltétlentl fedik le
alehetséges beavatkozas korét.* Igy a kovetkezkben a szakirodalomban megjelent
szlir6kritériumokat vessziik szdimba, majd a levonhaté kovetkeztetések alapjan ja-
vaslatot tesziink egy lehetséges szlirémechanizmus feldllitasara.

A szakirodalomban egyetértés van arrdl, hogy a versenyhatdsagnak csak nagy és
tartds belépési korlatok esetén szabad beavatkoznia. Hiromtipusti belépési korlatot
kiillonboztethetiink meg. Egyfeldl lehetnek jogi korlatok, ahol a domindns véllalat
er6folénye valamilyen kiilonos jogositvanybol fakad. Masfell lehetnek strukturalis
korlatok, amit a piac szerkezete, a kereslet és koltségszerkezet sajatossagai alakitot-
tak ki. Harmadrészt pedig lehetnek olyan korlatok, amelyeket az inkumbens véllalat
allit a belépni szandékozd versenytarsak kiszoritasara — ezeket hivjuk stratégiai kor-
latoknak. Tipikusan ez ut6bbi korlatok fennalltat vizsgélja a versenyhatdsag kizaré
magatartasok elleni fellépéskor, igy a kizsdkmanyolé tipust magatartasoknal f6ként
az elsé két korlét jelenik meg (OECD [2011] 49. o.).

Tovabbi kovetelmény, hogy a versenyhatdsag csak akkor avatkozzon be, ha a vizs-
galt véllalat piaci részesede killonosen nagy, és aminek forrasa nem a kézelmdlt be-
ruhdzdsainak vagy innovacidjanak eredménye. Ilyen forrasnak tekinthet6k példaul
a korabbi torvényi monopoliumok, illetve azok az esetek, amelyekben az er6f6lény
olyan versenykizaré magatartds miatt keletkezett, amelyek ellen a versenyhatésig
jogi okokbdl mar nem tud fellépni (gap cases). Az els6 és masodik kritérium nagyon
hasonlit egymashoz, mivel e nagy piaci erd tartésan csak magas belépési korlatokkal
tarthatd fenn. Fontos megemliteni, hogy mindkét kritérium a verseny 6énszabalyozé
mechanizmusanak megsz{inését irja le, vagyis piaci kudarca hivja fel a figyelmet. Igy
ha e kritériumok teljesiilnek, a vallalat helyzetét szuperdomindnsak tekinthetjiik.>
Paulis [2007] érvelése szerint nem sziikséges kiilon kritériumként emliteni a nagy
piaci erét és annak forrdsat, mivel a tartds belépési korlatok magéaban hordozzak azt,
és Paulis nem is tdmaszt egyéb kritériumot a versenyhat6sag beavatkozasa elé (6. 0.).

A beruhdzdsok és az innovacio szerepe tobb tesztben is megjelenik, azonban
ennek sulypontja némileg eltér. Ahogy emlitettiik Paulis [2007] nem tartja fontos-
nak e kritériumot, a témaval foglalkoz6 két masik tanulmany pedig csak impliciten
utal rd: Roller [2007] szigoruan csak a gap cases esetekben engedi meg a beavatko-

4 Erre lehet példa egy korabbi torvényi monopdlium, ahol a magas belépési korlatok miatt a vallalat
tovébbra is jelent6s piaci erével rendelkezik.

5 Ezt az elnevezést hasznalja Motta—de Streel [2007], de megjelenik a dél-afrikai Mittal Steel versus
Harmony 13/CR/Feb04 szam esetben is, ahol a Tribunal Court nem vizsgélta a Mittal Steel drait,
hanem a szuperdominancia ténye és a vallalat 9sztonzottsége a magas drak alkalmazdsara elegen-
dének bizonyult a visszaélés megallapitdsahoz. Motta—de Streel [2007] allaspontja szerint az ilyen
vallalatok legalabb 80 szdzalékos piaci részesedéssel rendelkeznek.
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zast, Motta—de Streel [2007] az ilyen eseteken kiviil a szuperdominancia forrasaul
szolgald kiillonleges jogositvanyok megléte esetén is indokoltnak tartja a beavatko-
zast. Fletcher—Jardine [2007] kilon nevesiti, hogy az ex ante beruhazasok szerepét
figyelembe kell venni, azonban O’Donoghue—Padilla [2006] hatérozottan kifejezi,
hogy nemcsak a dominancia forrdsaként — vagyis multbeli beruhdzast vagy inno-
vaciot — kell figyelembe venni, hanem jovébelit is, vagyis nem szabad beavatkozni,
ha az adott piacon az innovacidnak vagy beruhazasoknak nagy szerepe van. Ennél
még szigorubb az Evans—Padilla [2004] dltal javasolt kritérium, amely szerint csak
akkor szabad beavatkozni, ha nem meriil fel annak kockazata, hogy a magas drak
szabalyozasa 1j termék vagy szolgdltatds megjelenését akadalyozza.

A kovetkez6 leggyakrabban emlitett kritérium, hogy ne létezzen agazati szaba-
lyoz6 az adott piacon,® vagy az valamely mds okbdl akadélyozva legyen az eljarasban
(OECD [2011] 51. 0.). A dgazati szabdlyoz6 ugyanis inkébb képes hossza tdva meg-
oldast nyujtani, arszabalyozni az adott piacon, igy feleslegessé valik a versenyhaté-
sag beavatkozasa, és értékes kapacitdsok szabadulhatnak fel. Ez azonban vitatott:
Motta—de Streel [2007]-tel és Roller [2007]-rel szemben Paulis [2007] szerint akkor
is érdemes beavatkozni, ha dgazati szabalyoz6 képes eljarni, mivel elképzelhetd,
hogy a szabalyozé nem akar beavatkozni az adott kérdésben, vagy az dltala el6irt
ar versenytorzitd. Ezenfelil fontos érv, hogy az dgazati szabalyozdék akaratlanul is
elényben részesithetik az adott 4gazat szempontjait a verseny erdsitésével szemben
(szabalyozdi csapda — regulatory capture), mig a versenyhatdsig szamos iparagat
vizsgdl, igy e jelenség nem meriil fel a vizsgalatok soran.

Tovébbi szlrékritériumok kozé tartozik Fletcher—Jardine [2007] részér6l, hogy az
adott termék vagy szolgaltatas ne dlljon szabadalmi védettség alatt,” illetve hogy a be-
avatkozas csak olyan eseteket érintsen, ahol lehetséges alternativ intézkedés, vagyis
az arszabalyozas, illetve birsag kiszabdsa keriilendd. A vallalat drazasara tekintettel
Evans—Padilla [2004] pedig tovabbi sziirést javasol: nem szabad eljarni olyan ese-
tekben, ahol az ar nem haladja meg az dtlagos teljes koltséget, mig Fletcher—Jardine
[2007] pedig azt, hogy a vallalat koltségeivel val6 Gsszevetésben figyelembe kell venni
a portfélidhatast. A sztiréfeltételeket az 1. tdbldzat foglalja 6ssze.

Osszességében elmondhaté, hogy a sziiréfeltételeknek mindenképpen ki kell
szlirni azokat az eseteket, ahol a piac 6nm(ikodé mechanizmusa képes korrigalni
a kialakult helyzetet. Fontos kisz{irni a dinamikus ipardgakat, ahol a technolégia
még nem kiforrott, igy jelentSs beruhdzds vagy innovacié varhaté a piacon, illetve
azokat az eseteket, ahol agazati szabédlyoz6 van.

¢ Itt fontos megjegyezni, hogy az dgazati szabalyozé piaci jelenlétén azt értjiik, hogy az agazati
szabdlyozo hataskore kiterjed a vizsgalt termék vagy szolgéltatds ardnak meghatarozdsara — vagy
a termék, vagy a szolgéltatas jellegébdl fakaddan ki kellene terjednie.

7 A Bizottsag a Rambus elleni dontésében azt mondta, ki, hogy a szabadalmi védettség nem gétja
a talzé arak megéllapitdsénak (COMP/38.636 sz. Bizottsagi dontés, Rambus 2009. december 9.
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1. TABLAZAT « A versenyhato6sagi beavatkozassal szemben tamasztott szir6kritériumok
a szakirodalombanban

I . M. M. IV.
Belépési Nagy Beruhazas Agazati Egyéb
korlat piaci eré és innovacioé szabélyozés
nincs jelen
Paulis [2007] Jelent6s és tartos
belépési korlatok
O’Donoghue- : Belépési korlatok Egyetlenegy Az innovéciénak
Padilla [2006] lekiizdhetetlendl olyan vallalat van és beruhazasok-
nagyok a piacon, amely- nak nincs jelentds
nek nagyon nagy szerepe a piacon
a piaci ereje
Réller [2007] Jelentds és tartés Gap cases esetek Nincs dgazati Strukturalis jogor-
belépési korlatok szabalyoz6 vagy vot nem érhet6 el
vannak, és a piac az akadalyozva
o6nkorrekcids van
mechanizmusa
megsz(int
Fletcher— Nem vérhatd Figyelembe kell 1. Nem szabad
Jardine [2007] belépés a piacra venni az ex ante arszabalyozast
beruhazést alkalmazni, birsagot
kiszabni vagy
kartéritési pert
engedélyezni
2. Nincs szabada-
lom az adott
termékre
3. Figyelembe kell
venni a portfélio-
hatast
Motta- Jelentds és tartés Szuper- Az dgazati
de Streel belépési korlatok dominancia szabalyozo
[2007] vezettek kiilonleges szervnek nincs
a vallalat szuper- jogositvanyok hatéskore

Evans-Padilla
[2004]

dominanciajahoz

Lekiizdhetetlendl
nagy belépési
korlatok

miatt vagy gap
cases miatt

Monopolkozeli
helyzet

A piaci eré nem
a kozelmult
beruhazésainak
vagy innovacioi-
nak eredménye

1. Annak kockézata,
hogy a magas arak
szabélyozasa
megakadalyozza

Uj termék vagy
szolgéltatads meg-
jelenését

2. Az &r meghaladja
az 4tlagos teljes
koltséget

Bér elméleti szempontbdl indokolt lehet, de szinte lehetetlenné teszi a beavatkozést
Evans—Padilla [2004] azon feltétele, amely Gj termék vagy szolgéltatds megjelenésé-
nek kockazata alapjan javasolja a sztirést, mivel ennek felmérése kiilonosen nehéz.
A tovabbi kritériumok az intézkedésekrdl vagy a koltségekrdl logikailag nem ide
tartoznak, ugyanis szliréskor a versenyhatdsag arrél dont, hogy mely esetekben

inditson eljarast, mig e kritériumok csak a vizsgélatkor meriilnek fel.
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Ezek alapjan a Motta—de Streel [2007] feltételeket azzal a véltoztatdssal érdemes
kovetni, hogy azokat az eseteket is ki kell sz{irni a beavatkozas korébdl, ahol a jové-
ben innovéci6 vagy beruhazas varhatd. Tételesen ezek a kovetkezok.

1. Jelentds és tartés belépési korldtok, valamint nagyon nagy piaci erd (szuperdomi-
nancia). E feltétel biztositja, hogy csak olyan esetekben avatkozzon be a hatdség,
amelyekben a piaci mechanizmus nem mukodik, tehat piaci kudarc 1ép fel. Ilyen
esetekben nem varhaté Uj belépé vagy belépéssel fenyegetés, tehat varhatéan nem
jelenik meg olyan eré, amely a véllalatot drcsokkentésre kényszeritené.

2. A piacon a kozeljovében nem vdarhato innovdcio vagy beruhdzds, a szuperdo-
minancia forrdsa is mds tényezokbdl fakad. Ez azért sziikséges, hogy kizarjuk
a vizsgalat targyabol azokat az eseteket, ahol a piaci er az inkumbens vallalat
korabbi innovéciéjabdl vagy beruhazasabdl fakad. Ide tartoznak az allam altal
garantalt kiillonleges jogok vagy a gap cases esetek. Ezen tul pedig ez a megfogal-
mazas O’Donoghue—Padilla [2006] éltal javasolt kritériumhoz hasonléan nemcsak
a vallalat mdltbeli innovacidja alapjan zarja ki a beavatkozast, hanem akkor is, ha
a kozeljov6ben varhaté a piacon a jelentds beruhdzas vagy innovacio.

3. A piacon nincs dgazati szabdlyozé vagy az a beavatkozds terén akaddlyokba titko-
zik. Szabalyozéi kudarc esetén (példdul a szabalyozdi csapda vagy az, ha az dgazati
szabalyozé politikai okokbdl nem avatkozik be) fel kell 1épnie a versenyhat6sagnak,
azonban egyéb esetekben nem. Elképzelhet6 olyan helyzet, hogy a szabdlyozé
versenytorzité arat hatdroz meg, azonban ilyen esetben nem a véllalat felel6ssé-
gét kell elsésorban megallapitania, hanem a szabalyozo6nal kell kezdeményezni
az adott drszabdlyozas feliilvizsgalatat. Ha dgazati szabalyozo6 jelen van az adott
szektorban, és az adott magatartds szabalyozasara hataskore van, vagy nincs ha-
taskore, de kellene hogy legyen, a versenyhatésagnak nem szabad tulzé arak mi-
att beavatkoznia, hanem kezdeményeznie kell az adott termék vagy szolgaltatas
aranak szabélyozasat.

Bér Ggy tlinik, hogy a szlirémechanizmussal a legfontosabb elméleti problémak
részben kikeriilhet6k, a szabaly alkalmazdsakor stlyos implementaciés nehézségek
meriilnek fel. Ezért a témaval foglalkozé szakemberek egyontetiien arra a kovetkez-
tetésre jutnak, hogy a tilz6 drazds miatti beavatkozas csak egy legvégsé lehetOség
lehet a probléma kezelésére. Ezt hangstlyozza Paulis [2007] is, aki szerint a gya-
korlati problémak ,annyira meggy6z0k, és a versenyhatosag kockazata, hogy rossz
dontést hoz, oly annyira nagy, hogy tdlz6 drak miatt csak legvégsé esetben kellene
beavatkozni”(3. 0.). Lasd még Lowe [2008] vagy Motta—de Streel [2007]. A kovetkezd
fejezetben ezeket a problémakat tekintjik at.
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IMPLEMENTALASI NEHEZSEGEK

Lathattuk, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga egy kétlépcsés tesztet hatarozott meg
a tulzo arak megallapitasara, amely a jelenleg is a meghatdrozé modszertan ezen ese-
tek megitélésekor. A kovetkez6kben attekintjiik a teszt 1épéseit, illetve beavatkozas
esetén a lehetséges intézkedések gyakorlati problémadit. Az elsé lépcsé a koltségek-
kel val6 6sszehasonlitas. A mésodik 1épcsé pedig annak megallapitasa, hogy az ar
aversenyz6i drhoz mint viszonyitdsi ponthoz képest talzé-e, tehdt az ar—koltség-rés
a versenyzdi piacra jellemz6 profitabilitast jelent6sen meghaladja-e, vagy az dr mas
vallalat draihoz vagy mas f6ldrajzi piac draihoz képest tilzéan magasnak minésiil-e.
Eldszor az ar—koltség vizsgalatot targyaljuk, ezt kovetden pedig bemutatjuk a pro-
fitabilitassal és mds viszonyitési alappal (benchmark), majd a tilzas mértékének
megitélésével, illetve az intézkedésekkel kapcsolatos problémékat.

Az ar—koltség-0sszehasonlitds problémai — az els6 1épcsé

Az ar—koltség-osszevetés sordn tobbnyire az ar—koltség-kiilonbozetet szoktak vizs-
galni, ami a (p — c)/p kifejezéssel irhatd le. E kifejezés szolgdl a piaci eré mérdsza-
maként is, mivel a tokéletes verseny egyensulyi allapotban ott alakul ki, ahol az ar
egyenld a hatdrkoltséggel, igy tokéletes verseny esetén a kifejezés értéke nulla, nul-
1atol nagyobb szam pedig piaci er6t jelent.

E moédszer 1ényege, hogy ha a vizsgélat azt mutatja, hogy ha az dr-koltség-kii-
16nbozet ardnytalanul nagy mértékd, vagyis egy meghatarozott szint felett van,®
akkor az tilzénak mindsiil. A legalapvetébb probléma ezzel az, hogy nem egyértel-
md, milyen koltségfogalmat kellene hasznalni az egyes termékek vagy szolgaltata-
sok koltségeinek meghatarozasara, killonos tekintettel a tobbtermékes vallalatokra.
Kozgazdasagtani alapvetés, hogy a véllalat révid tava profitmaximuma ott van,
ahol a hatdrbevétel és a hatarkoltség egyenld, tokéletes verseny esetén pedig mivel
a hatdrbevétel megegyezik az arral, ezért az optimumfeltételt a hatarkoltség és az
ar egyenl8sége jelenti. Ez azonban mér hosszu tdvon nincs igy, mivel hosszu tédvon
meg kell tériilnie azoknak a koltségeknek is, amelyek nem kozvetleniil kapcsolédnak
a termék vagy szolgéltatds el6allitdsdhoz.

Bér nincs konszenzus a legmegfelel6bb koltségmegosztisi mddszer tekinteté-
ben, a kozgazdaszok egy része altal leginkabb tdmogatott megoldas a hossza tava
atlagos novekménykoltség (Lon-run Average Incremental Cost, LRAIC)hasznélata.
Ez a mutato a piacra 1épéshez, illetve a termék-el6allitas megkezdéséhez sziikséges
Osszes koltségmennyiséget vetiti az 6sszes termék mennyiségére (O’Donoghue—

8 E meghatdrozott szintnek az er6f6lény megéllapitdsahoz sziikséges piaci er6t6l nagyobb mértéki-
nek kell lennie, ugyanis az er6folény per se nem tiltott.
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Padilla [2006] 614. 0.). E koltségek nem tartalmazzdak a termék termeléséhez sziiksé-
ges kozos, dltalanos koltségeket (kozvetleniil feloszthatatlan koltségek), csak az adott
termék elballitasahoz kozvetleniil feloszthatd koltségeket. Ezek alapjan az LRAIC
egyenld a hosszu tava dtlagos (a termelés ledllasaval) elkertilhetd koltséggel (Long-
run Average Avoidable Cost, LRAAC) és az elsiillyedt koltség 6sszegével.

Ha a kozvetleniil feloszthatatlan koltségeket nem veszi figyelembe a dontésho-
20, az veszteséget jelent a vallalat szdmdra, ami végsé soron a termelés leéllasdhoz
vezethet. Ezzel ellentétben pedig, ha tul sok koltséget szamolhat el a vallalat egy
adott termékre, akkor esetleg olyan drazast nem minésitenek talzonak, amely a fo-
gyasztoknak okoz veszteséget.’

A kozvetlentl feloszthatatlan koltségek allokdldsara négy lehetséges eszkozt
kiilonit el a szakirodalom (Infrapont [2007] 33. 0.).

1. Kézgazdasagtanilag optimalis esetben a kozvetleniil feloszthatatlan koltsé-
gek a Ramsey-elv szerint keriilnek megosztasra, tehat a termék vagy szolgaltatds
iranti kereslet arrugalmassagaval forditott aranyban.!® Vagyis arra a termékre kell
osztani a nagyobb kozvetlentl feloszthatatatlan koltségrészt, amely arrugalmassaga
alacsony, mivel a vallalatok e termékek arait anélkiil képesek magasabban tartani,
hogy a keresett mennyiség jelentésen csokkenne. Bar valdszind, hogy a vallalatok
a gyakorlatban ennek megfelel6en igyekszenek draikat alakitani és koltségeiket
allokalni, azonban ennek kiszamitdsa olyannyira bonyolult, az Egyesiilt Kirdly-
sdg versenyhivatala (Office of Fair Trading, OFT) nem is nevesiti a Ramsey-drakat
a lehetséges felosztasi elvek kozott (uo. 36. 0.). Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a vdallalatok ne hivatkozhatndnak olyan keresleti tényez6kre, amelyek a termék vagy
szolgdltatds magas(abb) keresleti drrugalmassagat valészin(siti. Ezt a megkozelitést
szorgalmazza Fletcher—Jardine [2007] (2-3. 0.) is, mikor amellett érvel, hogy a tulz6
arak megallapitdsanal figyelembe kell venni a véllalat termékportfélidjat, ugyanis
az egyik termék tekintetében felmertilt tal nagy arrést elversenyezheti a vallalat
egy kiegészité termék piacdn.

2. A masodik felosztasi mdd az inkrementdlis mddszer, amelynek lényege, hogy
a vallalat meghatdrozza alaptevékenységét, amelyre az 9sszes olyan kozvetlentl
feloszthatatlan koltséget raterhel, amely akkor is felmeriilne, ha csak ezt a termé-
ket allitand el6 a vallalat. Ezt kovetSen pedig — fontossagi sorrendben — a sorban
kovetkez6 termék vagy szolgdltatasra csak azt az inkrementdlis koltséget terhel,
amely a termékportfélié e termékkel val6 kiterjesztése miatt keletkezik. A szemlélet
szerint a vélasztékgazdasigossig haszna a fontossdgban hatrébb sorolt termékek

o Erre az esetre példa az Ahmed Ahmed Saeed Flugreisen-iigy, amelyben az EUB a hosszt tavu,
teljesen megosztott koltségstrukturat vette alapul, amit a kozgazdasdgi szakirodalom egy része
kritikdval illetett. Lasd pl. O’Donoghue—Padilla [2006] 615. o.

10 A kifejezés azt jelenti, hogy ha egy szdzalékkal né/csokken a termék dra, hany szazalékkal csokken/
né a termék keresett mennyisége, vagyis a fogyasztok arérzékenységének egyfajta mérészama.
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fogyasztoit illeti, ami nem feltétleniil felel meg a fogyaszték érdekeinek, illetve sem-
milyen termelési hatékonysdagi elv nem indokolja ezt. A mddszer alkalmazdasa azért
kiillonosen veszélyes, mert indokolatlanul jelezhet tilzé arazast, illetve fogyasztoi
joléti szempontbdl erésen torz eredményeket hozhat létre (Infrapont [2007] 33. 0.).

3. A harmadik lehetséges mddszer a koltségokozatisag becslésére iranyul, ahol
a leggyakrabban a termékkel bevételaranyos, 6nkoltségaranyos vagy a termékhez
kozvetleniil kothetd eszkozaranyos megosztasi médszerek jonnek eld, azonban ezek
egyike sem teljesen kielégit6. A bevételardnyos felosztas problémdja, hogy tipiku-
san a tdlzo drak esetén nem miikodik jél, mivel e termékbdl a magas drak miatt
(drrugalmatlan kereslet esetén) sok bevétel szarmazik, igy erre nagyobb koltséget
kell terhelni, ami ellehetetleniti a tdlzéan magas drak kimutatdsét. A tovabbi két
modszer pedig hdldzatos ipardgak esetén nem miikodik jol, ahol az 6nkoltség ardnya
vagy az eszkozhanyad az Osszes koltséghez képest nagyon alacsony. Megjegyzendd,
hogy az 6nkoltségaranyos felosztas olyan Ramsey-arazasnak felel meg, amelyben
minden termék iranti kereslet arrugalmassaga egyenlé. Amennyiben a tényleges
rugalmassagok egymastol eltérnek, ebben az esetben is jelentds fogyasztdi kar me-
riilhet fel. (uo. 34. 0.).

4. Végiil pedig egy fels6 korlatot adhat az egytermékes szemlélet, amely oly moé-
don szabja meg az indokolhat6 koltségek szintjét, ahogyan az az egytermékes val-
lalatnal felmeriilne, ha csak ezt az adott terméket allitand eld. Ez azt jelenti, hogy
a kozos koltségek minden egyes terméknél elszamolhatdk, igy érdemes e megko-
zelitést csak végsé esetben alkalmazni, ugyanis e szemlélet varhatéan feliilbecsli
a felmeriil6 koltségeket. Fontos megjegyezni, hogy a Ramsey-elven kiviil nincs olyan
koltségegosztasi modszer, amely ne hordozna magaban egy erdsen piactorzité hatds
lehet3s6égét, mikozben a Ramsey-drak alkalmazasa a médszer adatigénye és bonyo-
lultsaga miatt csak ritkan lehetséges. Az OFT és ezzel parhuzamosan az Infrapont
ajanlasa szerint érdemes mind a harom koltségmegosztasi modszert alkalmazni,
és csak akkor beavatkozni, ha mind a hirom mddszer meggy6z6 (Infrapont [2007]
35. 0.). Sziikséges azonban megjegyezni, hogy semmi sem val6szintsiti, hogy a tobb
hibas médszer egyidejt alkalmazasa révén a torzitds mértéke a tarsadalmi optimu-
mot biztosité Ramsey-arakhoz képest csokken.

A profitabilitds megallapitdsa — egy alternativ megkozelités

Egy masik lehetséges médja a tilzé arak megallapitasanak a talzé profit megallapita-
sa. Ebben a megkozelitésben akkor tekinthetd egy adott ar talzénak, ha a tékemeg-
tériilés nagyobb, mint a t6kekoltség silyozott dtlaga (WACC) (O’Donoghue—Padilla
[2006] 630. 0.). Az adott termék vagy szolgéltatds profitabilitasat a bels6é megtériilési
rata (Internal Rate of Return, IRR) jelzi, ami egyenld az Osszes negativ és pozitiv
diszkontalt pénzaramok Osszegével az adott termék vagy szolgaltatds élettartama
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alatt, vagyis a termék nett6 jelenértékével. Ha az IRR nagyobb, mint a WACC, akkor
az ar, amit a termékért vagy szolgaltatasért szabott a vallalat, tulzé. Mivel a hat6sag
altalaban csak egy rovid id6szakban vizsgdlja az adott drakat, igy az IRR mutatét erre
az id6északra stlyozzdk (a megfigyelt idészakra kiszamitott IRR mddszer). A meg-
kozelités el6nye, hogy jobban figyelembe veszi a dinamikus hatékonysagot, mint
példaul az egyszert ar—koltség-osszevetés.

Ez a médszer sem problémamentes. Ha egy nagyon gyorsan fejl6dé szektort
vizsgalunk, szinte lehetetlen megbizhaté becslést végezni, ugyanis ekkor a pénz-
aramok alakuldsanak felméréséhez sokszor nem dll rendelkezésre elegendé infor-
macié. Tobbtermékes vallalatokra tovébbra is igaz, hogy nem egyértelm a koltsé-
gek megosztdsa, igy nehéz az IRR mutatét kiszdmolni (uo. 630-631. 0.). Még na-
gyobb problémat okoz azonban a t6kekoltség kiszamitdsa, mivel a tékepiaci arazasi
modellben (Capital Asset Pricing Model, CAPM) a kockdzatmentes hozamon tul
véllalatspecifikus kockazatra, illetve piaci kockazati felarra vonatkoz6 adatokra van
sziikség, amelyek szamszer(sitése nagyon nehéz feladat — kiilonosen olyan piacok
esetében, ahol kevés szerepld van jelen a piacon (OECD [2011] 65. 0).1!

A benchmarkmédszer — a mésodik lépcsé

A benchmarkmddszer lényege, hogy a tulzé arat, az ar—koltség-kilonbozetet vagy
profitot mas piaccal, vagy mds vallalattal 6sszevetve dllapitja meg. A joggyakorlatban
ez idaig felmeriilt 6sszehasonlitdsi mdédokat a kovetkezékben tekintjiik at.

Iddbeli 6sszehasonlitas ¢ Az Eurépai Unié intézményei olykor id6beli 6sszehason-
litas alapjan dllapitjak meg a tulzéan magas arakat. A Bizottsag a British Leyland-
tigyben ugy talalta, hogy a British Leyland (az Egyesiilt Kirdlysag kozlekedési esz-
kozok engedélyezéséért felel6s torvényén alapulé monopoélium, tehat er6folényben
1év6 vallalat) talzo drakat szabott a vizsgalt idészakban. Az arak 600 szazalékkal
emelkedtek, s e nagy arkiilonbség a Bizottsdg allaspontja szerint nem indokolt, igy
a véllalat rszabdsa er6folénnyel valo visszaélésnek minésiil (British Leyland, 1984,
22. bekezdés).

Ebben az esetben a domindns vallalat dltal szabott drakat ugyanazon termék
mads idépontban szabott draival hasonlitjak 6ssze. Itt a legnagyobb kihivast annak
megitélése jelenti, hogy az arvaltozas a vallalat kizsakmanyolé magatartdsanak tu-
lajdonithaté-e vagy id6kozben mas piaci er6k mozgattak az drakat, mint példaul
keresleti vagy kinalati sokkok.

11 Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Infrapont [2007] 40. o., illetve Williams [2007] 136-137. o..
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Mas foldrajzi piaccal valé 6sszehasonlitas ¢ A teszt jol alkalmazhat6 tobb tagallam-
ban vagy tobb mads, elkiiloniilt f6ldrajzi piacon terméket vagy szolgaltatast nyujté
vallalatok esetében, mivel igy kisziirhet6 a kiillonb6z6 termékek kozotti mindségi,
markabeli killonbség. A United Brands-iigyben a Németorszagban forgalmazott
banén 4ra az Irorszdgban forgalmazott bandnarhoz képest volt jelentésen maga-
sabb. Az EUB a Tournier-tigyben hatdrozottan kimondta, hogy ha egy véllalat piaci
er6folénnyel rendelkezik, és az dltala nydjtott termékért vagy szolgéltatdsért érez-
hetéen magasabb drat szab, mint egy masik tagdllamban, és ezen drak konzisztens
alapon 6sszehasonlithatdk, akkor a vallalat az er6folényével visszaél, és a kiszabott
arakat tdalzénak kell tekinteni (Ministére Public versus Tournier (SACEM I), 1989,
38. bekezdés).

A konzisztens 6sszehasonlitdsi alap azonban ebben az esetben is nehezen teremt-
hetd meg. Ennek egyik oka, hogy dltalaban az 6sszehasonlitott termékek min8ség-
ben eltérnek egymastdl, vagy az adott termékbdl kiillonb6zé mennyiséget hoznak
forgalomba, ami hatdssal van az arakra. Egy masik oka lehet a kiilonb6z6 araknak,
az egyes piacok sajatos adottsagai, amelyek azonban nehezen kimutathatdk. Ilyen
sajatossag lehet a piac mérete, az adott munkaerd-piac helyzete, az adott keresleti
viszonyok, igy példaul a fogyasztok fizetési hajlandésdgaban vagy a termékek arru-
galmassagaban valo kiillonbségek. Mindezeken tul olyan més piaci stratégiai érvek
is szamitdsba johetnek, mint hogy az Gjonnan bevezetett termékek drai sokszor
olcsébbak, mint a mar piacon 1évék, igy azon tagéllambeli drak, ahol kés6bb keriil
forgalomba az adott termék, alacsonyabbak lehetnek. Ezen érvek igazoldsa azonban
nagyon nehéz feladat (O’Donoghue—Padilla [2006] 617.0.).

Versenytarsak araival val6 6sszevetés ¢ Versenytdrsakkal valé osszevetés a rele-
vans piacon problémads lehet, ugyanis ha egy piacon egy adott termék araiban két
versenytars kozott nagy kiilonbség mutatkozik, akkor ez a kiilonbség csak id6-
legesen allhat fenn, mivel a fogyasztok az arkiilonbség észlelése utan atvaltanak
az olcsébb termékre. Ha pedig az arkiillonbség tartds, az azért lehetséges, mert
a termékek valamilyen tulajdonsigban (példdul minéségben) eltérnek egymdstol
(Motta—de Streel [2007] 36. 0.). Ezért e m6dszer nehezen alkalmazhaté a tulzé drak
meghatdrozdsara.

A domindns vallalat mas piacon 1évé araival val6 6sszevetés ¢ A Deutsche Post-
tigyben a Bizottsdg megallapitotta, hogy a véllalat monopoélium a relevans pia-
con, igy a versenytdrsak araival val6 6sszehasonlitdsra nincs moéd, illetve részletes
koltségelemzés sem végezhetd el, ezért mas viszonyitdsi alapot kell hasznélnia.
Igy a Bizottsag a hatarkeresztezé levelek esetén alkalmazott drakat a belfoldi le-
velek esetén alkalmazott drakkal hasonlitotta Ossze, s az arazast talzénak talalta
(2001/892/EEC sz. bizottsagi dontés, Deutsche Post AG-Interception of cross-bor-
der mail, 2001).
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Ha a dominans vallalat ugyanazt a terméket mds piacon is értékesiti, a piacok 6sz-
szehasonlithatok, és az drak jelent6sen eltérnek, akkor a talzo drazds drdiszkrimina-
cidt is jelenthet. Ilyen esetben ugyanis a vallalat ugyanazt a terméket 6sszehasonlit-
hat6 helyzetben 1év6 fogyasztoknak kiilonb6z6 aron értékesiti. Ez a viszonyitdsi alap
lényegesen egyszeriibb, mivel az 6sszehasonlitdshoz a versenyhatésagnak — részletes
koltségelemzés helyett — csak a mds piaci adottsagbol fakadé killonbségeket kell ki-
sziirnie. Epp emiatt a tlz6 drazasos eseteket a kizsdkményol6 hatdsd diszkrimindcié
esetkorére kell sziikiteni, igy kiiszobolve ki az olyan gyakorlati nehézségeket, ame-
lyek példdul a koltségek vizsgalatabol vagy a termékek 6sszehasonlitdsabol fakadnak
(Peeperkorn [2009] 629-630. 0. és Werden [2009] 703. o.). Fontos azonban megjegyez-
ni, hogy az ardiszkrimindcid léte nem jelent 6nmagdban jogellenes magatartast, mivel
ennek sok esetben kimutathat6 a pozitiv joléti hatasa (Motta—de Streel [2007] 36. 0.).

O’Donoghue—Padilla [2006] két feltételt allapit meg ahhoz, hogy a kompetitiv
ar becslésébdl fakado hibak korrigdlhatok legyenek (638. o.). Egyrészt minél tobb
benchmarkelemzést kell végezni, és csak akkor kell megallapitani a talzé arazast,
ha mindegyik azonos eredményre jut. Masrészt feltétel, hogy a vallalat arai és a vi-
szonyitasként alkalmazott versenyz6i ar kozotti eltérés jelentds legyen, ugyanis az
er6folényben 1év6 véllalat arai is eltérnek a versenyz6i szintt6l, ami 6nmagéaban
még nem jogellenes, tehét olyan eltérés sziikséges, ami meghaladja az er6f61énybdl
fakadé eltérést. Eppen emiatt érdemes lehet csak a kiugréan magas, a profitabili-
tdsban hdrom szadmjegy?i eltéréseket szankciondlni, ezzel is csokkentve a felesleges
beavatkozasok valészintiségét.!? A gyakorlatban nincs egységes mércéje a megenge-
dett arrésnek, ugyanis a még elfogadhaté ar meghatdrozasa nem kozgazdasagtani,
hanem szakpolitikai kérdés (Williams [2007] 152. o.).

Intézkedések

A tdlzé arazds ellen indult esetek egy szintén jelentés problémadja, hogy nem all
a versenyhatdsag rendelkezésére olyan eszkoz, amivel elérhetné a beavatkozds céljat.
Ahogyan azt Frédéric Jenny, az OECD versenybizottsdganak elnoke kifejti:

¢ ... még halétezik is [ez az igytipus], semmit sem tehetiink az tigyben (...), még ha tala-
lunk is egyet, nem tudjuk, mit kezdjiik vele. Az intézkedések alkalmazasa drszabélyozéva
valtoztatna minket, ami mint mindannyian tudjuk, sz6rny( sors lenne” (Crampton és
szerzbtdrsai [2009] 667. 0.)

Az arszabalyozds nem lehet megfelelé6 megoldas, mivel a viszonyitasi alapként
szolgald versenyz6i arak is nehezen dallapithaték meg, az pedig csak kivételes eset-

12 Peeperkorn [2007] szerint ez hozzavetSleg meg is valosul a tagallamokban, koriilbelil 200-300
szazalékos profit esetén avatkoznak be a hatésagok( 695. o.).
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ben hatdrozhaté meg, hogy a vallalatnak e szint felett hol kellene arait meghata-
roznia. Tovdbbd sem a versenyhatdsagnak, sem a birédsdgnak nincsenek elegen-
d6 eszkozei a megfeleld, iparag-specifikus informdciok megszerzésére vagy mas
monitoringtevékenységre. Mivel a tul magas drak tartés fennallta sokkal inkabb
a piac szerkezetére utal, sem mint a véllalat felréhaté magatartasdra, hiszen ez a val-
lalat profitmaximalizalé tevékenységébdl fakad, ezért birsig vagy egyéb biintetés
kiszabasa sem lehet megfelel eszkoz (Motta—de Streel [2007] 40. o.).

[gy sokkal inkdbb a versenypartolé eszkozok alkalmazasa célszert. A piacra
valé magas belépési korlatok csokkentése noveli a versenyt, vagyis eldsegiti a piaci
mechanizmus beinditdsdt, ami az arak csokkenéséhez vezethet. Még ezzel a lehe-
téséggel is akadhat probléma, ugyanis nehéz el6re meghatarozniazt, hogy az adott
beavatkozds valoban alkalmas a belépési korlatok csokkentésére, és az valéban fo-
kozza a versenyt, (O’Donoghue—Padilla [2006] 628. o.).

A MAGYAR JOGGYAKORLAT

Ebben a fejezetben megvizsgéljuk, hogy az eurdpai unids joggyakorlat és a szakiro-
dalom tanulségai hogyan érvényesiilnek a magyar joggyakorlatban. Osszességében
a tlzo drazds meghatdrozasara az alabbi kovetkeztetések vonhatdk le. A tulzé ara-
z4s miatt indult esetekben a hatésdgnak csak a fent emlitett harom feltétel egyiittes
teljesiilése esetén célszer(i beavatkoznia. Ha a versenyhat6sag az eljarast megindi-
totta, azt vizsgilja, hogy a véllalat 1. er6folénnyel rendelkezik-e; 2. drai jelentésen
meghaladjék-e a koltségeit; 3. drai ardnytalan viszonyban vannak-e (6nmagéban
vagy viszonyitdsi alaphoz képest) a termék vagy szolgaltatds gazdasdgi értékével,
amely az adott piacon a versenyzéi ar. A versenyhatdsagnak az dsszes lehetséges
benchmarkot érdemes vizsgalnia, és csak ezek 6sszhangja esetén javasolt jogsértést
megéllapitania. Az eltérésnek jelentsnek kell lennie, a szakirodalom szerint harom
szamjegy eltérés indokolhat beavatkozast. Amennyiben a versenyhatdsag jogsértés
allapit meg, a fent targyaltak alapjan a lehetséges intézkedések koziil leginkébb struk-
turdlis szankciét érdemes alkalmaznia, szemben a birsdggal vagy drszabalyozassal.
A kovetkez6kben a sziirémechanizmusra, a viszonyitasi alapra és az intézkedésekre
levont tanulsigok érvényesiilését vizsgaljuk meg a magyar joggyakorlatban.

A magyar jogrendszerben a tdlz6 dr tilalmat a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL torvény (Tpvt.) 21. paragrafusa)
pontja mondja ki. Ezek szerint

¢ Tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszaélni, igy kiilonosen:
a) az uzleti kapcsolatokban — ideértve az dltalanos szerz8dési feltételek alkalmazasanak
esetét is — tisztességteleniil vételi vagy eladdsi drakat megallapitani, vagy mas médon
indokolatlan el8nyt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogaddsat kikényszeriteni”
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A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) elvi alldsfoglaldsa szerint!® az ar akkor mindsiil
talzottan magasnak, ha meghaladja a gazdasagilag indokolt koltségek és a befektetés
adott szakmat jellemz6 kockazataval aranyban 4116 hozama alapjan adédé (,tisztes-
séges”) nyereség Osszegét. A jogszabdly betartatdsa érdekében a Tpvt. 33. paragrafusa
szerinta GVH jdr el. A tdlzottan magas ar elleni versenyfeliigyeleti eljarasok szamat
2002 6ta a 2. tdbldzat foglalja 6ssze.

A 2. tdbldzat a 2002. janudr és 2016. augusztus kozott a GVH honlapjan kozzé-
tett Osszes tilzo drazas miatt lefolytatott eseteteket tartalmazza. Nem szerepelnek
tablazatban azok az tigyek, amelyek nem ar, hanem valamilyen indokolatlan elény
vagy hatrdnyos feltétel kikényszeritése miatt indultak (példdul bankok vagy mds
pénzintézetek ellen indult tigyek a végtorlesztés dijszabdsa miatt). A vizsgalt ese-
tekben jol elkiilonithetdk a kabeltelevizio-tarsasagok ellen inditott eljarasok, mert
ezeket az ligyeket nagyon hasonlé médszerrel vizsgalta a GVH. A tovabbiakban
anem kabeltelevizi6-tarsasag ellen inditott iigyeket targyaljuk, mert azok médszer-
tani megkézelitése informativabb. Igy 6sszesen 41 esetet tekintettiink at, amelybdl
hat iigy marasztaldssal, hét pedig kotelezettségvallalassal zarult.

A szamokbdl lathato, hogy 2007 utdan a nem kabeltelevizidval kapcsolatos tigyek-
ben hozott déntések szama is csokkent. Ennek oka lehet az E.On Eszak-dunantdli
Aramszolgaltaté Zrt. (Eddsz) ellen inditott igyben hozott déntés, melyben a Ver-
senytandacs kifejtette, hogy még a monopdlium fennélldsa esetén sem egyértelmiiek
a beavatkozas melletti érvek, ugyanis a monopolhelyzet kivél6 teljesitménnyel val6
elérése nem hogy héatranyt nem jelent, de kifejezetten a fogyasztok hosszu tavua érde-
két szolgdlja, mivel a nagyobb profit — amely a nagyobb ar miatt alakult ki —, noveli
aversenytdrsak belépését, illetve helyettesit6 termékek fejlesztését (Vj-156/2005, 44.
bekezdés). Ez azért lehet igy, mert a monopoldr e kivalé teljesitmény jutalma, amelyet
beruhdzdsok és innovacio el6zott meg, igy a beavatkozds csokkentené a beruhdza-
sok megtériilését, és igy a véllalkozasi kedvet.* Bér ez az allaspont 6sszhangban van
a targyalt szakirodalmak kritikdival, azonban az attekintett esetek alapjan ez inkabb
elkiiloniilé allaspontnak szamit. A GVH sokkal inkdbb sztirémechanizmuson ke-
resztiil torekszik kezelni a beavatkozasbél fakadé esetleges problémédkat.'s

Fontos megjegyezni, hogy a dontések szama alacsonyabb, mint a vizsgalt esetek
szama, mivel a GVH minden bejelentett esetet megvizsgél, amelyrél a Tpvt. 43/H.
paragrasuanak 7. bekezdése alapjan a vizsgald a beérkezéstdl szamitott két hénapon
belil vizsgalatot rendel el, vagy megallapitja, hogy a beszerzett adatok alapjan a ver-
senyfeliigyeleti eljards inditasdnak feltételei nem dllnak fenn, illetve a meghatdrozott

13 A Versenyfeliigyeleti Ertesité 2000. évi 5. szimban megjelent 78. elvi dllasfoglalds (1asd példaul
Vj 033/2004, Vj 031/2005 tigyszamu esetek).

14 Ez azonban nem jelenti azt, hogy semmilyen esetben sem sziikséges a monopolvallalatok szaba-
lyozasa, azonban ennek eldontése nem tartozik a tlz6 drazas témakorébe.

15 Infrapont [2007] tanulmdny hatdrozottan ezt a megoldést javasolja a GVH szdmadra.
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2. TABLAZAT - A tulz6 arazas miatt indult eljarasok szama 2002-2016 kozott
az inditas éve szerint

Azinditds  Versenytanacsi Jogsértés Kotelezettség- Ebbél a nem Jogsértés Kotelezettség-
éve dontéssel végz6do vallalas kébeltelevizios vallalas
eljarasok* ligyek
2002 6 1 0 4 0 0
2003 15 3 0 4 0 0
2004 10 1 0 4 1 0
2005 13 1 0 8 1 0
2006 10 1 0 2 1 0
2007 8 0 4 6 0 4
2008 3 0 0 3 0 0
2009 2 0 0 2 0 0
2010 2 0 1 2 0 1
2011 2 0 2 2 0 2
2012 1 1 0 1 1 0
2013 3 2 0 3 2 0

* A meginditas éve szerint.

esetekben megsziinteti vagy hataskor hidnyaban atteszi az tigyet az illetékes haté-
saghoz. Erdekes lenne megvizsgalni, hogyan alakult a bejelentések, illetve a vizsga-
16i megsziintetések szdma az id6k sordn, mivel ezek mar tartalmazhatnak sz(irési
kritériumokat, azonban erre nincs lehet6ség, mivel e végzések nem nyilvanosak.

A tovébbiakban azt vizsgaljuk, hogy a lehetséges viszonyitési alapra, illetve a le-
hetséges intézkedések korére vonatkozé sziliréssel kapcsolatos kordbbi kovetkezte-
téseink milyen mértékben érvényesiilnek a magyar joggyakorlatban.

Szlirés a magyar joggyakorlatban

1. Az els6 pont, amely szuperdominanciat (jelentds és tartds belépési korlatot, illetve
nagyon nagy piaci erét) feltételez a beavatkozdshoz, nagymértékben teljesiil. A vizs-
galt 41 esetbdl 35 véllalat er6folényét lehetett megallapitani, amelyb6l 25 vallalat
monopolium volt. A tovabbi tiz esetben a vallalatok piaci részesedése jelentdsnek
bizonyult, és valamilyen egyedi adottsag miatt nem volt varhaté belépés a piacra.'®
A 25 monopdlium nagy része aramszolgéltaté (kilenc eset), vizi kozm szolgéltatd
(Ot eset), temetkezési vallalat (hdrom eset) vagy gazszolgaltat6 (hdrom eset) volt.

16 Példaul a Mol Nyrt. (Vj-33/2004 és Vj-50/2010) 85-90 szazalékos piaci részesedéssel, amely kordbban
allami monopolium volt, illetve a piacra valé belépést jelentds belépési korlatok akadalyozzdk vagy
a Paksi Halszovetség (Vj-85/2006), ahol a foldrajzi piacok természeti adottsag szerint alakultak ki.
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2. A 41 6gybdl harom olyan eset véllalatait azonositottuk, ahol az innovaciénak le-
het szerepe: a Hungarotel Tavkoézlési Zrt. (Vj-84/2005), a harom nagy mobilszol-
galtaté (Westel Rt., Pannon Rt. és Vodafone Rt. Vj-22/2002), illetve a Mol Nyrt.
(Vj-50/2010) ellen indult tigyek, azonban egyetlen olyan esetet sem taldltam,
ahol a Versenytandcs a beruhdzdsok vagy innovacié szerepére hivatkozott volna.
Mindhérom eset jogsértés hidnyaval zarult.

3. A harmadik pont az arszabdlyozé léte a vizsgélt piacon. A GVH jelentése szerint
torekszik keriilni az olyan eseteket, ahol az drszabalyozds lehetséges, ugyanis
a korabbiakban targyalt problémdk miatt (tuniillik az eljaras koltséges, id6igényes,
illetve pontatlan) tipikusan talz6 drazasndl lehet érdemes ex ante szabdlyozni
a problémét (OECD [2011] 257. o.). Az 6sszes eset kozill két olyan tgyet taldl-
tunk, ahol az drszabdlyozdas lehetésége megsziintet6 okként szerepelt.'” Az Gsszes
eset kozil 19 alkalommal jart el a Versenytanacs olyan tigyben, ahol dgazati sza-
balyozasra lett volna lehetdség, amelybdl négy iigy kotelezettségvallalassal és ot
tigy pedig jogsértés megallapitasaval végz6dott. E 19 tigybdl két esetben azonban
fennallhat a szabdlyoz6 akadélyozottsaga, ugyanis ezekben az tigyekben a vizsgalt
arak meghatarozasa a helyi onkorményzatok hataskorébe tartozott, amelyek azon-
ban tulajdonosi részesedéssel rendelkeztek az eljaras ald vont vallalatban.!® A ma-
gyar gyakorlat szir6kritériumoknak val6 megfelelését a 3. tdbldzat foglalja 6ssze.

3. TABLAZAT « A szlrokritériumok érvényesiilése a magyar joggyakorlatban

Kritérium Ertékelés Indoklas
1.Szuperdominancia megfelel 25/41 monopdlium, illetve a tobbi vallalat is megfelel
2. Innovacié és beruhdzas megfelel csak hdrom ligy van, ahol ez egyaltalan széba johet,

de nincs ra hivatkozds, megsziintetéssel végzdédtek

3. Agazati szabélyozé nincs vagy akadalyozott nem felel meg 17/41 esetben volt lehet6ség

Osszességében elmondhaté, hogy a GVH inkabb a sz{irés altal torekszik kezelni
a tulzo drazassal kapcsolatos eseteket, mintsem hogy tartézkodna a beavatkozastol.
A vizsgalt esetek kozott nem talaltunk olyan tigyet, ahol a Versenytandcs a magas
belépési korlatok hidnya miatt sziintette volna meg az eljardst. Ez azonban azért lehet
igy, mert valdszintleg ezen eljardsok el sem indultak. A vizsgélt esetek jelent8s része
szabdlyozott monopdlium volt, amely igy egyfel6] megfelel annak a kritériumnak,
hogy a versenyhatdsag ne biintesse az innovacién és beruhazdson alapulé magas
drakat, masfel6l azonban azt jelenti, hogy a GVH olyan esetekben is eljir, ahol az
adott piacon drszabalyozas lehetséges.

17 Az Edész ellen indult Vj-156/2007 és a nagy magyar aramszolgaltatok ellen indult Vj-26/2007 iigy-
szamu eset. Itt a Versenytandcs a kozérdekre vald hivatkozassal sziintette meg az eljardst, amire
a Tpvt. preambuluma és a Tpvt. 70 paragrafusa ad lehet8séget.

18 Esztergomi Kegyeleti Kft. Vj-37/2007 szamu és Erd és Térsége Vizikozmii Kft. Vj-43/2012 szamd iigy.
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Ha a GVH a szabdlyozott szolgaltatasok vizsgalatat az agazati szabalyozé haté-
sagra bizna, ezzel lehet8séget biztositana maganak arra, hogy eréforrasait szaba-
dabban allokélja. Vagyis azon esetekben, ahol a fogyaszték érdeke kismértékben
sérill, illetve ahol arszabalyozds egyébként is kivanatos, érdemes lehet a versenyha-
tésag kapacitésait olyan tigyekre csoportositania, ahol a fogyaszték érdeksérelme
sulyosabb, és az érdeksérelem orvoslasa csak versenyfeliigyeleti eljardson keresztiil
lehetséges.

Tovébba pedig érdemes felidézni a mar emlitett érveket a versenyhatdsag szaba-
lyozéva valasanak problémadjaval kapcsolatban. A versenyhatdsignak nem szerepe az
dgazati szabdlyozds, az ehhez sziikséges szektoridlis tudassal, illetve vizsgaloi kapaci-
tassal a vallalati magatartds nyomon kovetésére a szabalyozo hatésagok rendelkeznek.

Benchmark a magyar joggyakorlatban

Az tigyek tanulmanyozdasa sordn a legtobb esetben' az tigyben eljaré Versenytanacs
egyfeldl helyesen megallapitja, hogy tilzé drazés elleni esetek nagyon ritkdk, mivel
a hatésagnak azt kellene megallapitania, hogy mi a ,helyes 4r’, ugyanis tal magas
ar csak valamihez képest lehet tdl magas. Masfel6l azonban a vizsgdlat mddszere
tekintetében a kovetkezoket is kifejti.

¢ ,A hasonlé tigyekben eljaré hatésagok a »helyes ar« meghatarozasahoz éltalaban
kétféle modszert tartanak alkalmazhaténak: a) a koltségelemzés médszerét, illetve
b) az Gn. benchmarkmddszert. Ez elébbi alkalmazasa sordn a vallalkozés altal szol-
galtatott részletes koltség- és bevételi adatok alapjan a versenyhatdsag azt prébalja
megéallapitani, hogy vajon az er6folényben 1évé vallalkozas altal megallapitott piaci
arak nem tartalmaznak-e az adott tevékenység végzésével kapcsolatos indokolt kolt-
ségeken tul az ipardgban szokdsos tisztességes haszon mértékét meghaladé profitot.
A benchmark moédszerének alkalmazdsa sordn a versenyhatdsag olyan viszonyitasi
alapként felhaszndlhato drakat keres az adott tevékenységgel kapcsolatosan mds pi-
acokon, amelyekrdl feltételezhetd, hogy versenykoriilmények kozott alakultak ki, és
veliik az er6folényben 1évé vallalkozds drai 6sszehasonlithatok. A jogsértés mindkét
modszer alkalmazdsa sordn akkor 4llapithaté meg, ha a vallalkozas éltal alkalmazott
arak szamottevé mértékben meghaladjak az 9sszehasonlitds alapjaul meghatarozott
»helyes« drakat” (Vj 22/2002, 122. bekezdés.)

Els6ként a koltségekkel val6 osszevetést vizsgaljuk, majd pedig az egyes benchmar-
kok alkalmazasat.

19 Példaul Vj-22/2002 (122. bekezdés); Vj-027-2005 (132. bekezdés), Vj-43/2012 tigyszadmu esetek.
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Koltségekkel vald osszevetés ¢ Bar a koltségelemzés és benchmarkmddszer szerin-
ti feltételek az EU-ban kumulativak (azaz mindegyiknek teljesiilnie kell), a magyar
gyakorlatban kiilon végzik el, de magukban a vizsgélati médszerekben valéjaban
nincs kiilénbség. A Legfels6bb Birésag 2004-ben hozott itélete szerint a GVH vizs-
galata soran nem hagyhatja figyelmen kiviil a Mol Nyrt. koltségeinek alakuldsat, igy
kotelezte a versenyhatdsagot az Gj eljarsra és koltségelemz6 szakértd bevondséra.
Ezzel azt fejezte ki a Legfelsébb Birdsag, hogy a koltségek elemzése akkor sem hagy-
hat¢ el, ha a megfelel§ koltségadatok nem dllnak rendelkezésre (Legfels6bb Birdsag,
Kf.I1.39.048/2002/13. szamu itélete). E gyakorlatot timasztja ald, hogy a koltségeket
avizsgalt 41 esetbdl négy esetben nem vizsgdlatak, ahol a Dédasz (Vj-31/2007) elleni
esetben kotelezettségvéllalas miatt a versenyhatdsag csak roévid indokolast kozolt,
amiben a dij meghatarozasanak tisztességtelen mddjat allapitotta meg. A koltség-
elemzés nélkiil zarult eseteket a 4. tdbldzat foglalja 6ssze.

4. TABLAZAT « A koltségelemzés nélkiil zarult eljarasok

Ugyszam Dominans véllalat Az eljaras targya A koltség-osszehasonlitds ~ Dontés

hidnyanak oka
Vj-31/2007 Dédész kézvildgitashoz kapcsolédo a dij meghatarozasanak Kotelezettségvallalas

rendszerhasznalati dijak tisztességtelen modja

vezetett tulz6 arakhoz
Vj-41/2007 OFFI hiteles forditas nincsenek koltségadatok Kotelezettségvallalas
Vj-111/2010 OFFI hiteles forditas nincsenek kéltségadatok Kételezettségvallalds
Vj-85/2006 Paksi halszovetség halészteriilet engedély nincsenek koltségadatok Megsziintetés

E gyakorlat megszildardulasanak jeleként értelmezhetd, hogy éppen e Legfelsébb
Biréség itéletére hivatkozva, a Févarosi Vizmtvek Zrt. (FVM Zrt.) ellen indult ver-
senyfeliigyeleti eljards sordn a kovetkezdket fejti ki a Versenytandacs.

¢ ,Helyes és megalapozott dontés tehat e kétféle modszer, a koltségelemzésen alapuld ar
és a versenydr Osszevetése utjan hozhaté meg”” (Vj-098/2014, 82. bekezdés)?

Mas vallalat arai a relevans piacon ¢ A GVH tdlz6 drazds miatt f6ként térvényi
monopdliumok ellen inditott eljardst, igy az ilyen tipust benchmark ritkén fordul
eld, mivel monopolpiacon e viszonyitdsi alap nem értelmezhet6. Ennek megfelelen
az attekintett esetek kozott nem talaltunk e kategdridba ill§ kritériumot. Egyetlen
olyan eset van, amelyben a mddszer valamelyest hasonlit erre: a Mol Rt. ellen indult
eljards.”! A versenyhatdsag a Mol Rt. iizemanyag-nagykereskedelmi arait vizsgalta,
ahol a vallalat arképlete a versenytarsak (OMYV és Slovnaft) drait is tartalmazta.

20 Szintén erre hivatkoznak példdul a Vj-099/2011, a Vj-042/2013 és a Vj-043/2013 tigyszamu esetekben.
21 Vj-33/2004 tigyszamu eset, amely a Vj-152/2000 tigyszamu eset ismételt eljardsa.
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A képletben a versenytarsak draitél valé eltérést indokolhaténak taldlta a Verseny-
tandcs, igy megsziintette az eljarast.

Mas foldrajzi piaccal valé Osszevetés ¢ A mas foldrajzi piaccal vald 6sszehasonlitasok
elsé pillanatra nem tlinnek megfelel§ viszonyitasi pontnak, ugyanis a vizsgélt csopor-
tok tobb tulajdonségban is eltérnek (mds vallalatot vizsgal més piacon), igy a kiilonbo-
z6 tulajdonsagokbdl fakadé hatasokat nehezen lehet elkiilonitheteni. Itt azonban a ma-
gyar gyakorlat tipikusan olyan piacokat vizsgdl, ahol sok, kis elkiiloniilt foldrajzi piac je-
lenik meg, azonban ugyanazon szolgaltatast nyujtjak, hozzavet6leg ugyanazon a szin-
vonalon. Ilyen tigycsoportot alkotnak a kébelteleviziés {igyek, a nem kébeltelevizidsak
kozott pedig Osszesen tiz ilyen esetet taldlhatd. Ezeket az 5. tdbldzat foglalja 6ssze.

5. TABLAZAT « A mas foldrajzi piaccal valé 6sszevetés modszerével elemzett esetek

Ugyszém Dominans véllalat Az eljarés targya Déntés
Vj-84/2005 Hungarotel ADSL-szolgaltatés dija megsziintetés
Vj-31/2005 Fégaz gdzszerelési szolgaltatds arai megsziintetés
Vj-190/2004  Titdsz ideiglenes bekapcsolas szolgaltatasi dija jogsértés
Vj-85/2006 Paksi Halszovetség haldaszati teriileti engedély arai megsziintetés
Vj-69/2007 Elmd kismegszakitok kiszallasi és szerelési dijai megsziintetés
Vj-43/2012 Erd és Térsége Regionalis Vizi Kozmi Kft.  mellékvizméré hitelesitési dija jogsértés
Vj-098/2011  FVM Zrt. vizikdzm(-hozzéjérulds mértéke kotelezettségvallalas
Vj-089/2011  FCSM Zrt. vizikdzmU-hozzajérulds mértéke kotelezettségvallalas
Vj-42/2013 Tettye Forrashaz Zrt. mellékvizmérd miiszaki atvétele és zarral jogsértés

valé elldtasa
Vj-43/2013 Eszakdunantdli Vizm( Zrt. mellékvizmérd szakszer(iségi vizsgalata és  jogsértés

zérral vald ellatésa

A Fégaz Rt. elleni tigyben a Versenytandcs a més foldrajzi piacon 1évé vallalatokkal
valé 6sszehasonlitas két feltételét hatarozta meg. Egyrészt azt, hogy a masik foldrajzi
piacon kialakult ér versenydr legyen, masrészt pedig azt, hogy a vizsgilt és a referen-
ciapiacon a gazdalkodds objektiv feltételei azonosak legyenek, vagyis csak megfelel$
hibahatér mellett szamszerisithet6 eltérések vannak kozottik, igy az eltéréseket ki-
fejez6 korrekciokkal az drak 6sszehasonlithat6va tehet6k (Vj-31/2005, 25. bekezdés.).
Ez azonban az adott arupiac tekintetében nem allt fenn, ugyanis a vizsgalt szolgal-
tatds minden foldrajzi piacon jogi monopdlium. A Versenytaniacs azonban ugy véli,
hogy ha a vizsgalt ar érzékelheté6en magasabb, mint mask f6ldrajzi piacokon érvénye-
siil6 arak, akkor tulzottan magas ar megallapitds abban az esetben lehet megalapo-
zott, ha kizarhatd, hogy a tobbi foldrajzi piacon az drak nem tilzottan alacsonyak.??

22 [tt azonban a Versenytandcs hozzateszi, hogy az er6folény kovetkeztében a kapcsolat forditva nem
vehet6 figyelembe, mivel ha a vizsgdlt 4r alacsonyabb, mint az dsszehasonlitési alapul szolgélé ar,
nem zarhaté ki, hogy a vallalat tdlzéan magas drakat szab.
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A dominéns vallalat drai mas piacon ¢ Ez az 6sszehasonlitasi alap azért figyelemre
méltd, mert akkor lehet igazan haszndlni, amikor a vizsgélt magatartds leginkabb
a diszkrimindci6 elemeit valdsitja meg. Ahogy arrél mar volt szd, e benchmarkméd-
szer lényegesen leegyszerisiti az drak 6sszehasonlitasat akkor, ha a véllalat ugyanazt
a terméket értékesiti mas piacon, és a killonb6z4 piacok 6sszehasonlithatok. Erre az
esetkorre a magyar gyakorlatban két tigyet taldltunk (6. tdbldzat).

6. TABLAZAT « A dominans vallalat arai mas piacon moédszerrel elemzett esetek

Ugyszam Dominans vallalat Az eljérés targya Dontés
Vj 157/2007 N&P Kegyelet kiilfoldi elhunyt dtaddsa més véllalkozéknak kotelezettségvallalas
Vj 116/2005 Tigéz haldzat csatlakozasi dij Jogsértés

Az N&P KEGYELET 2006 Temetkezési, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. iigyében
a vallalat a ,kiilfoldi elhunyt ataddsa mas vallalkozéknak” szolgéltatasat 200 ezer
foritntban, mig ,halott kiaddsa mas vallalkozdknak” szolgéltatasat 12 ezer forintban
allapitotta meg, s e kiilonbséget a véllalat nem tudta raciondlisan megindokolni.
(Vj-157/2007). A visszaélés egyértelmiiségét jelezheti, hogy az tigy kotelezettség-
vallaldssal végz6dott, igy a Tpvt. 75. paragrafusa szerint ekkor a jogsértés megvalo-
suldsat nem kell vizsgélnia a versenyhatdsagnak, ezért a visszaélés egyes elemeinek
teljesiilésérdl nem tett megallapitdst a Versenytandcs.

A domindns vallalat multbeli drai ¢ A vizsgalt esetek koziil két tigy tartozik ebbe
a csoportba (7. tabldzat).?

7.TABLAZAT « A dominans vallalat multbeli araival valé 6sszehasonlitas
madszerével elemzett esetek

Ugyszam Dominans vallalat Az eljérés targya Dontés
Vj 37/2007 Esztergom Kegyelet Kft. sirdsds &s visszahantolas szolgaltatasi dija kotelezettségvallalas
Vj 190/2004 Titész ideiglenes bekapcsolds szolgaltatési dij jogsértés

A Versenytanacs az E.On Tiszantdli Aramszolgaltaté Zrt. (Titasz) véllalatot elma-
rasztalta, mivel az 2004 maérciusa és 2004 szeptembere kozott az egy- és harom-
fazist ideiglenes bekapcsolasi szolgaltatds dijait tisztességteleniil allapitotta meg
(Vj-190/2004). A vallalat szolgaltatasainak arait netté 13 960 forintrél 35 608 fo-
rintra megemelte, am azt kovetSen jelentSsen (nettd 23 854 forintra) csokkentette,
mikozben a szolgéltatds nydjtasiban vagy a vallalkozas egyéb korillményeiben nem
alltak be olyan érdemi valtozasok, amelyek a dijcsokkentést objektive indokoltta

23 A 2002 el6tti kabeltelevizios tigyek nagy részét ezzel a méodszerrel vizsgalta a versenyhatdsag (Nagy
[2009] 167-168. 0.).
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és sziikségesé tették volna. Ezen tilmenden pedig Versenytanacs mas szolgéaltatok
araival is 6sszehasonlitotta az alkalmazott arakat.

Egyéb benchmarkok ¢ Ebbe a csoportba sorolhaték a Mol ellen, illetve a F6vérosi
Vizmivek Zrt. (FVM Zrt.) és a Févarosi Csatornazasi Mivek Zrt. (FCSM Zrt.) in-
dult eljarasok (8. tabldzat).

8. TABLAZAT « Egyéb benchmarkmaddszerrel elemzett esetek

Ugyszém Domindns vallalat Az eljérés targya Dontés

Vj-33/2004 Mol Nyrt nagy- és kiskereskedelmi tizemanyag érak megsziintetés
Vj-50/2010 Mol Nyrt nagykereskedelmi izemanyag arak kotelezettségvallalas
Vj-098/2011 FVM Zrt. kozmlifejlesztési hozzajarulas mértéke kotelezettségvallalas
Vj-099/2011 FCSM Zrt. kézmiifejlesztési hozzajarulds mértéke kotelezettségvallalas

A Mol Rt. ellen 2004-ben inditott versenyfeliigyeleti eljarasban (Vj-33/2004) a ver-
senyhatdsag importparitdsos modszerrel vizsgélta a tirsasag arkialakitdsi modszerét
A Versenytandcs ugy dontott, hogy mivel a Mol Rt. a mediterran importjanak arait
veszi alapul, és nagyban figyelembe veszi a versenytarsak, az OMYV és a Slovnaft
arait, igy lényegében egy versenyzéi drat tesz meg a belsé ar alapjaul. Bar a verseny-
tarsak stlya kicsi a relevans piacon, tényleges méretiikb6l fakadéan mégis képesek
versenynyomast kifejteni a Mol Rt.-re, igy 0sszességében a Versenytandcs meg-
sziintette az eljarast, mert a versenyzdéi alaparhoz képest a Mol Rt. csak indokolt
mértékben tért el.

Az FVM Zrt. és FCSM Zrt. elleni eljardsokban a versenyhatdsag — a mas fold-
rajzi piacon 1évé monopolvallalatok drazdsan til — az 1 kobméter/napra juté fajla-
gos koltségek helyett a vizikozmi-fejlesztési hozzdjarulas egységarat hasonlitotta
a vizikozmi-rendszer csatlakozaskori konyv szerinti értékének jelenértékéhez. En-
nek oka, hogy a fajlagos koltségek szamitdsahoz nem 4llt rendelkezésre megfelel6
pontossagu adatbazis. A versenyhatdsag mindkét esetben jogsértést allapitott meg,
azonban a véllalatok altal tett kotelezettségvallaldsokra tekintettel megsziintette az
eljarast. Az FVM Zrt. a 40-49 négyzetméter alapteriiletd lakasok esetében a meg-
llapitott viszonyitasi alaphoz képest 20 szdzalékkal magasabb vizikozm-fejlesztési
hozzajarulast alkalmazott, mig a FCSM Zrt. arai 50 és 72 szazalék kozotti értékkel
1épték tul azt. Fontos megjegyezni, hogy az FCSM Zrt. 50 szdzalékos kedvezményt
biztositott az araibél lakascélti beruhdzasok esetén, igy a benchmarktél valé eltérések
a valésagban nem realizalédtak.

A versenytandcs véleménye azonban, hogy a visszaélés a tilzéan magas arak
realizaldddsa nélkiil is megvalésulhat, ha az arak kiszabdséara egy generalisan meg-
allapitott képlet alapjan redlis lehet6ség van. Ezen tigyek tovabbi érdekessége, hogy
a versenytandcs az arkiilonbségek értékelésekor nem a korabbi magyar vagy unios
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versenyjogi gyakorlatbél indult ki, hanem a polgéri térvénykényvben szabélyozott
felting értékaranytalansag birdsagi gyakorlatat vette alapul. Eszerint a biréi gyakorlat
a 20 szazalék alatti eltérést nem, a 40—50 szazalék feletti eltérést minden esetben,
a 30 szazalék feletti eltérést pedig tobbnyire felttinének tekinti, ami eltér az unios
versenyjogi gyakorlathoz képest.

Osszességében megallapithatd, hogy ez utébbi ponttdl eltekintve a magyar jog-
gyakorlat a vizsgalat médszerének tekintetében tobbnyire koveti az eurdpai unids
gyakorlatot, kiilonos tekintettel a lehetséges viszonyitasi alapok korére. Mivel az
eljards ald vont vallalatok tobbsége térvényi monopdlium volt, igy a leginkdbb hasz-
nélt viszonyitdsi alap a mas f6ldrajzi piaccal valé 6sszehasonlitas.

Intézkedések a magyar joggyakorlatban

A vizsgalt esetekben a Versenytandcs 0sszesen hat tigyben hozott elmarasztal6 don-
tést, és hét esetben tortént kotelezettségvallalds. Az elmarasztald hatarozatok koziil
négy esetben tortént birsag kiszabasa, egy esetben nem élt intézkedéssel a Verseny-
tanacs, egy esetben pedig a Versenytandcs egy adott dijtétel kiszabdsatdl tiltotta el
a vallalatot, birsag kiszabésat pedig mell6zte.

Az Erd és Térsége Regionalis Vizikézmd Kft. elleni iigyben a Versenytandcs
végiil azért nem éllapitott meg birsagot, mert a vallalat 6nként csokkentette dijait,
a dijkillonbozetet pedig az eljaras sordn visszafizette az érintett fogyasztoknak (Vj-
43/2012). Ezen tdl pedig jogsértés rovid idStartalmt, hetekben volt csak mérhetd,
és ezzel Osszefliggésben a sérelmet szenvedett fogyasztok is csekély szamuak, illetve
az eljards ald vont félnek csak csekély arbevétele szarmazott a jogsértésbél.

A négy pénzbarsaggal zarult tigyben a Versenytanacs 2006-ban Titdsz ellen (Vj-
190/2004) kétmilli6 forint, mig a Tigaz ellen (Vj-116/2005) négymillié forint pénz-
birsagot szabott ki. A Tigaz esetében a Versenytandcs értékelésében a jogsérelmet
100 pontbdl 4 pontnyi silyossagunak itélte, mivel bar a véllalat monopdélium, a dij-
szabdsat a Magyar Energetikai és Kozm-szabdalyozasi Hivatal (MEH) ellendrizheti,
illetve a magatartds felr6hatésagat nem allapitotta meg a Versenytandcs. A Titdsz
esetében a Versenytandcs ugyanazon érvekkel élt, mint az érdi vizi kézmi eseté-
ben: a jogsértés fél évig tartott, a fogyasztok csekély korét érintette, a vallalat kis
forgalomat bonyolitott a vizsgalt id6ben, illetve az eljaras ald vont jogsért6 maga-
tartassal onként felhagyott.

A Tettye Forrashaz Zrt. ellen inditott tigyben az eljar6 versenytanacs jogsértést
allapitott meg és 1 millié 300 ezer forint pénzbirsagot szabott ki, mivel a vallalat altal
alkalmazott arak 155 szazalékkal haladtak meg mas f6ldrajzi piacok monopolvéllala-
tai (benchmark) altal alkalmazott arakat, mikozben a versenytanacs éltal indokoltnak
tekinthet6 koltségekbdl nem kovetkezett e kiillonbség. A jogsérelem 2011 méjusa
6ta allt fenn. Figyelembe véve a szolgaltatas elemi fontossagat, a jogsérelem idStar-
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tamat és a szabalyozdsi kornyezet hidnyossdgat a Versenytanacs 100-bol 43 pontban
hatdrozta meg a jogsértés stlyét. Az Eszakdundntdli Vizm{ Zrt.-t a versenyhat6sdg
egymillié forint birsag megfizetésére kotelezte, mivel annak dijszabédsa (5435 forint/
plombalds) jelentdsen eltért a benchmarkként alkalmazott mas monopol vallalatok
arszabdsatdl (1120-3810 forint) 2011 februdrja és 2013 majusa kozott. A jogsérelem
sulyat fenti szempontok figyelembevételét kovetéen 100-bdl 74 pontban hatdrozta
meg a versenyhatosag.

A Logisztar Székesfehérvari Logisztikai Szolgaltaté Kézpont Tulajdonosi és Fej-
leszt6 Kft. ellen indult eljardsban a Versenytanics megallapitotta a jogsértést, mivel
a vallalat az altala izemeltetett vimudvarban miik6dé vdmhivatal be nem rendelt
tigyfeleit izemeltetési koltségtérités megfizetésére kotelezte. A Versenytandcs a val-
lalatot tizemeltetési koltségtérités alkalmazdsdnak abbahagydsdra kotelezte (Vj-
3/2006). A Versenytandcs birsdg kiszabdsatdl eltekintett a jogsértés rovid tartama
miatt, illetve mivel a véllalatnak tizemeltetési koltségtérités kiszabasabdl elenyész6
bevétele szarmazott.

Bar a kiszabott birsagok csekély mértékiinek tlinnek, a felsorolt ellenérvek miatt,
de f6ként a — tilz6 aras esetekre jellemzé — felrohat6sag hidnyaban a birsag kiszabdasa
nehezen indokolhaté. Az eseteket a 9. tdbldzat foglalja 6ssze.

9. TABLAZAT - Intézkedések a magyar joggyakorlatban

Ugyszam Domindns vallalat Az eljarés targya Dontés Intézkedés

Vj 116/2005 Tigaz halézat csatlakozasi dij rendszer- jogsértés pénzbirsag
hasznalati dijak

Vj 190/2004 Titasz ideiglenes bekapcsolds szolgaltatasi dij jogsértés pénzbirsag

Vj 3/2006 Logisztar lizemeltetési koltségtérités jogsértés magatartas elGiras

Vj43/2012 Erd és Térsége Regionélis mellékvizméré éra hitelesitési dija jogsértés nincs intézkedés

Vizikézmdi Kft.

Vj-42/2013 Tettye Forrashaz Zrt. mellékvizmérd miiszaki atvétele jogsértés pénzbirsag
és zarral valo ellatasa

Vj-43/2013 Eszakdunantdli Vizm(i Zrt.  mellékvizméré szakszer(iségi vizsgélata jogsértés pénzbirsag
és zarral val elldtasa

Osszességében elmondhaté, hogy az eurépai uniés joggyakorlattal ellentétben a ma-
gyar elmarasztal6 dontések tisztan kizsdkmdanyol6 hatdsi magatartdsra vonatkoztak,
versenykorldtozo elem nem jelent meg a vizsgalt magatartdsban, illetve mind a hat
elmarasztalt vallalat torvényi monopdlium volt. Megallapithaté tovabba, hogy a jog-
sértés is csekély szamu, illetve ezen beliil is vannak olyan tigyek, ahol a Versenyta-
ndcs nem szabott ki birsagot, csak jogkoveté magatartdsra szoélitotta fel a vallalatot.
Ez tiikrozheti azt az elméletben kialakult allaspontot, hogy a talzé arazas elleni
tigyekben dvatosan kell eljarnia a hatdsagnalk, illetve hogy a szankci6 tekintetében

is keriilenni kell a birsagkiszabast. A jogkovetés pontos el6irdsa egyrészt nem is ki-
vanatos, hiszen a versenyhatésagnak nincsenek olyan pontos informécioi az adott
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piacrdl, hogy a vallalat arait hosszu tavon fenntarthaté médon szabdlyozza, masrészt
pedig erre sokszor felhatalmazasa sincsen, mivel az arak megallapitédsarol sz616 1990.
évi LXXXVIL térvény (Atv.) mellékletében feltiintetett termékre és szolgaltatasokra
arszabast kizardlag az abban feltiintetett miniszter irhat eld.

OSSZEGZES

A tilz6 drazés elleni fellépés célja, hogy megakadélyozza az er6f6lényben 1évé vélla-
lat kizsdkmdanyolé hatdsu drszabdsét, novelve ezzel a fogyasztdk jolétét. A vizsgalat
azonban nagyon bonyolult, sok eréforrast igényel, rdadasul nagyon nagy a folosleges
beavatkozds veszélye, amely hosszui tdvon nagyobb fogyasztéi kart okoz, mint a rovid
tavon elérhetd haszon. E tanulmanyban azt vizsgaltuk meg, hogy milyen feltételek
esetén érdemes a versenyhatésagnak mégis beavatkoznia a véllalatok drazasaba,
milyen mdédszertant alakitott ki a joggyakorlat a tilzds meghatarozasara, illetve
hogy milyen érvek mertiltek fel a szakirodalomban a beavatkozas mellett és ellen.

A vizsgalt szakirodalom és joggyakorlat alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a versenyhatdsagnak a ttlzé drazds miatt indult esetekben csak a kovetkezd
harom feltétel egytittes teljesiilése esetén célszer(i beavatkoznia: 1. a piacon jelentds
és tartds belépési korlatok vannak, a vallalatnak nagyon nagy piaci a ereje (szuper-
dominancia); 2. a piacon jelent8s innovécié vagy beruhdzés nincs, és a kozeljov6ben
sem vdarhatd, igy a szuperdominancia forrasa is mas tényez6kbdl fakad; 3. a piacon
nincs dgazati szabalyozo, vagy a beavatkozas terén akadalyokba iitkozik. A tilzéan
magas drak miatt valé beavatkozas kiemelt célja lehet az olyan esetek elleni fellépés,
ahol az eré6f6lényhez valamilyen versenykizaré magatartas vezetett, azonban a ki-
zard magatartas ellen a versenyhatdsdg mar valamilyen jogi okbdl nem tud fellépni
(gap cases).

Ha a versenyhatdsag az eljarast meginditotta, azt vizsgalja, hogy a véllalat 1. ren-
delkezik-e er6folénnyel a relevans piacon, 2. drai jelent6sen meghaladjék-e a koltsé-
geit, 3. drai aranytalan viszonyban vannak-e (6nmagaban vagy viszonyitasi alaphoz
képest) a gazdasagi értékkel, amely a versenyz6i ar. A versenyhatésagnak az dsszes
lehetséges szempontot érdemes vizsgalnia, és ezek 6sszhangja esetén javasolt csak
jogsértést megdllapitania. A viszonyitasi alaptol vald eltérésnek jelent6snek kell
lennie, a szakirodalom hirom szemjegy(i szazalékos eltérést javasol. Amennyiben
a versenyhatdsag jogsértés allapit meg, a lehetséges intézkedések koziil a verseny-
hatésagnak leginkabb strukturalis szankciét érdemes alkalmaznia, szemben a bir-
saggal vagy arszabdlyozassal.

A tanulmany mésodik részében azt vizsgaltuk, hogy a szakirodalom ezen ered-
ményei hogyan érvényesiilnek magyar joggyakorlatban. 2002 és 2016 kozott 6sszesen
41 olyan esetet taldltunk, ahol a tilzéan magas drak miatti magatartas ellen indult
vizsgélat, és az eljaras ald vont véllalat nem kébeltelevizios tarsasag volt. Arra a kovet-
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keztetésre jutottunk, hogy a GVH f6ként — az unids tigyekhez hasonléan — térvényi
monopdliumok ellen 1ép fel. Az unids tigyekkel ellentétben a magyar elmarasztal6
dontésekben a kifogasolt magatartasok tisztdn kizsdkmaényol6 hatastiak. A Verseny-
tanacs 41 esetbdl 17 esetben gy jart el, hogy az tigyeket a szabalyozé hatéség is
kezelhette volna. A szakirodalom tanulsdga alapjan ilyen esetekben a versenyha-
tésdgnak nem szabad beavatkoznia, mivel csak ex post szabélyozasra képes, mig
a probléma —jellegébdl fakaddan — ex ante szabalyozast igényel, igy a versenyhatésag
eljarasa iddigényes és pontatlan eredményre is vezethet.
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Magyarorszdgi esetek

F1. TABLAZAT « A magyar jogesetek dsszefoglalo tablazata

Esetszam Dominéns vallalat Mono- Innovacié Van-e Az ligy
polium-e szerepe 4gazati lezarasa
jelentés-e  szabdlyoz6
Vj-22/2002 Westel Mobil Rt, Pannon GSM Tavkozlési Rt, nem nem nincs megsziintetés
Vodafone Rt.
Vj-24/2002 Budapest Gydgyfiirdéi és Hévizei Rt nem nem nincs megsziintetés
Vj-47/2002 Magyar Autdklub — Els6 Magyar Koncessziés nem nem nincs megsziintetés
Autépalya Rt.
Vj-69/2002 Balatoni Hajézasi Rt. nem nem nincs megsziintetés
Vj-1/2003 Balatongaz Kft. igen nem van megsziintetés
Vj-49/2003 MM Ingatlaniizemelteté Kft. nem nem nincs megsziintetés
Vj-57/2003 Korona 2001 Kft. nem nem nincs megsziintetés
Vj-150/2003 Hungarotel Tavkézlési Rt. nem nem nincs megsziintetés
Vj-1/2004 Budapesti Elektromos Mdivek Rt. (EIm(i) igen nem nincs megsziintetés
Vj-33/2004 Magyar Olaj- és Gazipari Rt. (Mol) nem nem nincs megsziintetés
Vj-36/2004 Bodor és fiai 2003 Kft. igen nem nincs megsziintetés
Vj-190/2004 E.On Tiszantuli Aramszolgaltato (Titasz) Zrt. igen nem van jogsértés, birsag

Vj-27/2005 Antenna Hungéria Zrt. igen nem van megsziintetés
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Esetszam Dominans véllalat Mono- Innovécié Van-e Az lgy
pélium-e szerepe 4gazati lezarésa
jelentds-e  szabalyozd
Vj-31/2005 Févarosi Gazm(ivek Rt. (F6gaz) igen nem van megsziintetés
Vj-38/2005 Balatoni Hajozasi Zrt. nem nem nincs megsziintetés
Vj-47/2005 Dél-magyarorszagi Aramszolgaltaté Rt. (Dédmész) igen nem van megsziintetés
Vj-84/2005 Hungarotel Tavkozlési Zrt. igen nem nincs megsziintetés
Vj-116/2005 Tiszantuli Gézszolgaltato Zrt. (Tigdz) igen nem van jogsértés, birsag
Vj-156/2005  E.On Eszak-dunantuli Aramszolgaltaté Zrt. (Edész) igen nem van megsziintetés
Vj-176/2005 Centrum Parkolé Rendszer Szolgéltatas Kft. nem nem nincs megsziintetés
Vj-3/2006 Székesfehérvari Logisztikai Szolgaltaté Kézpont igen nem nincs jogsértés, nincs
Tulajdonosi és Fejleszt Kft. (Logisztar) szankcio
Vj-85/2006 Paksi Haldszati Szévetség nem nem nincs megsziintetés
Vj-31/2007 E.On Dél-dunéntdli Aramszolgaltaté (Dédész) Zrt. igen nem van kotelezettség-
véllalas
Vj-37/2007 Esztergom Kegyeleti Kft. igen nem van kotelezettség-
véllalas
Vj-56/2007 Budapesti Elektromos M(ivek Nyrt., Dél-magyar- igen nem van megsziintetés
orszagi Aramszolgéltaté (Dédmasz) Nyrt., E.On
Eszak-dunantdli Aramszolgéltaté (Edasz) Zrt., E.On
Dél-dunéntuli Aramszolgaltaté (Dédész) Zrt., E.On
Tiszantuli Aramszolgaltato (Titasz) Zrt.
Vj-69/2007 Budapesti Elektromos M(ivek Nyrt. (EImi) igen nem van megsziintetés
Vj-41/2007 Orszagos Fordito és Forditashitelesitd Iroda Zrt. igen nem nincs kotelezettség-
(OFFI) véllalas
Vj-157/2007 N&P Kegyelet 2006 Temetkezési, Kereskedelmi és igen nem nincs kotelezettség-
Szolgaltato Kft. véllalas
Vj-21/2008 E.On Hungaria Zrt. nem nem van megsziintetés
Vj-24/2008 Budapesti Elektromos Mivek (EIm) Nyrt. és Eszak- nem nem van megsziintetés
magyarorszagi Aramszolgaltaté (Emész) Nyrt.
Vj-141/2008 Viasat Hungdria Msorszolgaltato Zrt. és Viasat nem nem nincs megsziintetés
Broadcasting UK Ltd.
Vj-1/2009 Jécsai Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. igen nem van megsziintetés
Vj-51/2009 Nitrogénmdivek Zrt. nem nem nincs megsziintetés
Vj-50/2010 Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (Mol) nem nem nincs megsziintetés
Vj-111/2010  Orszégos Fordité és Forditashitelesit Iroda Zrt. igen nem nincs kotelezettség-
(OFFI) véllalas
Vj-098/2011 Févarosi VizmUvek Zrt. igen nem van kotelezettség-
véllalas
Vj-099/2011 Févarosi Csatornazasi Miivek igen nem van kotelezettség-
véllalas
Vj-43/2012 Erd és Térsége Regionalis Vizikézmd Kft. igen nem van jogsértés, nincs
szankcio
Vj-42/2013 Tettye Forrashaz Zrt. igen nem van jogsértés,
pénzbirsag
Vj-43/2013 Eszakdunanantali Vizm(i Zrt. igen nem van jogsértés,
pénzbirsag
Vj-57/2013 Magyar Posta Zrt. igen nem nincs megsziintetés
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A MAGYAR MALOMIPAR
PIACSZERKEZETENEK MODELLEZESE

There was a game we used to play
(Cranberries: Just my imagination)

A tanulmény a modern piacelméletre épiil6 empirikus elemzés egy lehetséges val-
tozatdt mutatja be a magyar malomipar példajan keresztul. A buzafinomliszt iranti
kereslet és a termeldvallalatok koltségfliggvényének becslését kdvetden kiulonfé-
le elméleti piacszerkezetek feltételezése mellett hatdrozza meg a piaci egyensulyt.
A valos piaci ar és értékesités, illetve vallalatszam alapjan az egy Stackelberg-vezetét,
négy kovetd vallalatot és a piac kdzel negyedét kitevd versenyzdi szegélyt (regionalis
szerepl6ket) tartalmazé modell irja le legjobban a magyar malomipart. A tanulmény
kiemelt figyelmet fordit a modellek mdgott meghtzodo feltevésekre és ezek ered-
ményekre gyakorolt hatasara.

BEVEZETES

Versenyhatdsagok és viéllalati stratégdk szamara is egyre fontosabbad valik az a kér-
dés, hogy milyen piacszerkezet jellemez egy-egy piacot. A motivacio természetesen
teljesen eltéré. Mig a versenyhatdsagok alapvetden szabalyozasi vagy feltigyeleti
szempontbol vizsgalddnak, addig a vallalatokat az adott koriilmények kozott elérhetd
maximalis profit érdekli. Bar az alkalmazhaté piacelemzési mddszertar nagyrészt
hasonlé — figyelembe véve a piacok dinamizmusat —, egy-egy modell egyre rovi-
debb ideig alkalmazhat¢ sikerrel, és egyre nagyobb az igény e modellek folyamatos
fejlesztésére és karbantartasara.

A magyar lisztpiac parcidlis egyensilyi modellezésén keresztiil mutatjuk be a piac-
elemzés eszkoztarat, mddszereit és azokat a nehézségeket, amelyekre valaszt kell
adni egy sikeres piaci modell létrehozédsakor. Ismertetjilk az idevigo elméleti piac-
szerkezeti modelleket, és vazoljuk azok valds piaci helyzetekre val6 leképezésének
egyik lehetdségét is.

A hazai malomipar valasztdsat az indokolja, hogy ez az dgazat jol elemezhet6,
ugyanakkor gyorsan valtozé és kartellesedésre hajlamos, tehat elemzése érdekes és
tanulsagos lehet. Ez nem véletlen, hiszen tobb tényez§ is segiti a malmok dsszejatsza-
sat. A finomliszt homogén termék, ahol éppen emiatt konnyebb a koordinacié a val-
lalatok kozott. Emellett az orszégos szinten is jelentds vallalatok szama csekély, a ki-
sebb villalatok regiondlis jelenléte pedig konnyebbé teszi a piacfelosztast. Raadasul
atranzakciok gyakoriak és kisebb értékiek, igy a jové értékesebb, ami a kartellbél valo
kiugras vonzerejét csokkenti, és egyben novelheti egy potencidlis biintetakcio erejét.
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A Gazdasdgi Versenyhivatal (GVH) els6ként 2004-ben birsdgolta meg a hazai
malomipari tarsasagokat egy versenykorlatozé megallapodds miatt, amelyben rog-
zitették a buizafinomliszt minimumarat.! A birsigok azonban nem rettentették el
a véllalatokat, és folytattdk versenykorlatozé tevékenységiiket, csak jobban tigyeltek
rd, hogy annak ne maradjon irdsos nyoma.?

A GVH 2008-ban inditott ismét eljarast a malomipari tarsasagok ellen, amelyben
megallapitotta, hogy 2004 és 2008 kozott a vallalatok a gazdasagi versenyt korlatozé
jogsértést valdsitottak meg. Ennek megfeleléen 100 millids nagysdgrend(i birsago-
kat rétt ki a GVH a malmokra.® Az 6sszejatszas tényét a birdsagi perek sordn sem
sikeriilt megdonteni, azonban 2014-ben a GVH-nak egy 4j szakmakozi torvény
miatt végiil vissza kellett fizetnie a birsdgot.* Az 9sszejatszassal egy id6ben vizsgalta
a GVH a Mezdégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal malomipari élelmiszer-segély
eldallitasara kiirt kozbeszerzési palyazatan induld vallalatokat is, és megallapitotta,
hogy a malmok felosztottdk egymads kozott a piacot. A GVH ennek az eljarasnak
a keretében is megbirsdgolt hdrom malomipari tarsasagot.®

Az Osszejatszasok és versenykorlatoz6 megéllapodasok mellett figyelmet érde-
mel az a kett8sség is, amely szintén az ipardg dinamizmusét bizonyitja. Mikozben
az elmult nyolc évben az ipardg tobb zdszloshajdja is fizetésképtelenné valt, tobb
vallalat fejlesztésekbe, bévitésekbe fogott, és néhany fuzioéra is sor keriilt. A Cornexi
mar 2008 elején felszamolas ala keriilt, a Cerbona és az ABO Mill 2011-ben jutottak
hasonl6 sorsra, a Sikér Zrt. pedig 2016 februdrjaban kért csédvédelmet. A véllalat
sorsa még nem tisztazott, de valdszind, hogy az ipardg egy Gjabb meghatirozé sze-
repldje tlinik majd el a piacrél.e

Ekozben az iparag legnagyobb vallalata, a GoodMills Zrt. Gj malmokat épitett, b6-
vitette meglévé kapacitasait, és iranyitasa ald vonta a bajai malmot is.” A fejlesztések
és akvizicidk (példaul a felszamolas ald keriilt vallalatok malmainak megvétele) tobb
mas vallalatot is jellemeztek (példdul a Sikér Zrt.-t vagy a Szatméri Malom Kft.-t).

A tanulmany felépitése a kovetkezd. A magyar lisztpiac és a jelentGsebb vallala-
tok részletesebb bemutatasat kovetéen egy, az ipardg elemzésére alkalmas modell
felépitését és becslési mddszereit ismertetjilk. A magyar lisztpiac példdjan keresztiil
dbrazoljuk az elméleti piacszerkezeti modellek valés piaci helyzetekre valé leképe-
zését. Ezutan Osszevetjiik a kiilonféle modellek eredményeit, végiil roviden 6ssze-
foglaljuk a tanulményt.

1Vj-74/2003. tigyszama eljards (Vj-74/2003/117. szama hatdrozat).

2 Beszamold az Orszaggy(ilés részére a GVH 2010. évi tevékenységérdl, 137. bekezdés.

3 Vj-69/2008. tigyszamu eljaras (Vj-69/2008/538., Vj-69/2008/539. és Vj-69/2008/564. szamt hatd-
rozat).

+Lasd a Napi.hu cikkét: Szakonyi [2014].

5 Vj-134/2008. tigyszamu eljaras (Vj-134/2008/275. szamd hatdrozat).

¢ Lasd az Agrarszektor.hu irasat: Becsddolt... [2016].

7 Lasd a GoodMills Magyarorszag honlapja/Cégtorténet (www.goodmills.hu/cegtortenet).
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A MAGYAR MALOMIPAR ES LISZTPIAC BEMUTATASA

Magyarorszagon torténelmileg kiemelt jelentésége van a mezégazdasagnak és a hoz-
z4 kapcsol6do élelmiszeriparnak. A malmi tevékenység, a gabonadrlés és a liszt-
gyartds egy fontos dgazata a magyar élelmiszer-gazdasdgnak. Miltja egészen az
1800-as évekig nyulik vissza: az elsé gézmalmot gréf Széchenyi Istvan védnoksége
alatt a Soproni Gézmalom Térsasag létesitette 1836-ban.

2014-ben a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai szerint 58 vallalkozés
foglalkozott malomipari termék gyartdsdval, ezek koziil 25 gyartott buzalisztet.
Bazabdl tobbféle lisztet 6rolnek, ezek koziil a legjelentésebb a finomliszt (BL-55),
amely a malmok kapacitdsainak koriilbelil felét koti le.® Ez az a piac, amely a jelen
elemzés kozéppontjaban all.

A malomipar elemi fontossdgu alapanyaga a biza, amelybdl a lisztet 6rlik. 2014-
ben az orszagban talalhaté malmok 6sszesen 875 ezer tonna buzalisztet termeltek.
Ebbdl 176 ezer tonndt exportaltak, és 39 ezer tonna volt a teljes behozatal. Az agazat
tehat nettd exportdr pozicidban volt. A hazai gyartok 6sszes belfoldi értékesitése
697 ezer tonndt tett ki.

Mikozben az 6sszes termelt és értékesitett mennyiség stagnaldst mutat az elmult
évek adatai alapjdn, az 4gazatban miikodé vallalatok jelentdsen megvaltoztak. Tobb
nagyvallalat (Cerbona, ABO Mill, Cornexi) is felszdmolds ald kertiilt, illetve befejezte
vagy szikitette tevékenységét. A jelenleg is aktiv véllalatok kozil az orszdgos szinten
is meghatdrozd piaci szerepl6ket tobbféle forrds szerint gy(ijtottik ossze.

Elészo6r 2015 méjusaban a hazai nem franchise rendszerben miikodd kiskeres-
kedelmi tizletlancok és a CBA Prima egy-egy tizletébe ellatogatva irtuk 6ssze az ott
arusitott buzafinomlisztek gyartdit. Az élelmiszerek vagy a gyorsan forgé fogyasztasi
cikkek (fast-moving consumer goods, FMCG) esetében fontos kérdés, hogy egy val-
lalat képes-e beszallitani a kiskereskedelmi tizletlancok ltal igényelt mennyiségben.
E lancok ugyanis egységes termékportfdliot tartanak minden tizletiikben (Gyore és
szerzbtdrsai [2009]), és nagymennyiségli terméket értékesitenek.® Kis kapacitasu
malom sokszor nem képes versenyre kelni a belistdzdsért, de még kevésbé a sajat
markds termék gyartasaért. Mivel finomliszt esetében nehéz a termékdifferencidlas,
a hazai fogyasztok pedig drérzékenyek, igy a sajat markas termékek aranya meghata-
rozé az ipardgban. 2013-as adatok szerint az értékesitett buzafinomliszt kicsit tobb
mint 40 szdzaléka sajat markds termék volt (Szalai [2013]).

8 Vj-69/2008/538. szamu hatarozat 89. bekezdés.

o A franchise-rendszerben mtikod§ tizletlancokra (CBA, Coop, Redl) ez nem igaz, ott az egyes tiz-
letek tulajdonosainak részben szabad keze van a termékportfélié kialakitdsdban. Az egy orszégos
kozpontbdl iranyitott multinaciondlis tizletlancok termékportfélidja egységes, az egyes tizletek
nem szdlhatnak bele a beszallitok kivalasztdsaba.
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A piacfelmérés azt mutatta, hogy elég korlatozott a finomlisztet beszallité val-
lalkozasok kore, harom vagy négy nagyvallalat latja el sajat markas termékekkel
a piacot. Gyartéi markas termékeknél is alapvetéen négy cég termékei jelennek
meg a kiskereskedelmi iizletlancok polcain. A GfK Hungéria adatai alapjan a liszt-
vasarlas legfontosabb helyszine a hipermarket. A hipermarket, a szupermarket és
a diszkontcsatorndk egyiittes részesedése pedig tobb mint 70 szazalék volt 2012-
ben az eladott lisztek tekintetében (Bakonyi-Kovdcs [2013]). Bolti felméréseink
szerint ezt a forgalmat a finomliszt esetében szinte teljesen négy (maximum 6t)
vallalat fedte le.

A piacfelmérés sordn ugyanakkor csak a fogyasztdi szegmenst lehetett megfi-
gyelni — amely a liszttermelés koriilbeliil 15 szazaléka irdnt tamaszt keresletet —,1
a jelent6sebb termel6i szegmens (pékek, tovabbfeldolgozé élelmiszeripari iizemek)
szamadra torténd értékesitést nem. Ezért a Magyar Gabonafeldolgozék, Takarmény-
gyartok és Keresked6k Szovetsége taglistdjdban (gabonaszovetseg.hu), az EMIS
Intelligence adatbazisaban, illetve az Agrargazdasagi Kutat6 Intézet altal kiadott
Kettds konyvvitelt vezetd élelmiszeripari szervezetek név- és cimjegyzékében (Szé-
kelyné Radl [2010]) szereplé malomipari cégeket is kigytjtottitk (utébbi ketténél
csak a legaldbb egymilliard forint drbevételt elért véllalatokat).

A piacfelmérés és az adatbézisok alapjan el6éllt a legnagyobb cégek listdja, ame-
lyet végiil sajét internetes honlapjaikra és egyéb elérhetd hirekre (GoodMills... [2013],
PannonMill... [2012]) és interjakra (Sebdk [2014]) épitve elemeztiink. E forrasok és
a belfoldi rbevétel szerint az orszdgos szinten is jelent6s malomipari véllalatokat
és 2014. évi belfoldi arbevételiiket az 1. dbra mutatja.

Az drbevételadatokbdl jél lathato, hogy a GoodMills Zrt. az egyértelm piacve-
zetd, hazai piaci részesedése 25 szdzalék koriil alakul (GoodMills... [2013]). A kovet-
kez6 négy vallalat hasonl6é méret(i, mindegyikiik orszagos lefedettségti. A Sikér Zrt.
utan egy nagyobb torés kovetkezik, és a Hajdi Gabonatdl kezdve mar egyértelmiien
regionadlis piacok ellatasira rendezkedtek be a vallalatok.!! Ezek alapjan az orszagos
szinten jelentds véllalatok szama 6t koriil alakul.

Varga és szerzdtdrsai [2007] adatai szerint 2006-ban nyolc vallalkozas adta a ha-
zai liszttermelés 87 szazalékat. Azéta a Cornexi, a Cerbona és az ABO Mill kiestek
a piacrél, malmaikat pedig vagy a megmaradt 6t nagy cég egyike vette meg, vagy
pedig olyan kisebb véllalatok (példdul GOF Hungary Kft.), amelyek csak regiondlis
szerepldk lettek. Megalapozottnak tlinik tehét az az llitas, hogy a piacon 6t orszégos
szinten is meghataroz¢ vallalat miikodik.

10Vj-69/2008/538. szamu hatérozat 91. bekezdés.

11 A teljes arbevétel alapjan a kovetkezd véllalat az Elsé Pesti Malom- és Siitéipari Zrt., amely hon-
lapjan is deklaralja, hogy Budapest és vonzaskorzete lisztellatdsaban véllal szerepet (www.epmsrt.
hu/#!aboutl/c1iu9).
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1. ABRA « Az orszagos jelentségli malomipari vallalatok malmaszati tevékenységhbdl
szarmazo belfoldi arbevétele, 2014 (milliard forint)

AZ IPARAGI MODELL FELEPITESE

A kovetkezbkben a piacot leiré modell alkotéelemeit ismertetjiik, s kozben a hazai
lisztpiac empirikus eredményein illusztraljuk a médszerek alkalmazhatésagat. Az
egyes részelemekbdl a fejezet végén Osszedll a piac elemzésére alkalmas modell.
A parcidlis piacelemzés egy lehetséges mddszer a piaci viszonyok feltérképezésére.
A modell eredményeinek életszertisége a hasznalt feltevéseken mulik, amelyeket
minden fejezetben részletesen kifejtiink. A fejezet eredményeinek felhasznaldsaval
kiszamithaté a piaci egyensuly kiilonféle piacszerkezetek feltételezése mellett, ame-
lyekrél részletesen az ezt kovetd fejezetben lesz sz6.

A keresleti fiiggvény becslése

A keresleti fiiggvény legfontosabb tulajdonsaga, hogy tikrozi a fogyasztok egyes
termékfajtakra vonatkozo preferencidit. Mivel ezek nem megfigyelhetdk, a piaci ar,
az értékesitett mennyiség és egyéb termékjellemzdk alapjan lehetséges csak vissza-
kovetkeztetni a keresleti fliggvényre. Az egyes keresleti fiiggvények kiillonbozbségei
abbél adédnak, hogy miként hasznéljak fel ezeket az informacidkat. Budzinski—
Ruhmer [2010] jo attekintést ad a piacok modellezésekor haszndlhaté kiilonféle
keresleti fiiggvényekrol.
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A hazai lisztpiac elemzésekor egy egyszer(, dlland6 rugalmassagu (log-log) ke-
resleti fiiggvényt tételeziink fel:

D(p) = Ap&,

ahol p a piaci drat, € a piac drrugalmassagat, A pedig a piac nagysagat jeloli.

Ez a fuggvényforma egyrészt azért alkalmazhat6 jél a lisztpiacon, mert a finom-
liszt folytonosan oszthaté homogén jészagnak tekinthetd, s az egyes termékek kozott
jelent8s mindségbeli killonbség nem igazan figyelhetd meg, igy nehéz a termékdif-
ferencidlas is. Ezt j6l bizonyitja, hogy a diszkont tizletlancok (Penny Market, Aldi,
Lidl) mindossze egyfajta (sajat markas) buzafinomlisztet arulnak.

Masrészt, az dlland6 rugalmassaga keresleti gorbe egyik megszorité feltevése,
hogy az arrugalmassag minden ar mellett ugyanakkorra. Ez egy alapélelmiszernél,
amelynek alig van megfelel$ helyettesitéje, és ara altalaban nem ingadozik szé-
les tartomanyban, nem alaptalan feltevés. Harmadrészt, a log-log keresleti forma
viszonylag j6l kezelhetd, rdadasul a becslés adat- és szamitasigénye sem tul nagy.
A sziikséges adatok megbizhaté publikus forrasokbdl beszerezhet6k. A hasonlé
tulajdonsagu fliggvényformak koziil érdemesebb dllandé rugalmassagot feltételez-
ni, mint a linedris format, amelynél konnyen becstilhet6k negativ mennyiségek is.

Végiil, a kifinomultabb diszkrét valasztasi vagy AIDS (Almost Ideal Demand
System) modellek nem feltétleniil alkalmasak olyan piacok leirdsara, ahol sok esetben
tizletenként csak egyféle terméket arusitanak, a termékek kozotti differencialds nem
igazan lehetséges, és helyettesit6 termékek is csak korldtozottan vannak. Raaddsul,
a publikusan elérheténél sokkal bévebb adatbdzisra lenne sziikség egy ilyen tipusu
keresleti fiiggvény becsléséhez (példaul termékjellemzék, piaci részesedések, pon-
tos dradatok termékszinten). Amennyiben ilyen informaciék publikusan elérhet6k
lennének, az dllandé rugalmassag feltevése is tesztelhetd lenne. E becslési modsze-
reket ugyanakkor elsdsorban a jobban differencialt piacok lefrasara fejlesztették ki.

Adatok « A keresleti fiiggvény becsléséhez az Agrargazdasagi Kutaté Intézet Piaci
Arinformdciés Rendszerében (AKI PAIR) elérhetd buzafinomliszt (BL-55) feldol-
goz0i értékesitési ar- és mennyiségadatokat haszndltunk. A rendszerben havi bon-
tdsban szerepelnek az adatok. A feldolgozdi arak elénye, hogy a fogyasztoi draknal
kevésbé vannak kitéve a kiskeresked6k arazasi és marketingpolitikaja okozta torzi-
tasoknak. Tovdbba amikor a malmok piaci helyzetét kivanjuk elemezni, akkor olyan
adatbdzis haszndlata a megfelel§, amely sajat dtadési draikat tartalmazza.

Az AKI PAIR adatbazis a vallalatok egy mintdjat figyeli csak meg. A kozolt 4ra-
datok reprezentativak, azonban a mennyiségeket ki kell igazitani a minta és a teljes
sokasdg kozotti eltéréssel. Mivel a KSH csak a bazaliszt éves értékesitési adatait
publikélja, igy azt a becslési stratégiat valasztottuk, hogy az AKI PAIR havi adatain
megbecsiiljiik a keresleti fiiggvényt, majd ezt korrigaljuk. A vizsgalt 2008 és 2013
kozotti hat év sordn atlagosan a piaci mennyiség 25 szazalékat figyelte meg az AKI.
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2. ABRA « A liszt feldolgozoi értékesitési aranak alakulasa (2014. évi bazisra atszamolva)

Az inflacié hatdsanak kisziirése érdekében 2014. évi bazisra hoztuk az drakat az
élelmiszergydrtas belfoldi értékesitése termel6i indexének segitségével. A deflalt
aradatok idGsorat a 2. dbra mutatja.

Becslési eljaras és eredmények « A keresleti fiiggvény becslésénél a legtobb problé-
mat a szimultaneitds okozza, ezért instrumentalis valtozdkat alkalmaztunk. Verseny-
hatésagi vizsgalatoknal, f6ként fizids szimulaciés modelleknél instrumentumként
a termék mas piacokon elérhetd drat vagy hasonlé konkurens termékek bizonyos
tulajdonsagait hasznaltdk (példdul a Unilever/Sara Lee Body Care-dsszeolvadas
soran hasznalt modellnél'? vagy lasd Berry és szerzétdrsai [1995]). Szintén jo inst-
rumentum valamely f6 alapanyag dringadozdasa, amely a kindlatot befolydsolja, de
a keresletre vélhetéen nincs hatdssal. Itt a bliza termel6i értékesitési arat hasznaltuk
instrumentumként. Az instrumentum relevans — a kétlépcsds legkisebb négyzetek
(2SLS) becslés els6 lépcsbjének F-statisztikdja minden szokdsos szinten szignifi-
kans —, és egyben érvényes is, hiszen az inputtermék dra a keresletet nem befolydsolja
kozvetleniil, csak a késztermék dran keresztiil. Ez az instrumentum lényegében nem
kiilonbozik attél, mintha a liszt mas régidban/orszagban megfigyelt arat hasznal-
tuk volna, amelyet példaul Hausman—Leonard [2002] alkalmazott a toalettpapirok
piacanak vizsgalatakor.

A megfelel$ instrumentalis valtozo kivalasztdsa utdn a keresleti fiiggvényt 2SLS
modszerrel becsiiltiik. A hibatagok autokorrelaltak lettek, amelyet Newey—West-el-
jarassal korrigéltunk (Wooldridge [2009]). A 2SLS regresszié eredményeit az 1. tdb-
ldzat tartalmazza.

12 COMP/M.5658. szamu iigy Technical Annex 49-50. bekezdés.
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1. TABLAZAT « A keresleti fliggvény becslésének eredményei

Fliggé véltozo: In(Q,)

Magyarazo véltozo Paraméterérték Standard hiba p-érték
A 22,53 1,814 0,0000
In(p,) -1,37 0414 0,0014

Megjegyzés: a standard hibakat Newey-West-eljarassal korrigaltuk.
Forrds: sajat becslés AKI PAIR és KSH adatok alapjan

Az eredmények alapjan a liszt 1 szdzalékos arnovekedése ceteris paribus varhaté-
an 1,37 szdzalékos mennyiségi csokkenést eredményez. Ugyanakkor az egységnyi
arrugalmassag hipotézise nem vethetd el (p-érték 0,3709), tehat nincs szignifikans
bizonyiték arra, hogy a termék arrugalmas.

Chatterjee [2016] az indiai hagymapiacot vizsgélva arra a feltevésre épitett, hogy
a hagyma irdnti kereslet rovid, illetve kozéptavon nem valtozik, igy a keresleti gorbe
becsléséhez nincs sziikség instrumentalis valtozéra. Annak vizsgalatara, hogy ez
fennéllhat-e a magyar lisztpiac esetén is, dsszevetettiik az egyszeri OLS és a 2SLS
becslés paramétereit. Az endogenitasi proba eredménye alapjan a feltevés nem allja
meg a helyét (p-érték 0,0001), tehat sziikség van az instrumentum hasznalatara.

Az 1. tdbldzat becstilt keresleti fliggvénye azonban korrekciéra szorul az értéke-
sitett mennyiség mintabeli és teljes sokasag kozotti kiilonbségével. A log-log keresleti
fuggvény alakjabol kovetkezGen az A skalazdsi paramétert médositottuk. Végezetill,
mivel a keresleti figgvényt havi adatokon becsiiltiik, de a termelési fiiggvényt éves
adatokon, illetve a piaci egyensulyt is éves adatokon hatdroztuk meg, ezért a havi
keresleti fiiggvényeket éves keresleti fiiggvényekké kell aggregalni (a skaldzési pa-
ramétert meg kell szorozni 12-vel).!3

A két emlitett korrekcié utan a becsiilt keresleti fiiggvény

Q= D(p) = 289 614 248 461p~1¥,

ahol az ar (p) forint/kilogrammban, mig a mennyiség (Q) kilogrammban értend8.

A termelési fliggvény becslése

A termelési fiiggvény becslése a mikrodkondmia véllalatelméletén alapul. A termelési
folyamatot a vallalat technolégidja irja le. A technolégiai halmaz hatdra a termelési
fuggvény, amely adott inputfelhasznalds mellett a maximadlisan el6allithat6 output-
mennyiséget adja meg (vagy adott outputmennyiség esetén a minimalisan sziikséges
inputok mennyiségét). Profitmaximalizald véllalatok szdmadra ez adja meg az inputok
és az output kozotti viszonyt (Mas-Colell és szerzdtdrsai [1995]).

13 A havi adatok nem mutatnak egyértelmu szezonalitdst.
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A termelési fiiggvény becslése soran a vallalatok igen komplex és eltérd termelési
folyamatait egy egységes, fiiggvényként felirhaté formara redukaljuk. Ehhez tobbféle
feltevésre és kozelitésre van szitkség mind a becslési eljaras, mind az adatok terén:

1. a vizsgalt vallalatok egyetlen outputot, (BL-55) buzafinomlisztet allitanak eld,

2. a véllalatok éves értékesitési atlagara megegyezik az éves feldolgozoi értékesitési
atlagérral,

3. a termelés sordn harom inputot (btzat, munkat és t6két) haszndlnak fel,

4. a 3. feltevésbél kovetkezik, hogy az anyagjellegi raforditasok csak a buza koltségét
tartalmazzdk, amelyet az éves atlagos termel6i dron vasdrolnak meg a véllalatok,

5. mivel a piaci egyensuly akkor all be, ha a termelés egyenlé a fogyasztassal, igy a meg-
termelt mennyiség egyenld az eladott mennyiséggel — hosszu tava raktarozas és
készletezés nincs,

6. szallitasi, raktarozasi és egyéb koltségek egyediil fix koltség formadjaban jelennek meg.

E hat feltevés esetén az i-edik vallalat feltételezett termelési fiiggvénye
q;=f(x)

alakd, ahol g; a véllalat termelése, x; pedig az inputfelhasznaldsa. Az f(x) fliggvény
tobbféle alakot felvehet (4ltalanos attekintést ad Coelli és szerzdtdrsai [2005]). Az
alapvetd kérdés az, hogy melyik az a fiiggvényforma, amely kell6 rugalmassagot
biztosit ahhoz, hogy az ipardg sajatossigait megtartsa, ugyanakkor nem tul ru-
galmas ahhoz, hogy a véletlen hatdsok és eltérések mddositsak. Elterjedtnek sza-
mit a translog és a Cobb—Douglas-fiiggvényforma. Jelen tanulményban ezek koziil
a Cobb-Douglas-formdt hasznéljuk (mint példdul Sellers-Rubio—Mds-Ruiz [2009],
Kallas—Lambarraa [2010]). Ennek oka egyrészt az, hogy viszonylag kevés a megfi-
gyeléstink (nincs tul sok malomipari véllalat Magyarorszdgon), igy minél tobb pa-
ramétert szeretnénk megbecsiilni, anndl tobb értékes szabadsagi fokot veszitiink.!*
Masrészt pedig, a Cobb—Douglas-fiiggvényforma viszonylag flexibilis, amelyben az
arak valtozasa szerint lehetséges az inputok kozotti helyettesités, ugyanakkor min-
den inputbdl megkovetel valamekkora felhasznélast. A termelési fiiggvény alakja igy

q =Bl k-G, (1)

ahol g; jeloli az i-edik vallalat (éves) liszttermelését, L, a munkavillal6i szamat, K;
a termeléshez hasznalt targyi eszkozok értékét, G, az ltala felhaszndlt gabona (buza)
mennyiségét, mig B a termelékenységi paraméter.

A technoldgia csokkend mérethozadékd, ha B, + 5, + 85 < 1; dllandé mérethoza-
déky, ha 3, + 5, + B3 = 1; és novekvé mérethozadékd, ha B, + 3, + 55> 1.

14 Translog fiiggvény esetén tiz paramétert kell megbecsiilni, mig Cobb—Douglas esetén csak négyet.
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Adatok ¢ A termelési fiiggvény becsléséhez a malomipari véllalatok (anonimizalt)
tarsasagi adobevallds adatait hasznaltuk. A vallalatok tevékenységének besorola-
sa négyjegyti TEAOR szerinti bontasban 4ll rendelkezésre. TEAOR’08 szerint az
1061 Malomipari termék gydrtdsa tevékenységet fotevékenységként végz6 vallalatok
keriiltek be az adatbazisba.

A becsléshez 2008 és 2011 kozotti adatokat hasznaltunk fel. Azért erre az idtavra
esett a valasztds, mert a hazai lisztkartell 2008-ra véget ért, igy a 2008 utdni adatok
mentesek a kartell okozta torzitdstél. Masrészt, 2011-ben tobb nagy gabonaipari val-
lalatot (Cerbona, ABO Mill) is felszdmoltak. Ezt kovet6en adataik méar nem a valds
miikodést reprezentdljak, ami azonban egy anonimizalt panelbdl nem sziirhetd ki,
tehat torzithatjak a termelési fiiggvény becslését is.

A mintdban csak azok a véllalatok szerepelnek, amelyek mind a négy évben érvé-
nyes tarsasagi addbevallast nytjtottak be. Kisz{irtiik tovabba azokat az eseteket, ahol
2008 és 2011 kozotti barmelyik évben az arbevétel, az anyagjellegti raforditas, a 1ét-
szam vagy a targyi eszkozok sordban adathidny vagy 0 érték szerepelt. Szintén kivet-
tiik a 20 £6 alatti vallalatokat. Mivel az elemzés célja a nagyvallalatok termelési fiigg-
vényének becslése, a nagyon kis véllalatok torzithatjak az eredményeket. Az adatal-
lomany tisztitdsa utdn 18 véllalat maradt a mintdban, amely 6sszhangban 4ll azzal,
hogy 22-26 buzalisztet el64llit6 véllalat volt Magyarorszdgon ezekben az években.

Az adott évben eladott liszt és beszerzett gabona mennyiségének kiszamitasahoz
a netto6 arbevétel és az anyagjelleg(i raforditds éves értékeit elosztottuk a liszt éves
feldolgozoi értékesitési araval, illetve a buiza éves termeldi araval.’s Igy a pénziigyi
mutatokbol naturalidkban kifejezett értékeket kaptunk (ez az 1-4. feltevések miatt
lehetséges). Az egyes évek tékeadatait az dgazati termel6i drindex segitségével 2014-
es arakra szamitottuk at, ugyanis a koltségfliggvény eléallitasahoz 2014-es adatokat
hasznaltunk fel.

Becslési eljaras és eredmények o Az adatok panelstruktiuriba rendezédnek, ami
konnyen kezelhetévé teszi a véllalatok egyedi jellegébdl kovetkezé potencidlis
endogenitdst. Cobb—Douglas-féle termelési fiiggvény esetén az (1) egyenlet (loga-
ritmizdlas utdn) két tényezével béviil:

In(g;) = In(B) + BiIn(L;) + BoIn(K) + B5In(G;) + C; +
t=1,..,.T; i=1,..,N;

ahol C; az adott vallalatra jellemz6 idében allandé tényezd, mig u,, nulla varhaté
értékd és konstans szorasu hibatag.

Attdl fuggden kell fixhatds-becslést vagy véletlenhatds-becslést alkalmaznunk,
hogy C; korreldl-e a beépitett magyarazo valtozékkal, vagy sem. A két eljaras kozotti
valasztast a Hausman-proéba segiti, amely azt vizsgdlja, hogy a két becslés paramé-
terei kozott van-e szignifikans eltérés (Wooldridge [2002]).

15 Mindkét dradatsor az AKI PAIR rendszerbdl szarmazik.
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2. TABLAZAT « A termelési fliggvény becslési 3. TABLAZAT « A termelési fliggvény becslési
eredményei eredményei allandé mérethozadék esetén
Fliggé valtozo: In(q,) Fliggé valtozé: In(g,)
Magyardz6 ~ Paraméter- Standard i Magyaraz6 ~ Paraméter- Standard -
valtozé értek hiba prérték valtozo érték hiba pérték
B 6,9643 1,1158 0,000 B 6,2454 0,7864 0,000
In(L,) -0,0624 0,1524 0,684 In(L,) 0,0306 0,1130 0,786
In(K) 0,1425 0,0558 0,014 In(K) 0,1580 0,0531 0,003
In(G,) 0,7965 0,1110 0,000 In(G) 08114 0,1098 0,000

Forrds: sajat szamitas NAV tarsasagi adobevallas adatok alapjén.  Forrds: sajat szamitas NAV tarsasagi adobevallas adatok alapjan.

A két modell megbecslése utan lefuttatott Hausman-proéba p-értéke 0,0296-ra adé-
dott, ami alapjan 5 szazalékos szignifikanciaszinten a fixhatds-becslés a kedvez6bb
(2. tabldzat).

Az dlland6 mérethozadék (B, + 3, + f3; = 1) tesztelésére a Wald-féle y2-prdba szolgalt.
A nullhipotézis minden kétség nélkiil elfogadhaté (p-érték 0,3680); az dllandd méret-
hozadék megszoritdsat tartalmazé modell eredményeit a 3. tdbldzat tartalmazza.

A termelési technolégia legfontosabb eleme a felhasznalt buza mennyisége, ame-
lyet a t6ke kovet. A munkaerd szerepe kisebb, nem is szignifikdns, s6t az eredeti
modellben negativ. Ez a technoldgia magas és egyre novekvé automatizaltsagi fokara
utal. Ezt tdmasztja ald a 3. dbra is, amely a malomiparban foglalkoztatottak szdmat
mutatja 2011-ig. A termelési fliggvény becsléséhez haszndlt 2008 és 2011 kozotti
idétav alatt 34 szazalékkal csokkent a munkavéllalék szama, mikézben a lisztter-
melés szinten maradt. Mivel a becsiilt termelékenységi paraméter id6ben allando,
igy a folyamatosan névekvé produktivitds a munkaerd egyiitthatéjaban csapédott
le. Be lehetne épiteni egy idGbeli trendet a modellbe, de mivel mindossze négy évre
vannak megfigyeléseink, ez még kevésbé adna hihet6 becslési eredményt. Mivel
a koltségfiiggvény levezetésekor az dllandé mérethozadékd modell paramétereit
hasznéltuk (3. tdbldzat), igy a munka szerepe pozitiv, bar csekély maradt.
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Forrds: sajat szamitas APEH/NAV térsasagi adoébevalldsok 6sszesitett adatai alapjan.

3. ABRA « A malomiparban foglalkoztatottak szamanak alakulasa (f6)
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A koltségfiiggvény levezetése

A koltségfiiggvény adott mennyiség termelés teljes koltségét mutatja meg. A kovet-
kez6kben a mar megbecsiilt termelési fiiggvény és a 2014-es inputarak segitségével
levezetjiik a lisztgyartas koltségfliggvényét. A koltségfiiggvény a vallalat koltség-
minimalizalési feladatdbdl kovetkezik (az i indexet elhagyva):

q< BLP1KP2GFs, o

ahol w;, w, és w; a munkaerd, a téke és a buza egységara, F pedig a termelés szintjétél
fiiggetlen fix koltség. A feltételes szélsGérték feladatot megoldva a harom techni-
kai helyettesitési hatdraranybdl kifejezhet6 a harom input felhasznalt mennyisége
a termelt mennyiség fiiggvényében. Ezeket visszahelyettesitve a koltségfiiggvénybe
(a feladat célfiiggvényébe), el6allithat6 a koltségfiiggvény.

A hérom input kozil a buza és a munkaerd aranak meghatérozdsa egyszeri
feladat. Egy tonna buza éves termel6i atlagara 2014-ben 47 880,71 forint volt az
AKI PAIR adatai szerint. A malomiparban foglalkoztatottak 2014. évi 4tlagos havi
brutté munkajévedelme 224 215 forintot tett ki (KSH Tajékoztatdsi adatbdzis), éves
munkajovedelmiik pedig ennek 12-szeresét. Erre rakédott még ra 28,5 szdzalék
munkaltatokat terhel6 adofizetési kotelezettség, tehat egy munkavallalé atlagos éves
koltsége koriilbelil 3,5 milli6 forint volt 2014-ben.

A t6ke dranak meghatdrozéséhoz a silyozott atlagos tékekoltség (WACC) szol-
galt (Brealey—Mpyers [2005]):

D E
WACC =15 (1=To) + 75,

ahol D a vallalat hitelalloményanak piaci értéke, E a vallalat sajat t6kéjének piaci
értéke, V=E+ D a véllalat piaci értéke, mig r,, a hitelek kamatldba, 7, a margindlis
tarsasagi addkulcs, r; pedig a t6ke elvart hozama. A téke elvart hozama a CAPM
modell alapjan

rp=rpt /j’E(rf— a0

ahol rya kockdzatmentes hozam, 3, a t6kebefektetés kockdzatat kifejezd B paramé-
ter, mig r,, a piaci elvért hozam, tehat (r,— r,,) a piaci kockazati feldr. A t6kekéltség
sulyozott atlagdnak (WACC) kiszdmitdsdhoz sziikséges adatokat a 4. tdbldzat fog-
lalja 6ssze. A piaci kockazati felar és a /5 esetében a nyugat-eurépai értékeket hasz-
néltuk, mivel a magyar kockdzati feldr a kockdzatmentes hozamban jelenik meg (a
magyar allamkotvény hozamaba beépiilve). Ez alapjan a téke elvart hozama 10,46
szazalék. Mivel a targyi eszkozok ezer forintban vannak mérve, igy egységnyi t6ke
éves koltsége 104,6 forint.
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4. TABLAZAT « A magyar malomipar sulyozott atlagos tékekoltségének

meghatarozasahoz hasznalt adatok

Megnevezés Leiras Erték Az adat forrésa
Be az élelmiszer-feldolgozas piaci kockazatossaga 0,93 Aswath Damodaran honlapja
Nyugat-Eurépaban (pages.stern.nyu.edu/~adamodar/)
re a tizéves magyar allamkotvény atlagos hozama 4,81 Allamadéssag Kezel8 Kézpont honlapja
2014-ben (szdzalék) (www.akk.hu)
re=ry piaci kockazati feldr Nyugat-Eurépaban 6,88 Aswath Damodaran honlapja
(szazalék) (pages.stern.nyu.edu/~adamodar/)
re a téke elvart hozama (szazalék) 11,21 sajat szamitas
D hitelallomany (millié forint) 108,381 NAV-adatbézis alapjan szamolt atlag
(hosszu lejaratu hitelek)
v a vallalat piaci értéke (milli¢ forint) 1139,89  NAV-adatbazis alapjan szamolt atlag
(0sszes eszkoz)
E/V a sajat téke ardnya (szazalék) 90,5 sajat szamitas
D/V a hitelek aranya (szazalék) 9,5 sajat szamitas
Iy a hitelek kamatlaba (szazalék) 3,68 MNB honlapja (www.mnb.hu)
T margindlis tarsasagi adokulcs (szazalék) 10 1996. évi LXXXI. térvény 19.§
WACC sulyozott atlagos t6kekoltség (szazalék) 10,46 sajat szamitas

Forrds: sajat szerkesztés.

A becstilt termelési fliggvényt, a hdrom input 2014-es drét, illetve a koltségminimali-
zaldsi elméletet felhaszndlva a vallalat teljes koltségfiiggvénye

TC(q) =70,93q + F.

A fix koltség (F) nagysagat a rendelkezésre all6 adatokbdl nem tudtuk megbecsiilni,
azonban ez nem is 1ényeges, hiszen a konkrét termelési szint a hatarkoltség és a ke-
reslet alapjan alakul ki. A fix koltség egyediil a termelés teljes ledllitasanal, a piacrol
valo kilépésnél jatszik szerepet. A kialakuld piacszerkezetet, a vallalatok kozotti
verseny tipusat a fix koltség nem befolydsolja.'® Mivel jelen tanulmény célja a piac-
szerkezet elemzése, igy a fix koltség konkrét meghatarozdsa nem sziikséges.

A termelési fiiggvény alapjan egy kilogramm buzafinomliszt el6allitdsanak ha-
tarkoltsége 70,93 forint volt 2014-ben. Eves 4tlagban 78,47 forintért értékesitettek
a feldolgozdk egy kilogramm finomlisztet a nagy- vagy kiskereskedéknek, illetve
ipari tigyfeleiknek. Az adatok alapjan a becsiilt hatarkoltség nem allhat tavol a valés
adatoktdl. Ez arra utal, hogy a koltségbecslés az egyszertisitések ellenére is kedvez6
eredményeket hozott.

16 Egyediil Bertrand-féle arversenynél jatszhat szerepet a fixkoltség, de erre részletesebben kitértink
a Bertrand-féle drverseny cimi alfejezetben a tanulmany végén.
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A lisztpiac parcialis egyenstlyi modellje

A korabbiakban a magyar lisztpiac keresleti és kinalati oldalaval foglalkoztunk.
A piacon kialakulé parcidlis egyensily e két oldal Osszeillesztésével adhaté
meg. Feltételezve, hogy a piacon N szdmdu vallalat van jelen, az i-edik vallalat
profitfiiggvénye

-0,73

: )
i = \Saoriaoa8 a0 . —70,93q; — F,, 9
i (289 614 248 461 q q—F (2)

N
ahol Q :Z i=1 q; @ piacon megjelend Osszes termelés. Ettél a ponttdl kezdve a piaci
egyensuly kialakuldsa a feltételezett piacszerkezett6l és a vallalatok viselkedésétdl fiigg.

POTENCIALIS PIACSZERKEZETEK

A keresleti és kindlati viszonyok feltérképezése utdn mar megvizsgéalhatjuk, hogy
milyen piacszerkezeti modell alkalmas az adott termék piacénak lefrasara. Ehhez
azonban el6bb értékelni kell a kiilkereskedelem szerepét, hiszen egy kis, nyitott
gazdasdgban az importnyomds és az export lehetsége jelent6sen megvdltoztat-
hatja a belsé piaci strukturdkat. Jelen tanulmanyban tobbféle elméleti modellt is
megyvizsgalunk, és megnézziik, hogy a magyar lisztpiacra megszerkesztett modell
eredményei mennyire tiikrozik vissza az elméleti varakozasokat.

Az import hatésa a hazai piaci egyensulyra

Mivel a kovetkezd fejezetekben implicit médon zart gazdasagot tételeziink fel, a kiil-
kereskedelem semmilyen csatorndn keresztiil sem jelenik meg a modellekben. A valé-
sdgban Magyarorszag természetesen mind exportdl, mind importal bazafinomlisztet.

A kivitel a hazai piacszerkezet szempontjabdl kevésébe relevans, a hazai gyarték
leginkabb fol6s kapacitdsaikat kotik le az exportpiacokon torténd értékesitéssel (Sza-
lai [2013]). A behozatal mdr érdekesebb kérdéseket vet fel. A lisztimport nagységa
a hazai termeléshez képest elenyészé (mig az éves hazai forrdsbdl szarmazé belfoldi
értékesités 697 ezer tonna volt 2014-ban a KSH adatai alapjdn, addig az import 39
ezer tonndra, vagyis a teljes hazai értékesités 5,6 szdzalékdra rugott).

Az import inkabb drplafon szerepet tolt be. A csekély importmennyiség alapjan
valdszintsithetd, hogy egyetlen kiilf6ldi malom sem specializalédott a magyar piacra.
Akkor adnak el lisztet Magyarorszagon, ha ezt a magyar lisztar szdmukra jovedelme-
z6vé teszi. Ha veszteséges lenne a magyarorszagi értékesités (adott kiiszobar alatt van
a magyar lisztar), akkor nem értékesitenek Magyarorszagon. Ez egybecseng azzal,
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= Azimportlisztdra == A hazaitermelésli liszt dra
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Forrds: AKI PAIR és KSH Tajékoztatdsi adatbézis alapjan.

4. ABRA « Az importliszt hatarparitasos és a hazai termelésti liszt feldolgozoi értékesitési
aranak alakulasa, 2008-2014

amit a GVH a hazai malmok kartellezését vizsgalva megallapitott, hogy a szlovak
malmok jelentés versenynyomdst gyakorolnak a magyar gyartdkra.!”

importliszt hatarparitdsos atlagarat mutatja az elmalt néhdny év havi adatain. Az
abran jol lathatd, hogy a két ar azonos tartomanyban mozgott, hol az egyik, hol
a masik volt magasabb, de hosszu tavon nem tavolodtak el egymastdl. A jelenség
egyik magyardzata, hogy a buza mint f6 alapanyag arfolyamadatai nagyrészt hasonlé
trendeket kovetnek egész Eurépaban. Masrészt, ha az egy ér elve teljestil, akkor tet-
sz6leges piacszerkezet és a véllalatok tetszéleges viselkedése esetén sem tavolodhat
el hosszu tdvon a hazai feldolgozdi ar a nemzetkozi arfolyamoktdl a szallitasi kolt-
ségeket meghalad6 mértékben (Rapsomanikis és szerzétdrsai [2003]).

Bakucs és szerzdtdrsai [2012] eredményei szerint a térbeli piacok kozotti dralkal-
mazkodds tobbé-kevésbé megvalosult a magyar és a német buzapiaci drak kozott, bar
a hdrom jol elkiillonithet6 rezsim koziil egynél fennmaradtak a két piac kozotti arkii-
l6nbozetek. A magyar és az eurdpai lisztpiac horizontdlis artranszmisszidjat elemz6
tanulmany még nem késziilt, de vélhetéen a buizapiacihoz hasonlé eredmények szii-
letnének. Ez alapjan a hazai lisztdrak nagymértékben nem térhetnek el a kornyezé
orszagok araitdl. Ez ugyanakkor nem zarja ki a kiilonféle piacszerkezetek vizsgélatat,
hiszen a két ar pontos egyezésérdl nem beszélhetiink (lasd 4. dbra). 2014-ben éves
atlagban a buzafinomliszt feldolgozdi értékesitési ara 78,47 forint/kilogramm volt (p),
mig a hatarparitdsos importar 77,46 forint/kilogramm, a szamitott hatrkoltség pedig
70,93 forint/kilogramm (MC). A Lerner-index [(p — MC)/p] tehét 10 szazalék koriil
alakult, amely szintén aldtdmasztja, hogy a malmoknak van teriik a stratégiai jatékokra.

17'Vj-69/2008/538. szamu hatérozat 96. bekezdés.
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Teljes kartell (avagy tiszta monopélium)

A monopolium és a kartell megkiilonboztetésének akkor van igazan jelentésége, ha
a technoldgia nem élland6 mérethozadékd.'® Mivel a lisztpiac esetén az dlland6 mé-
rethozadék nullhipotézisét nem sikeriilt elutasitani, igy jelen esetben a teljes ipardgi
kartell és a monopolium egyensilya nem tér el egymastol.

Monopdlium esetében a (2) egyenletben Q = g; (és i = 1), mert egyetlen vallalat
van jelen a piacon. Optimumban a piaci ar 261 forint/kilogrammnak adédik, ami
lényegesen magasabb, mint a megfigyelt piaci ar. Ezzel egytitt a becstilt értékesitési
mennyiség szintén jelentdsen elmarad a valdsagtol (annak koriilbeliil 20 szdzaléka).

Ugyanakkor az el6z6kben részletezett importnyomads elegend6 ahhoz, hogy még
egy teljes ipardgi kartell (ami 2004 és 2008 eleje kozott tobbé-kevésbé megvaldsult)
szamadra se tegye lehetévé az drak drasztikus emelését és hosszi tdvon magasan
tartdsat.

Ezzel egyiitt az eredmények azt mutatjak, hogy mivel az aremelés kifizet6d6
a kartellez6k szamadra, a piacon egy kartell létrehozasaval lehet extranyereséget
elérni, mint azt tették a malomkartell tagjai is.!® Ilyen médon a modell 6sszecseng
a tapasztalattal.

Cournot-féle mennyiségi verseny

Oligopolista modellekben egynél tobb, de tovabbra is csak kevés szamu véllalat van
jelen a piacon. Mivel egységes termelési fiiggvényt becsiiltiink a teljes iparagra, igy
a vallalatok kozott érdemi eltérés nincs, emiatt Q = N x ¢, és g = g, Vi.

Cournot-verseny esetében a vallalatok a termelt mennyiségrél dontenek, amely
onmagaban elég furcsa feltevés, azonban Kreps—Scheinkman [1983] megmutatta,
hogy az eredmény megegyezik egy olyan két id6szakos jaték kimenetelével, amelyben
az els6 id6szakban kapacitasokat épitenek ki a véllalatok, majd a masodik idészakban
kapacitdskorlatos arversenyben vesznek részt.

Tovabbi érv a Cournot-modell mellett, hogy széles konszenzus alakult ki, hogy
homogén termékes piacokon, ahol a termékdifferencidlds nehéz vagy lehetetlen,
a Cournot-verseny a legjobb feltevés (Budzinski—Ruhmer [2010]).

A Cournot-verseny vizsgalatdnak tovabbi el6nye, hogy az N = 1 eset monopol-
helyzethez, mig az N —  eset a tokéletes versenyhez vezet. Tehat segitségével vizs-
galhatok a két szélsé eset kozotti redlis dllapotok (hasonld okbdl haszndlta a Cournot-
verseny feltevést dltaldnos egyensulyi elemzésében Novshek—Sonnenschein [1978] is).

18 Csokkend mérethozadék esetén példaul kedvezébb, ha tobb kisebb cég van jelen piacon, mintha
egy nagy lenne, ezért az optimalis termelés és igy a piaci ar is eltér a monopo6lium és a teljes iparagi
kartell esetén.

19 Vj-69/2008. tigyszamd eljards.
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Megjegyzés: a megfigyelt piaci r az AKI PAIR adatbazisabdl szdrmazo éves atlagos feldolgozoi értékesitési ar.
Forrds: sajat szerkesztés.

5. ABRA « A lisztpiacon kialakulé egyensulyi ar kiilonb6z6 szamu vallalat esetén
Cournot-oligopoéliumban

A piaci egyenstily nem hatdrozhat6 meg explicit médon, azonban numerikus algo-
ritmusokkal megkereshet6 az optimum. Az 5. dbra N névekedésével mutatja a liszt
piaci drdnak alakuldsat. Kezdetben egy Gjabb belépének jelentés az drhatdsa, mig
hét vagy nyolc vallalat utdn mar egészen marginalis egy Gjabb belépd hatdsa az drra.
Szaz vallalat esetében a becsiilt piaci ar 71,46 forint/kilogramm, ami mar egész j6l
megkozeliti a tokéletes verseny melletti drat (a p = MC = 70,93 forint/kilogrammot).

Az 5. dbrdn jol lathatd, hogy hét-nyolc vallalat esetében a Cournot-modell arel6-
rejelzése megegyezik a 2014-ben megfigyelt piaci arral. Ekkor a becsiilt mennyiség
mindossze 35 szazalékkal haladja meg a valoban megfigyelt értéket, tehat a modell
eredményei hiheték.

Ugyanakkor a hazai malomiparban nem igazén éllja meg a helyét az a feltevés,
hogy hét vagy nyolc nagysagrendileg egyforma vallalat 1étezik. A teljes vallalatszdm
sokkal nagyobb nyolcnal, de a véllalatok mérete kozott jelentSs eltérések vannak.

Domindns és szegélyvallalatok

A vallalatok egy kézenfekvé csoportositdsa nagysaguk, piaci erejiik és piachoz valé
hozzaférésiik alapjan torténhet. A nagyvallalatok képesek hatni a piacra, és van kell6
termelési kapacitdsuk a nagy keresletii vevok kiszolgalasara. Mdsrészt, e domindns
vallalatok termelése és értékesitése az egész orszagot lefedi. A kisebb regiondlis sze-
repldk kapacitasai korlatozottak, igy képtelenek a legnagyobb vevék kiszolgaldsara,
altalaban a foldrajzi kornyezetiikben értékesitik termékeiket. E szegélyvallalatok csak



84 Berezvai Zombor

egy rezidudlis piacon jelennek meg, sokszor egymasnak sem kozvetlen versenytar-
saik. A kozgazdasagi elmélet szerint a dominans vallalatok altal meghatarozott piaci
arat elfogadva dontenek sajat kinlatukrdl. Allandé hatérkoltség esetén a szegélyval-
lalatok kinalata végtelen, ha az ar a hatarkoltség felett van. Azonban e vallalatoknak
is vannak kapacitaskorlatjaik, éppen e korlatok miatt tartoznak a szegélyhez.

A magyar malomipar bemutatésakor részletesen beazonositottuk az orszégos
jelent8ségi piaci szerepléket. 2006-ban nyolc domindns véllalat adta a termelés 87
szazalékat (Varga és szerzétdrsai [2007]). A nyolc nagyvallalatbdl 2014-re 6t maradt,
amely novelte a koncentraciét. Ugyanakkor a felszdmolds ald kertilt véallalatok egyes
tizemeit kisebb cégek vették meg, tehat a buzafinomliszt piacin az 6t domindns
vallalat részesedése 70 és 80 szdzalék kozé tehetd.

A GVH versenystatisztikai adatbazisa alapjan a malomipari tevékenységgel fog-
lalkozé vallalatok CR5 koncentréacidja (az 6t legnagyobb piaci részesedési vallalat
egylittes piaci részesedése) 2008-ban 51 szdzalék volt. A buzafinomliszt viszont
a legnagyobb mennyiségben értékesitett termék, itt a méretgazdasigossig még
erésebb, tehdt e piacon biztosan nagyobb a koncentracid. A specidlis igényeket ki-
elégitd (niche) piacok (példaul biolisztek) alacsonyabb koncentracidja htizza lefelé
a teljes dgazat CR5 mutatéjat. Ez alapjan is elfogadhaté a dominans vallalatok 70 és
80 szazalék kozotti piaci részesedése.

A szegély vallalatai drelfogaddk, igy az 6 viselkedésiik modellezésére nincs sziik-
ség. Ezen a ponton azt sem kell feltenni, hogy a termelési és/vagy koltségfiiggvényiik
milyen alakot vesz fel. Az 6t vezetd vallalat koltségfiiggvénye a korabban megbecsiilt
koltségfiiggvény. A nagyvallalatok szolgdljak ki a piac 75 szdzalékat, ennek megfele-
16en a termékeik irdnti keresleti figgvényt Ggy kapjuk meg, ha atskalazzuk a teljes
piacra megbecsiilt keresleti fliggvényt:

Q= 0,75 x 289 614 248 461p-1%".

Emellett a kereslet mellett a domindns vallalatok Cournot-verseny szerint hataroz-
zdk meg a termelt mennyiséget, ebbdl kialakul a piaci ar. Ezt az drat megfigyelve és
elfogadva a versenyzdi szegély dont sajat termelésér6l. A versenyzéi szegély dsszes
termelése a piacméret fennmaradé 25 szdzaléka. Ha az ar hatarkoltségiik felett van,
akkor kapacitdsaikat kihaszndlva termelnek. Ezt hossz tavon is fenntartjak, ha elérik
a fedezeti pontot, vagyis profitjuk nem valik negativva. Ekkor megérné kapacitasai-
kat novelniiik, azonban nem biztos, hogy érdemes felvenniiik a versenyt a dominéns
véllalatok altal lefedett piacokért, hiszen az arcsokkenéshez vezetne.

A piaci egyenstlyi drak a domindns vallalatok szamanak fiiggvényében a 6. dbrdn
lathatok. Az eredmények azt mutatjék, hogy a tiszta Cournot-verseny valésul meg
(v0. 5. dbra), annyi kiillonbséggel, hogy most csak a domindns vallalatok szama 1é-
nyeges. Az eredmény az dlland6 rugalmassagu keresleti gorbével, illetve az élland6
mérethozadékkal van 9sszefiiggésben. Ilyen esetekben a haszonkulcsos drképzéshez
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Megjegyzés: a megfigyelt piaci &r az AKI PAIR adatbézisabdl szarmazé éves atlagos feldolgozéi értékesitési ar
Forrds: sajat szerkesztés.

6. ABRA - A lisztpiacon kialakulé egyensulyi ar a dominans vallalatok
szamanak fiiggvényében

hasonl6é mddon alakulnak ki az drak, igy a piac konkrét nagysdga nem befolydsolja
a termék darat, csak az eladdsra keriil6 mennyiséget.

Ot vallalat esetében a valésagban megfigyelt 4r (78,47 forint/kilogramm) a mo-
dell altal indikélt ar (83,03 forint/kilogramm) alatt van. Ez lehet az importnyomads
miatt, de érdemesebb olyan piacszerkezeteket is megvizsgéalni, amelyek feloldjak azt
a megkotést, hogy az 6t nagyvallalat egyforma.

Vezetd, kovetd és szegélyvéllalatok
(Stackelberg-féle mennyiségi verseny)

Az el6z6 alfejezetben az 6t nagyvallalat pontosan ugyanolyan volt, semmiben sem
kiilonboztek egymastol. A valdsdgban azonban ez nem igaz. Vannak vezetd vallalatok,
és vannak kovetdk, akik a vezet6k dontéseit megfigyelve hozzak meg sajat termelési
dontéseiket. E kovetd vallalatok ugyanakkor nem drelfogaddk, tehat kiillonboznek a
kordbban ismertetett szegélyvallalatoktol.

Stackelberg-verseny esetén egy vezetd vallalat van, amely dont sajat termelésérdl,
majd a kovet6 vallalatok ezt megfigyelve hozzak meg termelési dontéseiket. A kovetdk
tovabbra is a Cournot-modell szerint dontenek sajat termelésiikrél. Maga a jaték alap-
vet6en szekvencidlis, de a méasodik 1épésben tovébbra is szimultdin médon dontenek
a piacon 1év6 kovetd vallalatok. Miutdn a vezetd és a kovetd vallalatok meghoztak
termelési dontésiiket, kialakul a piaci 4r, és ezt elfogadva dontenek termelésiikrél
a szegélyvillalatok.
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A megoldast visszagongyolitéssel lehet megtalalni. Mivel a kovet6 véllalatok
reakciofiiggvénye nem fejezhetd ki explicit mddon, az alabbi feltételes szélséérték
feladat numerikus megolddsaval hatarozhat6é meg a termelt mennyiség és a piaci ar:

( Qi + 4y )‘0'73
Y . 1 L g, —7093 g, —F,
4 Ty (217 210 686 345 v = 15,73 Gy = fy = MAX
l_l 211( Qi + q» )‘”3 Qe N ( Qi + q» )‘0'73 209320
<1 1\217210 686 345 217 210 686 345 ' \217 210 686 345 '

A feladatban a vezet6 vallalat profitjat maximalizaljuk azzal a feltétellel, hogy a ko-
vetd vallalatok implicit reakcidfiiggvényeinek teljesiilnie kell. A feladat felirdsa soran
kihasznaltuk, hogy optimumban minden koveté vallalat termelése egyezd, azaz
Q= (N -1)g,és g, = q,; Vi-re, ami miatt elegend§ egyetlen kovet6 vallalat implicit
reakciéfiiggvényét felirni, nem kell mind az (N — 1) vallalatét.

A feladatot numerikus algoritmusok segitségével oldottuk meg, a piaci egyensu-
lyi arat kiilonboz6 véllalatszamok esetén a 7. dbra mutatja. Két vallalat (egy vezetd
és egy kovetd) esetén a Stackelberg-doupdlium sokkal magasabb arat generdl, mint
a Cournot-verseny. Ez azért van, mert a vezet képes teljesen internalizalni dontése
kovetkezményét. A kovet6 vallalat termelése ugyanis reakciéfiiggvényén keresztiil
kizardlag a vezetd termelésétdl fiigg, és ezt a vezet§ is tudja, igy a sajat termelésérol
val6 dontésénél figyelembe is veszi. Emiatt a vezetének érdemes visszafognia ter-
melését a magasabb ar érdekében.

Ahogy né a koveté vallalatok szama, az dr hirtelen letorik, és a Cournot-verseny-
nél tapasztalt szint ald esik (vo. 5. dbra). Ez abban is megmutatkozik, hogy a 2014-es
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Megjegyzés: a megfigyelt piaci &r az AKI PAIR adatbézisabdl szarmazé éves atlagos feldolgozéi értékesitési ar.
Forrds: sajat szerkesztés.

7.ABRA - A lisztpiacon kialakulé egyensulyi ar kiilonb6z6 szamu vallalat esetén
Stackelberg-oligopoéliumban
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valds piaci ar nagysagat négy kovetd véllalat esetén kozeliti meg a legjobban. Ennek
oka, hogy a Cournot-versenyt jatszé kovet6k nem internalizaljak dontésiik teljes
kovetkezményét, ezzel pedig arra 6sztonzik a vezet6t, hogy novelje meg termelését,
és ezaltal emelje profitjat. [gy viszont a teljes kindlt mennyiség is tobb lesz, mint
egyszerli Cournot-verseny esetén. A kiillonbség ott érzédik, hogy a vezet6 egymaga
koriilbeltl ugyanannyi terméket gyart, mint a kovetd véllalatok 6sszesen (szinte
minden esetben, amikor nem egy kovet6 van), tehdt lényegesen tobb profitra tesz
szert, mint a kovetdk.

Egy vezet6 és négy kovetd vallalat esetében a modell 77,9 forint/kilogrammos
arat becsiil, amely koriilbeliil fél forinttal tér el a megfigyelt piaci artél. A termelt
mennyiség 5 szdzalékkal nagyobb a modell szerint, mint a valésdgban, tehdt itt is
kozel egyezés lathatd. Egyediil a vezetd vallalat piaci részesedését becsiili tul a modell
(38 sz4zalék), ami a valésagban inkabb 25 és 30 szézalék kozott van. Osszességében
a modell eredményei nem allnak tavol a valdsagtdl, tehat ugy tiinik, a kompetitiv
szegéllyel mikodo Stackelberg-verseny modellje hiien irja le a hazai malomipar
piacszerkezetét.

Bertrand-féle arverseny

Az eddig bemutatott modellekben a véllalatok a termelt mennyiségrél dontottek,
és a piaci r a piacra vitt termékmennyiségtél fiigg6en alakult ki. Bertrand-féle ar-
verseny esetében a termel6k a liszt ardrdél dontenek.

A differencialt termékes Bertrand-verseny az egyik legtobbet alkalmazott modell
versenypolitikai elemzéseknél, példaul fuziés szimulaciés modellekben (Budzinski—
Ruhmer [2010]). A finomliszt piacan ez a modell kevésbé dllja meg a helyét, mert
a finomlisztek kozotti termékdifferencialas igen nehéz. Nem véletlen, hogy a piacon
nagy a sajat markas termékek penetraciéja (Szalai [2013]). E megfontolasok nyoman
a tiszta Bertrand-verseny modelljének alkalmazdasa a kivanatos. Ennek lényege, hogy
a piaci ar a hatarkoltséggel egyenld, mar két vallalat esetén is (ha nincs fix koltség).
Ha egy vallalat hatarkoltsége folott draz, akkor konkurense/konkurensei egy mini-
malis drral kevesebbet megszabva megszerzik teljes kordbbi piacat. Igy tehét egyetlen
tiszta egyensuly van, ahol p = MC.

Figyelembe kell azonban venni, hogy minden malomnak van egy maximalis
napi kapacitdsa, és a teljes hazai piac ellatdsira még a legnagyobb piaci szerepld,
a GoodMills Zrt. sem képes.?’ Emiatt a hazai lisztpiacot a kapacitaskorlatos Bertrand-
verseny modelljével lehetne leirni. Kapacitdskorldtok esetén azonban a Bertrand-ver-

20 A GoodMills Zrt. négy malmanak osszesitett kapacitdsa 1440 tonna/nap (www.goodmills.hu/
malmok). Ha az év minden napjén teljes kihaszndltsag mellett termelnének az tizemek, ugy egy
év alatt 525 600 tonna lisztet tudnanak eléallitani. 2013-ban az éves belfoldi buzaliszt értékesités
(import és hazai termelés egyiitt) 773081 tonna volt, tehat a GoodMills elméleti maximalis
kapacitdsanak korilbelil 1,5-szerese.
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senynek a legtobb esetben nincs tiszta stratégias egyensulya, tehdat nem hatarozhaté
meg egy egyensulyi ar. Ha mégis létezik tiszta stratégias egyensuly, akkor az Kreps—
Scheinkman [1983] levezetése alapjan megegyezik a Cournot-verseny egyensulyi
araval, tehdt ebben az esetben az 5. dbra eredményeit kapjuk.

Ha a fix koltségek eltérnek nullatdl (F; > 0 legalabb egy i-re), akkor Bertrand-
verseny esetén addig draznak egymds ald a vallalatok, amig valamelyik vallalat el
nem éri a nulla profit szintet. Eszerint legaldbb egy, de lehetséges, hogy mindegyik
véllalat profitja nulla lesz az ipardgban. Azonban ez a modell sem szdmol kapacitas-
korlatokkal, igy eredménye nem lenne konklaziv az iparagra nézve.

Osszességében, a magyar lisztpiacot elemezve a Bertrand-modellel nem érde-
mes foglalkozni. Homogén termékes ipardgakban a mennyiségi verseny feltevése az
elfogadott (Budzinski—Ruhmer [2010]).

KOVETKEZTETESEK

A kulonféle modellek targyaldsa utdn érdemes visszatekinteni, és megnézni, hogy
melyik modell milyen teljesitményt nyujtott a piac leirdsdban, és ez alapjan levon-
ni a kovetkeztetéseket. A tanulmanyban 6t kiillonb6zé modellel elemeztiik a hazai
lisztpiacot. A modellek kozotti valasztds egyben irdnymutatdst is ad, hogy mely
piacszerkezet jellemzi legnagyobb valdsziniiséggel a magyar malomipart. Az 5. tdb-
ldzat 6sszefoglalja a bemutatott modellek eredményeit. A modellek valésaggal val6
Osszevetéséhez megvizsgaltuk, hogy hany vallalat esetén valdsulna meg a piacon
megfigyelhet$ egyensulyi ar, és ez a véllalatszam milyen viszonyban van a magyar
lisztpiacon jelenleg aktiv koriilbelil 25 vallalathoz képest.

A modellek 6sszevetésébdl az latszik, hogy a Stackelberg-versenyt és szegélyvalla-
latokat feltételezé modell irja le legjobban a piacot. Ez 1ényegileg egy olyan mennyi-
ségi verseny, amely figyelembe veszi, hogy vannak a piacon nagy-, kozepes és kisval-
lalatok is. A piaci forgalmi adatok alapjan (1. dbra) a vezetd vallalat a GoodMills Zrt.

A modell mogott az az elgondolds huzédik meg, hogy a piaci egyensulyt alapve-
téen a nagyobb, orszdgos lefedettségti és kell6 mennyiséget szallitani képes vallalatok
hatdrozzdk meg, a kisebb, regionalis piacra termel6 cégek pedig ehhez alkalmazkod-
nak. Ez az elgondolds a gyakorlatba is leképezhetd és valéban miikod6képes konst-
rukcié. Kim és szerzétdrsai [2001] az Egyesiilt Allamok lisztpiacat elemezve szintén
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a domindns vallalatok vezette oligopolstruktira
(ahol a szegély arelfogadé médon viselkedik) a legvaldszin(ibb piacszerkezet.

Mindezzel egyiitt az importnyomas miatt a kartell esetét sem tudjuk teljes bizo-
nyossaggal elvetni. Ugyanakkor a magyar lisztimport a hazai fogyasztas csekély ha-
nyadat tette csak ki 2014-ben, és a bolti felmérés soran egyediil a Tesco tizletek arul-
tak egyféle kiilfoldi (szlovak) lisztet. Azt, hogy ekkora nagysagt import tudott-e kelld
nyomast gyakorolni egy potencidlis kartellre, nem tudjuk megitélni; de meggy6z6bb-
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5.TABLAZAT « A becsiilt modellek 6sszehasonlitasa

Modell Modell versus empiria — vallalatok szama a piacon
Teljes kartell A becsiilt piaci ar tul magas, a termelés irredlisan alacsony
Cournot-verseny hét-nyolc véllalat, amely tul kevés a piaci szerepl6k valds szimahoz képest

Dominans és szegélyvallalatok  hét-nyolc dominans nagyvallalat, amely tul sok a piaci szerepl6k valés szamahoz képest;
illetve tetszéleges szamu relfogado kisvéllalat

Stackelberg-verseny egy vezetd és négy kovetd véllalat, illetve tetszéleges szamu arelfogadd kisvallalat, ami
szegélyvallalatokkal egybecseng a valésaggal
Bertrand-verseny Nem relevans modell

Forrds: sajat szerkesztés.

nek tiinik, hogy 6t, egymassal Stackelberg-médon versenyzé vallalat miikodik a pia-
con, mintsem hogy egy olyan kartell, amely ennél jobb helyzetet nem tud biztositani
tagjainak, de a lebukas esélye miatt a potencidlis szankcidk lehetdségének ki van téve.

A modellek értékelésekor azonban figyelembe kell venni a modellezési korla-
tokat is. Harom korlétra tériink ki részletesebben: a modell feltevéseire, a hasznalt
adatokra, illetve a piaci szegmensek létére.

A modell két f6 épit6kove a keresleti és a termelési fiiggvény. Mindkett6 becs-
1éséhez tobb feltevésre volt sziikség, amelyeket részletesen leirtunk. A fliggvények
konkrét alakjanak kivalasztasa korabbi elemzések és tanulmanyok, illetve az elérhet6
adatok alapjan tortént, de viszonylag egyszerti alakjuk miatt biztosan nem illenek
tokéletesen a piacra. Ezek a feltevések és a kivalasztott konkrét fiiggvényformak
nyilvanval6an hatottak a modellek eredményeire is.

Kisebb korlatot jelentett az elérhet6 adatok kore. Részletesebb, példaul kiske-
reskedelmi szkenneradatok alapjan a valds piacot jobban leiré modell kalibralasara
nyilt volna lehetdség, bar olyan homogén termék esetén, mint a buzafinomliszt, ez
nem tekinthetd igazan érdemi megszoritasnak.

Végezetiil, az elemzés soran nem vettiik figyelembe, hogy a malmok tobbféle
terméket is elallitanak. A finomliszt mellett 6rolnek példdul réteslisztet és bu-
zadardt is. Rdaddsul az értékesitési csatorndk (kiskereskeddk, ipari felhasznaldk)
szerint sem differencialtuk a modellt. Ugyanakkor a modellhez hasznélt adatoknal
kovetkezetesen mindig a bazafinomlisztre vagy az azt magéban foglalé legkisebb
egységre figyeltiink, hogy ezt a torzitast is minimalizalni lehessen.

Minden modellnek vannak korldtai, és ezeket figyelembe véve és elfogadva lehet
értékelni a modell eredményeit. A Sydkraft/Graninge-tigyben kimondta az Eurépai
Bizottsdg, hogy olyan modell felépitése nem varhato el, amely tokéletesen leirja az
adott piacot.! Walker [2005] szerint az igazan fontos az, hogy tisztdban legytink
a modell korlataival, és azokat ne hagyjuk figyelmen kiviil az elemzés soran. Marks
[2007] szerint egy modell eredményei akkor védhetdk, ha az adott teriileten szak-

21 COMP/M.3268. szamu {igy 38. bekezdés.
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értd kozgazdaszok készitették megbizhaté mddszertan alapjan, és a modell képes
kovetni a piaci/ipardgi trendeket.

A hazai lisztpiacra épitett, itt bemutatott modell eredményei megerésitik, hogy
a feltevések és egyszerisitések nem allnak tavol a valdsagtol, és a piaci folyamatokat
tobbé-kevésbé helyesen sikeriilt megragadni.

OSSZEFOGLALAS

A vildg megnovekedett dinamizmusdval a piaci folyamatok és helyzetek is gyorsan
valtoznak. Ezek kihatdssal vannak a piaci versenyre, és a piac aktudlis vagy sziikséges
szabdlyozésara is. Egyre fontosabba vdlik, hogy folyamatosan tisztdban legyiink egyes
piacok fejlédésével, ami folyamatos piacelemzést és a valtozasok nyomon kovetését
koveteli meg. Egy jol felépitett piacmodell lehetdséget nyujt a valtozasok értékelésére,
a sikeres vallalati stratégiak kialakitdsdra, vagy éppen megmutatja a kiilsé beavat-
kozasok sziikségességét is. Jelen tanulmanyban erre mutattunk egy példat a hazai
buzafinomliszt piacinak empirikus elemzésén keresztiil.

Egy modell a val6sag sokszinliségét sosem képes teljesen megragadni, de irdny-
mutatasul szolgélhat a piac vizsgalatahoz. Eppen ezért a modellépités egyik legfon-
tosabb pontja, hogy tisztdban legyiink az explicit és implicit feltevésekkel, és azokat
lehet6ség szerint teszteljuk is.

Egy felépitett és kalibralt piacmodellnek tobb eldnye is van. Szabélyozéi oldalrél
piaci valtozdsok esetén konnyen megvizsgalhatd, hogy milyen 4j piacszerkezet fog
vélhetden kialakulni. Ertékelhet6vé valnak az elényok és a hatranyok mar a konk-
rét helyzet bekovetkezése el6tt is. Mdsrészt, ha a valds folyamatok nagyon eltérnek
amodell becsléseitdl, akkor érdemes mélyebben megvizsgalni, hogy mely szereplék
okozzdk ezt, és viselkedésiik sszhangban van-e a versenyszabalyozassal.

Villalati oldalrdl pedig versenyelényt jelent, ha egy-egy nagyobb valtozas el6tt
a vallalat képes felmérni, hogy a killonféle kimenetek koziil melyik szdmadra a leg-
kedvezébb. Ez alapjan meghatdrozhatja azokat a lépéseket, amelyek segitik célja
elérésében.
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INFORMACIOSZERZES
A SZABALYOZASBAN

A tanulmény abbdl a megéllapitasbdl indul ki, hogy a szabdlyozas kézéppontjdban
az informacios aszimmetria &ll, a szabalyozas torténetét ennek az aszimmetrianak
a feloldasaként mutatja be. Attekinti, hogy szabalyozott agazatok sziiletésének id6-
szakdban milyen feltételekkel alakult ki a szabalyozas, miért és milyen informacidkat
hasznaltak fel. A nyilvanossag szabalyozast segité szerepe mellett a formalizalt infor-
maciogy(jtés kiépllését, a koltségelemzéseket és a szabalyozdi szamvitel kialakula-
sat is vizsgalja a szerzé. Bemutatja a szabalyozasi folyamat legismertebb elemének
az arszabdlyozasnak az informacidszerzés szempontjabol attekintett folyamatos at-
alakulasat, az 0sztonzd szabalyozas bevezetését.

BEVEZETES

Ahogy G. J. Stigler a hatvanas évek elején megfogalmazta, akkortdjt az informacié
kérdéskore a ,kozgazdasigtan pompads épiiletének egyik nyomorult szogletében
kapott csak helyet” (Stigler [1989/1961] 232. 0.). Azéta jelentdsen megvéltozott az
informaci6 problémajanak fontossdga a kozgazdasagtan univerzuméban. A kozgaz-
daségi Nobel-dijat 1996-ban az informacidk feltarasat 6sztonzé eszkozok elméle-
téért, 2001-ben az aszimmetrikus informacidval jellemezheté piacok vizsgalataért
osztottak ki,! tizenharom évvel késébb, 2014-ben, részben ugyanennek a kérdés-
kornek a gazdaséagi szabalyozasban torténd elemzéséért, 2016-ban pedig a szerz6-
déselmélet kutatasaban elért eredményekért. Az utébbi tudoményteriilet az eltéré
informaltsag és az informdcidhiany problémdjat igyekszik megoldani, tobbek kozott
az egyik legszélesebb korben ismert 4gdn, a megbizé—tigynok-elméleten keresztiil
(Garoupa—Gdmez [2009] 282-286. 0.).2 A kozgazdasigtan valtozdsai ilyen értelem-
ben a teljes kort informaltsag feltételének megkérddjelezése alapjan is elemezhet6k
(Stiglitz [2002]).

1 A 2004 el6tt dijazottakrol lasd Esd [2005], Farkas [2005], Gomdri [2005], Madardsz—Vincze [2005]
és Vincze [2005] irdsét.

2 Pusztén, ha a Nobel-dijazottak korében maradunk, akkor is az informdcié problémdjat érinté to-
vabbi teriileteket emlithetnénk, mint az informaciészerzés koltségeit (2010) vagy a jatékelmélet
kiilénb6zé kérdéskoreit (1994, 2012).
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Stigler megallapitasa utan tobb mint husz évet kellett varni, amig a folydirat-
publikaciok utan a konyvek cimében is feltlint az informacié gazdasagtana (economics
of information, information economics) fogalma, de sokszor inkébb a konyvtarigy-
hoz, mint a kozgazdasagtan egy-egy szeletéhez kapcsolédodan. Talan K. J. Arrow
muvei gytijteményes kiaddsanak negyedik kotete (Arrow [1984]) volt az els6 konyv,
amely — (részben) a kozgazdasagtanban addigra egyre szélesebb korben kibontako-
z6 vitakhoz kapcsol6do cikkeket, konyvfejezeteket kozolve — az informacié gazda-
sagtana cimet viselte. Az informdcié kozgazdasagi elemzésében az informaciéhoz
jutds nehézségei, az informacio elégtelenségét vagy hidnyat 6vezd bizonytalansig
(aszimmetrikus informdcio, kontraszelekcid, erkolcsi kockéazat) és ennek csékken-
tésére felhasznalhaté mdédszerek (jelzés, szlirés, Osztonzés, szerz6dés stb.) dllnak
a kozéppontban. A konyvek (és a cikkek) tobbsége ma is ezekkel a résztertiletekkel
foglalkozik (Gomari [2005] 791. 0.), és ugyan a mikrookondmiai és piacelméleti
tankonyvek egy vagy tobb fejezetet szannak egyes problémakoroknek, atfogd, stan-
dardnak tekintett tankonyv azonban még nem sziiletett.

Az informaciéval foglalkoz6 irdsok témakorei az utébbi idében — kiilondsen
az infokommunikaciés technolégidk terjedése kovetkeztében — némileg zavarba
ejtéen tovabb béviiltek, igy az informacidégazdasag (informdciés tarsadalom) és az
informdcié mint szolgaltatas is 6nalléan kutatott tertiletté vélt. Az informdcié gaz-
dasagtanaval foglalkoz6 irdasok kezdetben a fogyasztasi cikkek piacat, a munkapiacot
vagy a pénziigyi piacokat vizsgéltdk, majd a széba johet6 piacok kore folyamatosan
kiegésziilt, s a gazdasag — a mikodése minden pillanataban a dontéshez sziikséges —
informdcids problémak tomegével szembesiti a szereplSket.

Az informacié kozgazdasagi elemzésének sokféleségét a kozgazdasagi irodalom-
ban hasznélt JEL- (Journal of Economic Literature) kodok rendszere is tiikrozi. Infor-
mdciéval Osszefiiggd publikdcidkat leginkabb az ismeretszerzés és bizonytalansag
kérdéseivel foglalkoz6 kategdriaban (D8) talalhatunk, idetartozik az aszimmetrikus
informdcids helyzetek elemzése is, de a témakor felbukkanhat a pénziigyi piacok
hatékony mtikodésének elemzésénél (G14), a piacelméleten beliil a termék minéség
kérdésénél (L15) vagy az internetes szolgéltatdsok nydjtasanal (L86) is.

Osszegfoglaléan tgy fogalmazhatunk, hogy az informécié kézgazdasagtana
a tokéletlen informaltsaggal és az ismeretek egyenlétlen eloszlasaval jaréd helyze-
tek elemzésével és az informdltsdg noveléséhez sziikséges eszkozokkel foglalkozik.
Az utébbiba tartoznak a killonb6zé 9sztonzék, amelyek az informécié dtaddsara
késztetik a gazdasdg szerepldit. Sok esetben a piaci szerepldk titkolni igyekeznek
arendelkezésre all6 informaciokat, mas esetekben azonban, az elééllitaisanak magas
koltségei miatt, nem is ismerik azt a sajat eszkozeikkel is megszerezhetd informa-
ciét, amely a dontéseikhez sziikséges. A piac onmagaban nem mindig termeli ki az
informaci¢ feltarasahoz vezetd 6sztonzéket, ehhez gyakran kormanyzati beavatko-
zas sziikséges (Stiglitz [2002] 472. o.). Tanulmanyunkban ezt a folyamatot prébaljuk
végigkisérni a gazdasag egy viszonylag sziik szegletén: a természetes monopdliumok
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agazati szabalyozasanak teriiletén, mert — ahogy Vickers—Yarrow [1988] fogalmazta —
a szabalyozds kozéppontjaban az informdciés aszimmetria all (99. o.).

Harom szempontot emeliink ki a sok lehetséges megkozelitésbol: az informedcio
eléallitasanak és dtaddsdnak folyamatan kivill arra is kivancsiak vagyunk, hogy
az milyen kérben vdlik ismertté. Ennek megfelel6en a jogrendszer szerepén, a jogi
eléirdsokon tul a szabalyozasi piac szerepldinek, a szabédlyozottaknak és a szabdlyo-
zbéknak (birésagok és agazati szabalyoz6 szervezetek) a magatartasat is vizsgaljuk.

El6szor azt tekintjiik at, hogy a szabdlyozott dgazatok kialakuldsanak idszaka-
ban milyen feltételekkel épiilt ki a szabdlyozds, a tipikusan koncesszios alapokon
szervez6d§ szolgaltatasoktdl miért és milyen informdcidkat vartak. A tanulmany
masodik részében az informacidszerzés és felhaszndlas médozatait tekintjiik végig,
aminek soran érintjiik a nyilvanossag szabalyozast segit6 — folyamatosan véltozé —
szerepén tul a formalizalt informdcidgytjtés kiépiilését is. A tanulmdany harma-
dik részében a természetes monopdliumok szabalyozasdhoz leginkabb sziikséges
informaciok kozil a koltségekkel osszefliggd informacidgydjtést és a szabalyozdi
szamvitel kialakulasat elemezziik. A negyedik részben a szabélyozas kozéppontjaban
all6 arszabalyozdsnak az informécidhidannyal Osszefiiggé atalakuldsat, az 6szt6nz6
szabdlyozas kialakuldsat mutatjuk be.

KONCESSZIOK ES INFORMACIO

A természetes monopoliumok dgazati szabalyozasa egyidés az olyan hélézatos szol-
galtatasokkal, mint a posta, a vasut, a tavkozlés, az energiaipar vagy a vizszolgaltatas.
Ezek a tobbnyire monopolhelyzet( szolgaltaték részben valéban természetes mo-
nopoliumok voltak, és azok is maradtak, de elé6fordult, hogy csak jogilag garantalt
monopdliumként mikodtek — ezek a jellemzdk idében is valtozhattak, és egyideji-
leg is megjelenhettek (Valentiny [2014]). A szolgaltatasok nyudjtasanak eléfeltétele
volt, hogy a szolgaltatashoz sziikséges haldzat kiépitéséhez a helyi vagy kozponti
hatésdgok engedélyt adjanak. Az engedélyeztetést nem feltétleniil a tevékenység
jellege, hanem elsésorban a koztulajdonban 1év6 fold hasznalata, szorosabban véve
az Gtvonaljog tette sziikségessé. A kilonboz6 kozszolgaltatasok elvben kiépithetsk
lettek volna magdnteriileteken, de egyrészt ekkor is sziikség lett volna koztulajdon-
ban 1év9§ teriiletek hasznalatira, masrészt ez a megoldas rendkiviil idéigényes és
jogilag is nehezen kezelhet6 szerz6déstomeg létrejottével jart volna. Az engedé-
lyek legnagyobbrészt helyhatésagok dltal nyudjtott koncesszidk formajat oltotték, de
a vasutépitésekhez adott engedélyek legfontosabb kitétele a kisajatitds lehetdségének
megteremtése volt.?

3 A kozszolgaltatasokkal 6sszefiiggd koncesszidk részletes elemzését lasd Joskow [2007] 1265—
1273. o., Priest [1993].
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Maér az 19. szdzad elejétdl vannak dokumentumok koncesszidk kiaddsara, 1812-ben
Londonban, majd az 1820-as években New Yorkban gazszolgaltatasra, az 1830-as
években ugyanitt l6vasttra adtak ki utvonaljogokat is szabédlyoz6 engedélyt, majd
ezek a vasutra, végiil minden vonaljogot érint6 — esetenként ma mar nem is 1étez6
(példaul csGposta-) — szolgaltatasra is kiterjedtek. Id6ben jéval késébb, a kabeltelevi-
zidk elterjedésekor hasonl6 koncesszios — a hosszu tavia szerzédések jellegzetességeit
és problémadit visel6 — megallapodasok sziilettek. A kezdeti koncesszidk gyakran
olyan tevékenységekre (telefon, villanyvildgitds) vonatkoztak, amelyekrél a helyha-
tésagok nem rendelkezhettek el6zetes ismeretekkel, mivel egy-egy taldlményhoz
kapcsolddtak. Ilyen esetekben a kezdeti koncesszidok meglehetdsen dltalanosan ha-
tarozhattdk csak meg a szolgaltatasnyujtds feltételeit, a szolgaltatasok fokozatos
kiépiilése utan a szerzett tapasztalatok alapjan kotott vagy Gjrakotott koncesszidk
madr joval tobb részletet szabalyozhattak. A koncesszidk kezdetben ritkan jelentettek
kizardlagossagot, egy-egy helyhatdsag tertiletén térben elkiiloniilve tobb szolgaltatd
is vallalkozasba kezdhetett, egyes esetekben még parhuzamos halézatok is kiépiil-
hettek. A verseny lehetdségét, az Gj belépSknek adott koncesszidkat a helyhatdsagok
a bent 1év6 szolgéltatokkal kialakitott targyalasi pozicidjuk javitdsara is felhasznaltdk.

A koncesszidk hosszt idére szoéltak, iddtartamuk jellemzéen 20-30 év volt, de
ennél hosszabbak is el6fordultak. A szolgaltatdsok kiépitése jelentds és csak hosszabb
tavon megtérild tékét igényelt. Sok esetben ismeretlen technoldgidval, teljesen 4j
szolgéltatdsok kiépitése kezd6dott, amely a kockdzatok mértékét tovabb novelte.
A koncesszié hosszd id6tartama megnehezitette a koncessziok legfontosabb ele-
mének, az drszabélyozasnak a gyakorlatba iiltetését. A potencialis verseny ellenére
a koncesszio6 egy adott iddszakra nehezen megvaltoztathaté helyzetet teremtett az
adott szolgéltatas teriiletén, emiatt az arak dnkényes alakuldsat a helyhatésagok
igyekeztek megakadalyozni. A koncesszids szerzddések eleinte csak éltalanossagban
megfogalmazott, ésszerii arak alkalmazasat irtdk el6 a szolgaltatok szamaéra, ami
gyakran nem ment til a mas, hasonl6 szolgéltatast nytjtdk araival val6 6sszevetésen.

A késébbi iddszakban — kiilondsen a koncesszidk megujitasanak idején — a szer-
z6dések maér részletesen kidolgozott tarifastruktiarakat tartalmaztak. Az alkalmaz-
haté arak koncesszidba foglaldsakor a hosszabb tdvon varhaté arvaltozdsokat is
igyekeztek eldre jelezni. Egyes észak-amerikai esetekben rogzitették, hogy mind
a helyhat6sag, mind a szolgaltaté kezdeményezhet drvéltoztatdst, amelyet valasztott
birésag biral el. A birdsag altal alkalmazhaté szempontokat is megfogalmazhatta
a koncesszids szerz&dés: felsorolhatta milyen koltségelemeket kell mindenképpen
figyelembe venni, mekkora megtériilési ratdval lehet szamolni, és meghatarozhatta
milyen osztalékkal kell kalkuldlni (Kiss [2008] 19-20. o., Priest [1993] 310., 319. o.,
Gabel [1994] 560-564. 0.). A koncesszidk szabalyozhattak a szolgaltatds mindségét,
a koncesszié modositdsdnak eljarasmddjat, killondsen azokban az esetekben, ami-
kor a szolgaltaté Gjabb teriiletekre kivanta kiterjeszteni a szolgaltatasat, vagy dssze
kivant olvadni mds szolgaltatéval.
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A kiépiil 4j szolgaltatasok koncesszidkon, engedélyeken keresztiil megvaldsuld
ellendrzése részben a nytjtott szolgaltatasok tjdonsaga, részben az elérelatas korla-
tozottsaga miatt kezdetektdl fogva informacidhidnyos volt. Ennek lekiizdésére kez-
detben — a legkordbban kiépiil vasiti szolgaltatasok esetében — a nyilvanossaghoz
fordulést tartottdk a legjarhat6bb tutnak.

NYILVANOSSAG ES FORMALIZALT SZABALYOK

Az Egyesiilt Allamokban a szabalyozés kezdeti korszakaban a nyilvanossdgnak nagy
szerep jutott, mert azon az igyekezeten tudl, hogy az informdaciék napvildgra kertilje-
nek, a nyilvanossagot a helyes viselkedésre vald kényszerités eszkozének is tekintet-
ték. A mult szdzad kozepén alakult, szabalyozasi kérdésekkel foglalkozé testiiletek,
bizottsagok gyakran az informaciégytjtésen kiviil mas felhatalmazdssal nem rendel-
keztek. A korabeli amerikai és brit vélekedés szerint csak a birésagok rendelkezhettek
tényleges kényszerit6 erével. Ezt a hatranyt prébaltak a bizottsagok az informaciok
széles kord gytijtésével, jelentések és ajanlasok készitésével és mindenekelStt azok
nyilvanossagra hozataldval ellensulyozni.

A ,napfény” bizottsdgok. Ennek a megkozelitésnek volt az egyik legismertebb
alakja Charles Francis Adams, aki az amerikai polgarhabortt (1861-1865) kévetd-
en szamos irasaban foglalkozott a vasut problémaival. A brit tapasztalatok alapjan
arrol prébélta meggydzni a massachusettsi torvényhozdkat, hogy a torvényhozas
keretében foly ellenérzés helyett folyamatosan miikodé bizottsagot hozzanak 1ét-
re a vasut ligyeinek rendezésére. A megalakulé6 Massachusetts Board of Railroad
Commissioners elnokeként a tényfeltarasra és a feltart visszassagok nyilvanossagra
hozataldra koncentrdlt, a bizottsag csak ezekre a tevékenységekre volt feljogositva.
Ebben a feladatkorben a nagy meggy6z6 erével rendelkezd, energikus Adams jelen-
t6s sikereket ért el, az igy miikodo bizottsagokat késébb ,napfény” bizottsagként
jellemezték (Foster [1992] 227-230. o.).

A nyilvdnossag erejére hagyatkozva, Adams a gyakran feltdimadé korrupciéval
szemben a fogyasztdk és a részvényesek érdekében probalt fellépni. Az ilyen tipust
bizottsagok egyik fegyvere a megszégyenités volt, a mai legjobb oknyomozé ripor-
terek kitartasaval prébaltak a visszaéléseket felderiteni. A harom f6bél 4ll6 bizottsag
allanddan a ,terepen” dolgozott, kivizsgaltik a balesetek koriilményeit, ellendrizték
a biztonsagi el6irdsok betartasat, és figyelemmel kisérték a vasuti tarsasagok pénz-
tigyi beszamoloéit is. Ezt a megkozelitést jol titkkrozték a bizottsag éves jelentései is,
amelyek — az allam teriiletén miikodé vasuttarsasagok adatainak 0sszegytijtésén
tal — a balesetek megel6zésére tett intézkedéseket, a tarifdk vonatkozaséban tett ajan-
lasokat mind részletesen dokumentalva, a veliik 6sszefiiggd levelezést aprélékosan
bemutatva tették kozre, tobb szaz oldalon (Third Annual Report [1872]). Az alapos
adatgyijtés gyakorlata mas tagéllamokra is kiterjedt, és igy 1868 és 1887 kozott
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részletes jelentések késziilhettek az Egyesiilt Allamok vasttjairél, nemcsak azok mii-
szaki allapotat, pénziigyi helyzetét feltarva, hanem a finanszirozasi lehetéségeiket is
mérlegelve, ahogy ezt a Poor’s Manual of Railroads of the United States kézikonyvei
tartalmaztdk. Ennek a kézikonyvsorozatnak a tapasztalatai egyben lehet6vé tették az
tizleti élet mas teriiletére is kiterjedd elemzések készitését és a Standard and Poor’s
hitelmindsité intézet megalakitdsat.

A vasut volt az az elsd igazan nagy, orszagos méret(i agazat, amelyben foldrajzi
kiterjedése és nagy alkalmazotti létszdma (az 1870-es években mar tobb tizezer
f6s tarsasagok miikodtek) miatt is igen hamar hierarchikus vallalatvezetést (alsd,
kozépsd és fels6 vezetési szintet) kellett kialakitani, egyben 4j belsé adminisztrativ
folyamatokat, konyvviteli eljarasokat és statisztikai mdédszereket kellett alkalmazni.
A modern konyvviteli és szamviteli eljarasok nagy részét ebben az idészakban fej-
lesztették ki (Chandler [1977] 87., 107-120. 0.). A vasutakndl alkalmaztak el6szor
széles korben a belsé konyvvizsgalatot, és hoztak 1étre konyvvizsgald bizottsagokat,
amelyek késébb a kiils6 auditalas feltételeit is megteremtették (Kasukabe és szer-
z0tdrsai [2015]).

A vasutak sajt célra létrehozott belsé nyilvantartdsa és azok rendszerezettsége
fokozatosan javult, ami lehet6vé tette a kils6 ellenérzés, a szabalyozéssal foglalko-
z6 bizottsagok informdcids igényeinek a kielégitését is. A bizottsagok tényfeltard
munkdja eredményeként egyes esetekben a tagdllami torvényhozasok a bizottsagok
javaslatai alapjan hoztak 4j torvényeket. Az 1860-as évek végéig a vastttirsasagok
altal alkalmazott tarifakat nem szabélyoztak. Erre a farmerek szovetségei éltal — az
emelkedd tarifdk miatt — inditott mozgalmak eredményeként 1869-1875 kozott
keriilt sor négy tagillamban, ami mind a bevezetés jogszerliségét, mind gazdasagi
haszndt tekintve évtizedes vitdkhoz vezetett (Taussig [1891], [1933], Edgeworth
[1912], Pigou—Taussig [1913], Locklin [1933]). A vitdkban kiilon nehézséget jelentett
az 1873-ban bekovetkezett pénziigyi valsag és az azt kovetd depresszié hatasainak
a kisztirése (Detrick [1903]).

A valsag, a depresszio és az Gj vasuti Gtvonalak kiépitésért folyd verseny kovet-
keztében egyre tobb, az arak rogzitésére torekvd vasuti kartellt, érdekszovetséget
hoztak létre. Ezek letorésére — még a trosztellenes torvény (1890) megalkotdsa el6tt —
szOvetségi torvényben (Interstate Commerce Act, 1887) szabalyoztak a vasti tarifak
meghatdrozdsanak médjat, el6irva az ,ésszerti és igazsagos” kritériumok betartasat.
Ennek ellendrzésére feldllitottak az elsd figgetlen szovetségi szabélyozo testiletet
az Interstate Commerce Commissiont, amely az allamok kozotti vasuti forgalmat
bonyolité tirsasagok tigyeivel, a veliik osszefiiggé panaszokkal foglalkozott. A bi-
zottsag vizsgalatokat folytathatott, és — a tényfeltard ,napfény” bizottsagokkal ellen-
tétben — biintetéseket is kiszabhatott. A torvény és a bizottsag miikodésének joléti
hatdsait azéta is vitdk 6vezik (Hadley [1890], Spann—Erickson [1970], Zerbe [1980]).

A szabdlyok régzitése. A vasuti tarifdk iigyében 1898-ban hozott legfelsébb biré-
sagi dontés (Smyth/Ames-iigy) kozel 6tven évre megszabta a vastt és a kozszolgal-
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tatok szabélyozasaval foglalkozé bizottsagok, hatésagok feladatkorét, a tarifa- vagy
arszabalyozas elveit és a szabdlyozashoz sziikséges informaciok korét. A perben
egy tarifamaximalizasrdl hozott bizottsagi dontést vizsgéltak felil, és taldltak al-
kotmanyellenesnek, egyben kimondtak, hogy a szabdlyozott dgazatokban a val-
lalkozdsok a ,méltanyos” értékiik (fair value) utin ,méltanyos” megtérilésre (fair
return) tarthatnak igényt. Egy véllalkozds méltanyos értékének kiszamitdsdhoz pedig
ismerni kell a kiépitésénél felmeriilt, beszerzési (historical cost) és az Gjrabeszerzési
(current cost) koltségeket, az értéknoveld beruhdzasokat, a pénziigyi eszkozeinek,
részvényeinek/kotvényeinek piaci értékét, a kialakitott tarifak melletti varhaté jo-
vedelmezdségét és a mlikodési koltségeket. Ezeket a tényezdket minden vizsgalt
esetben az igazsigossig és a megfeleldség elveit figyelembe véve kell stlyozni, és
szitkség esetén tovabbi tényezdket is figyelembe lehet venni. A dontés kimondja,
hogy a vallalkozasok joggal tartanak igényt arra, hogy méltanyosan megtériiljenek
a vallalkozds koz érdekében miikodtetett ,értékei” (169 U.S. 466, 546547 (1898),
idézi Kahn [1988] 37. 0.).

A feladat megolddsa a szabalyozdk és a szabdlyozottak szdmdra is részletekbe
mend ismereteket kivant. A legfelsébb birdsagi dontés erételjesen korlatozta az ar-
szabdlyozds mozgdsterét, egyes tételeknél azonban maradt lehetéség a vélasztasra,
példaul a beszerzési vagy Gjrabeszerzési érték meghatdrozasaban. A legfelsébb bi-
résagig eljutott pereket elemezve Grout—Jenkins [2001] arra a megéllapitdsra jutott,
hogy 1898 és 1944 kozotti iddszak elején a vallalatok inkdbb a beszerzési, majd ezt
kovetden inkabb az Gjrabeszerzési koltséggel igyekeztek szamolni, ezt a vltozast az
inflacio alakuldsaval hoztdk osszefiiggésbe, magasabb inflacids varakozasok esetén
az Gjrabeszerzési koltséget valasztottak. A vizsgalt idészak a legfels6bb birdsag tjabb
dontésével zarult le 1944-ben, amely megvaltoztatta az addig uralkod¢ felfogést.

A Federal Power Commission/Hope Natural Gas Co.-ligyben a legfelsébb biré-
sag eltorolte az ésszerl arak kialakitdsdanak korabbi részletes el6irdsait. Kimondta,
hogy az ésszer(i és igazsagos elv szempontjabdl nem a médszert, hanem az elért
eredményt kell vizsgdlni. Az a tarifa, amely lehet6vé teszi, hogy egy vallalat sikere-
sen tevékenykedjen, megérizze pénziigyi 6nallosagat, finanszirozhatdsagat, tovab-
bd a befektet6ket a vallalt kockdzatért karpétolja, megfelelének mondhaté, még
akkor is, ha a véllalat dgynevezett méltanyos értéke felett csak szerény megtériilés
mutathaté ki. Ha a szabélyozds a befektet6ket a tékepiac miikodése szempontjabol
kielégitéen kezeli, és a véllalkozéds képes a miikodéséhez folyamatosan tékét von-
zani, akkor mas mérce alkalmazdsa nem sziikséges (320 U.S. 591 (1944), 602-605,
idézi Kahn [1988] 40. 0.).

A vasut szabalyozdasa — a szolgaltatas jellegénél fogva — eleve nem helyhatdsagi,
hanem tagallami szinten szervez8dott. Az Egyesiilt Allamokban a hélézatos szolgél-
tatdsok szélesebb korti tagallami szabédlyozasanak kialakulasakor gyakori volt, hogy
a meglévé vasutfeliigyelet — esetenként a nevét is megtartva — magdba olvasztotta
a tobbi (haldzatos) szolgaltatas feliigyeletét is. Ahol nem igy tortént, ott a 1étrejové 4j
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szabdlyozd hatésag (bizottsag) kezdettdl fogva gondoskodott a halézatos szolgaltatok
— igy avasut — feletti feliigyeletrdl (ZPU [2011]). Mintdul a Wisconsin dllamban 1907-
ben hozott torvény alapjan kialakitott modell szolgélt. Azokban a tagallamokban,
ahol dllami szabdalyozé bizottsagok (public utilities commission, PUC) jottek létre,
a feliigyelet a helyhatdsagtol atkeriilt az dllami szabélyoz6 szervezet kezébe az arak,
a szolgaltatasmindség és a belépés tekintetében (Dunn [1914]).

A bizottsagok a feliigyelt szolgaltatasok esetében igyekeztek azonos elveket al-
kalmazni (Price és szerzédtdrsai [1965]), igy példaul 1928-ra a torvények 32 tagal-
lamban tették lehet6vé a bizottsdgoknak a szamviteli szabalyok meghatdrozdsit, és
22 tagéllam azonos szamviteli szabvanyt alkalmazott. A tagallami torvények min-
deniitt el8irtak, hogy az draknak igazsagosnak és ésszertinek kell lenniiik, és lehetévé
tették, hogy a szabdlyoz6 hatdsagok — hét tagallam kivételével — a diszkriminacié
kérdésében is 4llast foglaljanak. A tagdllamok kozel fele (22) a felvasarlasokat és
Osszeolvaddsokat is ellendrizhette (Bonbright [1928] 8. 0.).

Nyilvdnossdg a 20. szdzadban. A tényfeltar6 ,napfény” bizottsagok tapasztalata
azt mutatta, hogy azokban az esetekben, amikor a széles kozonség szamadra is jol
érthet6, nyilvanval6 hidnyossagok feltardsa tortént (balesetek kivizsgaldsa, mindségi
kifogdsok stb.) a nyilvdnossag kényszerit erejére val6 hagyatkozds sokszor elegen-
dének bizonyult a hatékony szabdlyozéi munkahoz. Amikor viszont elhtiz6dé vizs-
galatok kevéssé latvanyos vagy kevéssé érthet6, részletekbe mend megiéllapitdsokba,
ajanlasokba torkoltak, a nyilvdnossag ereje csokkent, a vizsgélt kérdések rendezése
végtelen vitdkba torkolt. Az Egyesiilt Allamokban a szabalyozott agazatok tagalla-
mokon tulnyudl6 terjeszkedése végiil azt is lehet6vé tette, hogy kijatsszdk az egyik
bizottsagot a masik ellen, ami Gjabb érvként szolgalt a szovetségi szintli szabalyozas
kialakitasahoz.

Uj szabalyozasok nyilvanossdg segitségével torténd bevezetésére a legismertebb
példakat azonban nem a szabdlyozott kozszolgaltatasok korében talaljuk. Ralph
Nader fellépése donté szerepet jatszott abban, hogy az 1960-as évektd]l megerdso-
dott a fogyasztdi tudatossag, és 1étrehoztdk a fogyasztévédelem Uj szervezeteit. Az
1965-ben megjelent konyve (Unsafe at Any Speed) nagy hatdst gyakorolt a gépkocsik
biztonsagi el6irdsait megszigorito torvény elkészitésére és elfogaddsara. Hasonldan
eredményesnek bizonyult az amerikai versenyhatdsag (Federal Trade Commision,
FTC) hatékonysdganak vizsgalatdval, mert eredményei alapjan az amerikai tigyvédi
kamara is vizsgdlatot inditott, aminek hatdsara a bizottsdg (FTC) hataskorét, fo-
gyasztévédelmi tevékenységét bévitették (Cox [2005]).

Hosszu ideig az Egyesiilt Kirdlysdgban is inkdbb a tényfeltir6 ,napfény” szaba-
lyozas volt a jellemzd. A brit parlamentben nagy tradiciéja volt a tényfeltaré jellegd,
statisztikai Osszesitéseket tartalmazo, tgynevezett kék konyvek készitésének. A sza-
bélyozo testiiletek felhatalmazasaval 6sszefliggé amerikai aggalyokat a brit jogrend-
szerben elterjedt vélekedések is osztottak. Nehezen fogadtak be olyan testiiletet,
amely nem épiilt be egyértelm fiigglségi (ald-, illetve folérendeltségi) rendszerbe,
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s amelynek hataskore nem volt vildgosan definialt, vagy jogi megalapozottsaga is
kétes volt. Az Egyesiilt Allamokban egyes esetekben j6l mi{ikodé, a nyilvanossagra
épitd szabalyozasi tevékenységet az — amerikaindl a ragalmazasi tényallast szigo-
rubban kezel6 — brit jogalkalmazas megnehezitette. Ennek ellenére gyakori volt az
egyedi esetek feliilvizsgalatara alakult ténymegallapité bizottsag, amelyek jelentései
alapjan, ha azokat a kozvélemény és a politikai erdk is elfogadtak, kovetkezhetett
a feltart problémadk jogi Gton torténé orvoslasa.

A szabilyozas ald tartozé brit d4gazatok cégeinek tobbségét — allami véllalat-
ként — az 1930-as évektdl kezd6dben eseti és dllando bizottsdgok sora vizsgalta, de
a szabdlyozds szempontjabdl hidnyossagként vagy vétségként megallapitott tényal-
lasok egyikében sem tortént meg a cégek birdsigok el6tti szamonkérése. A villa-
latok viselkedésének valtozasa csak a cég jéindulatan, meggy6zhetdségén mulott.
A bizottsagi jelentések ereje, illetve a kozvélemény ebben a folyamatban legfeljebb
a valtozas sziikségességének kimonddsara volt elegendd.

A kényszerit eszkozoket nélkiiloz6, elsésorban a nyilvdnossagra hagyatkozé
szabalyozas miikodése sordn szerzett tapasztalatok a mai szabélyozasi gyakorlat
szdmara is hasznosak. Nem elég atfogd és megalapozott jelentéseket késziteni, azt
a kozvélemény szdmdra is érthetd, ,eladhatd” formdaban kell nyilvanossagra hozni.
Fontos, hogy a szabalyozé képes legyen hatdsosan élni a nyilvinossaggal, és nagy
elény, ha jé kommunikécids készségiik, meggy6z6 erejiik van. A brit tavkozlés szaba-
lyozdsban Bryan Carsbergnek, a szabalyozdszervezet, az Oftel elsé féigazgatojanak
ezen erényei kozismertek voltak, s6t maga is azt vallotta, hogy a nyilvinossag az
egyik legerésebb fegyvere (Heuermann—Neumann [1985] 199. 0.). A nyilvanossig
segitségére csak olyan esetekben lehet jo eséllyel szdmitani, amikor nyilvanvalé és
jol lathat6 probléma megoldasat szeretné elérni a szabalyozé. A szabalyozott cégek
hatékonysdganak javitasa altalaban nem tartozik ebbe a kategériaba. A fogyaszto-
kat — egyes kivételes iddszakoktdl (példaul a magas inflacié idészakatol) eltekint-
ve — jobban érdekli a szolgéltatds mindsége, mint az ara (Foster [1992], 233. 0.). Ezt
a brit privatizdci6 soran részvényt vasarlé fogyasztokkal osszefiiggd tapasztalatok
is megerdsitik, akik a kozgytléseken is inkabb fogyasztoként, mint tulajdonosként
nyilvdnulnak meg. A fogyaszték egyébként is az azonnali megolddsokat értékelik
nagyra, szamukra a szabdlyozé akkor végez j6 munkat, ha a siirgds eseteket kivizs-
gdlja, és a fogyasztdi panaszokat orvosolja.

Mas szempontbdl azonban nagyon fontossé valhat a szabalyozé szdmadra a fo-
gyasztokkal kialakitott tartds viszony. A szabdlyoz6 a szolgaltaté és a fogyaszté ko-
z6tti érdekegyensulyt hivatott biztositani. Ehhez alapos informaciékra van sziiksége,
ugyanakkor a szabalyozott cég érdekében allhat, hogy problémaival egyre jobban
megismertesse a szabalyozét, ami dltal az sok tekintetben azonosulhat a szabalyo-
zott nézeteivel: a szabalyozé ebben az értelemben is a szabalyozott foglyava véalhat.
A fogyasztdkkal vald kapcsolattartas az egyenstly ilyetén megbillenését is megaka-
délyozhatja, a brit szabalyozok egy része ezért a fogyasztoi érdekvédelmet is ellatja,
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szervezi. A szabalyozdi eljarasokba — a fogyasztdi szervezetekkel vald egyeztetésen
tal — a dontések el6készité fazisdban kiadott konzultativ dokumentumok és ezek
megvitatasanak lehetdsége is beletartozik (Carsberg [1987], Valentiny [1999]). A sza-
balyozé legitimitasat, dontéseinek elfogadtatdsat természetesen nagymértékben
erdsitheti, ha a fogyasztok tamogatdsat maga mogott tudhatja.

Az informéciohoz valé hozzaférés és az informacidval val6 rendelkezés a szaba-
lyozds piacdn aszimmetrikus. A szabélyozottnak érdekében 4ll bizonyos informa-
cidk eltitkoldsa, a szabélyozd viszont ezek nélkiil feladatat gyakran képtelen ellatni,
ellehetetleniil. A szabalyozoéi piac azonos oldaldn allék (szabdlyozottak) kozott is
informdcids aszimmetria 4ll fenn, hiszen a piacon mdr bennlévé cégek az Gjonnan
belép6k piacra 1épéséhez sziikséges informaciokat is szeretnék eltitkolni (Héritier
[2001], Vareda [2010]). Az informdciéhoz valé jutds és a nyilvanossag sokszor — saja-
tos mdédon — éppen ellentétes viszonyban dllhat egymadssal. Ha a szabélyoz6 infor-
mdcidhoz kivan jutni, ezt gyakran csak gy teheti, ha az informaci6 tovabbaddsanak,
kiszivargasanak lehet6ségét kizarja. A szabalyozdnak ugyanakkor érdeke, hogy te-
vékenységébe bizonyos mértékig betekintést nyerjenek, mert részben ez éltal bizo-
nyithatd, hogy a koz érdekében cselekszik.

Az informdcidszerzés és -eltitkolds praktikdi. A szabalyozé alapproblémadja azon-
ban tovabbra is a szabdlyozott vallalatoktdl valé minél megbizhat6ébb informécié
beszerzése. A szabalyozott cég ezzel szemben az ellenérzéséhez sziikséges infor-
mdcio visszatartasaban érdekelt. A szabdlyozott véllalatok éltal kovetett taktikak
véltozatosak. Van olyan cég, amelyik sajat célra is kevés informdciét dolgoz fel,
és informadcié6 kérés esetén az informacid, az adatok rossz minéségére hivatkozva
utasithatja vissza az adatszolgaltatast. Masok éppen a tulzott mennyiség(, de hasz-
néalhatatlan informdciék nyujtasaval probéljak a szabélyozasi folyamatot lassitani,
a meghallgatasokat — az Egyesiilt Allamokban — elnydjtani, a szabalyozét és a szak-
értéket elbizonytalanitani. Tovabbi lehet6ség az adatok lassu szolgaltatasa, az utol-
s0 pillanatig valé visszatartdsa, tovdbbd az arra valé hivatkozds, hogy a szolgaltat6
tevékenysége Osszetett, és ezért az adott informdcié megadasa félrevezetd képet fest
a cégrél, hiszen sok tevékenységet végezve csak sokféle adat alapjan lehet megitélni
a mikodését (Foster [1992] 235-237. 0.).

Az informacids aszimmetridt a szabdlyozék tobbféle médon is enyhithetik. Arra
kell torekedniiik, hogy csak relevans informdciot igényeljenek, ezeket viszont rend-
szeresen meg kell kovetelniiik — vagy a szabalyozottakkal megegyezve, vagy meglévo
szabalyokra hagyatkozva — ugy, hogy az informdcio rutinszerten eléallithaté legyen.
Az informdcidgytijtésnek mindig figyelembe kell vennie a szamvitel fejlédését és
a vallalati mozgastér ezzel kapcsolatos valtozasat. A szabalyozék korét ebben az
értelemben tovabb kell béviteniink, hiszen a pénziigyi beszamoldk szabvanyainak
kialakitasaban a pénziigyi feliigyeleteknek is komoly szerepiik lett (Seligrman [1985]).

Az informadcid gyijtését — valamint szolgdltatasat is — nagymértékben befolya-
solja az informacidgytijtés céljanak vilagos, pontos meghatdrozasa. A szabalyozénak
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altaldnossagban is vilagossd kell tennie szabalyozdi célkitlizéseit, és pontosan meg
kell hatdroznia azt is, hogy milyen teriileten kivan ellenérzést gyakorolni, a piac vagy
a kozérdek milyen feltételezett sérelmét kivanja vizsgalni. Az informaciés igényt
ehhez a feladathoz kell alakitani. Az informacidénytjtds mindségét nagyban befo-
lydsolhatja, ha a szabdlyozé és a szabélyozott céljai kozelednek egymdashoz. A sza-
bélyozasnak altaldban is az egyszertiségre kell torekednie, mert minél tobb — és egy-
massal esetleg nem is konzisztens — célkittizés fogalmazdédik meg, annal nehezebb
az ellenérzésiikhoz szitkséges informacié beszerzése.

Vannak olyan esetek, amelyeknél az informacié megszerzése elengedhetetlen az
tigy érdemi eldontése érdekében. Az dgazati szabdlyozds hatékorébe tartozé tigyek-
nél elkovetett vétségek, a szabalyozandd, korrigalandé magatartas kore viszonylag
szlik. Idetartoznak els@sorban a kovetkez6k: a keresztfinanszirozds (amikor pél-
daul a koltségek szétosztasanak manipulalasaval prébéljak egyes termékek arait
a koltségektdl eltériteni), a hdlézatokhoz, az infrastruktirahoz valé hozzaférés,
az 0sszekapcsolds problémdja, az drdiszkrimindcio, a talzott monopolprofitok,
a szervezet nem hatékony mtikodése, a minGség romldsa. Az informdacidk hozza-
férhetésége ezeknél a kérdéseknél természetesen a szamvitel megfeleld kialakitasan
is mulik, de gyakran ezen tdllépve — példdul a halézatok 6sszekapcsolasi kérdései-
nél — a kapacitasnoveld beruhdzasi tervekhez is hozza kell jutni. A minéség kérdése
altalaban jl ellendrizhetd, kiillondsen ha szabvanyok rogzitik, de ilyen esetekben
is konnyebb az ellenérzés, ha viszonylag homogén termékrél gdz, dram) van sz9,
szemben a sok Osszetevéjii szolgaltatdsokkal (tavkozlés, vizszolgéltatds). Az infor-
macids igények megfelel6 koriilirdsdnak fontossagat tiikrozték az egymast kovetd
brit koziizemi privatizacidk soran kiadott szolgaltatdsi engedélyek, amelyek egyre
pontosabb, részletesebb és gyakran egyre tobb informdcids kotelezettséget irtak
el6 (Foster [1992] 250-254. 0.).

Az informdacié megszerzésén tul a szabédlyozénak az informécié elavulésa is gon-
dot okozhat. Minél lassabban valtozik egy iparag, annal hosszabb ideig érvényesek
a mar megszerzett informdcidk, annal inkabb varhatd, hogy a szabalyozé redlis ké-
pet alkothat a szabélyozand¢ folyamatokrél. Vannak olyan ipardgak, ahol viszont
a valtozasok (technoldgiai, piaci) gyorsak, a szabalyozénak kevesebb esélye van re-
levans, még érvényes informdciok beszerzésére. Ezeken a teriileteken a szabalyozé
feltehet6en mindig lemaradasban lesz. Ugyanakkor ezek azok a szolgéltatdsok, ahol
az Uj piaci belépék megjelenésére leginkabb szamitani lehet, ezért ahol lehetséges,
a szabdlyozé a versenykoriilmények megteremtésével biztosithatja a leghatékonyabb
szabalyozast, ezzel egyben az aszimmetrikus informacids helyzet feloldasat.

A szabalyozottakra vonatkozé kozvetlen informécidszerzés problémadjat a kiilon-
féle informacidéforrasok hasznalatdval is enyhiteni lehet. A nemzetkozi 6sszehasonli-
tasok mindig kéznél 1évé, de nehezen alkalmazhaté lehetéségén til, a piacszerkezet
megfelel6 alakitdsaval is novelni lehet a szabdlyoz6 informaltsagi szintjét. Ameny-
nyiben az ipardgon beliil tobb hasonlé vallalat m{ikodik, teljesitményiik — bizonyos



108 Valentiny Pdl

korlatok kozott — dsszehasonlithatd (yardstick competition), ezéltal a szabédlyozo
informacids bazisa megnd. Addig, amig a méret- vagy valasztékgazdasigossag szem-
pontja nem szenved hatranyt, a vertikalis szervezetek szétvalasztasat a korményzati
beavatkozdsok, privatizacidk sordn is javasoltak (példa erre az amerikai tavkozlési
monopdlium, az AT&T szétbontdsa, a brit villamosenergia-ipar, illetve vizszolgal-
tatds privatizdcid el6tti atstrukturédldsa).

KOLTSEGEK ES SZAMVITEL

A vasuti tarifak koril kialakult vitak mar jelezték, hogy a szabalyozasi folyamatban
milyen problémédkra kellene megoldast taldlni. Az ésszert és igazsagos tarifa/ar elvi
kovetelményének gyakorlati megvalositdsa természetesen azota is varat magara, bar
folyamatosan sziiletnek kozelité megoldasok. A szabalyozas gazdasagtananak irodal-
méban, mar igen koran, j6l elkiilontilt fejezeteket taldlunk példdul a monopolisztikus
ardiszkriminacié kérdéskorében a vasutak tavolsdggal 0sszefiiggd ardiszkriminaci-
6jarol (Edgeworth [1912], Clemens [1941]), a hatarkoltségen torténé arazas lehe-
téségeirdl (Hotelling [1938], Coase [1998/1946], Vickrey [1948]) a csucsidei drazés
problémadirdl (Steiner [1957], Hirshleifer [1958], Boiteux [1960], Williamson [1966],
Turvey [1968]), valamint Gjjabban a hél6zatok 6sszekapcsoldsanak drazasardl (Willig
[1979], Baumol [1983], Laffont-Tirole [1994], Armstrong—Doyle—Vickers [1996]).
A kiillonbo6zé kérdéskorokben zajlo vitdk egyik kozos pontja, amit eldontésiikhoz
tudni kellene az az, hogy a szolgaltatasok arazashoz milyen koltségeket, milyen
mértékben kellene figyelembe venni (Baron—Myerson [1982]).

A szdmvitel fontossdga. A koltségszamitas, a tékekoltségek szambavétele nem
valaszthatd el a statisztika és a szamvitel problémait6l. A szamvitel fontossagara
Chandler is felhivta a figyelmet a tranzakcios koltségeket elemezve: amikor vallala-
tok kozotti tranzakcidk torténnek, akkor éltalaban a tulajdonjogok is médosulnak,
és azokat szerz6déses viszonyok rogzitik: ,Amennyiben a [tranzakcidkra] vallala-
ton beliil keriil sor, azokat a szamviteli eljardsok hatarozzak meg.” (Chandler [1990]
17. 0.) A London School of Economicson (LSE) példdul szdmottevé tradicié alakult
ki a koltségszamitasok mddszertandt, az drazds elméletét és a koltségszamitas szam-
viteli alkalmazasait illeten (Buchanan—Thirlby [1973]). Ronald Coase részt vett
a szamviteli kutatdsokkal foglalkoz6 szervezet, az Accounting Research Association
munkadjaban, és a koltségszamitds modozatairdl cikksorozatot is irt a The Account-
ant cim folydiratban, hangsilyozva, hogy minden iizleti dontés eléfeltétele a kii-
16nb6z6 dontési valtozatok mellett ténylegesen felmeriil6 koltségek ismerete. Coase
az el6doket is megnevezte, jelezve, hogy ,az alternativ koltségeknek az a szemlélete,
amelyet az LSE képviselt, természetesen Knighttdl és Wicksteedtdl eredeztethetd, és
Lionel Robbins fejlesztette tovabb, de kétségtelen, hogy Hayek befolyasa is érz6dott,
ami altal osztrdk szinezetet is kapott” (Coase [1990] 8. o.)
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A koltségeknek az LSE-re is jellemzden vallott szubjektiv természetét talan
a kozosségi dontések elméletével foglalkoz6é Buchanan hangsulyozta legjobban
(Buchanan [1979], LdszI6 [2005]). Alldspontja szerint a kéltség fogalmét csak a don-
téshozo szempontjaival egyiittesen lehet értelmezni. Ezt a felfogast képviselte Coase
is, amikor kifejtette, hogy mindig a dontések eredményeként bedlld kiillonbozé valto-
zatokat kell mérlegelni, ezek pedig a koltségek/bevételek kiilonbozéségében jelennek
meg. Olyan koltségeket vagy bevételeket, amelyek, sziilessen barmiféle dontés, mégis
valtozatlanok maradnak, nem szabad figyelembe venni. Coase ezt az elvet hangst-
lyozva irta cikksorozatat, s szerette volna elérni, ha a konyvel6k munksja, a szam-
viteli rendszerek is megfeleld alapot adndnak a kozgazdasagi elemzések szdmara.

Coase vallalatelmélete és a vallalatok altal alkalmazott szamviteli rendszerekrél
alkotott vélekedése szoros kapcsolatban allt egymassal. A véllalaton beliili tevékeny-
ségek megszervezéséhez a dontéshozonak e tevékenységek koltségei felméréséhez
a konyvel6hoz kell fordulnia. A vallalaton beliili eréforrasok egyik részleg altali fel-
hasznalasa egy masik szamadra lehetetlenné teszi ugyanannak az eréforrasnak a fel-
hasznaldsat, ezért ennek a koltségnek azt is titkroznie kell, hogy az eréforras masutt
hogyan hasznosult volna. A vallalaton beliili er6forrasok hasznalatat ezért nem koz-
vetleniil a piac ,drazza be’, hanem a szamviteli rendszer (Coase [1990] 11. o.). A jél
atgondolt szamviteli rendszer a vallalatvezet6i dontések szamara allit el6 hasznos
informdcidkat, ahol nincs ilyen, ott a dontések megalapozottsaga is kisebb foku lehet.

A szamviteli rendszerek nemcsak a villalati dontésekhez, hanem a kiils6 érté-
kelésekhez is informdaciét szolgaltatnak. Az tizleti kornyezet stabilitasat, a bizalom
megteremtését és fenntartdsat segité intézmények koziil az utébbi évtizedekben
sokat foglalkoztak a konyvvizsgdldk és hitelmindsit6k szerepével. A 2000-es évek
legelején a vallalati cs6dokkel (példdul Enron, Worldcom), majd 2008-ban a pénziigyi
valsaggal 0sszefliggd tevékenységiik mindkét szakma Gjraszabalyozasat igényelte.
A vallalatok mérlegeinek Gjraértékelése, a kordbban elfogadott mérlegek, forgalmi
és nyereségadatok korrigaldsa, a mérlegek és nyereségadatok manipulaldsa a valla-
latvezetésbe vetett bizalom megrendiiléséhez vezetett. A bizalom azonban nemcsak
a vallalatvezetésben ingott meg, hanem a véllalatvezetés miikodését ellendrizni hi-
vatott szervezetekben is. A nagyrészt 6nszabalyozdénak tekinthetd, er6sen koncent-
ralt konyvvizsgdloi és hitelmindsitéi tevékenységek feletti feliigyeleteket mindentitt
megerdsitették (Valentiny [2012] 110-118. o.).

A konyvelés altal felvett nyers adatok 6nmagukban nem feltétleniil jelentenek
informdcidt. Akkor valnak azzd, ha kérdéseket lehet feltenni veliik kapcsolatban, és
azokra valaszt lehet adni. A szamviteli rendszerek felépitése ilyen keretbe helyezi
az adatokat. A szamvitel a mérés, az adatbevitel olyan komplex rendszereit hozza
létre, amely kiilonb6z6 gazdasagi, tarsadalmi igényeket elégithet ki. Bar a kialakitott
matematikai, szambavételi médszerek ,semlegességre” torekednek, a szamvitelben
fontos szerepe van az adatok érvényességére, az adatok értelmezésére vonatkozé
korlatok feltiintetésének (Shubik [2011] 19-21. o.). A szamvitel ebben a felfogds-
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ban kett6s szerepet tolt be, egyfel6l megjelenik mint a véllalat miikodésének egyik
outputja, masfeldl a miikodéséhez sziikséges input szerepét is betolti (Plott—Sunder
[1981 227. 0.)].

A szamviteli rendszerek a ,felhasznal6k” szempontjabdl orszagonként is kii-
lonbozhetnek. Az angolszdsz orszdgokban a tézsdén jegyzett vallalatok pénziigyi
beszamoldinak elsddleges ,célkozonsége” a befekteték és a részvényesek kore, mig
a kontinentalis eurdpai orszdgok tobbségében az adéhatésiagok szamadra is fontos
informaciéforrasként szolgalnak. A kiilonb6z6 rendszerek kozotti nemzetkozi har-
monizdci6 igénye a globalis véllalatok terjedésével kiillondsen megnétt (Botzem
[2012]). A k6zOs vonds az, hogy mindenhol hatéssal van a jovedelemelosztdsra, ami
tikrozi a szamviteli rendszerek tarsadalmi bedgyazottsagat. A szdmvitel minésége
kozvetve azt is tiikrozheti, hogy a vallalatok mennyire dllnak ,kozel” a politikai don-
téshozdkhoz, a szamvitel ,,gyengesége” szoros kapcsolatot mutat a politikai kapcsolat
ersségével (Chaney és szerzdtdrsai [2011]).

A szabdlyozdsi célii szamvitel. A szamviteli rendszerekkel szemben megjelend
starsadalmi megrendelés” f6 formdja a pénziigyi beszamoldk készitése. A szaba-
lyozott dgazatokra vonatkozdan azonban specidlis, az dgazat sajitossagait figye-
lembe vevé szamvitelt (regulatory accounting) is kidolgoztak, mivel a szabalyozés
kozéppontjaban az ar/tarifa meghatdrozasa all, az ehhez sziikséges informaciok
OsszegyUjtése a f6 feladat. A szabdlyozdsi célt szamviteli rendszert agy alakitjak ki,
hogy az a szabélyozdnak, a szabalyozottaknak, a beruhdzéknak és a fogyasztéknak
— altaldban az érintetteknek — informdciot szolgaltasson. Az informdciok elsésorban
a szabdlyozott tevékenységekre vonatkoznak, ami sok esetben nem azonos egy-egy
szolgaltato teljes tevékenységi korével, a vallalat egészére vonatkozé informacidkat
a tdrsasagi torvények dltal meghatdrozott szamviteli szabdlyok irjak el (Wirick—
Gibbons [1994]). A szabalyozasi célti szamvitel a halézatos szolgaltatasoknal meglévd
monopolhelyzetek, piaci er$ kezelése érdekében gytjt adatokat. Az egyes dgazatok
piacszerkezetei kozotti kiilonbségek miatt a szabélyozasi céli szamvitelek is mutat-
hatnak egymashoz képest eltéréseket, de ez nem terjed ki a szabalyozassal 6sszefiiggd
szamviteli elvekre. Egyes d4gazatokban, ahol a verseny megjelenésének esélye nagyobb
(példaul tavkozlés) a versenykorldtozé magatartasok (példdul a versenyz6 és a szabd-
lyozott tevékenységek kozotti keresztfinanszirozas) felderitése a hangsilyos, masutt,
ahol a halézatok kozotti versengés kevésbé valdszindi (példaul vizszolgaltatas), az
arszabalyozas egyes forduldihoz sziikséges véllalati teljesitmények szambavétele az
elsédleges (The role of regulatory accounts [2001], Vass [1999]).

A szabdlyozasi céld szamvitel kialakitasakor az illetékes joghatésig szempont-
jara is tigyelni kell. A tagallami szabalyozdszervek a tobb tagallamban miikodé val-
lalkozasnak csak a tagallam vonatkozasaban relevans tevékenységét feltigyelik az
Egyesiilt Allamokban, ahol a tagéllami és szovetségi szint(i szabalyozasi szamviteli
rendszer sem felel meg teljesen egymasnak. Problémat okozhat, ha a vizsgalt véllalat
tevékenysége tobb dgazatra is kiterjed. Emiatt kezdeményezték az Egyesiilt Kirdly-
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sagban a szabalyozdsi célt szamvitel agazatok és szabdlyozok kozotti egységesitését.
A szabalyozdk kozotti egyezség azt is kimondta, hogy a szabélyozasi célt szamvitel
készitésénél a torvény altal el6irt szamviteli el6irasok (generally accepted accounting
practice) és a szabalyozasi céld szamviteli irdnymutatdsok (regulatory accounting
guidelines) kozotti ellentmondds esetén az ut6bbit kell figyelembe venni (The role
of regulatory accounts [2001] 6. o.).

A koltségek ,,szubjektiv” természetét a szabdlyozasi célu szamviteli elSirasok jol
illusztréljak. A szabalyozoénak jogaban 4ll egyes koltségeket az adott szabalyozott
tevékenység szempontjabdl hasznosnak, elfogadhaténak, hatékonyan felhasznalhaté-
nak mindsiteni. Biztositania kell (elvileg), hogy a szabélyozott véllalat olyan koltség-
hatékonysaggal dolgozzon, mint ha versenypiaci koriilmények kozott miikodne. En-
nek érdekében egyes koltségeket részben vagy egészben kizarhatnak a szabélyozott
tevékenység elismert koltségei koziil. Itt tulajdonképpen annak az amerikai birésagi
elvnek a gyakorlati megvaldsitasat latjuk, amely csak az ésszerti és igazsagos kolt-
ségek elismerését tette lehet6vé. Bizonyos arszabalyozasi megoldasok ugyanakkor
Osztonzést adhatnak egyes koltségelemek indokolatlan novelésére, amit az ezzel
foglalkoz6 cikk szerz8ir6l Averch—Johnson-hatdsnak neveztek el (Averch—Johnson
[1962], Kiss [2008] 41-43. 0.).4

A szdamviteli elkiilonités. A szabalyozasi célt szamvitel alapfeladata, hogy elkiils-
nitse a szabélyozott és nem szabalyozott tevékenységekre vonatkozé informacidkat.
Ez a szdmviteli elkilonités (accounting separation), amely els6dlegesen a szabdlyo-
zott arak kialakitdsdhoz nyujt segitséget, a szabdlyozas elmult néhdny évtizedében
onadllo életet kezdett élni. A vertikalisan szervez6dé halézatos szolgaltatdasok koré-
ben a versenyzének tekintett tevékenységek fokozatosan elkiilonithet6kké valtak,
»megtimadhatd” piacok alakultak ki (Valentiny [2008]). Ennek egyik elsé jele az
amerikai AT&T tavkozlési monopolium birdsag altal tortént szétdaraboldsa volt,
majd a brit privatizdciok soran egy id6 utan torekedtek a vertikélisan szervez6dé
monopdliumok természetes monopoliumnak és versenyzé tevékenységnek nevez-
hetd részlegeinek privatizacio el6tti szétvalasztasara (ilyen példaul a fizikai hdlézat
és a rajta/segitségével nyujtott szolgaltatasok elkiilonitése). Ezt az elvet az Euré-
pai Unié halézatos szolgdltatasokkal foglalkozé irdnyelvei és az ezekbdl kovetkezd
gyakorlat is magaéva tette. A vertikalis szétvélasztds mértékét tekintve a szamviteli
szétvalasztas a legegyszeribb, egyben a legkonnyebben kijatszhaté megolddsnak
szamit az 6nalld szervezetként vald jogi levalasztiashoz, vagy még ezen is tullépve,
a tulajdonosi elkilonitéshez képest (Pardina és szerzbtdrsai [2008], Oxera [2009].)
Azonos tulajdonos mellett a tevékenységek 6nallo szervezetekbe vald szétvélasz-
tasa gyakran csak akkor szamit megfelel6 megoldasnak, ha az egységek kozott az

4 A szabalyozasi célu szamvitel kialakitdsanak, a kiillonbozé koltségtipusok felhasznédlhatésdganak
problémadit és a nemzetkozi tapasztalatok hazai atiiltetésének lehetdségeit részletesen és alaposan
elemzi Kiss [2000].
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informaciédramlést lehetetlenné tevé ,kinai fal” épiil (példaul az energiaiparban
a rendszeriranyit6 tevékenységet kell igy elkiiloniteni, mert az ezt végzdk az Osszes
piaci szerepld tevékenységét ismerik). A vertikélis szétvalasztas koltségekben, szer-
z6désekben és a beruhdzdsokban jelentkezd elényeit és hatranyait sokan vizsgaljak
(Sappington [2006], Cremer és szerzdtdrsai [2007]).

A kozszolgaltatdsok halézatainak osszekapcsoldsakor, de kiilonosen a halézat
egyes elemeit haszndlni kivano, Gjonnan belépé szolgaltatok szamadra a szétvalasztds
Ujabb kérdései vetédhetnek fel. A piacon régéta bennlévd, inkumbens szolgaltato
példdul olyan kiskereskedelmi tevékenységet folytathat, amelyhez a sajat halézata-
nak egyes elemeit haszndlja fel (példdul internetszolgéltatds), de — a versenyt kor-
latozva — mas szolgaltaté szamara nem teszi lehet6vé ezek elérését. A szabalyozds
erre a helyzetre kettds megolddassal kisérletezik, egyrészt a haldzati infrastruktira
szétvalaszthato6 elemekre bontdsét (unbundling) irhatja el6, masrészt az igy kialaki-
tott hozzaférési lehetdséget nagykereskedelmi piacnak mindsitve, szabalyozott arat
hataroz meg. Ezek a piacok tehat meglévé igényekre, keresletre épiilve ugyan, de ki-
fejezetten szabélyozoi beavatkozassal sziiletnek, és ezekhez is az adott tevékenység-,
szolgaltatastipus koltségeit szamba vevé, elkiiloniilt, szabalyozasi céld szamvitel épiil
ki. Ez a némileg mesterséges szétvalasztas ellentmond egyes (common and joint)
koltségek természetének, tehat nemcsak hasznuk, hanem sziikségszertien karuk is
van. Ezek a szabélyozdi dontések titkoznek leggyakrabban a piacon bennlévé szol-
galtatdk ellendllasaba, a birdsagok elbtt legtobbszor ezeket tdmadjak meg.

Koltségszamitdsi sajdtossdgok. A szabalyozott dgazatok tobb jellegzetessége is
indokoltta teszi a szamvitel 4ltalanos torvényi szabalyozasatol valé eltérést. Altalaban
ezek a vallalatok jelentds dllandé t6kével rendelkeznek, nagy méret- és véalasztékgaz-
dasagossag jellemzi 6ket, eszkozeik nagy része hosszii megtériilési idejd, a tékekolt-
ségeik jelentdsek, gyakran specialis értékcsokkenési szempontokat kell figyelembe
venniiik. Az arszabalyozas, amelyben az utébbi évtizedekben a megtériilési ratat
szabalyoz6 megoldashoz képest az 6sztonz6bbnek tekintett, arsapka jellegii valtozat
keriilt el6térbe, hosszabb tavi el6retekintést és ennek megfelelé koltségtipusokat
kivan (Whittington [1994]). Az arszabalyozdshoz kapcsolédé koltségmodelleket
gyakran miszaki jellegi koltségtanulmanyokkal kell kiegésziteni, a termelékeny-
ség varhat6 valtozasat be kell épiteni ezekbe a modellekbe (Wirick—Gibbons [1994]
63—65. 0., Pardina és szerzdtdrsai [2008] 92—102. 0.). Az alapelvek egységesitésének
szandéka mellett ezek a szempontok dgazatonként valtozé mértékben jelentkeznek,
ezért a szabdlyozasi szamvitel megvaldsitasi modjai masok lehetnek példaul az inno-
vécidkra épiil gyorsan dtalakul6 tavkozlésben (I7U [2009]) és a lassabban véltozd
energiaiparban (Deloitte [2001]). Az egységesités ugyanakkor az eltéré gazdasdagi
kornyezetek és folyamatok léte kovetkeztében sziikségszertien torzitasok bevezetését
is eredményezi az 9sszehasonlitasokba és aggregaldsokba (Kiss [2000]).

Kiilonosen sokat vitatott a tékekoltségek figyelembevétele, amelyek a hagyoma-
nyos szamviteli adatokbol egyébként is nehezen szarmaztathatdk, mert a stlyozott
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tékekoltség szamitasa soran becslésekre alapozott adatok relevancidjat is mérlegelni
kell, és alkalmazasukrél dontéseket kell hozni. A sulyozott tékekoltség szamitasahoz
haszndlhaté inputok egy része multbeli adatok felhasznaldsara épiil, més résziik
jovébeli folyamatok alakuldsara vonatkozoé feltételezésekre. A tékekoltségek figye-
lembevételéhez sziikséges adatok elééllitasanal tovabbi szamitdsok eredményeit
kell hasznalni. Az ehhez hasznalt adatok — a piacok folyamatos valtozdsai miatt is,
de az elemzdk, kozgazdaszok szamitasi mddszereinek folyamatos atalakuldsa, javi-
tdsa miatt is valtoznak. A t6kekoltségek kiszamitasanal a kockdzatok mérlegelése
és becslése az egyik sokat vitatott eljaras. Az alkalmazhaté mddszerek az elméleti
megalapozottsdg és az empirikus igazolhatdsag kiillonb6z6 szintjeit érik el. A brit
szabdlyozé hatésagok tobb alkalommal is vizsgaltak és vizsgaltattdk azoknak a kiilon-
b6z6 médszereknek az elényeit és hatranyait, amelyek a befektetések elvart hozamat
szisztematikus kockézat (azaz a piaci kockdzattol eltéré kockdzat) esetén elemzik.
Mindannyiszor arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a hatvanas években kialakitott
ugynevezett tékejavak arazasi modellje (Capital Asset Pricing Model, CAPM) még
mindig a legmegfelelébb (Wright és szerzétdrsai [2003] 50-75. o.).

Az egységes szabdlyozasi szamviteli szempontokon beltl a szabalyozasi céla
szamvitelt alkalmazo hatésagok mozgdstere tovabbra is elég nagy. Az Eurépai Unid
tavkozlés-szabalyozdssal foglalkozé hatésagai a szabalyozott szolgaltatdsok korében
rendszeresen kozzéteszik a dontéseikhez haszndlt szdmviteli eljardsokat. A szaba-
lyozott piacokon (jelenleg a tavkozlésben hatot, korabban tizennyolcat tartottak
nyilvan) a szolgaltatéknak igazolniuk kell, hogy a hatésdgok dltal meghatarozott kote-
lezettségek kozil betartjak az arak koltségalaptsagat, és nem dllapitanak meg diszk-
riminativ arakat. Ehhez, bar piaconként kiilonb6z6 mértékben, az Gjrabeszerzési
koltséget veszik figyelembe, és a koltségek szétosztasandl altalaban hosszd tava
atlagos kiilonbozeti koltségekkel szamolnak. A stlyozott tékekoltségek esetében
lényegében mindegyik tagorszag a CAPM modellt haszndlja, az értékek természe-
tesen a tagorszagok egyedi koriilményeitdl (add, inflacié stb.) fiiggben valtoznak.
A legfrissebb jelentés a szabalyozdsi szamviteli eljarasok novekvé konvergenciajat
allapitotta meg (BEREC [2016]).

OSZTONZES ES ARSZABALYOZAS

A korébbi, elsdsorban korlatozé szabalyrendszert kialakité gondolkodasmad helyett
ma mar inkabb az dsztonzd jellegii szabdlyozdst tartjak tarsadalmilag hasznosabb-
nak, a versenykoériilmények kialakulasahoz jobban illeszkedének. Az 6sztonzést itt
két értelemben is hasznalhatjuk, egyrészt 6sztonozni kellene a versenyhelyzet ki-
alakulasat a kozszolgaltatasok meglévé/kialakulé megtdmadhaté piacain, masrészt
kozvetve a rejtett informacidknak a vallalati magatartasban valé megjelenitését
(Laffont—Martimort [2002]).
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Megbizo—iigynok-probléma. Az 6sztonzés elméleti megfogalmazasaiban megbi-
z6—igynok-problémaként kezelik a kérdést. A megbizé (szabalyozo) és az tigynok
(szabdlyozott) érdekei eltérnek, az tigynok altalaban tobb informaciéval rendelkezik
amegbizo céljainak végrehajthatdsagaval kapcsolatban, mint a megbizd. A megbizé
olyan 0sztonzési rendszert probalhat alkalmazni, amelyben a koltségek csokkentését
jutalmazza, az emelkedését pedig biinteti. Ha azonban az tigynok altal befolyésol-
hat6 koron kivilrél szarmaznak koltségnoveld hatdsok, és ezt a megbizé nem veszi
figyelembe, akkor a szolgaltatds minésége romolhat, az tigynok viselkedése kisza-
mithatatlannd valhat. A helyes 6sztonzés egyensulyban tartja ezeket a folyamatokat,
az erbfeszitéseket elismeri, viszont annyira nem beavatkoz6, hogy az iigynok — akit
gyakran kockézatkeriilének és kiegyensulyozott jovedelemhez szokottnak tekintenek
— az éaltala nem uralt koriilmények esetén magas biintetésben részesiiljon. Az erds
0sztonzottség mellett az tigynok tobb feladat/cél esetén a mérhetd teljesitményekre
koncentral, a kevésbé mérhetéket elhanyagolja. Ezekben a helyzetekben a kevésbé
erds 6sztonzési sémakat tartjak célszertibbeknek, ami akkor is érvényes marad, ha
pénzbeli jutalmazasra nincs moéd. Ha a megbiz az eréfeszitések egészét ellendrizni
tudja, de az egyes feladatok kozotti megoszlasat nem, akkor a teljesitménymutatokkal
amegbiz6 els6sorban a preferencidit tudja érzékeltetni az tigynokkel (Zirole [1998]).

A kozszolgaltatasok nytjtdsdban nem ritka az a helyzet sem, hogy a szolgéltaté tobb
megbizdnak tartozik felel6sséggel. Ekkor a megbizok egymads kozotti versengése mi-
att megint kevéssé alkalmazhatok az erdsen 6sztonzé rendszerek (Biglaiser—Mezzetti
[1993]). Ilyenkor mindegyik megbiz6 védeni prébalja sajat érdekeit, és igyekszik eltéri-
teni az tigynokot mas célok kovetésétdl. Az 6sztonzés helyes mddszerének kidolgoza-
sa abban az esetben is nehézséget okozhat, ha a kozszolgaltatasi tevékenység eredmé-
nye csak egy csoport egyiittmtikodéseként értékelhetd. Ekkor az 6sztonzési séma ki-
alakitdsdndl a potyautassd valas problémadjat is meg kell oldani (Burgess—Ratto [2003]).

Az 0sztonzd jelleget az arképzési dontések viszonylagos szabadsaga teszi lehe-
tévé. A koltségcsokkenésbdl ereds profitnévekményt a vallalat zsebre teheti. Az
0sztonz6 szabélyozas végiil is nem tesz mast, mint felhaszndlja azt a tényt, hogy
a véallalat informdcids helyzete kedvez6bb, mint a szabalyozdé, illetve azt, hogy
a szolgaltatok a profitban érdekeltek. Ebben az elrendezésben a szabélyozék nem
annyira a vallalati viselkedést, mint inkabb a végeredményt prébaljak befolyasolni.

Arszabdlyozdsi viltozatok. A kifejezetten 6sztonzé jelleg(i drszabalyozas kialakuld-
sat megel6zG6en is probalkoztak a legalkalmasabb arformuldk megtaldlasaval. Kozos jel-
lemzéjiik volt, hogy optimélis megolddsokat kerestek egy olyan vildgban, ahol az infor-
macidkhoz jutds aszimmetrikus és korlatozott volt. Az §sztonzé arszabalyozas kialaku-
lasaban alapvetd szerepet jatszott az a felismerés, hogy nem az optimalis, hanem olyan,
a gyakorlatban ténylegesen alkalmazhat6é megoldasokat kell talalni, amelyek a nem
teljes kord informaéltsaggal mint kiinduléponttal szamolnak (lossa—Stroffolini [2002]).

A 20. szazad nagyobb részében a szabalyozott 4gazatokban a megtériilési rata tipu-
s arszabélyozas volt a jellemzd. A szabélyozé éltal el6irt megtériilési rata a termelés-
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ben lekotott teljes tékeallomany megtériilését biztositotta, legnagyobb gyengesége az
volt, hogy nem 6szt6nozott a koltségek minimalizdlaséra. Az arszabélyozas 6sztonz6
formai koziil a legelterjedtebb az arsapka-szabélyozas lett, ekkor a szabalyozott arat
az inflacié — a fogyasztéiar-index (consumer price index, CPI) — mértékében lehetne
novelni, ezt azonban a termelékenység varhato véltozasaval (X) korrigaljak (CPI-X).
Sikerének titka valdszintileg abban rejlik, hogy a koltségcsokkentésre valé 6sztonzést
osszekapcsolja az drak szolgaltatdscsoporton beliili vagy tevékenységek kozotti tjra-
egyensulyozdsanak szabadsagaval. A koltségcsokkentésben val6 érdekeltség ebben
a szabdlyozasi rendszerben meglehetdsen stabilnak és életképesnek tekinthetd. Ah-
hoz, hogy 6sztonzés erételjes legyen, arra van sziikség, hogy hosszabb tdvon érvénye-
siilhessen. Ha azonban az 6sztonzést nem igazitjak a gazdasagi ciklusokhoz és a piac-
szerkezeti valtozasokhoz, akkor a tdl hosszu tavu stabilitas is elénytelenné vélhat.

Az drsapka-szabalyozas legfontosabb eleme a hatékonysagi tényez6 (X), amely-
nek periédusonkénti (4-5 év) feltilvizsgalata biztositja a stabilitds és az életképesség
kovetelményeinek egyensulyat az 6sztonzésben. A rendszer rugalmassagat viszont
az arképzésben rejlé szabadsag adja, amelyet a szolgaltatdscsoportok szerint képzett
kosarakra értelmezett drsapka tesz lehetévé. Tovabbi rugalmassagot nyujt az X té-
nyez6 értelmezésének killonboz6 lehetésége. Az amerikai szabélyozasi piacon ezt
elsésorban a multbeli termelékenységi adatokbdl kiindulva igyekeznek meghataroz-
ni, mig a brit szabalyozasi rendszerben a piac varhaté novekedését, a technoldgiai
valtozasokat is igyekeznek figyelembe venni. Az X elem az elsé esetben tehdat inkabb
termelékenységi tényez6ként, a masodikban inkabb hatékonysdgi tényezéként funk-
ciondl (Joskow [2007], Kiss [2008], Crew—Kleindorfer [1996]).

Az 6sztonzé arszabdlyozas korébe szokas sorolni az drbefagyasztdst is, amely
az arsapka elemeire vetitve azt jelenti, hogy az X tényez6t az inflaciéval azonosnak
tekintik, azaz a tarifak valtozatlanok maradnak. Ez a szabdlyozé és a szolgaltato
megéllapodésat feltételezi, és akkor 1ép életbe, ha egyetértés alakul ki abban, hogy
a jovedelmezdségi viszonyok megindult vizsgélatat egy adott id6re (2—5 év) fel-
figgesztik. A tavkozlési és a villamosenergia-ipar szolgéltatott példakat az 6szton-
zés erre tipusara. Szintén ez a két iparag szolgaltatott példakat a profitmegosztds
killonb6z6 korszakaira. A fogyaszték ebben az esetben kozvetleniil részesiilhet-
nek a koltségcsokkentések hasznabdl akdr visszatérités formajaban, akdr a jovo-
beli tarifak csokkentése Gtjan. Nehézséget okoz, hogy rendkiviil korilményes és
koltséges a tényleges profit kimutatésa, killondsen azoknal a szolgéltatékndl, ahol
csak a szolgaltatasok egy része tartozik szabdlyozds ald. A 20. szdzad elsé felében
a villamosenergia-iparban a profitmegosztas kedvelt 6sztonzési forma volt, majd
a nyolcvanas-kilencvenes években a tdvkozlésben is teret nyert, de az arsapka-sza-
balyozas fokozatosan kiszoritotta (Vogelsang [2002]). Sajitos véltozata az 6sztonzé
szabalyozasnak a sdvos megtériilési rdatdn keresztiili szabalyozas. Ennek soran, ha
a tényleges megtériilés az el6re meghatarozott sav alatt taldlhatd, akkor a szolgaltat6
arat emelhetett, mig a sav f6l6tti tényleges megtériilési rata esetén a fogyasztoknak
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visszatéritették a tobbletet. Ennek miikodtetése a profitmegosztdshoz hasonldéan
jelentés adminisztraciot és koltséget igényel.

Az 6szt6nz6 szabalyozas legagresszivabb formainak tartjak a zsindrmérték szerint
szabdlyozasokat (yardstick, benchmarking). Ekkor a szolgaltatékat nem 6nmagukhoz,
hanem mads véllalatokhoz mérik. A mérce lehet az orszagon belil mtikodé hason-
16 jellegti vallalat, de alkalmazhatnak nemzetkozi dsszehasonlitdsokat is. Az egyes
tényez6k 6sszehasonlitdsan tilmenden a zsindrmérték szerinti szabalyozas arra is
alkalmas, hogy nagyobb mennyiségt informacié birtokdban egy hatékonyan muko-
dé hipotetikus szolgaltatval vessék Ossze a szabdlyozandé céget. A zsinérmérték
szerinti szabalyozast a kozszolgéltatasok szamos tipusandl alkalmazzak, esetenként
az arsapka-szabalyozassal kombinalva.

Az 0szt6nz6 arszabalyozasi formuldk kombinaldsara mas példakat is taldlhatunk.
A vélasztasi lehetéséget biztositd meniirendszerekben a szolgéltatd hatdrozhatja meg,
hogy milyen szabélyozasi formulét vélaszt. Altaldban a profitmegosztas és az arsapka-
szabalyozds kozotti valasztas lehetdségét kindljak fel a szolgaltatoknak. Szabalyozasi ol-
dalrél a meniirendszerekben abbdl indulnak ki, hogy a szabélyozé nem tudja elég ponto-
san felmérni a cég perspektivait, lehetéségeit a koltségesokkentésre. Miutan a szolgal-
tato vélasztott a szabdlyozd a vélasztast elemezve ex post mar kedvez6bb informaltsagi
helyzetbe kertil. A meniirendszerrel szemben a legtobb kifogas amiatt meriil fel, hogy
sem a szabdlyozott, sem a szabdalyozé nem képes hosszabb tdvra elkotelezni magit.

Az drszabélyozds 0sztonzési formdinak véltozésait jol illusztralja az 1. tdbldzat,
amely azt mutatja, hogy 1985 és 2000 kozott az Egyesiilt Allamok tagallamaiban
hanyan valasztjak a kiillonb6z6 arszabalyozasi formakat a tavkozlésben.

1. TABLAZAT « Egyesiilt Allamok tagallamainak szama az egyes arszabalyozasi formak
szerint a tavkozlésben, 1985-2000

Ev Megtériilési rata Arbefagyasztés Profitmegosztas Arsapka Egyéb
1985 50 0 0 0 0
1986 45 5 0 0 0
1987 36 10 3 0 1
1988 35 10 4 0 1
1989 29 10 8 0 3
1990 23 9 14 1 3
1991 19 8 19 1 3
1992 18 6 20 3 3
1993 17 5 22 3 3
1994 20 2 19 6 3
1995 18 3 17 9 3
1996 14 4 5 24 3
1997 12 4 4 28 2
1998 13 3 2 30 2
1999 11 1 1 36 2
2000 7 1 1 40 2

Forrds: Sappington [2002] 237. o.
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A tablazat adataibdl hatarozottan kibontakozé tendencia latszik: a megtériilési
rata szerinti szabdlyozas helyét rovid idére gy tiint, hogy az arbefagyasztas valtja
fel, majd a profitmegosztasra alapoz6 6sztonzés kertilt el6térbe, végiil azonban az ar-
sapka-szabadlyozas lett a domindns forma. Az eltol6das azt mutatja, hogy tagallamok
a tapasztalatok felhalmozddésaval egyre inkdbb az egyre erdsebb 0sztonzést jelentd
rendszert vélasztottak. A teljes kép kedvéért azt is hozza kell tenni, hogy az 1. tdb-
ldzat nem képes érzékeltetni a tobbszori véltasokat. Szamos tagallam egy 6szt6nz6
forma hasznalata utdn visszatért a megtériilési rata szerinti szabalyozashoz, majd
esetleg ismét az 0sztonz6t valasztotta. Demonstrativ hatdsa volt a szovetségi szint(i
szabdlyozds alakuldsdnak is. A Szovetségi Hirkozlési Hatosdag a kilencvenes évek elsé
felében valasztdsi lehetéségeket kindlt a szolgaltatoknak. A valaszthaté meniiben
el6szor két profitmegosztasi séma szerepelt, késébb ezek mellé drsapka-szabalyozas
is tarsult, végiil ez utébbi mellett tették le a voksot, és ellltak a meniirendszertol.

Az drsapka-szabdlyozds. A mai, korszerinek szamit6 0szténzd arszabalyozasi
rendszer tehat alapjaban véve arsapka jellegli, szerz6déselméleti megkozelitésben
ez egy fix aras szerz6dés elényeit 6tvozi az inflacids korrekcidkkal, a hatékonysag-
javitassal és a beldthat6 id6horizont pozitiv hatdsaival. Az 6sztonzd szabdlyozas
altaldban magaban rejti a minéség romlasanak veszélyét. Ez arra késztette a sza-
bélyozodkat, hogy az drsapka-szabalyozas bevezetésével egyidejlileg a szolgaltatds
mindéségét a korabbindl szigortbban ellendrizzék (Banerjee [2003]). Tovabbi vizsga-
landé teriiletet jelentett az 6sztonzé szabélyozds hatdsa az eréforrasok elosztdsara.
Ennek mérése még a termelékenység szamszer(isitésénél is nehezebb feladatnak
szamit. Az arsapka-szabdlyozas ugyanakkor arra épit, hogy az arképzés szabad-
sdga az er6forrasok elosztasat is befolyasolja, hiszen a szolgdltatasi kosaron beliil,
amelyre az drsapka érvényesiil — és egy szolgaltatonal tobb ilyen kosar is 1étezhet —
az arak szolgéltatasonként szabadon alakithatok. Az arsapka tehét atlagot hatéroz
meg, igy az atlagot meghatdrozé sulyok szamitasi modja donté fontossagu lehet.
Egyes drindexformulak kozelitik a (a kereslet rugalmassagaval sulyozott) Ramsey-
arakat, de a kereslet és a koltségek viszonylag gyors valtozésai esetén ez az idedlis
eset nem valosul meg. Mds drindexformuldk viszont konnyen manipuldlhatéakka
valnak (Vogelsang [2002]).

A kozszolgéltatdsok jelents részénél problémat okoz az a tény is, hogy a szol-
galtatds azonnali, nem tdrolhat6 (példaul tavkozlés, villamos energia). A kapacitdsok
kiépitése, bbvitése egyfeldl, haszndlata masfel6l mds-mds kovetelményeket tamaszt
az arképzéssel szemben. A kapacitdsok bévitése tartos piaci jelzéseket igényel, a ka-
pacitdsokon nyujtott szolgaltatasok viszont keresletet kovetd, ingadozé arakat. Az
arsapka-szabalyozast ezekben az esetekben célszer( kétrészes tarifarendszerrel ki-
egésziteni.

Ha egyes piacok konnyebben megtdmadhatok, a verseny mas 6sztonzést igényel,
mint amikor a piacon bennlévé szolgéltatd erés monopolhelyzetben van. Amennyi-
ben a piacra val6 belépés szabad, az drsapka-szabalyozds segitheti az ott kialakul6
versenyt. A piacra belépd ugyanis — a szabélyozasi periédus hossza miatt, és mert
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a szabalyoz¢ elkotelezett a szabdlyozas mellett — szamithat arra, hogy piacra lépése
kovetkeztében nem lehet arat emelni. Az arsapka-szabdlyozas mellett a monopdli-
umra vonatkozé kérdés megfordulhat, nem azt kérdezziik, hogy fennall-e a mono-
polhelyzet, hanem azt, hogy milyen mértékd verseny alakul ki, ha szabad a belépés.
Ha nincs verseny, feltételezhetjiik, hogy erés monopdliummal vagy a piacrdl valé
kizaras torekvésével dllunk szemben. Ilyen tipust piacok tovabbi szabalyozast igé-
nyelhetnek. Gyorsan erésodé verseny esetén meggyengiilt monopélium lehet a pi-
acon, ami a szabélyozds enyhitésével jarhat, de ehhez ismerni kellene a belépé(k)
hatékonysagét is (Vareda [2010]).

Az drsapka-szabdalyozis jellege sokszor befolydsolhatja a piaci végeredményt.
Ha tul sziikre szabott az drsapka (az X tényez6 tulzottan nagy), de a szabélyozott
szolgaltaté mlikodbképességét még nem sérti, akkor az alacsonyan tartott drak va-
l6szintileg kevesebb tj belép6t vonzanak a piacra. A laza drsapka viszont olyanokat
is belépésre batorithat, akik nem miikédnek hatékonyan. Az arsapka szorossagat
vizsgalva, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szorosabb arsapka kisebb veszélyt
rejt magaban. A szorossag viszont a szabalyozott szolgéltatd és a befektet6k oldalarol
konnyen megkérddjelezhetd, ezért a hatésagnak a szorossag mértékében valdszini-
leg meg kell egyeznie veliik. Az drsapka-szabdlyozas esetén a kosar meghatarozasa
visz rugalmasségot a rendszerbe. Ha kiilonb6z6 piaci jellemz6jii (példaul gyenge
monopolhelyzet az egyik, oligopolhelyzet a masik piacon) szolgaltatasok keriilnek
egyazon kosarba, lehet6ség nyilhat stratégiai magatartds kialakitasara. A szolgaltat6
a tobb versenyelemet mutaté piaci szegmensében csokkentheti az arat, amit dreme-
léssel ellensulyozhat a monopolizalt piaci szegmensében, vagyis ragadozé arazdst
valdsit meg. Ha az arsapka széles szolgaltatdsi valasztékot felolelve hozzéaférési és
végfelhasznaldi arakat is tartalmaz, akkor valészind, hogy 0sztonzést taldlhatunk
ragadoz6 arazasra, pontosabban a hozzaférési és végfelhasznaldi arak kozotti arprés
kialakitdsara (Valentiny [2004]).

Ha pusztan az empirikus elemzések alapjan probalnank megitélni az 6szt6nzé
szabalyozds eddigi hatésait, akkor nehéz helyzetben lennénk. Az észak-amerikai
piacokon az évtizedes tradiciokra tdmaszkodé és hosszan tovabbélé hagyoményos
szabdlyozasi forméaknak egyrészt mindig is eleme volt valamiféle 6sztonzé jellegt
arszabalyozas, masrészt — ahogy azt a tavkozlés példajan is lathattuk — a megtérii-
1ési rata és az 6sztonz6 jellegli szabdlyozas vélasztasdban gyakran voltak kitérék és
visszalépések az egyik vagy masik formaba. Azt is figyelembe kell venni, hogy az év-
tizedes szabdlyozasi tradicidk jol bejaratott rendszereket alakitottak ki, s inkabb csak
a tovabbi finomitdsokra van lehet8ség, varatlan, nagymértékid megtakaritisokra nem
lehet szamitani, hiszen a szabalyozok és szabalyozottak is jél ismerik egymast. A brit
helyzet mas volt, az allami kézben 1évé kozszolgaltatasok hatékonysaganak javita-
sara tett kisérletek az allami szektoron beliil mind eredménytelennek bizonyultak,
és a privatizacidkkal egyidejiileg felllitott szabalyozasi rendszer — kiilonosen erd-
sen 0sztonzé jellege miatt — nagyobb hatékonysagi tartalékokat volt képes feltarni.
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Az amerikai tavkozlési piacokat vizsgalé empirikus tanulmanyok a miikodési
koltségek, a teljes termelékenység és a halézat modernizacidja szempontjai szerint
vizsgalédtak (Uri [2001]). A miikodési koltségek csokkenését a vizsgalatok alig iga-
zoltak, ennél hatarozottabb volt a kép a teljes termelékenység alakuldsat illetGen,
és egyértelmd volt a hal6zatok modernizdcidjanak tendencidja. A vizsgalatok azt
sugalltdk, hogy az 6sztonzé szabalyozds kovetkeztében a szolgéltatok oly mddon
noévelhették az inputoldal hatékonysagat, hogy beruhazasaikkal jovébeli koltség-
csokkentésbe fektettek be. Az eréforrasok hatékony elosztdsat vizsgalva az amerikai
piacon nehéz volt elkiiloniteni a piacszerkezet szabdlyozoéi oldalrél elért médositasa-
nak (a kordbbi monopdlium — AT&T — szétbontdsa) és az 9sztonz6 szabalyozdsnak
a hatdsait. A hosszabb ideje hivatalban 1év6, ezért informaltabb, nagyobb létszammal
miikodé és a tobbi szabalyozdt is megfigyelni képes szabalyozoészervezetek tapaszta-
lata viszont azt is eredményezheti, hogy kevésbé hagynak jéva aremelési dontéseket,
és tobbszor kezdeményeznek arcsokkentéseket — ahogy ezt a villamosenergia-ipari
elemzések kimutattak (Fremeth—Holburn [2010]).

A brit piac vizsgalatanak kezdeti elemzései els6sorban a privatizacid, a piacszerke-
zet dtalakitdsa és az 0sztonzd szabalyozas egymadshoz vald viszonyat igyekeztek tisz-
tazni. A tanulményok a termelékenységvaltozds pontos idépontjanak meghatdrozasa-
val kisérleteztek, és altaldnosan arra a megallapitdsra jutottak, hogy a cégek termelé-
kenységének alakuldsa szempontjabél nem a privatizacié id6pontja, hanem a verseny
erésodése szamit fordulatnak, ami esetenként még a privatizacio el6tt, de tébbnyire
utana kovetkezett be. A verseny hatdsai a szabalyozdas hatdsaindl is er6sebbnek bizo-
nyultak (Giulietti-Waddams Price [2000]). A tdvkozlésben a privatizaciét kozvetleniil
megel6z6en a teljes termelékenység csokkenését allapitottak meg a vizsgalatok, majd
ennek lasst emelkedését. A munkatermelékenység ugyanakkor gyorsan nétt, ami eré-
teljes tényezShelyettesitési hatast mutatott. A brit gaziparban és villamosenergia-ipar-
ban fiiggetleniil végzett tanulmanyok egyarant azt jelezték, hogy a hatékonyséag javu-
ldsa nem annyira a kevésbé jol teljesité tertiletek felzark6zasabdl, mint a hatékonysagi
hatér kitoléddsabodl szarmazik. A brit villamosenergia-iparban a miikodési koltségek
hatékonysaga is javult, elsésorban a munkatermelékenység megduplazéddsa miatt.
Osszességében a brit privatizdciok és a szabdlyozds kialakitdsa jelentés mértékben
javitotta a munka termelékenységét, és kisebb mértékben a teljes termelékenységet.

Az informéci6szerzés szempontjabol az drszabélyozds kiillonb6z6é modelljei és
gyakorlati megval6sitdsai a kozvetlen, elsédleges informdcidk gytjtése felsl a koz-
vetett, a vallalati magatartas valtozasabdl is kikovetkeztethetd informaciok gyj-
tése felé fordult. Az 6sztonzé szabalyozas térnyerését a megbizo—iigynok-elmélet
és a jatékelméleten alapulé modellvizsgélatok is segitették (Laffont—Tirole [1993],
Armstrong—Sappington [2004]). Ezzel parhuzamosan az elsédleges informdcidk
szerzésének modszerei is finomodtak, amire azért is sziikség volt, mert a nagyobb
szabadsagfokot biztosit6 drszabalyozasi megoldasok rendszeres feliilvizsgalata szin-
tén megkoveteli a koltségek pontos szambavételét.
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OSSZEGZES

Tanulmanyunkban abbél a megéllapitasbdl indultunk ki, hogy bar a szabdlyozas céljai
Osszetettek, és kozottiik kezdetekben elsésorban az dllami/helyhatdsagi jogkorok (tt-
vonaljog, kisajatitds) érvényesitése szerepelt, a szabalyozas kozéppontjaban mégis az
informacids aszimmetria 4ll. A szabalyozas torténete ennek az aszimmetridanak a fel-
oldéasaként is felfoghatd. A nyilvanossdg, a tényfeltard ,,napfény” bizottsagok mtikodé-
se és dltalaban a fogyasztoi érdekképviseletek meger6sodése azonban csak a verseny-
korlatozé, monopolhelyzettel val6 visszaélések csokkentésére alkalmas, az aszim-
metriat nem sziinteti meg. Az adatok gytjtésének rendszeressége, a vallalkozasok
érdekében is 4ll6 szamviteli rendszerek kialakuldsa 6nmagdban szintén nem valtoz-
tatta meg az aszimmetrikus helyzetet, hiszen a vallalkozasok 6nmagukrdl val6 isme-
retének novekedése nem jelentette feltétleniil ezeknek az ismereteknek az dtaddsat.

A villalatelmélet bemutatta, hogy a vallalatokon beliili er6forrasok alternativ
felhasznalasi lehet6ségét a szamviteli rendszer mindsiti, a konyvelés altal felvett
nyers adatok 6nmagukban nem feltétleniil jelentenek informaciét. Akkor valnak
azzd, ha kérdéseket lehet feltenni veliik kapcsolatban, és azokra vélaszt lehet adni.
A szabdlyozési céla szamviteli rendszerek kialakitdsa éppen ezeket a szabalyozds
szempontjabdl relevans kérdéseket teszi fel a vallalatoknak, de ebben az informa-
cidkinyerési folyamatban még mindig sok alkunak, taktikdzasnak és informadciét
torzité praktikdnak jut hely. A szabalyozasi folyamat legismertebb elemének, az
arszabalyozasnak az elmdlt tobb mint szaz évben valé folyamatos atalakuldsa azt
jelezte, hogy bar kezdetben erdsen biztak az informacidk kozvetlen megszerzésé-
nek a lehetdségében, az atalakulas — a kozvetlen informacidk megszerzésérél nem
lemondva — az 6sztonzésen keresztiil kozvetetten megvalosuld, az informdcidkra
kovetkezteté megoldasokat helyezte el6térbe.

A szabalyozas informacidszerzési kérdéseinek csak egy toredékével foglalkoz-
tunk. Megemlittettiik, de nem vizsgéltuk az informdcids aszimmetriat a piacon
bennlévd és a piacra belépni kivané cégek kozott. Magéanak az arszabalyozdsnak
amikodtetéséhez a koltségek ismerete mellett legaldbb olyan fontos lenne a kereslet
alakuldsanak ismerete. Ennek irodalma legalabb akkora, mint a koltségelemzéseké.
A koltségeknél maradva, a szabalyozas j6léti hatdsainak elemzésénél nem keriilhetd
meg a szabélyozdsnak mint 6ndll6 tevékenységnek a koltsége — mind a szabdlyoz6
szervezetek miikodtetésének, mind a szabdlyozottaknak a szempontjabol. A meg-
bizé—tigynok-modellt csak a szabalyozott és szabalyozo viszonylatiban emlitettiik,
de hasonléan fontos a tarsadalmi ,megrendel6k” (a politikai osztaly, a torvénykezés,
a fogyasztdk érdekképviselete) és a szabdlyozok viszonyanak az elemzése, amelyhez
az atlathatdsag és a beszamoltatds kérdéseit, ezek informacidtartalmat kellene ele-
mezni. Ennek részkérdései lehetnének a szabalyozdk és a szabdlyozas fliggetlensé-
gének, a dontéshozatal és az ehhez sziikséges informacidk megoszlasnak, valamint
a szabalyozé ,foglyul ejtésének” problémadi.



INFORMACIOSZERZES A SZABALYOZASBAN 121

A szabalyoz6 szervezeteknek mint intézményeknek sajat életciklusuk van: egye-
sek a tanuldsi folyamat elején tartanak, masoknal a felgyilt tudast mar Gj intézményi
keretekben lehet hasznositani. A szabélyozottak meglévé informacios elényét jol
jelzi a fogyasztok szolgaltatovaltasa és az ehhez sziikséges informéciok egyenlétlen
eloszlasa, az ehhez kapcsol6do koltségek helyzete is. A szabélyozas soran az infor-
maci6 tizleti titokkd mindsitésének kérdését sem lehet megkeriilni, mint ahogy az
informdcidk dtaddsa, a szabdlyozottak kozotti informdcidcsere is sokat vitatott. Ter-
mészetesen az utébbi évtizedekben a szabalyozék kozotti informdcidcsere is 6néllé
problémakor lett, s6t ennek szabalyozdséra is tobb kisérlet tortént. A szabélyozok
korébe a versenyhatdsagokat is beleértjiik, ezeknek az informacidszerzési lehetd-
ségeivel egyaltalan nem foglalkoztunk, bar a mindennapi és a szazéves tapasztalat
is azt mutatja, hogy a két szabdlyozasi teriilet szorosan egymashoz kapcsolddva,
gyakran egymast kiegészitve miikodik.

A tovabbi kutatasokra sziikség van, a mdr targyalt és a felvetett problémadk koziil
egyik sem oldddott meg, amit jol mutat, hogy az Eurdpai Bizottsag Versenytigyi F6-
igazgatdsaga 2016. julius 6-an bejelentette, hogy néhany tagorszagban, informacié-
szerzési céllal ,hajnali rajtaiitést” tartottak vasuti vallalkozasok korében, ami egy
dgazati vizsgalat kezdetét jelenti, mert fenndll a gyanti, hogy a személyszallitasban
egyes vallalkozdsok kartellbe szervezédve korlatozzdk a versenyt.
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« Belényesi Pdl «

DIGITALIS PLATFORMOK
ES A BIG DATA

A Big Data - a nagy mennyiségu strukturéalatlan adat — megjelenése az utébbi évek
felgyorsult technikai fejl6désének eredménye. A fogalmat kézgazdasagi, versenyjogi
és pszicholdgiai szempontbdl is érdemes kordljarni. Mint minden Uj jelenség esetében,
a Big Datééban is el6szeretettel hangsulyozzék a,szabalyozas szlikségszer(iségét”;
gazdasagi, tarsadalmi és szocialis szempontokat emlegetve. Hasonloképpen érvel-
nek a Big Data elsédleges haszonélvez6i — adatelemzdk, kdzdsségi haldk és keresd-
motorok tulajdonosai, digitalis fellletek m(ikddtetdi — a teriilet szabalyozatlansaga
mellett, azzal egytt, hogy elismerik, az adatbiztonsag és adatkezelés mddszerei sok
tekintetben kifogasolhatok. Az igazsag azonban az, hogy a Big Dataval kapcsolatos
alapos interdiszciplinaris kutatasok egyelére varatnak magukra, és atfogo képpel
senki sem rendelkezik. Jelen tanulmdanyban e hidny pétldsdhoz szeretnénk az elsé
bator 1épéseket megtenni.

BEVEZETO

A digitalis vilag hasznalatat lehet6vé tev szélessavi halozatok fejlédésének koszon-
hetden életmédunk alapvetéen megviltozott: atformalddott a fogyaszték informa-
ciészerzési folyamata, atalakultak vasarlasi szokasaink, kapcsolattartasi viselkedés-
moédunkban lényegi elemek jottek 1étre és szlintek meg, és akaratlanul is finomodott
piacismeretiink. Osszességében, gy tiinik, hogy ,jobb helyzetbe keriiltiink” ahhoz,
hogy racionalis fogyasztoéi dontéseket hozzunk.!

A digitdlis vildgnak szerves részei a digitalis piacok, valamint az azokat urald
digitdlis platformok (digitalis feliiletek), amelyeket egyre tobben haszndlnak.? Egyes
tanulmdnyok szerint a felhasznaldk éltal az interneten eltoltott id6 a 2000-es évek
els6 évtizedének a végére dllanddsult ugyan (Digital Future... [2010], [2011]), a fel-

1 A raciondlis dontéshozatalra és azok optimadlis eredményeire épiil a mai napig uralkodé verseny-
gazdasagtani rendszer. Jelen irds, részben, ennek a digitalis piacokra val6 alkalmazhat6sagat igyek-
szik megkérddjelezni.

22016. januar 28-an az www.internetlivestats.com adatai alapjan 3 millidrd 295 millié internet-
felhaszndld volt a vildgon. A felhasznalok szdma — a névekedd népességszdmnak (a névekedési
rata 2014-ben ez 1,14 szdzalék volt) és a noveked§ internetelérésnek (2014-ben a teljes népesség
40 szazalékanak volt internet-hozzaférése) koszonhetéen — még mindig 8 szdzalékkal novekszik
évente. A novekedés titeme ugyan csokkend, de igy is jelentds béviilést jelent.
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hasznaldk figyelméért folytatott harc azonban egyre élesebb. Az internet hasznaléit
lekotd informaécio- és lehetéséghalmaz szinte minden esetben digitalis szolgalta-
tasnak is mindsiil, hiszen miikodésiiket valamilyen gazdasagi érdek iranyitja. Ezek
a digitalis szolgéltatasok a digitalis feliileteken és/vagy a digitalis piacokon jelennek
meg. Az ilyen piacok verseny-gazdasagtani szempontbél a hagyomdanyos piacoktol
eltéré tulajdonsdgiak. Ebben a tanulményban — tobbek kozott — ezt az allitast is
megprobaljuk igazolni. A piacok ,eltérd tulajdonsdgdhoz” a piaci struktira valto-
zdsdnak sebességét, a fogyaszték informaltsdgat és a belépési korlatok szerepét
kapcsolhatjuk.

¢ A digitalis piacok és feliiletek meghatarozasara nem létezik nemzetkozileg elfogadott
definicié. A jelenséget leirni prébald, egyik legkorabbi meghatarozas azonban segithet
megérteni, hogy miért van ez igy: ,[e]gy digitalis feliilet olyan koherens technikai és
kereskedelmi ajanlathalmazt jelent, amely az azokhoz val6 kapcsolédas esetében szin-
te végtelen mennyiségli egymashoz kapcsolddd, egymastdl fiiggetlen, interaktiv vagy
nem interaktiv szolgéltatdsokhoz enged hozzaférést a kapcsolddé felhasznéalonak. Az
ilyen ajanlathalmazok vagy musorszords altal, vagy az interneten keresztiil, ingyene-
sen, fizetés ellenében, vagy korldtozottan ingyenesen érheték el” (Meyer [2000] 135. 0.)
A digitalis feliiletek és piacok egyéb meghatdrozasaval kapcsolatban lasd Shelanski
[2013] 1665. 0. és Evans [2008].

Hogy mennyire tudomdnyagak kozott lebegd teriiletrdl van sz6, jol szemlélteti, hogy
a digitdlis piacok vizsgdalatahoz sziikség van a kozgazdasagtan, a miiszaki szaktudo-
manyok és a jogtudomdany eredményeire. Egyértelmiinek haté kijelentéseket éppen
ezért csak alapos elemzések utdn és fenntartdsokkal lehet tenni.

A digitalis alapokon nyugvé piacok rohamszer( novekedése felvet azonban kér-
déseket is. Ezekre a valaszt — a piac hatékony 6nszabalyozasa hianyaban —, gy ttnik,
a piacfeliigyeleti hatésdgoknak kell megadniuk.? Kérdésként meriilhet fel példaul,
hogy mi a jelentésége annak, ha vallalkozasok kiemelked6en nagy mennyiség fel-
hasznaléi adattal (Big Data) rendelkeznek. Van-e az adathalmaz-probléménak ver-
senyjogi vonatkozasa?* A digitdlis piacokon megadott felhasznal6i-fogyasztoéi adatok
mennyiben tekinthet6k terméknek vagy ugynevezett nélkiilozhetetlen eszkozoknek?>
A ténylegesen igazolhaté er6folényes helyzethez tartozik-e a hagyomdanyos piacokon

3 Nem minden digitélis piacon felmeriilé kérdésre adhat azonban valaszt egy versenyhatdsag (rész-
letesebben kifejtve lasd Belényesi [2015]).

¢ A Big Data jelensége, természetesen, nem csak versenyjogi kérdés: adatvédelmi (data protection),
adatbiztonsagi (data és cyber security), valamint fogyasztévédelmi vonatkozasa is van. Ezekrdl
azonban ebben a cikkben nem lesz sz6. Bévebben a téméban lasd Thuraisingham [2015], Bruce és
szerzdtdrsai [2015], Graves és szerzétdrsai [2016].

5 Els@sorban a Big Data mint piaci erét kolcsonzé adatmennyiség kérdése az érdekes, ezzel kapcso-
latban meriilhet fel az adatvédelem (privacy) megsértése mint versenyjogi alap (EB [2006]).
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ltaldban megjelené monopoldrazasi képesség? (Challenges for Competition Policy...
[2015].) Ezen ut6bbi megallapitas olyan digitalis feliiletek kozotti versenyhelyzetet
teremtene, ami a tradiciondlis foldrajzi és termékpiacok rutinszer@i meghatarozasait
alapjaiban kérddjelezné meg (Evans [2013]). Végiil érdekes kutatasi kérdéseket vet
fel a viselkedés-gazdasagtan — amely a mainstream posztchicagéi és ordoliberalis
gondolkodést® kovet6 6 versenyjogi rendszereket egésziti ki — szempontjait figye-
lembe vevd versenyhatdsagi eljards, piacvizsgélat is.

A kovetkez6 fejezekben igyeksziink definidlni a digitalis piacok, feliiletek és
szolgaltatisok fogalmait, de meg kell jegyezniink, hogy tekintettel a szakirodalom
egyel6re zavaros és korrekt definiciokat nélkil6z6 dllapotéra, pontos elhatdroldsra
a technikai és a jogfejl6dés folyamatos figyelemmel kovetése mellett van csak lehe-
téség. Ezt szem el6tt tartva, kiemeljiik, hogy a jelen tanulmédnyban hasznalt megha-
tarozdsok haszndlata az éltaldnosan elfogadott és indokolt szakmai foliilbiralatokhoz
képest is gyorsabban valtozhat.”

A DIGITALIS PIACOK
Altalanos jellemzés

A digitalis piacokon az interneten talalhat6 kereskedelmi tereket értjiikk, amelyeknek
kozponti elemei a digitdlis feliiletek. A kereskedelmi téren nemcsak a ténylegesen
izleti eredményt produkalé kornyezetet, hanem a potencidlisan tizleti lehetéséget
hordozé informacids feliiletet is értjiikk. Ennek alapja, hogy szinten minden internetes
feliilet/platform — koznyelvben gyakran haszndljak az oldal (website) kifejezést — el6tt
nyitva all a hirdetések megjelenitése.®

Kiindul6pontként megallapithatd, hogy a digitalis szolgaltatasokat vilagszerte di-
namikusan m(ikodo, innovativ piacokként jellemzik, és szem el6tt tartjak a feliiletek
kozotti versenyt.” Bar a jogi értékitéletek felallitdsdban és a jogalkalmazdi megko-

6 A modern versenyjogi jogalkalmazas elsésorban az amerikai chicagdi iskolat (neoklasszikus alapokra
épiilé, meglehetdsen antiintervencionista megkozelités) és — elsésorban Eurdépaban — az ordoliberlis
alapokkal biiszkélkedd, ugynevezett briisszeli iskolat koveti (lasd példaul Cole [2015]).

7 Els6sorban a Meyer [2000], Shelanski [2013]és Evans [2008] dltal hasznalt definicidkra utalunk.

8 A nagyon kevés kivételt azok a szolgéltatasok jelentik, amelyek ezt a lehetdséget technikai tton
és tizletpolitikai alapon is kizarjak. Ilyen esetben is vezethet a ,tisztasdg és hirdetésmentesség” is
a Big Datat kozvetlentl érinté legdlis adathaldszathoz, ami viszont tizleti szempontbdl is jelentds,
kezelhetd és tjrahasznosithaté adathalmazokat eredményezhet.

2 A digitalis piacokat érinté tigyek példdaul az Eurépai Unidban a Microsoft/Skype-6sszefonddds
(Comp.M.6281 — Microsoft/Skype, 2011), Egyesiilt Allamokban a Monster.com/HotJobs-6ssze-
fonddas, illetve Kinaban a QiHoo/Tencent eréfélénnyel valé visszaéléssel kapcsolatos tigy (Guang-
dong Province High People’s Court, Yuegaofaminsanchizi 2/2011). (Idézi: Evans [2013].)
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zelitésben mutatkoznak kiilonbségek, az digitalis feliiletek és piacok kozgazdasagi
— pontosabban joggazdasagi — hattere konszenzusosan bemutathatd.

A digitélis piacok, online piacterek és internetalapu feliilletek megjelenése az in-
ternetes kereskedelem elterjedéséhez kothetd, amelynek kovetkeztében a fogyasztok
az interneten taldlhatd informéciéhalmazt tudatosan kezdték haszndlni a vasarlds,
Osszehasonlitds, szocidlis szervez6dés és megosztas céljaval. A fogyasztok el6tt 4j
lehetdségek nyiltak meg, hiszen szinte azonnal 6ssze tudtdk hasonlitani a vasarolni
kivant termék drat, tulajdonsagat, a szallitds feltételeit és hataridejét, illetve figyelem-
be vehették a tobbi felhaszndl6 véleményét is. Mindezt a hagyomanyos piacokhoz
képest sokkal rovidebb idén beliil, kevesebb eréfeszitéssel és jelentsen alacsonyabb
koltségek mellett.

A szolgaltatok, kereskeddk és platformtulajdonosok eldtt 4j lehetdségek nyiltak
meg, mivel nagyobb szamu lehetséges tigyfelet érhettek el, a hagyomanyos piacok
foldrajzi korlatai nélkiil,'* hosszabb ,nyitvatartasi” idében, tarolasi és informacios
koltségek minimalizalasa mellett. A kozvetiték kiiktatasaval koltséget takarithat-
tak meg (Nadel [2000]), a fogyasztokrol szerzett kozvetlen informacié segitségével
— a koltségek minimalizdlasa mellett — pedig célirdnyosabban tudjék alakitani a ter-
mékeiket, pontosabban igazodva a vasarlok preferencidihoz.! A fogyasztdi informacié
elemzése és Gjracsomagoldsa kovetkeztében pedig Gj bevételi forrasra tehettek szert,
valamint a hirdetésekbdl szarmazo bevételeiket exponencidlisan megemelhették,
hiszen a fogyasztokat elérni kivané véllalkozasoknak naprakészebb (masodpercre
készebb), helyhez kothetd és azonnal a fogyasztohoz eljuté hirdetési lehetéséget
kinéltak. Ez az adatszerzési, -elemzési, -értékesitési, -kezelési folyamat 4j jelenséget
teremtett: az Ggynevezett Big Data kialakuldsat.

A digitalis feliileteknek azonban nem létezik egy, mindenki altal elfogadott meg-
hatdrozdsa (lasd példaul Shelanski [2013]). A Big Data versenyjogi érintettségének
megértéséhez azonban elengedhetetlen a digitalis feliiletek egyezményes megha-
tarozasa.

A technikai és kommunikdacids szempontokat szem el6tt tarté meghatdrozas
szerint a digitalis feliilet egy ,a tartalom és a szolgaltatasok egy technikai és keres-
kedelmi hozzaférési teriiletre valé Osszegyijtéséért felel6s kozvetits szolgaltatds”
(Meyer [2000] 128. 0.). Evans [2013] a digitalis feltiletek ,figyelemvaddsz” szerepét
emeli ki. (1. 0.)

10 Ez persze viszonylagos, hiszen az internetes kereskedelemnek is vannak hatarai (hatdrokon atnytlé
kereskedelem, biztonsdgi és fizetési akadalyok). Az Eurépai Unidban ezt kivanja orvosolni a Bi-
zottsag Egységes Digitalis Piacra vonatkozd javaslata (http://ec.europa.eu/priorities/digital-single-
market), valamint az ilyen akadalyokat elemzi a Bizottsdg 2015-ben inditott, e-kereskedelemmel
kapcsolatos dgazati vizsgélata is (EB [20154]).

11 Lasd az eBay drverési modelljét, amely szintén a koltségek optimalizaldsara épiil: a legtobbet igérd
fogyaszt6 kapja a neki legjobban megfelel$ terméket, gyakorlatilag meg nem jelend szolgéltato6i
koltség mellett.
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A digitalis piacok mar emlitett egyik kozponti eleme a digitdlis feliilet. Ez a foga-
lom olyan termékekre és szolgaltatasokra utal, amelyeken keresztiil kiegészité ter-
mékek, szolgaltatasok, informacié és applikacié ugy képes kapcsolédni egymashoz,
hogy az az 6sszes kapcsol6dé oldal szamara jolétbeli novekedést okoz (Shelanski
[2013]). Egy ilyen feliilet {6 tevékenysége az, hogy adatokat és internetes tevékeny-
ségeket gylijt Ossze, és azokat — hasznosabbd téve, elemezve és Gjracsomagolva — ki-
nélja tovabb a felhasznaléknak. Digitalis feliiletként jellemezhetd a hardver (telefon,
tdblagép, személyi szamitégép), a szoftver (operdcids rendszer, bongészé, online
navigécid) és az online szolgaltatisok (kereskedelmi, k6z6sségi, megosztooldalak,
kereséprogramok) (Belényesi [2016]).12 A digitalis feliiletek kereslete és kindlata
valtozhat és egymassal is keveredhet, ugyanakkor a kindlati és a keresleti oldali sze-
replék folyamatosan béviilnek. A digitalis piacok mikodése egy dllanddan valtozd
folyamat része. Az arak médosulhatnak, a termék- és szolgaltatasi spektrum széle-
sedhet, a legolcsobb és legdragabb termékek kozotti killonbség néhet, a szolgaltatok
szama béviilhet.

A digitalis feliiletek 6sszessége mint értékhaléd

A digitdlis piacokra jellemz6 a halézati hatdsok jelenléte és az ebbél ad6dé kon-
centréltsdg. A szolgaltatds szdmos Gton juthat el a felhaszndléhoz/fogyasztohoz, az
értékesitési csatorndk tobbszintliek. A fogyasztdk elérése, a hdlozati hatdsok, a piacok
tdmadhatdsaga, valamint az 4j piacok létrehozasanak gyakorisdga dinamikus piac-
képet vazol fel.

A sokszinliség miatt a piacok kapcsoldddsi pontjait magukba foglalé halézatot
mar nem értékesitési lancnak, hanem értékhélénak (value web) nevezzik, amely sza-
mos értékesitési lancot és termelGegységet kapcsol 0ssze (Challenges for Competition
Policy... [2015]). A hagyomdnyos felosztds szerint az értékhaldban egyrészt tarta-
lomszolgéltatasok (informaci6, média), masrészt kommunikacids szolgéltatasok
(telefon, tizenetkiildés, cset) vannak jelen (Belényesi [2016]). Az értékhaloban az
egyes szolgaltatasok a lancok kapcsol6dasi pontjai, a fogyasztok elérését a szolgal-
tatok pedig tobb tton prébaljak meg (példaul mobil, fix, valamint internetalaptt
szolgdltatasokban).!® Ezek a kapcsolddasi pontok jellemzéen digitalis feliiletek.

12 A fogyasztok elérésének és a véllalkozdsok digitélis feliiletre keriilésének egyrészt feltétele a széles-
sdvl penetracio, a digitalis irdstudds, a vallalkozasok digitalis képzettsége, valamint a regiondlis/
nemzeti hatdrokon atnyuld kereskedelmi-szabalyozési keretrendszer.

13 Példaul televizidt lehet nézni interneten (tdblagép, telefon, személyi szamitégép), hagyoma-
nyos televizion (digitélis, analég), de akdr a feliletek szigortbb lebontésa szerinti alkalmazason,
megosztofelilleten, televiziéban is. A legnagyobb piaci szerepl6k (Google, Facebook, Netflix,
Spotify, YouTube, Liberty Global, Apple, Samsung) altaldban megjelennek mind a szolgaltatasok
eléallitasaban, mind a kapcsolédasi pontok kialakitasaban.
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Versenyjogi szempontbdl az elsé feladat a fontosabb kapcsolédasi pontok tech-
nikai elkiilonitése, azaz a piac technikailag is értelmezhetd sztikitése. A legfontosabb
kapcsolodasi pontokat feliileteknek nevezziik. A feliilet biztositja a technikai kapcso-
l6dasi lehetéséget a szolgéltatdst generdlo vallalkozas és a fogyaszt6 kozott. A felii-
letekre altalanosan jellemzd, hogy a fogyasztokhoz valé hozzaférést tobb csatornan
keresztiil biztositja a szolgaltatdk szdmara (példaul mobil és fix internet).!* A feliilet
igy egy tobboldalu piacot alakit ki, és tizleti modelljét a felhasznaldk figyelmére épi-
ti. Az igy elnyert figyelmet alakitja pénzzé, és vagy Gj piacot alkot (kozosségi hald,
megosztohaldzat, elektronikus kereskedelem, internetes keresés, felhGszolgaltatds,
navigdcio), vagy a meglévé piacokra (telefonszolgaltatdsok, tizenetkiildés, video6- és
televizids szolgéltatds) 1ép be valamilyen szinten Ggy, hogy a hagyomdnyos bevételi
struktarat atalakitja. A fogyasztdi figyelem és a feliileteken ajanlott szolgaltatasok
kozponti eleme a fogyaszté tevékenységének dllando figyelemmel kovetése, a (digi-
talisan kozvetett vagy kozvetlen) fogyasztdi adatszolgaltatas, az adatok elemzése
és monetizaldsa.'> Minél nagyobb egy feliilet, anndl nagyobb felhasznaldi bazissal,
annal nagyobb és pontosabb adathalmazzal rendelkezik (Belényesi [2016]). Amikor
ezek az adatok elérnek egy kritikus tomeget, Big Datarol beszéliink.

AZ UZLETI MODELLEK SZEREPE!®

Az tizleti modell egy vallalkozas onfenntartasi és bevételgenerdlasi vaza. Az tizleti
modell hatdrozza meg a vallalkozadsnak az értékesitési lancban vagy -haléban elfog-
lalt helyét. A legalapvetébb hagyomaényos tizleti modell arra épiil, hogy a vallalko-
zas egy bizonyos koltség mellett termel vagy készit el6 egy szolgaltatast, és azt az
Osszkoltséghez képest magasabb dron értékesiti, ezaltal nyereséget general. A digi-

7o

talis piacokon jelen 1év6 vallalkozdsok azonban gyakran sszetettebb modellekre
épiilnek — akdr mar 1étez6 modelleket is felhasznalval” —, hiszen legtobbszor olyan
két- vagy tobboldala piacokon miikodnek, ahol az egyik oldal koltségei nincsenek

14 Masik példa a mozifilmek fogyasztékhoz vald eljutdsa, amely lehetséges a filmszinhdzakon ke-
resztiil, DVD-n, Bluerayen, CD-n, el6fizetéses televizidadékon (kébel- vagy szatellit szolgéltatdsok
hasznaélatdval), mobiltelevizion vagy pedig az interneten keresztiil.

15 Ezt a véleményt a 2016 méjusaban elt6ltott egy honapos egyesiilt allamokbeli korat szamos, digi-
télis feliilet és szilikon-volgyi véllalkozas (Twitter, Apple, Google, Box, Tesla, 4j startup cégek)
tulajdonosaival és vezet6ivel folytatott szakmai beszélgetésein — kivétel nélkiil — minden cég kép-
visel6je megerdsitette. Az adatok felhasznaldsanak mértékében van ugyan kiilonbség, az viszont
mindenkire jellemz, hogy monetizalasi érdektdl vezérelve adatot gydijt.

16 E fejezetben leirtakat bévebben lasd Belényesi [2016].

17 Tlyen példdul az arverés, amelyet évszazadok 6ta hasznélnak mezdgazdasagi termékek értékesité-
sére és pénziigyi eszkozok forgalmara.
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kozvetlen kapcsolatban a tobbi oldalrél érkezé bevétellel (Rochet—Tirole [2003],
Evans—Schmalensee [2007], Evans—Noel [2008], OECD [2009], Wey! [2010]).

Az el6zékben volt arrdl sz6, hogy a digitalis piacok platformalapon miikod-
nek, és két vagy tobb, egymassal tobbnyire kapcsolatban 1év$ fogyasztdi csoportot
kapcsolnak 0ssze annak érdekében, hogy az 9sszekapcsolddds mindkét csoport
jolétnovekedéséhez vezessen. A jolétnovekedés azonban azt is jelenti, hogy a felii-
let gazdasdgosan miikodtethetd. Ennek a kozponti eleme a platformra alkalmazott
tizleti modell. Az offline és online feliiletek tizleti modelljei a feliiletek oldalain meg-
jelend szerepl6k Gsszekapcsoldsdnak elésegitéséhez tartozo tranzakcids koltségek
minimalizalasara épiilnek.

Az tizleti modellek ismerete fontos annak érdekében, hogy megérthessiik a vél-
lalkozasokra jellemz6 folyamatokat, az egyes modellekben ismételten megjelend
elemeket, a piacok mtikodése mogotti 6sztonzé erdket. Az ilyen modellek elemzé-
se segithet a piaci eré megdllapitasaban is (Morecroft [1994], Ushold—King [1995],
Sternman [2000]). A digitélis piacok iizleti modelljei (eBusiness-models) katego-
rizdlasara a szakirodalomban szdmos példa ismert (Osterwalder—Pigneur [2002],
Bambury [2006], Rappa [2011]).

A feliiletek kozotti versenyre jellemzd, hogy fliggetlentl a szolgaltatas tartalma-
tdl, elsdsorban a fogyasztok interneten eltoltott idejéért/figyelméért — és azalatt
szolgéltatott adathalmazért, digitdlis ldbnyomokért — versenyeznek. Az tizleti mo-
dellek egyik kozponti eleme tovabb4, hogy a ,terméket” valamilyen szinten a fel-
haszndldk (példdul a Facebook, Instagram, WhatsApp, YouTube, Twitter) allitjak el6
(user generated content), illetve az, hogy a vilaghdlén minden tartalom — a miveleti
id6k csokkenése és a végtelen tarhelyi rendelkezésre dllas miatt — pillanatok kérdése.

A két- vagy tobboldalu piacok jellemzdi szinte minden digitélis feliiletre értel-
mezhetdk. A tobb feliilettel rendelkezé vallalkozasok nagyobb piaci erét képvisel-
nek (nagyobb adatmennyiséget birtokolnak), hiszen a fogyasztéhoz t6bb csatornan
keresztiil tudnak eljutni. Egy tobb feliileten jelen 1év6 vallalkozas képes felhasznalni
a fogyasztoi adatokat annak érdekében, hogy testre szabottabb szolgéltatast kindljon
az el6fizetSinek vagy felhasznaldinak, illetve a feliiletén hirdet6knek. A nagymérett
adatbdazisok egy kézben tartdsa azonban nemcsak adatkezelési és adatbiztonsdgi
problémat jelent,'® hanem a versenyjog szempontjabdl is figyelmet érdemel: a plat-
formok kozotti atjarhatésdg ugyanis hlézatba val6 bezéartsighoz — kényszerkots-
déshez" (lock-in effect) — vezethet.

18 A Big Datéval kapcsolatos egyik legfrissebb szakpolitikai megkézelitést titkrozi az amerikai elnoki
hivatal (Executive Office of the President) éltal kozzétett, 2016. mdjusi kutatds, amelyben a Big Data
mint ,,cél” és mint a gazdasigot minden irdnyban étszové ,jelenség” jelenik meg (White House
[2016] lasd még White House [2014] és [2015]).

19 A kényszerkotédést ,megkovesedési” hatdsoknak is nevezik.
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Végezetiil, minden iizleti modellre jellemz8, hogy miikodés a digitélis piacokra
egyontettien jellemzé kozvetett haldzati hatdasokra hagyatkozik.?® A haldzati hatdsok
kovetkeztében kialakulé nagyfoku piaci koncentracié kovetkeztében az 6j vallalko-
zasok piacra lépése egyre nehezebb, mig a piacon jelenlévé vallalkozasok piaci ereje
nd.2! A digitélis piacokon azonban a piaci erd, a gyorsan valtozé fogyasztoéi preferen-
cidk miatt nem minden esetben tarthaté fenn hosszu tavon is (Evans [2013] 318. 0.)

A DIGITALIS PIACOK KOZGAZDASAGI HATTERE ROVIDEN
Platformalapusag

A digitélis piacokon megjelend szolgéltatasokat a fogyasztdkat és a termelSket 6sz-
szekapcsol6 feliiletek kozvetitik. A tobboldala platformok a hagyomanyos, azaz
a nem internet alapti piacokon is ismertek [hitelkdrtyapiacok, jatékok (Nintendo,
Sony), médiapiacok, napilapok piaca, night clubok és randeviszolgaltatasok], de az
online piacok béviilésével még inkabb elterjedtek (Vatera, Bidorbuy, Jumia, Baidoo,
Alibaba, Amazon, eBay, Facebook, Google, Yahoo, Yelp stb.). A tobboldalu platfor-
mok megjelenése és miikodése felkeltette a hatosagok figyelmét is: versenyeljardsok
rendszeres szerepl6i mind az Egyesiilt Allamokban, mind az Eurépai Uni6ban,? va-
lamint a mtikodésiiket kutaté kozgazdasagi irodalom folyamatosan bévil (Az eddig
idézetteken kivil ldsd Rochet—Tirole [2006], Armstrong [2006], Evans—Schmalensee
[2007] Rysman [2009], Tari [2015]).

A platformok kozotti koordinacié

A digitdlis feltiletek legtobbszor nem allitanak el Gj terméket vagy szolgaltatast,
mukodésiik kozponti eleme, hogy 6sszehangolnak igényeket: novelik az egyik ol-
dalon jelen 1év4 ,,igynokok” szamat, és vonzobba teszik masik oldal aktiv szerepl6i
szamara a feliiletet (ez az Ggynevezett kozvetett halézati hatas). Az ilyen ,,platform

20 Kozvetlen haldzati hatas: a feliilet egyik oldaldn a fogyasztok szamanak névekedése kovetkeztében
egyre vonzobb lesz az azonos oldalon 1év6, Gjabb fogyasztéknak is (hagyomanyos telefonszolgéltaté-
sok, kozosségi oldalak, megosztéfelilletek). Kozvetett hal6zati hatds: a multiplatform a szolgéltatok
— vagy fogyaszték — szamanak novekedése miatt egyre vonzébb lesz az Gjabb fogyasztok vagy szol-
galtat6k el6tt (eBay, Alibaba, Amazon). Ebben az esetben az egyik oldalon megjelend szerepl6k nem
kozvetleniil érdekeltek az ugyanazon az oldalon megjelend szereplék szdmdnak a névekedésében.

21 Ez nem feltétlentl jelent az ortodox verseny-kozgazdasagi értelemben is piaci erét, hiszen a nul-
ladras piacokon a monopolarazas lehetGsége eleve nehezen értelmezhetd. A nulladras vagy az az
alatti drazdssal kapcsolatban lasd Armstrong [2006].

22 A tanulmdny kés6bbi részében elemezziik ezeket az az tigyeket (példaul a Google-eseteket — Unites
States versus Google Inc. [No. CV 12-04177 SI (N.D. Cal. Nov. 16, 2012)] FTC [2013], EB [2015b].
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okozta tranzakcids koltséghatékonysag” a nem platform alapon miikodé szolgalta-
tékhoz képest — homogén vagy alternativ termék- és szolgaltatasi struktira mellett —
koltségalapu versenyel6nyhoz juttatjak a platformok tizemeltetdit. A platform hasz-
nalatdnak kozgazdasagilag optimélis ara, a koordindl6 tevékenység kovetkeztében,
az egyik oldalon gyakran a hatarkoltség alatti arazdsban jelenik meg, mig a masik
(tobbi) oldalon a hatékony hatarkoltség folotti drazast teszi lehet6vé (Rochet—Tirole
[2006], Evans—Schmalensee [2012]). Egy hagyoményos piacon — a véllalkozdi nyere-
ség, a fogyasztoi jolét maximalizaldsa mellett — az ilyen drazdsi magatartds a toké-
letlen verseny jellemzéje lenne, hiszen példaul ragadozé drazasra utalhat. Az online
piacokra ez azonban mdr nem feltétleniil igaz.

A feliiletek kozotti fliggdség

A tobboldalt feliiletek elemzésekor a kolcsonos Osszefiiggésekre érdemes odafi-
gyelni: a feltiletek oldalain megjelené felhaszndlok 6sszekapcsolhatdk, és gyakran
egymastol fiiggnek. Az ott megjelend arak, termékmennyiség és a kapcsol6do izleti
stratégiak pedig a felhasznaloktol fiiggnek.?> Hasonldan, a feltileten beliili verseny
kihathat az oldalakon megjelené arakra is: amennyiben az egyik oldalon megjele-
né felhaszndlok hozzaférése ingyenes (csak adatokat kell megadniuk, de tényleges
pénzbeli ellenszolgéltatdst nem), ez a mésik oldalon megjelend szolgaltatok kozotti
versenyt befolydsolja a feliilet sajat profitmaximéldsa érdekében (Armstrong [2006]).
Ez azonban nem 4j jelenség, a nem digitdlis tobboldalt piacokon ugyanigy tetten
érhetd (példdul bevésarlokozpont).

Az iizleti modellek szerepe

Az is megfigyelhet6, hogy a feliiletek tizemeltet6i iizleti modelljikben a bevételiik
nagy részét az egyik oldalon realizaljak, amelynek kovetkeztében megengedhetik
maguknak, hogy a t6bbi oldalon hatarkoltség alatti aron értékesitsék szolgaltata-
sukat vagy termékiiket.* A platformok a fejlesztési, rendelkezésre élldsi, szerviz-,
tizemeltetési és az adatokat megérzé és kezeld térhelyekkel jaré koltségeket a fel-

23 Evans [2008] egy egyszer( példaval szemlélteti a kolcsonos fligg6séget: ha egy online parkeresé
oldal emelné a néi felhaszndlok regisztracids dijat, akkor kevesebb néi felhasznalé lépne be, ami
kevesebb férfi felhaszndl6hoz vezetne. Hasonldan a hitelkartyagyartok kedvezményekkel csalogat-
jak a felhasznaldkat, hogy meg tudjak gy6zni a vallalkozasokat arrdl, hogy érdemes kartyaelfogadd
helyet telepiteniiik, mert nagyszamu potencidlis vasarlé rendelkezik hitelkartyaval.

24 A Facebook kozosségi oldal felhaszndloi példaul nem fizetnek a regisztracié lehetdségéért, a felii-
let dltal nyujtott szolgaltatas (kozosségi kapcsolati hélo, instant tizenetek kiildése) elényei mégis
elsésorban Sket illetik.
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hasznal6kat célz6 hirdetésekbdl teremtik elé. A YouTube vide6megosztéja, a Twitter
hirmegosztdja, a kinai Weibo hirmegosztdja, a szintén kinai Renren vagy PengYou
kozosségi oldalai, vagy a LinkedIn hivatdsos kapcsolati halé oldalai mind ezen az
elven miikédnek.?

Az tizleti modellek szerepe elsésorban azért fontos, hogy megértsiik, hogy a be-
valt, hatarkoltség-alapt hatékonysagi elemzések egy multiplatform alapon mtikodé
piacon pontatlan eredményekhez vezethetnek. Kiillonosen igy lehet ez a digitdlis
piacok piacdn, ahol egy platformnak gyakran t6bb mint két oldala van.?

Kényszerkotédés

A digitalis feltiletek — az oldalaikon megjelend felhasznalék adatainak kezelése ko-
vetkeztében — képesek pontosabb, személyre szabottabb szolgaltatast ajanlani. Minél
tobb feliiletet integral egy vallalkozds, annal pontosabb és sszetettebb szolgaltatast
tud kinalni a felhasznaldinak. A digitélis ,fogyasztoi kép” kialakuldsa azonban veszé-
lyessé is valhat, hiszen amennyiben a feliilet altal kinalt szolgaltatasokhoz kénysze-
resen kotédiink, magas szolgéltatasvaltasi koltséggel szembesiiliink.”” Ilyen helyzet
alakulhat ki példaul, ha hozzdszokunk, hogy a hasznélt k6zosségi héléban a sza-
munkra fontos hireket kapjuk meg elsésorban, vagy ha a keresési preferencidnkat
az egyik szolgaltat6 jobban kezeli, mint egy masik, és ahhoz, hogy a mésik szolgal-
taté is tudja ezt nydjtani, ismételten szamos adatot meg kell adni magunkrdl az gj
szolgaltat6 szamara, amelynek ki kell alakitani a fogyasztéi képet. Az igy kialakult
kényszerkot6dés (bezdrési hatds — lock-in effect) piacra 1épési korlat, amely érezhe-
t6 fogyasztoéi érdeksérelem esetében versenyiigyi beavatkozast tehet sziikségessé.”
A kényszerkotddést vizsgald tigyek gyakoriak ugyan a szoftverek és a digitélis ter-
mékek piacdn,” jogossaguk a szakirodalomban vitatott (Liebowitz—Margolis [1998]).

25 Hasonldan igaz ez a Google-keresdre, a Google Mapsre, Yahoo! mailre, a WhatsAppre (bar néme-
lyikre csak korlatozottan).

26 Lasd Guangdong Province High People’s Court’s Civil Judgment No. Yuegaofaminsanchuzi 2/2011.
(Idézi: Evans [2013].) Mindez azonban nem azt jelenti, hogy egy ilyen elemzés helytelen, hanem azt,
hogy a pontos alkalmazasi feltételeit kell megtaldlni, miel6tt piaci kovetkeztetéseket vonnank le.

27 A kényszerkot6déssel kapcsolatban lasd példaul Arthur [1989] és Liebowitz—Margolis [1995].

28 Ha azonban egy innovativ megoldds tulajdonosa eleve eréfolényes helyzetben van egy adott piacon,
akkor a technikai, titoktartasi, kodolasi vagy szabadalmi védettség mogé rejtéz6 innovativ megol-
désokhoz val6 hozzaférés konnyen vezethet fogyasztoi kényszerkotédéshez. Hasonld a helyzet, ha
a vallalkozas egy kizdrolagossagot biztosité védettség kovetkeztében jut ilyen helyzetbe (példaul
egy szabadalom kapcséan vagy kizardlagos szolgaltatdsi jogosultsag kovetkeztében).

2 A késébbiekben tobb ilyet is megismerhetiink. Lasd példdul Microsoft IL.-iigy [United States ver-
sus Microsoft Corp. (Microsoft I1.), 253 E.3d 34 (D.C. Cir. 2001)], Apple-iigy [796 F.Supp.2d 1137
(2011) U.S. District Court, Northern District of California], Apple eBooks-iigy [United States versus
Apple, Inc., 952 F. Supp. 2d 638 (S.D.N.Y. 2013)].
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A VISELKEDES-GAZDASAGTAN SZEREPE
A DIGITALIS FELULETEK PIACAN

A szinte exponencidlisan névekvd felhaszndl6i bazis egy tomegben valé kezelése
valészintleg még korai, az azonban bizonyos, hogy a versenyjognak olyan helyzetet
kell feldolgozni, amikor a keresleti és kindlati oldal gyakran étfedésbe kertil, valamint
a keresleti oldal szerepe hangstilyosabb, mint a hagyomanyos piacokon. Igy kiemelt
jelentGsége van a két — vagy gyakran tobb — oldal koz6tti mitkodésnek a hagyoma-
nyos elméleti algoritmusoktdl valé eltérd vizsgalatdra.

A viselkedés-kozgazdasagtani®® megkozelités az emberi viselkedés empirikus
vizsgdlatat, az egyének gazdasagi tartalmd dontései mogott allé mozgatorugdkat
helyezi a versenyjogi értékelés kozpontjaba, szemben a legbefolydsosabb chicagéi
iskola altal képviselt médszerekkel, amelyek a racionalisan donté és haszonmaxi-
malizald piaci szerepld elvére épitik a versenyjogi megkozelitést. Az versenyjogra
jellemz6 uralkod6 gondolkodas szerint ez a gyakorlatban tgy jelenik meg, hogy
minden raciondlis, profitmaximalizalé gondolatmenettel ellenkezé piaci cselekmény
a versenyjogba {itkozik, mert azok feltételezetten kizarélagos célja a versenytarsak,
fogyasztok, piaci verseny kdrositdsa. A piacszerkezet, a piaci szerepl6k magatar-
tdsa azonban nem mindig kévet(het)i ezt a gondolatmenetet.3! Ugy véljiik, hogy
a raciondlis és optimalis dontéshozataltél val6 gyakori eltérés indokai elsésorban
a digitalis piacok sajatossdgaiban rejlenek, igy a kiegészitett modszerek bevezetése
elsésorban itt indokolt.3?

A BIG DATA

A Big Data kifejezésnek nincs definicidszert és altaldnosan elfogadott meghatéro-
zasa. A kiilonb6z6 definicidkban a legtobb kozos elem az adatok mennyiségének és
megszerezhet8ségének a széles skaldjara vonatkozik, mig az adatok felhasznalasat
érintéen a véleménykiilonbség szembeting. Egy rovid elemzést kovetSen azonban
megallapithatd, hogy a targyalt definicié mibenléte harom tényezd szerint értelmez-

30 Lasd Lucas [1986], Loewenstein [2000], Camerer—Loewenstein [2002]. A tudomanyag kozérthet6
és szines bemutatdsa megtaldlhat6 Samson [2014]. Az egyik legélvezetesebb magyar nyelvd irds
a viselkedési kozgazdasdgtan teriiletén a fogyasztdi dontéseket vizsgalé Koltay—Vincze [2009].

31 Nincs kell6en indokolva az a neoklasszikus feltételezés — ugyanakkor a feltételezés sem zarja ki
ennek az ellenkezdjét —, hogy a piaci szereplék ne vennék figyelembe az igazsdgossag elvét (fairness
in business), és minden dontést szigortan, racionalis és linedris koltség—haszon-elemzések mellett
végeznének.

32 Itt jegyezzitk meg, hogy a racionalistol eltéré magatartast tanusitéd fogyasztoi viselkedéssel a sza-
bélyozédselmélet és a szabdlyozdsi kozgazdasdgtan mar egy ideje foglalkozik, kiillondsen a szolgél-
tatovalasztassal kapcsolatos elemzések kapcsan (lasd Wilson—Waddams Price [2010] Wilson és
szerzbtdrsai [2013), Waddams Price és szerzbtdrsai [2013]).
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hetd a leginkdbb: a méret, komplexikas és a feldolgozasra hasznalhaté technolégia
(Ward—Barker [2013], Boyd—Crawford [2012], Manovich [2011]).

A vallalkozasok, az intelligens halézatok, a koz- és a maganszektor, valamint az
egyéni felhasznalok altal folyamatosan eldallitott 6ridsi adatmennyiség, a Big Data
az interneten terjedd, egyre szélesebb kapcsolati és szolgaltatdsi haloknak a kovet-
kezménye. Széles korben elfogadott dllaspont, hogy a digitalizalédé gazdasagi és
tarsadalmi 6koszisztéma segiti a gazdasagi novekedést, mig a fogyasztéknak kolt-
séget takarit meg; osszességében tehat emeli az altalanos jolét szintjét (White House
[2016]). A kozOsségi hdldkra tizeneteket és képeket toltiink fel, a tdjékozddést segitd
alkalmazasok hasznalataval kozlekediink és adunk meg sajat helyiinkre vonatkozé
olyan adatokat, amelyek segithetnek megtalalni a legkozelebbi boltot, orvost és koz-
lekedési dllomast. Az interneten az élet kiillonbozé teriiletére vonatkozé preferen-
ciainkkal kapcsolatosan is megnyilvanulunk, véleményt formalunk egy termékrdl,
egy filmrél, amely pedig a hirdetéknek és az adatelemz6 vallalkozasoknak értékes
informacié. A Big Data nemcsak nyomon koveti a felhaszndl6kat, hanem a tevékeny-
ségiik elemzéséhez is hozzdjarul. A Big Data tehat adatokat tartalmaz, és a 1étez6
adathalmazokhoz és adatelemzésekhez képest annyiban jj jelenség, hogy az adatok
OsszegyUjtése a korabbiakhoz képest tobb forrasbdl, tjabb modszerekkel és folyama-
tosan, a nap huszonnégy 6rdjaban torténik. Az ilyen adatok elemzése és a felhaszna-
ldsa ma mar tobb, tjabb és szervesen kapcsol6do folyamaton keresztiil lehetséges. >

A Big Data keletkezésekor és kezelésekor jellemz8en két érdek titkozik: a fogyasz-
téi adatvédelem-adatbiztonsag és az adatok kezelésének — fogyasztdk altal — elvart
formaja. A Big Data-kérdéskor, ennek kovetkeztében, elsésorban e két fogalom koré
csoportosul.

Mig a rendszeres adatmegosztas vezethet egy testreszabott és kényelmesebb szol-
galtatas megjelenéséhez, az adataink akaratunk elleni felhaszndlasa, monetizalasa
fogyasztoi érdeket sérthet.>* Az érdeksérelem megjelenhet akdr agressziv reklam-
kampdanyban, megkiilonboztetd drazasban vagy adott esetben versenyjogba is titk6z6
adatfelhalmozdsban. Az adatkezelés atlathatdsagat érint6 felvetések az automatizalt
algoritmusok vonatkozdsdban meriilnek fel, példdul hiteligénylésnél vagy munka-
keresés kapcsan.

Jelen 6sszefoglaléban a Big Datét érint6 versenyjogi kérdéskort tekintjiik at: 6sz-
szefoglaljuk a szakirodalmat, és dsszehasonlitjuk a kérdéskor amerikai és eurdpai
megkozelitéseit.

33 McAffee—Brynjolfsson [2012] a Big Data értelmezésével kapcsolatban fontosnak tartja az adatok
megszerzésének lehetdségeit, annak a gyorsasigit és magdt az adatmennyiséget. A cikk az elsék
kozott hangstlyozta a Big Data menedzsmentdéntések szempontjabdl valé fontossagat.

3 Az adatmegosztassal kapcsolatban nem tériink ki részletesen a tudatos és nem tudatos adatmeg-
osztasra. Példaként, tudatos lehet az, amikor példaul a Google Mapsben megjeldlt tartézkoddsi
helyemet egy navigacié kiinduldsi pontjaként, nem tudatos a siitik alkalmazasanak az elfogaddsa
és azok — a mi internetes tevékenységiinket érint6 — folyamatos adatgydjtése.
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A Big Datdra vonatkozé szakirodalom 6sszefoglalasa

Az aldbbiakban — a mar hivatkozott forrdsokon til — a tanulmany szempontja-
bél fontosabb irdsokat érintjiik. Jelen keretek kozott részletes kritikai elemzésre
ugyanakkor nincs lehet6ség, igy az itt kovetkezd gondolatok tdjékoztatd jellegliek,
és tovabbi kutatdsra nyitnak lehet6séget. El6zetesen annyi azonban megallapithato,
hogy a versenyjogi szerepet targyald definicidk, elemzések és vélemények egyel6re
gyerekcipében jarnak. A megdllapitdsok a szokdsos akadémiai és/vagy ipari megha-
tarozasok kiforrottsagat nélkilozik — ebben minden bizonnyal szerepe van a tertilet
folyamatos dtalakuldsdnak is.?

A témaval kapcsolatos szakirodalom folyamatosan és nagy titemben béviil.
A Google Scholaron futtatott keresés szerint, 2016. majus végéig tobb mint 4 mil-
1i6 300 ezer — valamilyen tudomanyos ismérvnek megfelel6 — kutatas, jegyzet vagy
tanulmany késziilt a ,,Big Data” keresési kombindciéval.?* Csak 2016-ban t6bb mint
141 ezer. A Big Data jogi (Big Data legal) ismérveit kutatva, a szam felére csokken,
mig 2016-ban a harmadara. A keresést tovabb sztikitve kideriil, hogy a versenyjog és
a Big Data (Big Data antitrust) kapcsolatat 2016-ban ,mindossze” 1100 forras tar-
talmazza, illetve a kozgazdasagi vonatkozast versenykérdéseket (Big Data antitrust
economics) is csak 1200.3 Bar a keresés minden bizonnyal t6bb ok miatt sem lehet
pontos és talan reprezentativ sem, arra azonban hasznalhatd, hogy megértsiik: a Big
Datdrdl sz6l6 irodalmi ttekintés — noha a felszinen egyszert folyamatnak téinik —
valéjdban méar tudomdnyos szempontbdl is komoly feladat. A bségesen rendelke-
zésre all6 irodalombdl azonban kisziirheté néhdny meghatdrozo tanulmany, amelyre
itt is mindenképpen hivatkozni kell.

A Big Data jelenségével kapcsolatos egyik elsé irast Danah Boyd és Kate Craw-
ford jegyzik még 2012-ben megjelent tanulmdnyukkal (Boyd—Crawford [2012]).
A publikacié a Big Data kulturalis, technolégiai és akadémiai szerepét targyalja,
megkérddjelezve az elemzések eredményeinek a felhasznélhatdsagat. A témat szintén
kritikai szemmel és dthatéan foglalja 6ssze Ekbia és szerzétdrsai [2015], bemutatva
a kutatasi tertilet interdiszciplinaris jellegét és a Big Data hétterében megtaldlhaté
makrogazdasagi jelenségeket.

A Big Data kozgazdasagi vonatkozast kérdéseit targyalja, tobbek kozott, Mayer-
Schonberger—Cukier [2014], kiemelve az adatok keletkezésének felgyorsuldsat, vala-
mint az adatelemzésekhez kapcsolhato el6rejelzés (prediction) jelentéségét — killonos
tekintettel az egészségiigyi adatokra és a blincselekményekkel kapcsolatos adatokra.

35 Kiilon koszonet Kiss Ferencnek, aki erre felhivta a figyelmem.

36 Az adat tajékoztato jellegi, hiszen a Google éltal haszndlt keresési algoritmus nem ismert, tovdbba
kereszthivatkozasok is el6fordulhatnak. A szerz6 nem tud allést foglalni tovabb azzal kapcsolatban
sem, hogy minden hivatkozott mi teljes mértékben megfelel-e a magyar akadémiai standardnak.

37 Osszehasonlitdsképpen, az ,antitrust” keressz6 2016-ban 4400 taldlatot mutatott ugyanitt.
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Einav-Levin [2014] a Big Data a kozgazdasagi kutatasokhoz és elemzésekhez valé
egyre boviild felhasznaldsat elemzi, kiemelve, hogy az alaposan befolyédsolni fogja
a kozgazdasagtani kutatasokat. Olyannyira — allitjak a szerz6k —, hogy valdszintsit-
hetd, hogy a névekvé és nyilvanosan elérhet6 adatok 6konometriai elemzésekben
val6 haszndlata hatédssal lehet az eredeti — gyakran teoretikus — kérdésfeltevésekre,
hiszen pontosabb mérést, 6sszetettebb hasonlitdst, nagyobb adatfelvételt tesz lehe-
tévé. Hasonldan, az adatok 6konometriai elemzésekben valé hasznosithatésagardl
jegyez tanulményt — a Google vezet6 kozgazdaszaként is ismert Berkeley-profesz-
szor — Varian [2014] is.

A Big Datanak a pénziigyi piacokon valé alkalmazhatésagat targyalja Bressan
[2015], hangsulyozva az 4j elemzési mdodszerek alkalmazhatdésdgat pénziigyi me-
nedzsmentben, portfélidkezelésben és kiillonosen a gépalapu tanuldsban. Nyman
és szerzotdrsai [2016] a Big Datanak a pénziigyi piacokkal kapcsolatos lehetdségeit
kutatjak: tanulmanyukban az egyre inkébb teret nyerd Gn. sentiment-analysisre alkal-
mazzak a rendelkezésre all6 adathalmazok vizsgélatat. Ez, az er6sen szektordlis és
komoly technikai hattértuddst igényl6 tanulmany kivalé prébalkozas a viselkedés-
gazdasagtan feltételezéseinek a tesztelésére.

A versenyjog és a Big Data kapcsolatét elemzik, tobbek kozott, Tucker—Welford
[2014], Grunes—Stucke [2015a], [2015b], valamint Sokol-Comerford [2016]. Mig az
els6 szerzéparos a Big Data és a versenyjogi beavatkozas hangos kritikusai, a maso-
dik szerzéparos indokoltnak taldlja a Big Data-jelenség szorosabb versenyhat6sagi
felugyeletét. A Sokol-Comerford-szerzépdros azonban szintén korainak talalja
a végrehajtoi beavatkozast. A Big Data és a versenyjog kapcsolatanak bemutatasakor
majd kitériink e tanulményokban megjelent allaspontokra is, azonban mar itt érde-
mes megjegyezni: val6szintsithetd, hogy — a teriilet kifejletlen jellegére tekintettel —
ezek a tanulmanyok inkabb akadémiai parbeszédnek tekinthet6k a szerzék kozott,
mintsem évtizedek mulva is hivatkozhat6 alapmiiveknek. Utébbinak a megjelenése
egyel6re még varat magéra.

A Big Data kezelésének egy masik kozponti téméja a fogyasztékkal kapcsola-
tos adatok felhaszndldsa, valamint a felhasznaldsbdl szarmazé el6nyok — nagyobb
versenykényszer, innovici6, pontosabb monetizélasi képesség kovetkeztében ala-
csonyabb fogyasztéi drak, betegségekkel kapcsolatos el6re jelzési lehet6ségek, biz-
tositasok testre szabdsa stb. — szembedllitisa az egyéni vagy csoportos, esetleges,
fogyasztoi jog- és érdeksérelemmel.

A lehetséges fogyasztoi érdeksérelmeket kezelhetik a fogyasztévédelemi, az adat-
védelmi és a versenyjogi keretszabalyok. Meggy6z6 tudomanyos munka egyik érvelé-
sirendszer mellett sem késziilt a mai napig, a jogalkot6k pedig egyel6re nem foglaltak
allast.® A jogalkalmazoi beavatkozas melletti igényt hangsulyozdk hivatkoznak az

38 Ezt tAmasztja ald az eurdpai adatvédelmi keretszabalyok 2016 méjusaban életbe 1épett (ij rendszere
is. Az Eurdpai Uni6 Gj adatvédelmi keretrendszere hosszas targyaldsok utdn 2016. majus 24-én
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ismert érvelésre, amely szerint abban az esetben van sziikség versenyjogi beavat-
kozasra, ha egy jogellenes cselekedetbdl szarmazo jogsérelem a fogyasztéi jolétben
nagyobb, mint az egyént ért érdeksérelem (Averitt—Lande [1997]). Ohlhausen—
Okuliar [2015] érvelése szerint, amennyiben ez nem bizonyithatd, a Big Datdhoz
kapcsolhaté versenyjogi beavatkozas nem vezet a fogyasztoi érdekek védelméhez,
és versenyjogi fogalmi zavart okoz (138. 0.). Hasonldéan érvel Lerner [2014] is: az
online adathalmazok birtokosai kozott egyik vallalkozas sem rendelkezik a pia-
ci er6folényhez sziikséges megfeleléen nagy mennyiség(i adattal (a birtokolt adat
ugyanis nem tekinthetd rivalizalé versenyadatnak), valamint a véllalkozdsok — a piaci
verseny élénksége miatt — nem képesek arra, hogy a piaci erejiiket az adatgydjtés
kovetkeztében kiterjesszék. Ertelemszertien, ez az érvelés a be nem avatkozds és
a piac 6nszabdlyozdsa mellett teszi le a voksot.

A beavatkozas ellen szdl tovabbd, hogy a fogyasztdi érdeksérelem megallapita-
sa a nulla aras kétoldalu piacokon kiilénosen nehéz, hiszen — ahogy errdl mér volt
sz6 — a platformok egyik oldala koltségmentesen kindlja a szolgaltatasat. A kozvetlen
fogyasztoi érdeksérelem szintén nehezen indokolhaté akkor is, ha a Big Datdhoz
kapcsolhaté adathaldszatot a fogyasztok szemszogéb6l® vagy a haszonelv szempont-
jabdl vizsgaljuk: a korabbi keresési kérdések pontosabb eredményeket produkélnak
(Google, Bing);* a kozosségi haléban a ,bardtaink bardtai”’-kapcsolatok ajanlasai
altal keresési id6t (Facebook, LinkedIn), az online vasérldsi szokdsaink elemzésének
személyre szabott ajanlatai dltal pedig id6t és pénzt takarithatunk meg (Amazon,
eBay, Alibaba).

A Big Data és a versenyjog kapcsolata az Egyesiilt Allamokban
és az Eurdpai Unidban

A Big Data és a versenyjog kapcsolodasi lehetGségeit pontosan 6sszefoglalja az FTC
2016. janudri publikdcidja, amely kiemeli a véllalkozasok 6 problémadjat: amikor
a véllalkozasok adatgyjtéssel és adatelemzéssel kapcsolatos problémaékkal szem-
besiilnek, a f6 nehézséget az adatok olyan jellegii felhaszndldsa okozza, amely a tar-
sadalom szdmdra is hasznos, de egyben minimalizalja a jogi és erkolcsi veszélyeket
(FTC Report [2016]).

lépett hatdlyba. A rendelet és az irdnyelv 2018 majusatdl alkalmazandé (ldsd EU [2016a], EU
[2016D]. Ldsd még az amerikai Federal Trade Commission 2016-os Big Data és versenyjog témdju
jelentését: FTC Report [2016].

3 A kozvetlen fogyasztdi érdeksérelemre visszatériink a Big Data és az adatvédelem kapcsolatanak
bemutatdsakor.

% Lasd a Federal Trade Commission Google-eljardsaval kapcsolatban a kovetkezé cikket: Salinger—
Levinson [2015].
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¢ A Big Datét érint6 tudoményos és szakpolitikai kommenttorok altal jegyzett jogi és
erkolesi megfontolasokat az FTC Report [2016] 61. labjegyzete a kovetkezGkben (nem
kimeritéen) listdzza:

»Big Data Tr. 38 (Kristin Amerling), 45-47, 69-70 (David Robinson), 95, 120-22
(Stuart Pratt), 99, 108 (Pamela Dixon), 268 (Christopher Calabrese), 163—213 (Leonard
Chanin, Carol Miaskoff, Montserrat Miller, C. Lee Peeler, and Peter Swire in conversation);
Alternative Scoring Tr. 36—37, 71 (Stuart Pratt). See generally Comment #00075 from
Michelle De Mooy, Ctr. for Democracy & Tech., to Fed. Trade Comm’n (Oct. 31, 2014),
https://www.ftc.gov/system/ files/documents/public_comments/2014/10/00075-92928.
pdf; Comment #00068 from Julie Kearney & Alexander Reynolds, Consumer Elecs.
Assoc., to Fed. Trade Comm’n (Oct. 31, 2014), https://www.ftc.gov/system/files/
documents/ public_comments/2014/10/00068-92917.pdf; Software & Info. Indus. Assoc.
Comment #00067, supra note 2; Future of Privacy Forum Comment #00065, supra note
2; Direct Mktg. Assoc. Comment #00063, supra note 23; Comment #00062 from David
Hoffman, Intel Corp., to Fed. Trade Comm’n (Oct. 31, 2014), https://www.ftc.gov/system/
files/ documents/public_comments/2014/10/00062-92887.pdf; Comment #00061 from
Jeff Chester, Ctr. for Dig. Democracy, & Edmund Mierzwinski, U.S. PIRG Educ. Fund,
to Fed. Trade Comm’n (Oct. 29, 2014), https://www.ftc.gov/system/files/ documents/
public_comments/2014/10/00061-92886.pdf; Comment #00059 from Laura Murphy
& Rachel Goodman, Am. Civil Liberties Union, to Fed. Trade Comm’n (Oct. 27, 2014),
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_comments/2014/10/00059-92874.
pdf; Ctr. for Data Innovation Comment #00026, supra note 8; Comment #00025 from
Dennis Hirsch, Cap. Univ. L. Sch.,, to Fed. Trade Comm’n (Aug. 15, 2014), https://www.
ftc.gov/system/files/documents/ public_comments/2014/08/00025-92435.pdf; Com-
ment #00021 from U.S. Chamber of Commerce, to Fed. Trade Comm'n (Aug. 15, 2014),
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_comments/2014/08/00021-92389.
pdf; Comment #00020 from Jim Halpert, Internet Commerce Coal., to Fed. Trade
Comm’n (Aug. 15, 2014), https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_
comments/2014/08/00020-92376.pdf; Comment #00019 from Michael Beckerman,
Internet Ass'n, to Fed. Trade Comm’n (Aug. 15, 2014), https://www.ftc.gov/system/files/
documents/public_ comments/2014/08/00019-92375.pdf; Nat'l Consumer L. Ctr. Com-
ment #00018, supra note 1; Interactive Advert. Bureau Comment #00017, supra note
23; World Privacy Forum Comment #00014, supra note 19; Ctr. for Dig. Democracy &
U.S. PIRG Educ. Fund Comment #00003, supra note 8” (FTC Report [2016] 12-13. 0.)

Az FTC tobb jogszabillyal kapcsolatban is vizsgalhatja a Big Data felhasznalasat. Kii-
lonosen érdekesek a Fair Credit Reporting Act (FCRA), az Equal Credit Opportunity
Act (ECOA) és a Federal Trade Commission Act (FTC Act) rendelkezései.

FCRA ¢ Az FCRA (15 U.S.Code 1681-1681x, 2014) olyan fogyasztéi jelentéseket
gyijté véllalkozasokra vonatkozik, amelyek {6 tevékenysége a fogyasztdi adatok gytj-
tése és elemzése tovabbi felhasznélas céljabdl. Jellemzben az ilyen cégek biztositési,


https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_comments/2014/10/00075-92928.pdf
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_comments/2014/10/00068-92917.pdf
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_comments/2014/10/00062-92887.pdf
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_comments/2014/10/00061-92886.pdf
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_comments/2014/08/00025-92435.pdf
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_comments/2014/08/00021-92389.pdf
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_comments/2014/08/00020-92376.pdf
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_comments/2014/08/00019-92375.pdf
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kolcsonszerzédéssel kapcsolatos munkavallalasi vagy lakhatasi adatokat gytjtenek,
de az FTC szerint a kozosségi médiat elemz6 vallalkozasok altal végzett adatgydj-
tésre is vonatkozik a torvény (FT'C Report [2016] 13. o0.). A hatdsag szerint az ilyen
vallalkozasok csak megfelel garancidk mellett adhatnak ki ilyen jelentéseket, s ezek
tartalmat a fogyasztok ellendrizhetik.

A hatésag ez irdnyt jogalkalmazdi tevékenysége, egyebek mellett, a United States
versus Spokeo-tigyben is megjelent (United States/Spokeo-iigy [2012]). A felhaszna-
16i informacidkat gyijté vallalkozds ugy alkotott és értékesitett nagyszamu egyéni
profilt, hogy arrdél nem tdjékoztatta megfelelGen a felhasznaldkat. Az tigyben végiil
egy bir6sagi helybenhagydsi végzésben (consent decree) a Spokeo 800 ezer dollart
fizetett (Press Release [2012]). Hasonl6an jart az Instante Checkmate is, amely 2014-
ben, szintén az FCRA alapjan keriilt a hatdsag elé. A vallalkozds ebben az esetben is
fogyasztdi adatokat értékesitett az AdWordson keresztil. A birdsagi helybenhagya-
si végzése szerint az Instant Checkmate 550 ezer dollart fizetett az FCRA be nem
tartdsa miatt (Press Release [2014]). Az FTC 2013-ban — szintén a FCRA alapjin —
a Time Warner Cable, 2015-ben a Sprint-véllalkozasok rizikéfaktor-alapt drazdsat
vizsgélta. A FCRA vonatkoz6 rendelkezése szerint a vallalkozdsoknak megfelelen
és részletesen kellene téjékoztatni a fogyasztokat, amennyiben a rajuk vonatkozé
jelentés alapjan a fizetési besorolasuk vagy feltételeik megvaltoznak. Mivel ennek
a rendelkezésnek nem tettek eleget, pénzbiintetést kellett fizetniiik (Press Release
[2015], Time Warner Cable, No. 13-cv-8998). A FTC Report [2016] azonban kiemeli,
hogy a sajat fogyasztékrol késziilt elemzésekre az FCRA nem vonatkozik (15. o.).

ECOA ¢ Egy masik, az FTC éltal alkalmazott jogszabaly az Equal Credit Oppor-
tunity Act (ECOA).* Ez a torvény a diszkrimindciémentes fogyasztéi bandasmdédot
irja eld. A széles kori diszkriminaciés lehetéségek gyakori FTC-beavatkozashoz
vezettek, killonos tekintettel arra, hogy névekvé szama vallalkozas hasznal adat-
elemzést hitel-, lakhatési és munkavallalasi folyamatok elemeként. A jogszabaly
alkalmazasanak kozponti eleme a sériilékenyebb fogyaszt6i csoportok versenybe
itkoz6 kihasznaldsa Big Data-elemzés alapjan. Ha a versenyhatésig megbizonyo-
sodik ennek tényérdl, a beavatkozas indokolt (FTC Report [2016] 18—20. o0.)

FTC Act » Az FTC dltal alkalmazott harmadik jogszabdly a Federal Trade Com-
mission Act (FTC Act), amelynek az 5. cikke tiltja a fogyasztdkkal és versenytarsakkal
szembeni tisztességtelen és megtévesztd tevékenységet — minden dgazatban (15 U.S.C.
45a 1. paragrafus, 2012). Az 5. cikk szerinti eljarés alapja a fogyasztdkat érint6 szandé-
kos félrevezetésnek vagy informacié elhallgatdsanak a valszintsitése. Ilyen magatar-

415 U.S.C. 1691. és a kov. paragrafusok (2014). Mds, hasonld tartalmui jogszabélyok: Title VII of the
Civil Rights Act of 1964 (42 U.S.C. 2000e és a kov. paragrafusok, 2014); Americans with Disabilities
Act [42 U.S.C. 12101. és a kov. paragrafusok (2014)]; Age Discrimination in Employment Act [29
U.S.C. 621. és a kov. paragrafusok (2014)]; Fair Housing Act 42 U.S.C. 3601. és a kov. paragrafusok
(2014); Genetic Information Nondiscrimination Act (42 U.S.C. 2000ff és a kov. paragrafusok, 2014).
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tasnak mindsiilhet killonosen a fogyasztéi adatok harmadik féllel valé megosztasara
vonatkozé félrevezetd allitds (Goldenshores [2014], FTC/Myspace [2012]), a megosz-
tassal kapcsolatos vélasztasi lehetGségek félrevezetd tajékoztatasa (Compete [2013],
United States/Path [2013], Google [2011], Facebook [2012], Chitika ]2011]), illetve
a fogyasztdi adatok biztonsagos kezelésének (security) kérdése is (Snapchat [2014],
Fandango [2014], Credit Karma [2014], Twitter [2011], Reed Elsevier [2008]). Az FTC
tobb tigyben is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogyaszt6i adatok biztonsagahoz
ftiz6d6 fogyasztdi elvarasok tekintetében az adatkezel6 vallalkozasok az FTC Act 5.
cikke szerinti tisztességtelen tevékenységet folytatnak: sérelmet okoznak a fogyasz-
téknak azéltal, hogy adataikat nem megfelel biztonsagi intézkedések mellett téroljak
(GMR [2014], GeneWize Life [2014], HTC [2013], Compete [2013], Upromise [2012]).

Az FTC normativ piacfeliigyeleti tevékenységén til, a vallalkozasok kozotti 6sz-
szefonddasokban is el6keriilt az adathalmozas és adatelemzés versenyjogi kérdése.
Jelen cikk keretei kozott ezekbdl a Google/DoubleClick-fuziét emeljiik ki, amely-
ben a hat6sag kotelezettségvallalas nélkiil jévahagyta a vallalkozasok kérelmét (lasd
Statement Google/DoubleClick). Az online hirdetések piacat érint6é osszefonédast
még 2007-ben jelentette be a két vallalkozas az FTC Act 7. cikke alapjan. Kilenc év-
vel ezel6tt az interneten fellelhet6 adatok mennyisége jelentésen kisebb volt a mai-
hoz képest. A fziét engedélyezd, tobbségi véleménytdl azonban eltérd alldaspontot
képviselt Pamela Jones Harbour biztosasszony (Google/ DoubleClick — Harbour-
statement). Ezt a véleményt — elsésorban az adatokra vonatkozé hélézati hatdsoknak
az 0sszefonddé adatbdzisok kovetkeztében tapasztalhat6 feler6sodése miatt — azéta
is gyakran idézik a Big Datat érint6 piacelemzésekkel kapcsolatban.

Harbour hirom olyan piacot jelolt meg, amelyeken a kotelezettségvallaldsok
hidnyaban szamolni lehetett a verseny jelentés csokkenésével, illetve hangstlyozta
a fuzidval kapcsolatos adatbiztonsdg/versenyjog kettds értelmezés sziikségessé-
gét.*> Ezek a piacok: 1. a harmadik felet kiszolgald hirdetési feliiletek; 2. a hirdetési
kozvetit6i piac; 3. a weboldal-specifikus szoveg- és képalapu hirdetések (Google/
DoubleClick — Harbour-statement, 1-4. o.). Az egyes aggodalmak részletes bemu-
tatdsa nélkiil hangsilyozzuk, hogy a vélemény kiemelte: a Google a felvasarlassal
felhagyott egy hirdetési alkalmazas fejlesztésével (Google for Advertisers, Google for
Publishers) — kiiktatva a versenyt és csokkentve a fogyasztdk vélasztasi lehet6ségét.
Az 6sszefonddas kovetkeztében megsziint a verseny Google AdSense for Content és
DoubleClick Advertising Exchange programjai kozott, amelyek a kevésbé el6nyos
(remnant) helyeken értékesitettek hirdetéseket alacsonyabb 6sszegekért, végezetil,
a weboldal-specifikus Google hirdetési feliilet és a DoubleClick ugynevezett célzott

# Erdemes megjegyezni, hogy mig az amerikai jogszabély a substantially lessen competition kifejezést,
addig az eurdpai a significant impact on effective competition kifejezést haszndlja a fuzidk elemzésekor.

4 Google piacra lépése a DoubleClick DART for Publishers and DART for Advertisers termékeivel
ar- és innovdcios versenyt alkothatott volna.
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hirdetési feliiletének az egyesiilése kovetkeztében a széban forgé piacokon szintén
megsziint a versenyt.

A Harbour-véleményt tovabb elemezve, hangstlyoznunk kell, hogy a Big Dataval
kapcsolatban a fogyasztévédelmi szabalyok mar 2007-ben taldlkoztak a versenyjog-
gal: a biztosasszony aggélyosnak tartotta, hogy a két vallalkozds — amelyek egyedi
méretl informdcidval rendelkeztek egy kiemelkedSen nagy méret(i fogyasztéi bazis
online tevékenységével kapcsolatban — egy kézben fogja tartani az adathalmazait,
megalkotva igy a fogyasztok jelentés részére vonatkozd, tgynevezett szandékok
adathalmazat (database of intentions) (Google/ DoubleClick — Harbour-statement,
4.és9.0.). Akétvillalkozas egyrészt a fogyasztok keresési preferencidinak, mésrészt
az internetes bongészésre vonatkozd adatok osszeolvasztasa kovetkeztében olyan
adatokat tud meg a felhasznalékrdl, amelyek a viselkedésalapu hirdetések piacan
behozhatatlan elénybe hozzak(tik) az érintett piaci szerepl6ket. A biztosasszony
azon a véleményen volt, hogy ez csokkenti a versenyt, és fogyasztévédelmi szempont-
bdl is aggalyokat vet fel, hiszen harmadik félhez keriil az adat, amihez a fogyaszté
— jellemz6en — nem jarult hozza (uo. 7-8. 0.).# Véleményében elismerte azonban
az Osszefondddsokra vonatkozo jogszabalyok — FTC Act 7. cikke — limitéltsagat is,
kiemelve, hogy a fogyasztéknak nincs tizleti kapcsolata az 6sszefon6dé cégekkel,
igy a fazié rajuk kifejtett hatdsat, megfelel6 versenyjogi minésités hianyaban, nem
lehet meghatérozni (uo. 10. o).

Az 6sszefonddast vizsgalé Eurdpai Bizottsag szintén kiilon figyelmet forditott
az adatbéazisok megosztdsanak versenyjogi és fogyasztovédelmi kérdéseire (Google/
DoubleClick-tigy [2008]). Hasonléan az FTC-hez, Eur6paban sem okozott gondot
az adatbazisok 9sszekapcsoldsa, bar a Bizottsag részletesen elemezte az adat-Gssze-
olvadds kovetkeztében lehetséges, fokozatos versenytarskizarast és a kozvetitéi hir-
detések esetleges aranak emelkedését.*> Elemzésében azonban arra jutott, hogy
a felhaszndldi azonositd (ID), a keresésre vonatkozé informdcidk, az érdeklédési
teriiletetek kombindldsa elsGsorban a célzottabb hirdetéseknek kedvez, igy dsszes-
ségében jolétnovels hatdsa van (uo. 359-364. 0.). A Bizottsag jovahagyo hatérozata
kiemelte, hogy a hirdetésszolgaltatas (Ad Serving) piacdn és az internetes bongé-
szésre vonatkozé adatokat szamos helyrél meg lehet szerezni (comScore, illetve erre
specializalédott adatelemzdk), valamint a Google versenytdrsainak is van ilyen lehe-
tésége (Microsoft/Yahoo!) (uo. 365-366. 0.). Az Eurépai Bizottsdg a DoubleClick-
fogyasztokkal kapcsolatos egyoldaltl szerz6déses magatartdsat is kritizalta ugyan,
de nem taldlt az 6sszefonddds megakaddlyozasdra alkalmas bizonyitékot.

Hasonléan véleményen van Cowen [2016] is.

5 Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a Bizottsag a hirdetésszolgaltatds (Ad Serving) és a Google Search

Ad, valamint kozvetit6i piacdnak a horizontalis integrdciéjaval kapcsolatban, kiemelve, hogy
a Microsoft, a Yahoo! és az Aol rendelkeznek akkora piaci erével, amelyet a Google/DoubleClick-
Osszefonddds nem tud ellensulyozni (Google/DoubleClick [2008] 356—357. 0.).
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Egy masik emlitésre mélté amerikai jogeset a McWane-iigy, amelyben a biré-
sag — az FTC vizsgalatat és megallapitdsait elfogadva — kimondta, hogy egy er6fo-
lényben 1évé vallalkozas a Sherman-torvény 2. cikkébe itk6z6 magtartdst tanusit,
amennyiben olyan magatartast folytat, amely kizdrja annak a lehet&ségét, hogy
[potencialis] versenytarsai egy hatékony mitikodési-forgalmazdsi szintet érjenek
el, ezaltal az er6folényben 1évé a tobbi vallalkozas belépési és miikodési koltségét
megemeli, amely végsé soron a belépés elmaraddsahoz vagy késleltetéséhez vezethet
(McWane-tigy [2015]). Felmertiil a kérdés, hogy olyan adathalmaz-birtokosok, mint
a Facebook, a Google, az Apple, az Amazon stb. magatartdsai mikor titkdzhetnek
az amerikai versenyszabdlyokba. Az EU és az amerikai versenyhatdsagok a piaci
méretet (scale) tobb tigyben vizsgéltdk mdr, példaul Yahoo!/Microsoft-iigyben és
a Google-eljarasokban (Stucke—Ezrachi [2015] és Grunes—Stucke [2015a] 4. 0.). Az
FTC Google-eljarasaban ugyan a biztosok a vizsgalat kompromisszumos befejezése
mellett dontottek, a kiszivarogtatott belsé indokoldsok koziil legalabb néhany ér-
velt a Big Data keresési piacokon érezhetd versenyjogi jelent6sége mellett (Google/
DoubleClick — Harbour-statement, 4. o., illetve FTC [2013] és [2015]).

Az adatok piac szempontjabol meghatdrozo jelentéségét vizsgalta 2008 majusa-
ban a Bizottsag egy masik tigyben, a Tom-Tom/ Tele Atlas-6sszefonddassal kapcso-
latban (TomTom/ Tele Atlas-iigy [2008]). A vertikélis (upstream) piacon kezdemé-
nyezett felvasarlas eredményeként az egyik véllalkozds megvasarolta a végterméke
eldallitasahoz sziikséges legfontosabb inputvéllalkozdst. A navigalhaté térképek
piacan 0sszegy(ijtott adatokat nyolc évvel ezel6tt a Bizottsag jelentdsnek itélte meg,
az adatgydjtéshez koltséget rendelt — 5-10 eurd —, és ugy hatarozott, hogy az adat-
bazisok 2008-as allapota és az 9sszefonddas altal okozott vertikdlis integracié nem
fogja megkonnyiteni az 6sszehangolt magatartasokat, igy versenykorlatozas sem va-
16szintsithetd (uo. 55-61. 0.). Hangsulyozni kell azonban, hogy a Bizottsdg kiemelte:
a digitdlis térképek piacan a TeleAtlasnak ugyan volt piaci alternativaja, azonban az
50 szazaléknal nagyobb piaci részesedés és az egyetlen valos versenytars (Navteq)
nem garantalta az 6sszefondddsbdl szarmazé elényok ellensulyozésat. A digitalis
— igaz, nem fogyaszto6i adatokat tartalmazo6 — adatbazisok jelentéségét tehat a Bi-
zottsdg mar 2008-ban felismerte (uo. 198. pont).4

2010-ben az Eurdpai Bizottsag a Microsoft/Yahoo!-6sszefonddassal kapcsolatban
is értékelte az online adathalmazok kozotti 9sszefonodast (Microsoft/ Yahoo!-iigy
[2010]). A Yahoo! online keresésekhez kapcsol6dé hirdetési feliilet (Panama) Micro-
soft ltali, Web Search Partnership néven futd, tiz évre valé bérlését (a felvasarlds
ugyanis ezt a fajta, korlatozott és hatdrozott ideji irdnyitast jelentette) a Bizottsag
— az els6 fazisban — kiilonosen a Google online hirdetések piacan elfoglalt alter-
nativdjaként értékelte. A harmadik felek — hirdetdk, internet keresési motorokat
haszndldk, online kiaddk és keresked6k — a Microsoft Bing és a Yahoo! Panama

4 A felismerést, néhany hénappal késébb, a Bizottsdg a Nokia/Navteq-6sszefonddasban is megis-
mételte (Nokia/Navteq-tigy [2009]).
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kozotti faziotdl versenyképesebb piaci kornyezetet vartak (EC [2010]). Az tigyben
adatvédelmi kérdéseket nem vizsgélt a Bizottsag.

Egy mésik tigyben, 2011-ben vizsgalta a Bizottsag a digitalis adatokkal kapcsola-
tos piaci trendeket. A Microsoft/Skype-6sszefonddasban a Bizottsag a kommunika-
cids szolgaltatasok piacan elemezte a szoftverdrids és a hangétviteli (VoIP) alkalma-
zasként indult Skype adatintegraciéjat (Microsoft/Skype [2011]). Az 6sszefonddas
elemzésével kapcsolatban a Bizottsig arra az alldspontra jutott, hogy az integracié6
— tekintettel arra, hogy a két fél tevékenysége egyediil a videokommunikdaciés szol-
galtatasok teriiletén taldlkozik — nem veszélyezteti az 4j, innovativ termékek kiala-
kuldsat. Indokoldséban a Bizottsag kiemelte, hogy a fogyasztdi videokommunikdcios
szolgaltatasok piaca szik, gyakori a piaci innovdcio, és a termékek ingyenesek, illetve
a Microsoft piaci részesedése a gyors iitemben novekedd mobil- és tablagépalapu
videokommunikdcios szolgaltatasok piacan alacsony. A Bizottsag a Lync és Skype
tizleti, 6sszekapcsolt szolgaltatdsok esetleges versenyellenes hatdsait sem tartotta
aggalyosnak. Ezeket a megallapitasokat — a Cisco éltal benytjtott kereset kovet-
keztében — az Eurépai Unié Birdsaga 2013-ban megerdsitette (Cisco Systems and
Messagenet [2013]). A fogyasztoi adatvédelemmel kapcsolatos kérdéseket ebben az
tigyben sem elemezte a Bizottsdg. A fogyaszt6i kommunikdcios szolgéltatasok piaca-
ra valé belépésnek a koltségei azonban — a Keystone felek dltal készittetett stratégiai
tanulmdnydra alapozva — ebben az tigyben alacsonynak mindsiiltek.*”

Végezetil, az Eurdpai Bizottsag eldszor a Facebook/ WhatsApp-6sszefonddas
kapcsdn keriilt olyan helyzetbe, ahol a k6zosségi halok adathalmazanak az 6ssze-
kapcsolasat kellett elemeznie (Facebook!/ WhatsApp-iigy [2014]). Elemzésében arra
jutott, hogy a Facebook és a WhatsApp {izenettovabbit6 alkalmazdsai nem helyet-
tesitd termékek, és az 6sszefonddds vertikalis és horizontalis hatdsai nem vezetnek
a verseny csokkenéséhez. Annak ellenére, hogy szoros kapcsolat volt felfedezhet6
az online keresési hirdetések és a nem keresési hirdetések kozott, azokat nem mi-
nésitette helyettesité termékeknek, igy nem tartott att6l sem, hogy az integracié
kovetkeztében a piaci verseny csékkeni fog. Osszességében, az online keresésekhez
kapcsolddo hirdetések és a kozosségi médidra specializalodott hirdetések kozotti dif-
ferencialddds és a nagy mennyiségti, nem Facebook- és nem WhatsApp-tulajdonban
1év6, online elérhetd fogyasztdi adatok létezése miatt (Aol, Yelp, Microsoft, Yahoo!,
IAC, Twitter, LinkedIn stb.) az 6sszefonddést engedélyezte. Meg kell jegyzeniink,
hogy a Bizottsdg adatvédelmi szempontb6l nem tartotta indokoltnak a fazié vizs-
galatat,® és nem tartotta aggasztonak, hogy a két véllalkozas hozzéférhet egymas
fogyasztéirdl osszegyUjtott adataihoz.®

47 Microsoft/Skype-tigy [2011] 85-90. pont Ezt tdmasztotta ald a Viber-, Fring-, Tango-alkalmazdsok
gyors sikere is.

48 Az iigy adatvédelmi érzékenységét ma mar talan mashogyan vizsgalnak a legtijabb fejlemények fényé-
ben. A WhatsApp ugyanis bejelentette, hogy a Facebookon keresztiil bizonyos tizleti felilleteknek en-
gedélyezi, hogy a WhatsApp-felhasznalokhoz tizeneteket juttassanak el (https://blog.whatsapp.com).

4 Ezt kifogasolja Cowen [2016] 21-22. o.
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A kozponti Big Data-kérdés: elegendd-e az adatok felhalmozasa
kiillon piac megallapitasdhoz, esetlegesen er6folényhez, illetve annak a hasznalata
itkozhet-e versenyjogba?

A feltett kérdésre eddig sem a joggyakorlat, sem a szakmai kommentatorok nem
adtak egyértelmd vélaszt. A nemleges valaszt adok tabora nagy. Lerner [2014]).
Lambrecht—Tucker [2015] hangsilyozza, hogy a versenyel6nyhoz sziikséges len-
ne, hogy a versenytdrsak ne tudjak duplikdlni a mas szolgaltaté birtokdban 1évé
adatmennyiséget, de a versenyjogi beavatkozast kovetel6k tibora is folyamatosan
bévil. Newman [2014] szerint a monetizaci6 kezdeti hidnya — azaz a megfeleléen
nagy adatmennyiség birtokldsa — olyan versenyhdatrany, amely nem dolgozhaté le
hatékonyan. Allasfoglalas nélkiili atfogé elemzésnek tekintheté Kerber [2016], amely
emlitése azért fontos, mert — jelen tanulmany szerzéjéhez hasonléan — egy 6ssze-
hangolt és interdiszciplinaris megkozelités mellett érvel.

A beavatkozas ellen érvelSk ¢ A beavatkozas ellen érvelSk egyik f& érve, hogy a Big
Data piacra lépési korlatai alacsonyak (mar amennyiben kiilon piac meghatérozhatd),
hiszen folyamatosan jelennek meg 6j szolgaltatdsok a kiilonb6z6 online feliiletek
mar létezd piacain (lasd példaul Tucker—Welford [2014]). Igaz ugyan, hogy nem
lehet altaldnositani (azaz nem jelenthetd ki, hogy minden Big Data birtokosa folya-
matos versenykényszer alatt ll), az elmondhaté, hogy a piaci rés megtaldlasa nem
lehetetlen, és lehetséges piaci innovacidé.’® Néhany szerz6 hangsulyozza, hogy az
interneten taldlhaté digitalis felhasznaldi adatok nem egyediek,’' nem korlatozottak
— nem egymassal versenyz6 javakrol van sz6 —, azok helyettesitheték és reprodukal-
haték (Lambrecht—Tucker [2015]).52 Ennek kovetkeztében a nagy mennyiség(i adat
birtoklasa sem eredményezhet versenyelényt.5 Ervelésiik szerint igazolja a digitalis
feliiletek piacan gyakran és nagy szamban megjelend (j alkalmazas is ezt alatamasztja
(Tinder, Airbnb, Uber, Lyft stb.). Kévetkezésképpen nem a Big Data a versenyel6ny,
hanem az az elemzésre kidolgozott folyamat, amely sordn az adatbirtokos vallalkozas
specidlis szolgaltatas fejleszt ki (uo. 8-9. 0.).

A nagy mennyiségl adathoz valé hozzaférés helyettesithet6ségét tobb szerzd
a nagyszamd, nullarél indulé, digitdlis vallalkozds sikerével tdmasztja ala. Igy gyakran

% Jlyen piaci Gjitdsra példa a MySpace—Facebook-Tinder—LinkedIn, SMS—WhatsApp—Snapchat—
Telegram, eBay—Amazon—Alibaba—Kayak kacsolhaté szolgéltatasok.

51 Ezzel kapcsolatban 1dsd Lambert—Tucker [2015] példdit (5-6. o.).

52 Az Gjra-el8éllitds szempontjébdl fontos, hogy a digitalis felhaszndldi adatok gyakorlatilag nulla
koltség mellett Gjratermelhetdk, szallithatdk és szétoszthatdk, foldrajzi kotottség nélkil (Shapiro—
Varian [1999]).

53 Az adatgy(jtés szintén nem kizdrdlagos: a piacon elérhetd szamos olyan alkalmazds, amely hatékony
ésingyenes lehetéséget biztosit az adatok 6sszegytijtésére és elemzésére (példaul Hadoop). Az Eurdpai
Bizottsag Facebook/WhatsApp-kovetkeztetése is ezt timogatta (Facebook/WhatsApp-tigy [2014]).
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hivatkoznak a King Entertainment Candy Crush Sagdjara (amely a jaték konnyed-
ségben, gyorsasagaban és egyszertiségében fedezte fel a fogyasztéi sziikségletet),
a WhatsApp 22 millidrd dolldros felvasarlasara a Facebook altal (amely az olcson,
gyorsan és egyszeriien iizeneteket tovabbitani kivané fogyaszték igényét azonosi-
totta) vagy a Snapchat sikerére (amely a felhasznalok rovid és gyors kommunikéci-
6ra vonatkoz6 adatvédelmi igényét haszndlta ki) (uo. 11-14. o0.). Szintén példaként
hozhaté fel az innovativ széllitasi feliiletek (Lyft, Uber) létrejotte és sikere, vagy a ko-
z0sségi gazdasagra épiilf szallashelymegosztas attordje, az AirBnB piacra lépése.>*

Mdsik érvelés szerint az adatgyijtés kérdése nem statikus jelleg(i, azaz nem meny-
nyiségi-felhalmozdsi kérdés, hanem a megfeleld szolgaltatds bevezetésének és a gyors
adatgytjtésnek a médszerétdl fiigg (Sokol-Comerford [2016]). Hasonl6an érvelnek,
akik azt allitjak, hogy az adat nem kizardlagos, hiszen a fogyasztok folyamatosan és
tobb feliilleten haszndaljak az online szolgéltatasokat (multi-homing), aminek kovet-
keztében az interneten megtaldlhat6 labnyomaik mértéke nd, és az adataink szaba-
don, alacsony dron vagy ingyen megszerezhet6k. A Big Data megszerezhetésége az
alternativ forrdsok azonositasan mulik, minimalis hatarkoltséggel elérhetd, és tovabb-
adasa vagy feldolgozdsa szintén koltségmentes (Shapiro—Varian [1999], Lambrecht—
Tucker [2015], Sokol-Comerford [2016]). Megjegyezziik, hogy ennek az éllitasnak ha-
tarozottan ellentmond a Microsoft Eur6pai Bizottsag eltti indokoldsa, amelyet még
2010-ben a Microsoft/Yahoo! stratégiai 6sszefonddas kapcsan szolgaltatott: eszerint
a hirdet6khoz valé hozzaférés, azaz az online hirdetések piacdn komoly belépési
(a piacirészesedés-novelési) korlatokkal kell szembesiilni, amelyek elsésorban a nagy
méretl fogyasztdi adatok Osszegy(ijtésébdl és fejlesztési koltségekbdl adddnak.5>

Ezt az dllaspontot elsGsorban azért birdljak, mert az két, elhatarolhat6 jelenséget
kapcsol 6ssze: az adat megszerzését és egy, a szolgaltatas ,kifizet6d4” miikodéséhez
elegendd mennyiségli adathalmozast. Az adatinformacié pénzzé tételéhez ugyanis
sziikség van arra, hogy a hirdet6knek megérje megfizetni az adathalmazhoz valé
hozzaférést. Amennyiben a ,kritikus adattomeg” elérésére nincs lehetéség, a szol-
galtatds nem lesz kifizet6d6, ezaltal kérdésessé valik, ami kozvetlen hatéssal lesz
a feltilet mésik oldalan nytjthaté innovacidra, arversenyre és fogyasztoi jolétre.

A harmadik érv szerint akkor sem indokolt a szabalyoz6 beavatkozdsa, ha egy
online feliilet tulajdonosai, akik nagy adathalmaz f6l6tt rendelkeznek, igy dontenek,
hogy nem fejlesztik — id8legesen vagy véglegesen — szolgéltatdsukat. Figyelembe
véve, hogy egy véllalkozasnak joga van arra, hogy kedvezdtlen profitkildtdsok esetén
koltségoptimalizaldst szem el6tt tartva ne fejlesszen, nehezen indokolhaté a szaba-
lyozé esetleges el6ir6 magatartésa (kiillonos tekintettel arra, hogy a ,,legjobb termék
vagy szolgéltatds” meghatdrozdsa szubjektiv) (Sokol-Comerford [2015] 9. o.).

5+ A kozosségi gazdasdgban az egyik legfontosabb tényez6 a hirnév kialakitasa. E nélkill nem épil ki
bizalom a fogyasztékban, és a tékekoltség sem térill meg (Ransbotham [2015]).
55 Akkoriban Microsoft ezt tobb millidrd dolldrra becstilte (Microsoft/Yahoo!-iigy [2010] 111. pont).



150 Belényesi Pdl

Az adatok nem kizdrélagos jellege mellett érvel6k legmegalapozottabb érve az
adatok naprakészségének a hangstlyozasa: az érvelés szerint hidba rendelkezik egy
feluletalapon miikodé vallalkozads nagy adatmennyiséggel, ha az abban talalhaté
adatok nem tiikrozik az hozzajuk illeszthetd fogyasztok legtjabb szokasait. A régi
»fogyasztoi tulajdonsagokért” nem éri meg fizetni a hirdet6knek. Az 1j belépSknek
tehat nem elsésorban nagy mennyiségd, hanem a relevans adatokat kell a felhasz-
nalékrol gytijteni és azokat hatékonyan rendszerezni (Chiou—Tucker [2014], Shepp—
Wambach [2016]).

Osszességében, a Big Data egyes folyamatelemei — 6sszegytjtés, elemzés, fel-
dolgozas, pénzzé tétel — egyenként nem értékelhetdk versenyelényként. Az adat-
kezelés mérnoki, rendszerszervezési és értékesitési tevékenységei a meghatarozok:
ezek képesek versenyelényt kialakitani (McAffee—Brynjolfsson [2012], Bughin és
szerzétdrsai [2010]).

A szoros versenyjogi feliigyelet mellett érvel6k ¢ A beavatkozds mellett érvel6k
szerint a Big Datdval kapcsolatban tobb okbdl is kivanatos a versenyjogi feliigyelet
(lasd legtijabban Cowen [2016]). Ilyen indokok a halézati hatdsok jelenléte és azok
versenykorlatozé tulajdonsaga, a Big Data magas belépési korlatai, valamint az ada-
tokat felhalmozo 6ridsok innovaciét korldtoz6 hatdsa (Grunes—Stucke [2015b]).
A beavatkozas mellett sz6l még az 6sszefonéddsokkal kapcsolatos adatvédelmi prob-
1émak felmeriilése is (a fuzidé kovetkeztében tal alacsonnyd valhat az adatvédelmi
torvényben el6irt mérték, a versenyhatosdagnak szigorubban kell elemezni a tranzak-
ciét) (Cowen [2016]). Véleményiink szerint meggy6z0 érvelés a beavatkozds mellett
a kiillonboz6 igényt és preferenciaji fogyasztoi csoportok kiszolgalasanak az igénye.

Az ilyen, fogyasztéi szokasok alapjan torténd kiilonbségtétel egy keresleti ar-
rugalmassdg vizsgalatanal Osszetettebb piaci elemzést kivan, hiszen a fogyasztoi
szokasokban szamos olyan viselkedés-gazdasagtani megkozelitést igényl elem is
talalhatd, amelyek empirikus elemzéséhez sziikség lehet a Big Datdhoz valé hozza-
férésre. (Egy hasonl6 példara utal roviden Cowen [2016]). A rosszul megitélt fazi6
esetében ez a szolgaltatds szinvonaldnak csokkenéséhez vezethet, mert az igényesebb
fogyasztokat az 1j vallalkozdsnak mar nem kell kiszolgdlnia. Kiillonosen igaz ez az
adatvédelemmel szemben érzékenyebb fogyasztok csoportjara.

Maisik indok a szorosabb versenyjogi feliigyeletre a Big Datdval kapcsolatos halé-
zati hatdsok jelenléte. A halézati hatdsok kozosségi szervez6désekben és feliileteken
komolyan érezhet6k. Az egyre nagyobb tibor egyre nagyobb szamu felhasznal6t
vonz. A Facebook felhasznal6inak szama példaul 2008 és 2016 kozott 100 millidrol
1 millidrd 654 milliéra nétt, immar évek éta negyedévenként tartésan 60 milliéval
emelkedik.%® A halézati hatds kovetkeztében ezt a névekedést barmilyen 4j kozossé-
gi oldalnak igen nehéz reprodukélnia. A LinkedIn k6z6sségi oldalnak 2009 és 2016

5 http://www.statista.com/statistics/264810/number-of-monthly-active-facebook-users-worldwide.
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kozott 37 millidrol 433 millidra sikeriilt novekedni, amely impressziv, de a Facebook
novekedésétol példaul messze elmarad.”” A felhaszndlok szamédban val6 névekedés
halmozottan jelent adatnovekedést is, ami méret- és termékgazdasagossagi okok
miatt nagymértékben vonzza a hirdetéket.

Adatvédelem vagy versenyjog?

A Big Data-jelenségnek maésik kozponti eleme a fogyasztdi adatok gydjtése és az
adatok felhaszndldsa. A folyamat adatvédelmi kérdései — a személyes adatok biz-
tonsagat védelmezd szakpolitikaval parhuzamosan — a versenyjog alkalmazasanak
lehetdségét is felvetik.5®

Az adatvédelmi kérdések megoldasaként a versenyjog alkalmazasanak tamoga-
téi a novekvé adatmennyiségben rejlé biztonsagi veszélyeket, valamint a viselke-
dés-gazdasagtani szempontbdl® is érdekes adatkontrollal kapcsolatos veszélyeket
hangsulyozzak (Harbour—Koslov [2010], Grunes—Stucke [2015a], [2015b]). A kozgaz-
daségi érvelést hasznalok pedig emellett kiemelik, hogy a névekvé adatmennyiség
megfelel garancidkkal ellatott hasznélata fejlettebb szolgéltatdsokhoz és nulla 4ras
termékekhez vezet, igy indokolt a versenypolitikai szabalyozas (Acquisiti—Varian
[2005], Goldfarb—Tucker [2010]).

Egy, a téma technikai mivoltdt tekintve réginek tekintheté tanulmany azonban
érdekes megillapitdsokat tesz az adatvédelem és az internetes adathasznélat kovet-
keztében kialakulé digitalis marketing lehetdségeivel kapcsolatban: az internethasz-
nalok nem rendelkeznek teljes értéki informacidkkal az online tevékenységiiket
illetéen, és mindossze elenyészd résziik hajlando fizetni a sajat adatai védelméért
(McDonald—Cranor [2010]). A kutatés szerint az internetet hasznaldk jelent8s része
vélekedett ugy, hogy az online marketing invaziv. Ennek, valamint a digitélis marke-
ting/adatvédelem viszony ismeretében kijelenthetd, hogy a Big Data ezen a teriileten
is szabalyozasi fejlddés eldtt all.©

Van lehet8ség egy megkozelitésre is, ha az adatvédelem kérdéskorét mint nem ar
alapt versenyelemet vizsgaljuk: a nulla aras piacokon minden, az drhoz szorosan nem
rendelhetd tényez6 fontos versenyformaldéva valhat, amennyiben a vallalkozds képes

57 http:/fwww.statista.com/statistics/274050/quarterly-numbers-of-linkedin-members.

58 Példdul az Eurdpai Parlament 2014-es javaslata, amely a nagy adatmennyiséggel rendelkezé online
feliiletek szabalyozasat — feldarabolasat — ,javasolta” Az emlitett javaslattal szemben a cikk szerzéje
tobb férumon érvelt (14sd Eurdpai Parlament ITRE-Bizottsagi meghallgatds, 2015).

5 Remek attekint6 ebben a téméban: Acquisti és szerzdtdrsai [2014].

6 Ez a kovetkezdt jelenti: 1. az adatvédelem kérdése kontextusfiiggd (kinek és mit adunk ki), 2. az adat-
védelemmel kapcsolatos preferencidk heterogének, 3. a legtobb felhaszndlé nincs tisztdban azzal,
hogy milyen adatot és milyen mértékben gytjtenek az interneten, valamint ezeket milyen mértékben
hasznaljak digitdlis marketingre.
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megfelelen differencidlni, és ezt a fogyasztok el is fogadjak (Ohlhausen—Okuliar
[2015]. A vallalkozasok az dralapt verseny hidnyaban arra kényszeriilnek, hogy a sajat
rendszeriik biztonsaga mellett érveljenek, szolgaltatasukat igy kiillonboztessék meg.
Az iPhone-nal kapcsolatos rendszerhez valé hozzaférést kérvényezé FBI kérésének
eleget nem tevé Apple magatartasa tipikusan ilyennek tekinthet6 (Apple... [2016]).
A végsé kérdés, amit a versenyhatdsdgnak kell eldonteni: az adatvédelemben tor-
tént sérelem mikor tekintheté — a fogyasztokhoz csoportosan kapcsolhaté (és jo-
létben csokkenést el6idézb) — versenyjogi alapt jogsértésnek. Amennyiben ez nem
dllapithat6 meg, a fogyasztévédelem vagy az adatvédelmi szabalyok alkalmazésa
helyénvalébb.

Az viszont nyugalommal allithatd, hogy a gyakori ,versenyjog vagy adatvédelem,
de semmiképpen a kettd egyiitt” érvelés pontatlan. Bar legtobb esetben egy egysze-
ri adatvédelmi probléma nem okoz versenyproblémat, a Big Dataval kapcsolatban
érdemes egy jabb megkozelitést alkalmazni. Ahogy emlitettiik, a nem ar alapt ver-
senyben az adatvédelemnek pénzben kifejezhets értéke van, és ezt egy vallalkozasok
kozotti 6sszefonddéds pontosan ki tudja fejezni. Példdul a Facebook/WhatsApp-fuzié
— annak ellenére, hogy utébbinak bevételi tevékenysége nem volt — a felvasarlonak
sajat éves bevételéhez képest sokszoros értéket ért. Amennyiben Google, Facebook,
Apple, Twitter — vagy barmelyik nagyobb adathalmazzal rendelkez6 digitalis feliilet
tulajdonosa — olyan felvasarlast kezdeményezne, amelyben a felvasarolt adatvédelmi
biztonsagi szolgéltatdst nyujt, a nem dr alapu verseny sériilne.®! Kovetkezésképpen,
a nemrég bejelentett Microsoft/LinkedIn-6sszefonddds ezt a kérdést érinteni fogja
(LinkedUp [2016]).

Az adatvédelemhez kapcsolhaté kérdés a fogyaszto6i adatok elemzése kovetkezté-
ben olyan magatartas tanusitasa, amely az egyes, sériilékenyebb csoportokat hatra-
nyosabb helyzetbe hozza (de a tudatosabb fogyasztékat nem érinti).5> Az adatok pon-
tosabb és nagyobb felhaszndl6i bazis alapjan val6 elemzése azonban versenyelényt
is jelent. Ezt a versenyel6nyt pedig nem elsésorban az adatbirtokosok, hanem a ki-
finomultabb elemzési rendszerrel mikodé vallalkozasok is magukénak tudhatjék.®?

Az adatvédelmen alapuld verseny fejl6d6, de nem 4j jelenség. Tobb olyan piacon, ahol az ar mellett
mas tényez8k is befolyasoljak az értékesitést (kapcsolt piacokon), az adatvédelem — mas tényez8hoz
hasonléan — fontos eleme a versenynek.

Az FTC Report [2016] szerint a nagy adathalmazzal rendelkez6 vallalkozasok ,tdl jol” ismerik
a fogyasztdikat, s ezt az ismeretanyagot a védtelenebb fogyasztok sérelmére fogjak felhasznalni
(suckers’ list).

Kritikaként fontos azonban megemliteni, hogy a digitalis adatokhoz kapcsol6dé elénydk és az
ennek a kovetkeztében azonosithaté piaci er6folény, valamint a piaci er6f6lény versenyjogellenes
kihaszndldsa (példaul ardiszkriminacid) kozotti kapcsolat egyeldre kozgazdasagilag nem bizonyi-
tott. Mint ahogy az sem, hogy az esetlegesen adatvédelmet védé jogszabalyok ténylegesen novelik
az egyén jOlétét (Acquisti és szerzbtdrsai [2014]).
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OSSZEFOGLALAS

Az utébbi harom évben megnétt az adatalapon mtikodé internetes feliiletek szama,
s igy az adatokkal kapcsolatos versenyjogi kérdések is gyakrabban jelennek meg.
A technoldgia fejlédése miatt ma mdr gyorsabban, nagyobb mennyiségben és tobb
varidcids lehetdségben, valamint nagyobb értékben lehet adatokat gydjteni és ke-
zelni. Az adathalmozast érint6, versenyjogalapt érvek és ellenérvek nem Uj kelettiek
(Report to the President [2014]). A fogyaszték adatainak a gytjtésbdl, kezelésébdl
és hasznositasabol eredé bevételgenerdlas a legtobb online, kétoldala platformnak
lehet8sége. Egyesek szerint ez méretgazdasdgossagi szempontbdl jelentds, mert
javitja a vallalkozds miikodési hatékonységat (Lambrecht—Tucker [2015]).

Masok szerint viszont versenyjogi szempontbdl aggasztd, mert versenyellenes
magatartdsra 6sztonzi az adathalmaz tulajdonosait, hiszen az adatbirtokosok az adat-
halmazhoz val6 hozzéférést korlatozhatjak, aminek kovetkeztében kizarhatjak a ver-
seny lehetdségét az adathalmozas piacan (Newman [2014], Grunes—Stucke [2015b]).
Ilyenkor a fogyasztéi érdeksérelem nem elsGsorban egy szolgaltatds draban jelenik
meg — hiszen legtobbszor nulla dras piacokrdl van sz6 —, hanem az innovacié elma-
radéasaban, a valasztasi lehetdségek csokkenésében és a szolgaltatdsok mindségének
a stagndlasaban. A vélasztasi lehet6ségek csokkenésén — tobbnyire — egy hasonlé
szolgaltatast ajanlo véllalkozas elmaradt piaci belépését értjitk. Mint lattuk, a fenti
gondolatmenet érvei és ellenérvei fogalmilag, kozgazdaségilag és jogilag tdmadhatdk.
A digitdlis piacok folyamatos valtozasa miatt ebben (a terminus technicusokat illetGen)
a kozeljovében mindenki szdmara elfogadhaté és hosszu tavi valtozas nem varhato.

Az egyetlen ésszer(i megoldas, ha elfogadjuk, hogy egyes technolégiai piacokat
nem lehet teljes bizonyossaggal kiszdmitani: a felhasznalé nem fog mindent el6re
tudni (transzparencia, kiszdmithat6sag hidnya), ,cserébe” a szolgaltaté a portfdlidjat
kénytelen gyakran véltoztatni (keresleti oldal ereje, arrugalmassaga). A szabalyozé-
nak pedig el kell fogadnia, hogy nem képes a Big Datét érint6 potencialis verseny-
kérdésekben a bevalt sablonokat alkalmazni (posztchicagéi rendszer tokéletlensége,
viselkedés-gazdasdgtan és az empirikus kutatdsok szerepe). Egy gyakran véltozo,
dinamikus piacon a piac feltigyeletéért felelds szervezetnek ezt tudomadsul kell venni.

Akinek nagyobb adatmennyiség dll rendelkezésére, nagyobb a lehet8sége is arra,
hogy az online hirdetések piacdn bevételre tegyen szert (hiszen a hirdet8k azt a feli-
letet valasztjak, amely pontosabb fogyasztéi elérést tesz lehetévé), ezéltal pozicidjat
erdsitheti. Amennyiben elfogadjuk azt az érvelést, hogy a monetizaci6 kovetkez-
tében a nulla dras szolgaltatasok fenntartdsdhoz sziikség van rendszeres bevételre
a feliilet masik oldaldn, egyben tdmogatjuk azt a gondolatmenetet is, hogy a feliile-
tek fenntarthatésaga csak az egyik oldal folyamatosan néveked arbevétele mellett
lehetséges, hiszen ez biztositja az allandé innovaciét, egyre személyre szabottabb
— de valtozatlanul ingyenes — szolgaltatast a feltilet masik oldalan. Ha a szabélyozé
a fogyasztdi adatokat tartalmazo Big Datdban korlatozast irna el6, a masik oldalon az
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arak emelkednének és a fogyasztdi jolét csokkenne, hiszen a feliilet ezen oldala nem
tudnd biztositani a rendszeres megujulast, egyéb — hasonléan miikodé — feliiletek
pedig a versenykényszert (Edlin—Harris [2013]). Azt azonban kiemeljiik, hogy nem
létezik minden Big Data-piacra alkalmazhat6é modell: minden magatartast egyedi-
leg, részletesen és a versenyre hatd tényez6k fényében kell megitélni (Ohlhausen
[2016]). Ebben azonban a hagyoményos piacokhoz képest semmi 1j nincs. Taldn
annyi, hogy az elemzésnek itt gyorsabbnak, célzottabbnak, a hatésigi dontésnek
pedig dinamikusnak kell lennie.

A versenyhatdsag egy lehet6sége és egy feladata emelhet6 ki. Feladata, hogy
informdcidtechnoldgiai szakembereket, viselkedési kozgazddszokat és versenygaz-
dasagtanban jartas jogaszokat alkalmazzon. Ajanlatos egy — amerikai példat kovet-
ve — specidlis digitalis feliileti akciécsoport kialakitdsa. A hatdsag lehetdsége pedig,
hogy azokra az tigyekre 6sszpontositsa a szakembercsoportokat, ahol a legnagyobb
fogyasztdi érdeksérelem valoszintisithetd, ami pedig egyszeriien alapulhat — szemben
a korabbi diszkreciondlis jogkorrel — az érintett fogyasztdk szaman.o*

64 Meg kell jegyezniink, hogy a versenyjog betartatasanak egyik legfontosabb eleme lehet a 2017. ja-
nudr elsejétdl mind elsédleges, mind kovetd jellegti keresetek inditasa a versenyjogi jogsértésekkel
kapcsolatban. Az Egyesiilt Allamokban a digitélis feliiletekkel kapcsolatos versenyjogi, adatvédelmi
és biztonsagi jogvitdk nagy része a birdsagokon zajlik. Egy ilyen rendszer hasznossaga, a kozhat6sagi
jogkort segitendd, felbecsiilhetetlen.
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ALLITSATOK MEG LEVIATANT!

A ,versenyellenes cél” 4j fogalma a versenyjogban

A kozelmultig a versenyellenes cél fogalma a versenyjogaszok veszélyes, de megbiz-
hato eszkdze volt. Az elmult idészakban azonban e fogalom olyan korszakot nyitott
meg, ahol a megallapoddsok sommasan, gazdasagi elemzés nélkil megtilthatdk.
Ez nemcsak a fogalom érdemét veszi el, hanem komoly veszélyeket rejt magaban
a versenyjogi jogalkalmazas szamara. A tanulmany bemutatja a versenyellenes cél
régi fogalmat, kitér ennek megfelel6jére az Egyesiilt Allamok versenyjogaban (per se
jogellenes megéllapodasok), elemzi a versenyellenes cél intézményének magyar ver-
senyjogi gyakorlatat, az eurdpai versenyjogi fogalom cseppfolydssa valasat, majd en-
nek lecsapddasat a horizontalis informacidcserére. A tanulmany a versenyellenes céllal
kapcsolatos joggyakorlat kovetkezményeinek bemutatasaval és értékelésével zarul.

Professzor: Kérem, részleteiben elemezze (biintet8jogi szempontbdl) a kovetkezd ténydl-
last. A emberolési szandékkal kiloki a sértettet egy épiilet negyedik emeletérdl. A masodik
emeleten B szérakozasbdl kilé engedéllyel tartott 16fegyverével az ablakon, és véletlenl
eltaldlja a sértettet, akivel a goly6 még azel6tt végez, hogy foldet ért volna. C megtaldlja
a sértett holttestét az utcan, és abban a hiszemben, hogy még él, sziven sztrja egy térrel.
Vizsgdzo: Professzor Ur, szerintem az ilyesmit biintetni kellene.!

BEVEZETES

Koztudomadst, hogy a versenyjogi szabalyok alkalmazdsat at- meg dthatja a kozgazda-
sagtan: a megallapoddsok nagy része csak kozgazdasagi hatasuk alapjan itélheté meg.
Az, hogy engedélyezhetb-e egy véllalati fzid, vagy visszaélé magatartast folytat-e
egy er6folényes vallalkozas (s6t maganak az er6folénynek a fenndllta), jellemzben
csak a piaci hattér részletes elemzése alapjan dllapithaté meg. Ez rengeteg bizonyta-
lanséggal terheli a versenyjogi jogalkalmazast, és komoly jogbiztonségi problémékat
vet fel. A vallalkozdsok piaci magatartasuk kialakitdsa soran nagyon nehezen képesek
megfelelni az ,attdl fiigg” szabalyoknak. Ez a bizonytalansag azonban a piac atfogé
szabalyozasanak sziikségszeri velejaréja, hiszen a sommas szabalyok hasznalata

1 Készonom Vdrady Tibornak, akadémikusnak, a CEU emeritus professzoranak, hogy megosztotta
velem a fenti anekdotat.
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minden bizonnyal sokkal nagyobb tdrsadalmi karokkal jarna, mint amilyeneket
a jogalkalmazasi és megfelelési bizonytalansag okoz.

A fentiekre tekintettel a versenyjogban kiilonosen nagy értéket képviselnek
a konkrét fogddzot add szabalyok, amelyeket tisztan ,jogi modszerekkel” lehet alkal-
mazni, és amelyek érdekében nem kell a piaci hatteret megvizsgélni. Ezen fogddzdk
egyik korét jelentik a versenyjogi menedékek (safe harbours), amelyek segitségével
tobbé-kevésbé pontosan koriilhatédrolhat6 a versenyszabalyokat biztosan nem sért6
megallapoddsok egy bizonyos kore. Ilyen a csekély jelentdségii megdllapoddsokra
vonatkoz6 szabaly vagy a csoportmentességi rendeletek. Forditott médon azonban
ugyanilyen bizonyossagot ad a versenyellenes cél intézménye: ennek segitségével
azon megallapoddasok hatdrolhaték koriil, amelyek megkotésétdl mindig tartdz-
kodni kell, noha ezen a koéron kivil is talalhaték szép szammal versenyjogellenes
megallapodasok. Amennyiben azonban egy vallalkozas nem kot versenyellenes céla
megallapodast, bizhat benne, hogy elkeriili a versenyjog altal jelentett legnagyobb
birsag fenyegetettségét.

Ez nemcsak az eurdpai versenyjog(ok)ra jellemzé sajatossag: ugyanezzel a meg-
kozelitéssel taldlkozunk az Egyesiilt Allamok versenyjogéban (antitrust law) per se
jogellenesség néven.?

A kozelmaltig a versenyellenes cél fogalma a versenyjogéaszok veszélyes, de meg-
bizhat6 eszkoze volt: noha kovetkezményeire tekintettel tiszteletet parancsolt, m-
kodését ki lehetett szamitani, és a megallapodas jellege szerint viszonylagos bizo-
nyossaggal meg lehetett dllapitani, hogy melyik megallapodas versenyellenes cély, és
melyiket kell a hatdsa szerint megitélni. Az intézmény miikodése kategdriaépitésen
alapult: a versenyjogban volt egy bévithetd, de viszonylag kimerit6 felsorolas a ké-
kemény (hardcore) versenykorldtozasokrdl, amelyet a gyakorlat a versenyellenes cél
altalanos fogalma alapjan dolgozott ki. Ezt az dltalanos, konkrét tigyekben nehezen
alkalmazhaté (4gy is mondhatnank: meghatarozhatatlan) fogalmat a versenyjog arra
hasznalta, hogy kialakitsa a megéllapoddsok kategdridit, amelyeket aztan konkrét
tigyekben alkalmaztak. Versenyellenes céli megallapodas esetén nem volt sziikség
a piaci kovetkezmények figyelembevételére. Nagyon leegyszerusitve: a versenyjogi
elemzés a szerz6déses okirat négy sarka kozott maradt, mivel elegendd volt azt meg-
allapitani, hogy a felek miben allapodtak meg, és az valamelyik versenyellenes céld
kategoriaba tartozik-e; a piaci kontextus figyelembevétele legfeljebb a megallapodés
értelmezése és megértése szempontjabdl meriilt fel.

Az elmult idészakban azonban a versenyellenes cél fogalma elvesztette ezt a fajta

7

miikodési elvét, és egy olyan korszakot nyitott meg, ahol a ,nem szeretheté” vagy

Van egy kiilonbség az amerikai per se szabdly és az unids versenyjog versenyellenes cél fogalma
kozott: elviekben a versenyellenes céli megallapodasok is részestilhetnek az EUMSZ 101. cikké-
nek 3. bekezdésében taldlhaté egyedi mentességben, noha ez inkdbb csak egy elvi lehet8ség (Nagy
[2013a] 125. 0.)
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»nem szimpatikus” megallapoddsok sommasan, gazdasagi elemzés nélkiil, megtiltha-
tok. Ezzel pedig nemcsak a versenyellenes cél fogalmanak értelme veszett el, hanem
az egy olyan elszabadult dgytigolyéva valt, amely komoly karokat okoz a versenyjogi
jogalkalmazas szdmara.

A versenyellenes cél eurdpai versenyjogi fogalmanak napjainkban tapasztalt és so-
kak dltal kritizalt inkoherencidja magyar hatds eredménye. Azt mondhatjuk, hogy mig
altalanos tendenciaként az eurdpai versenyjog befolydsolja a nemzeti versenyjogok
fejlédését, ebben a kérdésben mindez forditva tortént. A kétséges dicséséget a magyar
versenyjog szamara a C-32/11. sz. Allianz Hungaria-tigy (lasd EBHT [2013], a tovabbi-
akban Allianz-tigy) hozta, ahol az Eurépai Birdsg lényegében atvette a GVH értelme-
zését. A magyar versenyjogban a versenyellenes cél fogalmanak értelmezése sohasem
volt teljes mértékben koherens. Ez az intézmény a magyar versenyjogban mindig is
képlékenyebb volt, mint az Eurépai Unié vagy az Egyesiilt Allamok versenyjogaban.
Réaadasul a GVH mar nagyon koran sajatos gyakorlatot alakitott ki azzal, hogy a tisz-
tességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVIL
torvényben? (a tovabbiakban: Tpvt.) nevesitett (példalozé jelleggel felsorolt) tiltott
megallapoddsokat vélelmezetten versenyellenesnek mindsitette. Ez azért okozott ko-
moly problémat, mert a Tpvt.-ben taldlhaté példal6zé jellegt felsoroldas altalanos meg-
hatarozasokat tartalmaz, amelyek valds tartalommal csak esetrél esetre tolthet6k meg.

Talan sokan remélték, hogy az Allianz-tigyben kezdeményezett el6zetes dontés-
hozatali eljards véget vet ennek a sajatos gyakorlatnak. A végeredmény azonban en-
nek a forditottja lett: az Eurépai Birsag elézetes dontése megrepesztette az eurdpai
versenyjog koherencidjat. Bar sokan tgy vélik, hogy az Eurépai Birésag C-67/13. sz.
Groupement des cartes bancaires-tigyben (EBHT [2014b], a tovébbiakban: Cartes
bancaires-iigy) és a C-382/12. sz. MasterCard-iigyben hozott itéletei (186. pont)
arra utalnak: a Birdsag ,megbanta” az Allianz-iigyet, végiil csupan korlatozta en-
nek alkalmazdsi korét, a precedens visszavondsara azonban nem keriilt sor (EBHT
[20144]). Azéta pedig az Allianz-tigyben hozott itélet Gjabb ,aldozatot szedett”: az
Eurdpai Bizottsag 1j de minimis kozleménye mar a versenyellenes cél 4j fogalma
alapjan éllapitja meg a de minimis menedékébdl nem részesiilé megallapodasokat,
igy a versenyjog egyik legfontosabb biztonsdgos kikotéje mara mar elvesztette ko-
rabbi biztonsdgos jellegét (EB [2014]).

A tanulmdny elsé 1épésben bemutatja a versenyellenes cél régi fogalmat, majd
kitér ennek megfeleldjére az Egyesiilt Allamok versenyjogéban (per se jogellenes
megéllapoddsok), ami az amerikai versenyjog évszazados bolcsességét siiriti ma-
géba. Ezutdn a versenyellenes cél intézményének magyar versenyjogi gyakorlatat
ismerteti, majd az eurépai versenyjogi fogalom cseppfolyésodasat, valamint ennek
lecsap6dasat az horizontdlis informacidcserére. Az irds a versenyellenes céllal kap-
csolatos joggyakorlat kovetkezményeinek bemutatdsaval és azok értékelésével zarul.

3 Ezt a torvényt modositotta a 2015. évi LXXVIIL térvény.
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A VERSENYELLENES CEL HAGYOMANYOS FOGALMA

A versenyellenes cél hagyomanyos fogalmanak talan legfontosabb el6nye a katego-
rizdlas munkamoddszerébdl fakadt: ennek az intézménynek a miikodése arra épiilt,
hogy a versenyjog az esetrdl esetre torténé alkalmazas helyett vilagos kategéridkat
dolgozott ki. A versenyellenes cél dltaldnos meghatdrozasat nem alkalmaztdk konkrét
esetekre (erre nem is volt alkalmas), hanem ennek alapjan egyedi tigyekben alkal-
mazhat6 kategéridkat dolgoztak ki.

A versenyellenes célit megallapodésokat pedig automatikusan versenyellenesnek
kellett tekinteni, mert sértették az EUMSZ 101. cikkének 1. bekezdését, illetve a Tpvt.
11. paragrafusat, és vajmi kevés esélyiik volt arra, hogy megfeleljenek az EUMSZ
101. cikk 3. bekezdése, illetve a Tpvt. 17. paragrafusa szerinti egyedi mentesség fel-
tételeinek. A természetiiknél fogva versenyellenes megallapoddsok versenyellenes
célinak mindsiiltek, vagyis azok, amelyek nem a kornyezetiikkel valé egytitthatdsuk
kovetkezményeként, hanem mar 6nmagukban versenykorlatozdk voltak.

A versenyellenes céllal kapcsolatos vizsgalddds textudlis és nem kontextualis volt
abban az értelemben, hogy nem volt sziikség hatdselemzésre. A legtobb esetben
ajogalkalmazé a szerz6dés ,négy sarka kozott” maradhatott, és a gazdasagi kontex-
tust nem kellett megvizsgalni a tényleges vagy lehetséges hatdsok meghatdrozasara,
legfeljebb a megdallapodas megértésére. Ebbél eredt a versenyellenes cél intézményé-
nek roppant elénye: azt a kozgazdasdgban jaratlan jogdsz is minden tovébbi nélkil
tudta alkalmazni (EB [2011] 24. pont, EBHT [2008] 16. pont).

E helyitt utalni kell arra, hogy a versenyhatésiagok és a birdsdgok informécié
hidnyaban gyakran nem magukat a piaci hatdsokat vizsgéljak, hanem olyan koriil-
ményeket (példaul piaci hatalom, piacszerkezet), amelyek e hatdsoknak kozvetett
bizonyitékai. Ezért az a tétel, hogy sziikségtelen megvizsgalni a hatasokat egytttal
azt is jelenti, hogy sziikségtelen megvizsgalni a hatasok kozvetett bizonyitasara rend-
szerint hasznalt koriilményeket. A versenyellenes cél fogalmanak értelme veszne el,
ha a versenyellenes hatdsoknak vagy azok hidnyanak megallapitdsa érdekében meg
kellene vizsgalni a piaci koriilményeket. Onellentmonddsos lenne azt 4llitani, hogy
aversenyellenes cél intézményének az a lényege, hogy nem kell megvizsgalni a piaci
hatdsokat, mig a versenyellenes céliva mindsitésrél csak a piaci hatdsok elemzését
kovetSen lehetne allast foglalni, hiszen pontosan ez az a vizsgalat, amelyet a verseny-
ellenes cél intézménye el akart keriilni (Nagy [2013b] 541., 554—555. 0.).

A versenyellenes cél fogalmanak jogpolitikai hattere, hogy a versenyjogban — leg-
aldbbis ami a versenykorlatozé megallapodésokat illeti — azok a megdallapodasok
tekinthet6k automatikusan versenyellenesnek, amelyeknek versenyellenes termé-
szete van. A versenyellenes karakter azt jelenti, hogy a versenyellenesség lehet8sége
magabol a megallapodasbdl fakad, nem pedig a megallapodas és a piaci korilmé-
nyek egytittes hatasabol. Mas széval, ezek a megallapodasok a piac szerkezetére,
a felek piaci hatalmara, a belépési korlatokra stb. tekintet nélkiil versenykorlatozdk
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(noha a piac szerkezete katalizélhatja ezt a folyamatot) (uo. 541., 553. 0.). Ezt a tételt
megerdsiti az az elv, hogy a versenyellenes céltit megallapodasok per definitionem
érzékelhetd negativ hatdst gyakorolnak a versenyre, és a felek piaci részesedésére
tekintet nélkil tiltottak (C-226/11. sz. Expedia Inc./Autorité de la concurrence-
tigy — EBHT [2012]). Bar a csekély piaci erejii véllalkozdsok kozotti megallapoda-
sok nem képesek a verseny korlatozdsara vagy torzitdsdra, nincs értelme ezeket az
»alkalmatlan kisérleteket” kivenni az abszoldt tilalom koréb6l, mivel az ilyen tipust
megéllapodédsoknak soha sincs pozitiv piaci hatdsa. Mivel pedig ezek a megéllapo-
ddsok a legjobb esetben is versenysemlegesek, nem indokolt a kategorikus tilalmat
egy rajuk vonatkoz6 kivétellel megtorni.

A versenyhatosdgnak és a felperesnek természetesen mindig az az érdeke, hogy
a versenyellenes céli megallapodasok kore minél szélesebb legyen, hiszen ezaltal
enyhiil a rajuk nehezedé bizonyitési teher, és jelentds energiakat takarithatnak meg
akkor, ha egy megallapodds automatikusan versenyellenesnek mindsiil, ugyanis nem
kell veszddniiik a hatasok megvizsgaldsaval és bemutatasaval. A versenyellenes cél
jogintézményének azonban tavolrdl sem az a célja, hogy a versenyhatdségok és a felpe-
resek életét kényelmesebbé tegyék. Ezt az intézményt azért alkotta meg a versenyjogi
gyakorlat, hogy a teljességgel felesleges hatdsvizsgalatok megtakarithatok legyenek.

AZ EGYESULT ALLAMOK VERSENYJOGANAK PER SE SZABALYA

Az amerikai versenyjog versenyelemzésének szerkezete f6szabaly szerint leirhaté
a fenti miikodési elvvel.* Egy megéllapodés akkor per se (6nmagukban véve, auto-
matikusan) jogellenes, ha mindig vagy majdnem mindig versenyellenes, anélkiil
hogy barmilyen, ezt kiegyensulyozé el6énye lenne (lasd Northern Pac/U.S. [1958]).
Ez azonban kozelrdl sem jelenti azt, hogy a bir6sag minden esetben megvizsgalna,
hogy az adott konkrét megallapodéds mindig vagy majdnem mindig versenyellenes-e,
mivel ezt az elvet nem alkalmazzak hus-vér megallapoddsokra, hanem ennek alapjan
megéllapodéskategoridkat hoznak létre, amelyeket ezt kovetéen egyedi tigyekben
alkalmazni lehet.

Az amerikai versenyjog megkozelitése tehat alapjaiban hasonlit a fentiekben
ismertetett (régi) europai megkozelitéshez. A versenyjogi szempontbdl leginkabb
kifogdsolhaté megallapodasok per se jogellenesek. Ezek esetén az automatikus mi-
ndsitéssel szemben nincs lehetdség a piaci hatdsok és kontextus alapjan cafolatokat
felhozni. Az amerikai birdsagok megallapodasok kategoridit dolgoztdk ki. Ilyen

4 Azzal a korlatozassal, hogy az eurdpai unios versenyjogban a per se tilalom az EUMSZ 101. cik-
kének 1. bekezdésére korlatozédik, noha gyakorlati értelemben csekély annak az esélye, hogy
egy versenyellenes célit megallapodas egyedi mentességben részesiilne az EUMSZ 101. cikkének
3. bekezdése alapjan.



168 Nagy Csongor Istvin

esetekben a véllalkozas egyetlen lehetésége azzal érvelni, hogy az dltala kotott meg-
allapodas a per se jogellenes kategéridk egyikébe sem tartozik (Beschle [1987] 472—
473.477. 0.). Ezt a rendszert egészitette ki a gyors pillantas (quick look) elve, amely
korlatozott esetekben lehet6vé teszi a birdsag szamara, hogy egy gyors pillantast
vessen a megdllapodds piaci Osszefiiggéseire annak eldontéséhez, hogy érdemes-e
hatdselemzésnek alavetni a megdallapodast (Nagy [2013a]). Ha egy megallapodas
nem per se jogellenes, meg kell vizsgédlni a hatterét, a felek esetleges piaci hatalmat,
a piaci hatdsokat stb.

Egy rovid kitekintés a vildg talan legnagyobb hatdsu versenyjogi rendszerére
jol szemlélteti, hogy a fenti miikodési mechanizmus mogott egy évszazad bol-
csessége van (Holmes [1881]). Az amerikai versenyjogban a per se jogellenes-
ség — a fentiekben irtaknak megfeleléen — kategériaépitésen alapul: a verseny-
jogi gyakorlat megallapodastipusokat hatarozott meg, és azokat automatikusan
versenyjogellenesnek nyilvanitotta, amennyiben a birésagok jogalkalmazoéi tapasz-
talata azt mutatta, hogy a megallapodasok egy adott fajtija mindig vagy majdnem
mindig versenyellenes, és nem taldlhaté olyan elény, amely ezt ellensilyoznd. Fontos
killonbség azonban az amerikai és az eurdpai versenyjog kozott, hogy a versenyel-
lenes célt megéllapoddsok — elviekben legaldbbis — részesiilhetnek egyedi men-
tességben az EUMSZ 101. cikkének 3. bekezdése, illetve a Tpvt. 17. paragrafusa
alapjan, a per se jogellenes megéllapodasok (a gyors rapillantds elvétél eltekintve)
végérvényesen jogellenesnek minésiilnek (Nagy [20134]).

Egy révid ingadozds utan az amerikai legfels6bb birésag a Trans-Missouri Freight
Ass'n-ugyben (Trans-Missouri[1987]) és a Joint Traffic Association-tigyben (Joint
Traffic Association/ULS. [1898]), valamint a Standard Oil-iigyben (Standard Oil/ULS.
[1911]) megéllapitotta: a Sherman-torvény csak az ésszerttlen versenykorlatozdsokat
tiltja (undue or unreasonable restraints), és a megallapodasokat altalanos elvként
hatdselemzésnek kell alavetni (rule of reason) (1asd példaul Standard Oil/ULS. [1911],
Northern Pac/U.S. [1958]). A legfels6bb birésag azonban a Standard Oil-tigyben
tigyben a per se jogellenesség magjat is elvetette, amikor megallapitotta: a megélla-
podas természetese és jellege kivalthatja a jogellenesség megdonthetetlen vélelmét
(Trenton Potteries/U.S. [1927] 399. 0.).5

Ebbél kiindulva a foderdlis birésagok kidolgoztak a per se jogellenesség és az
ésszerliségi elv (rule of reason) fogalmat. Ez a két intézmény azonban egy t6érél fakad
(Meese [2003] 93. 0.), hiszen mindketts az ésszertitlen korldtozdsokat tiltja, noha
a per se jogellenesség ezt egy megdonthetetlen vélelem tutjan teszi.

5 A per se kifejezést els6 alkalommal 1940-ben hasznéltak a Socony-Vacuum Oil-tigyben (Socony-
Vacuum Oil/U.S. [1940]), (Beschle [1987] 477. o).

¢ A per se jogellenes és az ésszerliségi/mérlegelési szabdly (rule of reason) alapjan megitélendé meg-
dllapoddsokkal kapcsolatban lasd Nagy [20134].
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A birésagok a megallapoddasok bizonyos tipusait mar nagyon koréan elkezdték per
se jogellenesnek tekinteni, és elzarkdztak attdl, hogy meghallgassak az azok igazo-
lasara felhozott érveket (drkartell, piacfelosztds, csoportos bojkott, drukapcsolds),”
azonban a per se jogellenesség intézményét fogalmilag sokdig nem ragadtdk meg
(Nagy [2013a]). Talan az els6 atfogo leirdsra a Northern Pacific-iigyben kertilt sor
(Northern Pac/U.S. [1958], lasd még Broadcast Music/CBS [1979] 19-20., NCAA/
Board of Regents [1984] 103—104., Northern Pac/U.S. [1958]).

A birésagi gyakorlat értelmében a per se megkozelités kivételes,® és vélelem all
fenn a hatdselemzés sziikségessége irant, az ettél valo eltérést pedig nem formadlis
érvek, hanem kimutathaté gazdasagi hatdsok indokolhatjak (Business Electronics/
Sharp Electronics [1988] 717.,726.). Bar a vildgos szabalyoknak nyilvanvalé el6nyei
vannak (példdul jogbiztonsdg, jogalkalmazdsi koltségek csokkentése, prevencio),
ezek az elédnyok nem indokoljék a per se jogellenesség elvének kiterjesztését. A per
se jogellenességnek nem az az indoka, hogy a hataselemzés koltségei meghaladjak
annak esélyét, hogy a megallapodas végiil megfelel-e a versenyjog kovetelménye-
inek. Az egyetlen ok, amiért megéllapoddsok egy meghatarozott csoportjat per se
jogellenesnek lehet tekinteni, hogy ezeknek nyilvanval6 versenyellenes hatdsa van, és
nincs semmilyen (vagy csak elhanyagolhatd) versenybarat hatasa (Sullivan—Grimes
[2000]. 203. 0.). Ezt az amerikai legfels6bb birésag gyakorlat vildgossa teszi.®

Abbdl, hogy az amerikai versenyjog a mérlegelés elvét, azaz a hatiselemzésen
alapuld ésszer(iségi szabélyt (rule of reason) részesiti elényben, az is kovetkezik, hogy
egy per se jogellenes kategoria felallitdsdra csak hosszil idére visszanyuld birdségi
tapasztalatok alapjan kertilhet sor. A per se jogellenes megallapodasok tipusainak
meghatdrozasara a kovetkezé mechanizmus alapjan keriil sor. A birésagok nem
mindsithetnek egy megéllapodast elhamarkodottan versenyellenesnek, hanem azt
részletes vizsgalatnak kell alavetniiik, nem sajnalva a jogalkalmazasi er6forrasokat.
Az atapasztalat azonban, hogy a jéindulatti versenyjogi vizsgalatok tomege egy adott
megéllapodéstipus esetében mindig ugyanarra az eredményre vezet, mar indokolja
az automatikus tilalom elfogadasat (Arizona/Maricopa County Medical Soc. [1982]
344.,14.1j., Nagy [2013a]). Ezért az amerikai legfelsébb birdsag csak lassan terjeszti
ki a per se jogellenességet olyan megallapodasokra, amelyek gazdasigi hatdsa nem
egyértelm( (FTC/Indiana Federation of Dentists [1986] 458—459.).

7 Arkartell: Trenton Potteries [1927). Socony-Vacuum Oil/ULS. [1940], piacfelosztas: Addyston
Pipe/ULS. [1899], csoportos bojkott: Fashion Originators/U.S. [1941], érukapcsolds: International
Salt/U.S. [1947].

8 Lasd: NW Wholesale Stationers/Pac. Stationery [1985] 289—291., Business Electronics/Sharp Elect-
ronics [1988] 723-724., FTC/Indiana Federation of Dentists [1986] 458—459. NCAA/Board of
Regents [1984] 103—104., National Soc. of Professional Engineers/U.S. [1978] 692.

9 Continental T. V./GTE Sylvania [1977] 36., 50., 16. lj., Arizona/Maricopa County Medical Soc.
[1982] 344. Leegin Creative Leather/PSKS [2007] 2705., 2718.
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Vannak bizonyos megallapoddstipusok, amelyek mindig vagy majdnem mindig
versenyellenes hatédst gyakorolnak (Broadcast Music/CBS [1979] 19-20.), s nincs
redlis esélye a versenybarat eredménynek. Az eljarasi gazdasagossag'® és a jogbiz-
tonsag szempontjai azt indokoljak, hogy ezeket a megéllapoddsokat ne kelljen min-
den egyes esetben részleteiben megvizsgalni, és azokat — a korabbi tapasztalatok
alapjan— automatikusa tiltani lehet (Black [1997] 145., 151-152. o.). Ugyanakkor
a f6szabaly tovabbra is a hatdselemzéssel jaré ésszertiségi szabaly (Continental T. V./
GTE Sylvania [1977] 36., 49.), és a per se jogellenesség intézménye csak azokra
amegdallapodastipusokra vonatkozik, amelyeket specifikusan ilyennek nyilvanitottak
(NW Wholesale Stationers/Pac. Stationery [1985] 289.). Tovabb4, a per se jogellenes-
ség nem szolgdlhat puszta kényelmi funkciét, hanem kizarélag olyan megéllapoda-
sokra alkalmazhat6, amelyek versenyellenes hatdsa evidens (Continental T. V./GTE
Sylvania [1977] 36.,49-50. National Soc. of Professional Engineers/U.S. [1978] 692.).

VERSENYELLENES CELU MEGALLAPODASOK
A MAGYAR VERSENYJOGBAN

A versenyellenes céli megallapodasokkal kapcsolatban a magyar versenyjog f6 vo-
nalakban mindig is az unids jog megoldasat kovette. Mig azonban az utébbiban
— a fentiekben kifejtetteknek megfeleléen — tetten érhetd volt a cél majdnem teljes
objektivizaldsa, addig a magyar jogban, bér a cél nem szubjektiv kategdria, a beso-
rolds a megallapoddas konkrét kortilményeitdl is figgott, és fiigg ma is.

¢ A birésagi gyakorlat értelmében, ,[v]ersenykorlatozo céliinak az a magatartas mindstil,
amely természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas lehetGségét. Ez le-
vezethetd a felek magatartdsabdl, egyéb kozvetlen vagy kozvetett bizonyitékbdl akkor
is, ha az 9sszehangolt magatartdsra vonatkozéan nem 4ll rendelkezésre irasba foglalt
dokumentum. (Févérosi [télétabla 2.Kf.27.260/2011/13. itélete.) ~Versenykorlatozé cély,
versenykorlatozdsra alkalmas az a magatartas, amely természeténél fogva magéban
hordozza ennek lehet8ségét. Ez levezethetd a felek magatartdsabol, de az egyéb koz-
vetlen vagy kozvetett bizonyitékbol is”” (Févérosi [tél6tdbla 2.Kf.27.135/2012/4. itélete.)

Az idézett megkozelitést alkalmazta a Versenytandcs a Magyar Gabonafeldolgozdk,
Takarmdnygyartok és Keresked6k Szovetsége-iligyben.

® A jogsértés Tpvt. 11. paragrafusa alapjan torténé megéllapitasahoz — Ggy a megal-
lapodas, mint az 9sszehangolt magatartas vagy a vallalkozasok tarsuldsanak dontése

10 Topco Associates/U.S. [1972] 609-610., Arizona/Maricopa County Medical Soc. [1982] 343-344.,
NW Wholesale Stationers/Pac. Stationery [1985] 284.
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esetében — nem sziikséges a jogsérté magatartds hatdsanak bekovetkezése (példaul
a minimdldr tényleges alkalmazdsa), ehhez — amint azt maga a Tpvt. 11. paragrafusé-
nak 1. bekezdése is egyértelmiien megfogalmazza — elegendd a cél vagy az alkalmassag
bizonyitdsa. A vallalkozasok kozotti megéllapodas, az 6sszehangolt magatartds és a val-
lalkozésok tarsuldsanak dontése olyan silyos jogsértés, hogy ezeket a Tpvt. nemcsak
tényleges hatds, hanem mdr a célzat, illetve a lehetséges hatds esetében is versenyjogi
eszkozokkel tldozni rendeli. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem sziikséges vizsgdlni egy
magatartds konkrét hatdsait, ha annak célja a verseny korldtozdsa, akadalyozasa vagy
torzitasa” (Vj-74/2003. sz. hatdrozat 73. pontja.)

A Magyar Ugyvédi Kamara-iigyben a Versenytanécs a versenyellenes céllal kapcso-
latban a kovetkezé meghatdrozast adta.

¢ ,Az a magatartds, amely természeténél fogva magdban hordozza a versenykorlato-
zds lehetdségét, versenykorlatozé célinak mindsil. A dontés célja levezetheté annak
szovegébdl, objektiv torekvéseibdl, a dontés jogi és gazdasagi kornyezetébdl, valamint
a felek magatartdsabdl, és a versenykorldtozé cél nem fiigg a felek szubjektiv akaratatol.
A dontés végrehajtdsanak mddja is felfedheti a versenykorlatozo célt, még ha a dontés
nem is tartalmaz erre utalé kifejezett rendelkezést.

Az esetben, ha a versenykorlatozo cél nem allapithaté meg, vizsgdlni kell, hogy a ma-
gatartdsnak van-e versenykorlatozé hatdsa. Versenykorldtozé hatds alatt érteni kell mind
a tényleges, mind a lehetséges versenykorldtozé hatdst. Egy dontés akkor versenykor-
latozoé hatdsq, ha a tényleges vagy potencidlis versenyre gyakorolt hatasaként ésszer(i
valészintiséggel varhato, hogy az érintett piacon negativ hatast fog gyakorolni az arak-
ra, a kibocsatasra, innovaciora, vagy az aruk és szolgaltatasok kindlatara, mindségére.
A negativ hatdsoknak érezhetének kell lennitik” (Vj-180/2004/32. hatdrozat 22. pontjja.)

A horizontdlis drkartellek tekintetében a Versenytandcs tobb alkalommal is kimond-
ta, hogy azok versenyellenes céluak, és ezért versenyjog-ellenességiik megallapita-
sdhoz nem sziikséges a hatdsok vizsgdlata (Vj-64/2000. sz. Délhus és tarsai-iigy).
A Construm Epitdipari Févallalkozé Kft. és a Royal Bau Epitéipari Kivitelezé Rt.-
tigyben a GVH egy piacfeloszto kartellt sorolt a ,,cél” kategdridba (Vj-74/2004. sz.
hatdrozat 89. pontja). A Vj-162/2004. sz. SAP Hungary Rendszerek, Alkalmazdsok és
Termékek az Adatfeldolgozasban Informatikai Kft., International Business Machines
Corporation Magyarorszagi Kft., Synergon Informatikai Rendszereket Tervezd és
Kivitelezé Rt., ORACLE Hungary Kft. és az International System House Kereske-
delmi és Szoftverfejleszt6 Kft. {igyben a Kuria itélete egyértelmtien kimondta:

¢ ,a piacfeloszté kartellek 6nmagukban hordozzak a kibocsatas korlatozasat, a tényleges
verseny helyére egy kvazimonopélium 1ép, melynek kibocsatasa koztudottan alacso-
nyabb, mint tényleges verseny esetén” (Kfv.III. 37. 072/2013/15.).
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A GVH versenyellenes célinak mindsitette a Vj-40/2005. sz. KFKI Szamitéstechni-
kai Zrt. és tarsai-ligyben a tenderek felosztdsdt,"* A Baucont Epitdipari Rt. és tarsai
Vj-154/2002. és Vj-28/2003. sz. igyében a Versenytanacs a kozbeszerzési eljardsban
részt vevo vallalkozdsok egymas kozotti tiikorszerzddéseit mindsitette versenyellenes
célunak: véllalkozasok kolcsondsen kotelezettséget vallaltak arra, hogy pélydzatuk
sikeressége esetén a masik vallalkozast alvallalkozoként bevonjak (81. és 83. pont.).

A vertikdlis megdllapoddsok korében a magyar versenyjog versenyellenes célinak
tekinti a konkrét vagy minimdlis viszonteladasi 4&r meghatdrozasat, valamint a pasz-
sziv eladdsok tilalmat (abszolut tertileti kizarolagossag — lasd Nagy [2008b], [2012],
[2013c]). A Mol franchise-szerz6dései iigyében a Versenytandcs kimondta, hogy

¢ ,a tovabbeladdsi ar meghatarozasa vagy minimumanak kikotése a versenyjogi gyakor-
lat szerint evidens médon versenyellenes cselekmény” (Vj-171/2002/15. sz. hatdrozat
52. pontja.). Ebben a vonatkozasban lasd a Versenytandcs masik hatdrozatat Magyar
Konyvkiadok és Konyvterjeszték Egyesiilése-iigyében: ,[m]egallapithatd, hogy a jelen
eljarasban vizsgélt magatartds nem tartozik kozvetleniil egyik csoportmentességi rende-
let hatélya ald sem, illetve mivel a jelen eljarasban kifogdsolt arrogzités stlyos verseny-
korldtozasnak mindsiil, az arra irdnyul6é magatartds nem mentesithet.” (Vj-47/2004. sz.
hatdrozat 101. pontja).Ezt a megkozelitést erdsitette meg a Versenytandcs hatdrozata
Bobdjka Kereskedelmi és Szolg. Kft.-tigyben: ,[m]indazondltal a viszonteladoéi ar ver-
tikalis rogzitése az ar tényleges szintjétdl fiiggetleniil alkalmas a verseny korldtozédsara,
ezért per se jogsértd”( Vj-12/2003. sz. hatdrozat 29. pontja).

A fenti egyértelm gyakorlattal kapcsolatos apdtiat kavarta fel a Versenytanacs Vj-
164/2006. sz. hatarozata a Biiki Asvanyviz- és Uditdital Kft.-iigyben, ahol a Verseny-
tanacs egy viszonteladdsi drat meghataroz6 megallapodasrél megallapitotta, hogy
az nem sértia Tpvt. 11. paragrafuséat. Ebben az tigyben, egyedi mddon, a gyarté nem
allapitott meg egységes, minden forgalmazora vonatkozé viszonteladasi drat, hanem
az egyes forgalmazokkal egyedileg dllapodott meg a viszonteladasi ar kérdésében.
A Versenytandcs indokoldsaban kifejtettek arra utalnak, hogy a viszonteladasi ar
rogzitése nem automatikusan és nem kivétel nélkiil sérti az altalanos kartelltilalmat.

¢ ,Noha a versenytandcs a horizontdlis rrogzitést a verseny legsulyosabb megsértésé-
nek tekinti, jelen eljarasban vertikélis arrogzités vizsgalatarol és értékelésérdl van szo,
amelynek megitélése — a lehetséges hatékonysdgi érvek miatt — a versenytanacs szerint
Osszetettebb feladat. Ugyanakkor a jelen eljardsban vizsgalt magatartas kapcsan inkdbb
az val6szintsithetd, hogy a Kft. magatartdsa nem az arverseny kiiktatasara iranyult, il-
letve ilyen hatdssal sem jarhatott. Konkrét viszonteladasi ar 6sszesen 37 szerz6désben

11 Ezt a dontést megerdsitette a Legfelsébb Birdsag Kfv.IL. 37. 923/2010/5. itélete is.
12 Lasd tovabba: Vj-133/1996. sz. Budapest Sor-tigy, Vj-64/2000. sz. Délhus és tarsai-tigy, Vj-161/2004.
sz. Kerima GrowHow-{igy, Vj-57/2008. sz. Hungaropharma Gyoégyszerkereskedelmi Zrt.-iigy.
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lett 6sszegszer(ien is meghatdrozva, melybdl 36 esetben rogzitett 6sszeget tartalmazott
a megallapodas. Egy szerz6désben maximalt drat hatdroztak meg a felek. (...) a Kft. az
arakat nem egy mindenki szdmdra egyforman adott szinten hatarozta meg, hanem az ar
a piaci feltételeket is figyelembe véve egyedileg lett meghatdrozva ezekben az esetekben.
Az arak tag hatarok — 260 és 850 forint — kozott szorédtak. Megdllapithaté tehat, hogy
nem a piacon kialakuld egységes ar befolydsoldsa volt a Kft. célja. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, mint az, hogy egyes esetekben az drmeghatarozés ugy tortént, hogy kozben
ugyanazon telepiilés mds értékesitési pontjain az ér nem is keriilt meghatdrozasra, vagy
esetleg mds szinten lett az ar egy mdsik értékesitési ponton meghatarozva. A verseny-
tandcs szerint ugyanakkor a szelektiv rrogzités is lehet versenyjogsértd, hiszen példdul
alkalmas lehet a versenytarsak piacrél vald kiszoritasara. Ennek bizonyitasara jelen
eljards keretében nem keriilt sor” (Vj-164/2006. sz. hatdrozat 75. pontja.)

Erdemes kiemelni, hogy a fenti iigyben a Versenytanacs a viszonteladasi ar rogzitését
nem a Tpvt. 17. paragrafus alapjan mentesitette (illetve taldlta Ggy, hogy fennéllnak
az egyedi mentesiilés feltételei), hanem egybdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
amegallapodds nem sérti a Tpvt. 11. paragrafust. A Versenytanacs késébbi gyakor-
lata azonban arra utal, hogy ez a hatdrozata csupan egy tide szinfolt és nem egy 4j
korszak kezdete a magyar versenyjogi gyakorlatban. A Castrol Hungéria-tigyben
hozott hatdrozat kimondja:

L)

»[a] Versenytandcs gyakorlata szerint a végfelhasznél6i/fogyasztoi drak minimuménak
vagy pontos Osszegének vertikalis vonatkozdsd rogzitése is a Tpvt. 11. paragrafus 2.
bekezdés a) pontjéba titkbzben versenykorldtozé célzatd magatartés. Az drképzés korla-
tozottsaga folytdn a kereskedd az egyik legfontosabb verseny eszkoz hatékony alkalma-
zasdban kell, hogy korlatokat elszenvedjen.” (Vj-7/2008/178. sz. hatarozat 47. pontja.)

Az Unilever és tarsai-tigyben a Versenytandcs — utalva az eurdpai versenyjogra —
a passziv eladdsok tilalmaérdl, és ezaltal az abszolut teriileti kizardlagossagrol mondta
ki, hogy az gyakorlatilag per se versenyjogellenes: automatikusan az éltalanos kar-
telltilalomba titkozik, és egyedi mentességben sem részestilhet (Vj-156/2004. sz.
hatérozat 88., 93-94. pont.).

A versenyellenes céli megéllapodasok intézménye kapcsan érdemes utalni a ma-
gyar versenyjogi gyakorlat egyik sajatos megkozelitésére is. A Tpvt. 11. paragrafusa-
nak 2. bekezdése példalézé jelleggel felsorolja azokat a megallapodéstipusokat, ame-
lyek az altaldnos kartelltilalom korébe tartoznak. Az Albacomp Szamitastechnikai
Részvénytarsasag, Synergon Informatikai Rendszereket Tervezd és Kivitelezd Rt. és
tarsai-tigyben (tovdbbiakban: Albacomp-tigy) a Versenytandcs megallapitotta, hogy

¢ ,a Tpvt. 11. paragrafus 2. bekezdésében felsorolt magatartdsok esetében a jogalkoté elve
[sic!] vélelmezi a magatartds versenyellenes mivoltat, igy [ezek esetében a versenyelle-
nesség nem igényel] hosszasabb bizonyitdst” (Vj-21/2005. sz. hatdrozat 106. pontja).
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Ugyanezt a tételt kovette a GVH a Vj-7/2008/178. sz. Castrol Hungaria-ligyben
(45. pont). Fontos hangsulyozni, hogy az EU versenyjoga nem ismeri a vélelmezet-
ten versenyellenes megallapodasok ilyen intézményét (Nagy [20084] 352-353. 0.),
val6di hungaricummal van tehdt dolgunk.

Ennek értelmében a versenytorvény az aldbbi megallapodasok versenyellenes-
ségét vélelmezi.

¢ A gazdasdgi versenyt korlatozé megallapodds tilalma ,vonatkozik kiilonésen:

a) a vételi vagy az eladasi drak, valamint az egyéb tizleti feltételek kozvetlen vagy koz-
vetett meghatdrozasara;

b) az el64llitas, a forgalmazds, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korldtozdsara vagy
ellendrzés alatt tartasara;

c) ... a beszerzési forrasok felosztdsara, illetve a kozulik vald valasztds lehet6ségének
korlatozasara, valamint az iizletfelek meghatarozott korének valamely aru beszer-
z6sébdl torténd kizardsdara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési lehetéségek
kozotti valasztas korlatozasara;

e ...

f) apiacra lépés akadalyozdsara;

g) arra az esetre, ha azonos értéki vagy jellegti tigyletek tekintetében az tizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hatarid6k, megkilonboztetd eladd-
si vagy vételi feltételek vagy mddszerek alkalmazdsat, amelyek egyes tizletfeleknek
hatranyt okoznak a versenyben;

h) aszerz6déskotés olyan kotelezettségek vallaldsatol torténd fiiggsvé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzédési gyakorlatra figyelemmel nem
tartoznak a szerz8dés targyahoz.) (Tpvt. 11. paragrafusanak 2. bekezdés).

Lathato, hogy ez a példal6zo felsorolds nagyobb kort fog at, mint az eurdpai ver-
senyjogban versenyellenes céliinak tekintett megéllapodédsok.

Mindazondltal a mér emlitett Albacomp-tigyben hozott hatirozat nem verseny-
ellenes célrol, hanem vélelmezett versenyjog-ellenességrél beszél. Ez utébbi impli-
kalja ugyanis, hogy a megallapodas piaci koriilményeinek elemzése, vagyis a hatasok
vizsgdlata alapjan a versenyjog-ellenesség elkeriilhet, bar minden ezzel kapcsolatos
kétség az eljards ala vont terhére értékelendd. Kérdéses azonban, hogy ez a vélelme-
zett versenyjog-ellenesség hogyan viszonyul a versenyellenes cél fogalmdhoz. Ezt
ugyanis a hatdrozat nem rendezi.

A vélelmezetten versenyellenes megéllapodasok fogalma komoly, jogszabély-
értelmezési elvek éltal nem indokolt jogalkalmazasi problémakat vet fel. A Tpvt.
11. paragrafusanak 2. bekezdése ugyanis nem a versenyellenes célt, hanem a ver-
senyellenes célt és a versenyellenes hatdsu megallapoddsokra vonatkozé példakat
tartalmaz, tehat nincs textudlis torvényértelmezési indoka annak, hogy a széban
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forgd bekezdésében taldlhat6 példakat kvazi-versenyellenes célinak tekintsiik.
A jogalkalmazasi problémak abbdl adédnak, hogy a ezek a példak jelentés vagy
akar nagy része a gazdasagi kontextus elemzése nélkiil nem értelmezhetd, és igy
konkrét esetben nem alkalmazhaté. Ez nem véletlen, hiszen ezek a példdk vo-
natkozhatnak versenyellenes hatdsi megallapoddsokra is. A versenyellenes célt
megallapodédsok kategéridi olyan ismérveket kellene meghatdrozzanak, amelyek
konnyen alkalmazhaték az adott megallapodds sz6vege alapjan. A versenytarsak
kozotti drkartell példaul ilyen. Ezzel szemben példdul a Tpvt. 11. paragrafus 2. be-
kezdése d) pontjanak utols6 fordulata (,értékesitési lehetéségek kozotti valasztas
korlatozéasa”) vagy f) pontja (,a piacra lépés akaddlyozasa”) egy konkrét szerzédéses
szoveg esetében nem értelmezhetd, és ekképpen nem alkalmazhaté piaci vizsgalat
nélkil. Egy versenytilalmi kikotés, amelynek értelmében egy kereskedd csak egy
adott gyart6 termékeit forgalmazza, és nem értékesit konkurens markakat, korla-
tozza az értékesitési lehetségek kozotti valasztast és akadalyozza, a piacra 1épést,
noha tavolrdl sem versenyellenes céld, és semmi okunk nincs arra, hogy ehhez
a forgalmazadsi szerz6désekben gyakran alkalmazott és legitim korlatozashoz ilyen
bizalmatlanul viszonyuljunk. Nem beszélve arrdl, hogy a versenytilalmi kikotések
csoportmentességben részesiilnek, amennyiben azokat nem kotik t6bb mint 6t évre
és a felek piaci részesedése kevesebb, mint 30 szazalék (EB [2010] 2. 0.). Rdadasul
egy versenytilalmi kikotés osszefiiggésében piacelemzés hidnydban az ,értékesité-
si lehetdségek kozotti valasztas korldtozdsa” és ,,a piacra 1épés akadalyozdsa” nem
értelmezhetd.

A magyar versenyjogban a versenyellenes cél fogalmanak képlékenységén (eset-
rél esetre torténd alkalmazasan) és a vélelmezetten versenyellenes megéllapoddsok
intézményén kiviil van egy tovabbi elem, amely komoly bizonytalansagba taszitja
ajogalkalmazdst: ez a lehetséges hatas eshet6leges hatasként torténd értelmezése. Ez
ajelen tanulmany targya szempontjabol azért relevans, mert gyakran 6sszemosddik
aversenyellenes cél fogalmaval. A GVH magyar birésagok altal megerdsitett gyakor-
lata értelmében a megallapoddsokat harom csoportba sorolhatjuk: versenyellenes
célt megallapodésok, versenyellenes hatés kivéltasara alkalmas megéllapodédsok és
versenyellenes hatdst megallapodasok. Ennek értelmében, egy megallapodds mar
akkor is versenyellenes hatdsg, ha ilyen hatdsok kivaltasara alkalmas.

o Tiltott az olyan megéllapodds, amely a felsorolt versenysérelmek egyikének a beko-
vetkezését célozza, de az is, amelyik ilyen hatast fejt vagy fejthet ki. A torvény tehat
egyarant jogellenesnek mindsiti a versenykorlatozas célzatat, az arra val6 alkalmassagot,
azaz a lehetséges hatast, de a ténylegesen bekovetkezett hatdst is. A jogsértés tehat mar
o6nmagdban megvaldsul azzal, ha a megéllapodas a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, illetve ilyen hatas kifejtésére alkalmas. Ilyenkor
a tényleges piaci hatds vizsgalata nem is sziikséges a jogsértés megéllapitasahoz.” (F6-
vérosi [télétabla 2.Kf.27.217/2010/4. sz. itélete.)
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o ,A Tpvt. 11. paragrafusa hdrom, egymastdl kiilon valaszthaté magatartast rogzit olyan-
nak, amely versenyjogi jogsértés megallapitdsanak alapjaul szolgalhat. Az 1. bekezdés
szerint tilos az a véllalkozdsok kozotti megallapodas és 9sszehangolt magatartds, amely
a gazdasagi verseny megakadalyozdsat, korldtozasat vagy torzitasat célozza (els6 ma-
gatartds), vagy ilyen hatast fejthet ki (mdsodik magatartas), illetve fejt ki (harmadik
magatartds). A torvény tehat egyardnt jogellenesnek mindsiti a versenykorlatozas cél-
zatdt, az arra vald alkalmassdgot vagyis a potencidlis hatdst, illetve a tényleges hatdst
is. Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljards soran megallapitdst nyert, hogy a gazdaségi
szerepl6k megallapodtak, és ez a megallapodas a gazdasagi verseny megakadalyoza-
sat, korlatozasat vagy torzitdsat akar csak célozza is, mar megvaldsul a versenyjogi
jogsértés. Eppen ezért, amint arra az els6fokud birésag is helyesen ramutatott, a jog-
sértés megallapitdsdhoz a megallapodds tényleges piaci hatdsdnak vizsgélata sziik-
ségtelen volt. Nem a jogsértés megéllapitaséra, hanem esetleg a szankcio, igy a birsag
mértékének megallapitdsara tartozé kérdés lehet az, hogy a versenytorzit6 céld, vagy
erre alkalmas megéllapodds konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatast” (Févarosi [téltabla
2.Kf.27.650/2010/7. sz. itélete.)

¢ ,A Tpvt. 11. paragrafusa széles korben hatdrozza meg a versenyjog altal tilalmazott ma-
gatartdsokat. Eszerint az 6sszehangolt magatartds mint jogsértés megallapitdsdhoz nem
sziikséges a tényleges hatds bekovetkezése is, a Tpvt. 11. paragrafusinak 1. bekezdése
szerinti egyértelm( megfogalmazds alapjan elegendd a jogsértd cél vagy a jogsértésre
valé alkalmassdg bizonyitdsa. is. Ennek megfelelGen az alperesnek nem kell feltétlentil
egy magatartds konkrét hatdsait vizsgalnia és bizonyitania, a versenyjogsértés akkor
is megallapithatd, ha bizonyithaté a magatartds verseny korlatozéséra, akadalyozasara
vagy torzitdsara irdnyuld célja” (Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.260/2011/13. sz. itélete.)

Ez a lehetséges hatds fogalmanak félreértelmezésén alapul, és Gjabb olyan magyar
sajatossagot jelent, amely se az eurdpai versenyjoggal, se az amerikai antitroszt
joggal nincs 6sszhangban. Ez utébbi rendszerekben ugyanis a megéllapoddsoknak
két csoportja van: versenyellenes célu (per se jogellenes) és versenyellenes hatdst
(ésszerliségi szabdly alapjan megitélend6) megallapodadsok. Ebben a korben a lehet-
séges hatds fogalma arra az esetre utal, amikor egy megallapodas bizonyitottan el6-
idézne egy hatdst, azonban az a hatds még nem kovetkezett be. Szé sincs tehat arrol,
hogy a versenyjog tiltand azokat a megéllapodédsokat, amelyek akdr versenyellenes
hatdsokat is el6idézhetnek vagy hogy a GVH-nak elegendé lenne a megéllapodas
eshetbleges hatdsait bizonyitani. A GVH-nak nem azt kellene bizonyitania, hogy
eléfordulhat, hogy a megallapodasnak versenyellenes hatasa lehet, hanem azt, hogy
az id6 mulasaval ilyen hatdsa lesz.
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A VERSENYELLENES CEL FOGALMANAK CSEPPFOLYOSODASA
AZ EUROPAI VERSENYJOGBAN

A fenti aggalyos versenyhatdsagi gyakorlat tet6zott a Vj-51/2005/184. Allianz, Ge-
nerali és tdrsai igyben (EBHT [2013]). Az iigyben végiil a Legfelsébb Birdsag (Kfv.
IV.37.077/2010/11.) a kovetkezd el6zetes kérdést terjesztette az Eurdpai Birdsag elé:

¢ ,[m]inGsithet6k-e az EUMSZ 101. cikk 1. bekezdésébe titkoz6 — a belsé piaci versenyt
kizdro, korlatozé vagy torzit6 céli — megdallapoddsnak egy biztosité tarsasag és egyes
autéjavitok, illetve a biztosito tarsasdg és az autdjavitok egyesiilete kozotti olyan két-
oldalt megallapodasok, amelyek alapjan a biztosité tarsasag altal biztositott jarmtivek
javitdsa utdn a biztosito tarsasag éltal a javitonak fizetett javitasi 6radij — tobbek ko-
z6tt — a javitd, mint az adott biztositd tarsasag biztositds-kozvetitdje altal, a biztositd
tarsasag javdra kozvetitett biztositdsok szamatol és ardnyétdl is fugg?” (EBHT [2013]).

A Legfels6bb Birdsag a kérdés feltételének indokoltsdgat azzal tamasztotta ald, hogy
bér az tigyben jellemz6en nem az EU versenyjogat alkalmaztak — tekintettel a Tpvt.
11. paragrafusanek 1. bekezdése és az EUMSZ 101. cikkének 1. bekezdése kozotti
szoros tartalmi, majdnem szovegszerii egyezésre —, a két rendelkezésnek azonos
értelmezést kell adni, igy a Tpvt. alkalmazasa sziikségessé teszi az EUMSZ 101. cikk
1. bekezdés értelmezését.

Az Allianz-iigyben az Eurdpai Birosdg megallapitotta: egyedi esetenként, esetrdl
esetre — egy sommads, leegyszertsitett hatasvizsgalatot kovetéen — kell vizsgalni,
hogy az adott megallapoddsnak van-e versenyellenes célja.

¢ ,Annak értékelése érdekében, hogy valamely megallapodas célja versenyellenes, kiil6-
nosen e megallapodas rendelkezéseinek tartalmat és objektiv célkitizését, valamint azt
a gazdasagi és jogi kornyezetet kell megvizsgéalni, amelybe a megallapodas illeszkedik
(...). A széban forgé jogi és gazdasdgi kornyezet értékelésének keretében figyelembe kell
venni tovdbbd az érintett termékek vagy szolgdltatdsok jellegét, valamint az érintett
piac vagy piacok miikodésének és szerkezetének tényleges feltételeit..” (EBHT [2013] 36.
pont, kiemelés télem — N. Cs. I.)

Mig a fenti idézet els6 mondata csupdn megismétli a Bir6sdg bevett gyakorlatdt,
a masodik mondat tilmegy ezen, és merében j tényezbket sorol fel. El6irja, hogy
a versenyellenes cél elvének alkalmazdsa sordn, a ,kornyezet” cimszé alatt, egyfajta
korlatozott hataselemzést kell végezni. Az ennek soran figyelembe veendé tényezék
a kovetkezOk: az druk (szolgdltatisok) jellege, az érintett piac miikodésének tényleges
feltételei, az érintett piac szerkezete.

A hatdselemzés gyakran a tényleges vagy lehetséges negativ hatds helyettesi-
téinek vizsgalatara szoritkozik (példdul piaci hatalom, piac szerkezete stb.). En-
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nek egyik oka lehet, hogy a hatasok még nem kovetkeztek be, és a versenyhatésag
a lehetséges hatasokat vizsgalja. Mds esetben magukat a piaci kovetkezményeket
nem lehet egzakt médon kimutatni, ezért a versenyhaté6ség a felek piaci pozicidja,
a piac jellemz6i, szerkezete alapjan, tehat kozvetett mdodon allapitja meg: a meg-
allapodasnak minden bizonnyal volt ilyen-olyan hatdsa az érintett piacon (Nagy
[2013b] 559. 0.).

Az itélet 48. pontja tehat megismétli a fenti megkozelitést, és Ggy rendelkezik,
hogy esetrél esetre, az iigy sszes koriilményének figyelembevételével kell megallapi-
tani, hogy vajon fenndll-e versenyellenes cél és ezt csak valamilyen fajta piacelemzést
kovetben lehet eldonteni. Ennek az elemzésnek ki kell terjednie a piac szerkezeté-
re és a felek piaci hatalmdra, ami minden bizonnyal magaban foglalja az abszolat
és relativ piaci részesedés megéllapitdsat (vagyis az érintett vallalkozasok sajat és
a tobbi piaci szerepld piaci részesedésének megallapitasat), valamint az alternativ
forgalmazasi csatorndk vizsgalatat.

¢ ,Ezenfeliil e megallapoddsok abban az esetben is a verseny célzott korlatozasanak mi-
néstilnek, ha a kérdést el6terjesztd birdsdg azt dllapitja meg, hogy valészind, hogy
— figyelembe véve a gazdasdgi kornyezetet — a verseny a széban forgd megdllapodd-
sok megkotésének kovetkeztében megsziinik vagy jelentbsen gyengiil az érintett piacon.
E kovetkezmény kockdzatdnak felmérése érdekében a kérdést elbterjeszté birésdgnak
kiilonosen a piac szerkezetét, az alternativ értékesitései csatorndk létezését és azok je-
lentdségét, valamint az érintett tdrsasdgok piaci erejét kell figyelembe vennie.” (EBHT
[2013] 48. pont, kiemelés télem — N. Cs. I.)

Az Allianz-tigyben hozott itéletet kovetSen élt a remény, hogy ennek az el6zetes
dontésnek a hatokore korlatozott lesz, tekintettel arra, hogy egy specidlis tigy saja-
tos kortilményei kozott sziiletett, és talan lehetett volna amellett érvelni, hogy bar
az {télet nyelvezete altalanos, alkalmazhatésdganak nem kellene sziikségszertien
altalanosnak lennie. Ezek a remények azonban hitinak bizonyultak.

A C-67/13. sz. Cartes bancaires-iigyben francia bankok hoztak létre egy gaz-
dasédgi érdeki egyesiilést annak érdekében, hogy megvaldsitsak a tagok bankkar-
tydinak fizetési és készpénzfelvételi rendszerei kozotti interoperabilitast (EBHT
[2014b]). 2002 decemberében az egyesiilés kilonb6zé intézkedéseket fogadott el
azzal a céllal, hogy bankkértya-elfogadési tevékenység bévitésére batoritsa a ban-
kokat, ezdltal fenntartsa a rendszer egyensulydt, és kezelje a kiils6 gazdasagi ha-
tasok problémadjat. Egyrészt azoknak a bankoknak, amelyek elfogadési tevékeny-
sége jelentGsen elmaradt kibocsatéd tevékenységiik mellett, hozzajarulast kellett
fizetnitik, amelyet a tobbi bank kozott osztottak fel. Masrészt, egy fix osszegen
felil, az Gj tagoknak a belépést kovet6 harom éven beliil kibocsatott minden egyes
aktiv kartya utdn dijat kellett fizetniiik, valamint egy kiegészit6 dijat, amennyiben
a hatodik év végére meghdromszorozta a kartyai szdmat a harmadik év végéhez
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képest. Harmadrészt, ,az alvé tagok felébresztése” elnevezésii dijat is bevezettek:
azoknak a tagoknak, amelyek nem voltak elég aktivak az 6j intézkedések hatalyba
1épése el6tt, kiilon dijat kellett fizetnitik.

Az Eurépai Birdsag sziiken értelmezte a versenyellenes cél fogalmat, utalva arra,
hogy ez egy kivétel és nem a f6szabdly, amely csak a legstilyosabb versenykorlato-
zasokra vonatkozik, amelyek jellegiiknél fogva ,karosak a rendes verseny megfelel4
mikodésére”.

® ,A »cél altali« versenykorlatozas fogalma ugyanis csak bizonyos tipusi véllalkozdsok
kozotti osszejatszasokra alkalmazhato, amelyek a verseny tekintetében elegendd karos-
sagi fokot mutatnak ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy hatdsaikat nem sziikséges
megvizsgalni; ellenkezd esetben ugyanis a Bizottsag mentestilne azon kotelezettsége
aldl, hogy bizonyitsa az olyan megallapodésok piacra gyakorolt tényleges hatdsait, ame-
lyek esetében egyaltalan nem nyert bizonyitast, hogy jellegiiknél fogva karosak a rendes
verseny megfelel6 miikodésére” (EBHT [2014b] 58. pont, lasd tovabba 49. pontot)

Ugyanakkor arra is utalni kell, hogy bar a Bir6sag szerint a versenyellenes cél fogal-
mat sztiken kell értelmezni és gy itélte meg, hogy a vizsgélt mechanizmus megér-
demli a hataselemzést, nem beszélhetiink az Allianz-iigyben hozott itélet érvény-
telenitésérdl: a Birésdg tobb helyen hivatkozott az Allianz-iigyre és kifejezetten
meger{sitette az itt lefektetett elvi tételeket, jogi tesztet.

¢ ,A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint annak értékelése érdekében, hogy valamely
véllalkozasok kozotti megallapodas vagy vallalkozasok tarsuldsa éltal hozott dontés
elegendd karosséagi fokot mutat-e ahhoz, hogy az EK 81. cikk 1. bekezdése értelmében
vett »cél altali« versenykorlatozasnak kelljen tekinteni, e megallapodas rendelkezé-
seinek tartalmat és az dltala elérni kivant célkitizéseket, valamint azt a gazdasdagi és
jogi hatteret kell megvizsgalni, amelybe a megallapodds illeszkedik. Az emlitett hattér
értékelése keretében figyelembe kell venni tovabbd az érintett termékek vagy szolgél-
tatdsok jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok miikodésének és szerkezetének
tényleges feltételeit is”. (Uo. 53. pont.)

Ez a megkozelités osszeegyeztethetetlennek tlinik a Bir6sag itéletének 57. pontjaval:
akkor beszélhetiink versenyellenes célrdl, ha ,az ilyen 6sszejatszdas onmagéban ele-
gendd karossagi fokot mutat a verseny tekintetében” Amennyiben az 0sszejatszas
onmagaban, minden mas korillménytdl fiiggetleniil versenyellenes, akkor miért van
sziikség a piac szerkezetének vizsgalatara?
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A VERSENYELLENES CEL UJ KATEGORIAJA: AZ INFORMACIOS KARTELL

A versenyellenes cél cseppfolydssa valasanak kérdésében érdemes kitérni a verseny-
ellenes céld megallapodasok korének kiterjesztésére: a kereskedelmi szempontbdl ér-
zékeny informacio cseréjére. Ez a fejlemény magan viseli a versenyellenes cél j fogal-
ménak mddszertani hibdjat. Bar ez a megoldas megfelel a kategdriaépités kovetelmé-
nyének (mivel a versenyellenes megallapodasok kore egy megallapodaskategériaval
béviilt), sajnos csak esetrdl esetre vizsgalhatd, hogy egy megillapodas ebbe a ka-
tegdridba tartozik-e, vagy sem, ami visszavezet a versenyellenes céllal kapcsolatos
altalanos kritikdhoz.

Az informécidcsere-megéllapoddsok versenyjogi megitélése Osszetett, azonban
a kereskedelmi szempontbdl érzékeny (igy killonosen a tervezett drakkal kapcsolatos)
informacié kolcsonos megosztasa versenyellenes céli magatartasnak mindésiilhet;
mas esetekben — a versenyjogi gyakorlat értelmében — csak hataselemzés alapjan
allapithaté meg a versenyszabalyok megsértése.

Hosszu ideig az informdacidcsere nem mindsiilt versenyellenes célunak (1asd EB
[2001a], Whish [2010] 111. 0.). Attoré valtozast ebben az EB [2011] tj, jelenleg is ha-
talyban 1évé8 horizontdlis irdanymutatdsa hozott (Whish—Bailey [2015] 129-132. 0.).
Az informécié versenytdrsak kozotti cseréje bizonyos esetekben versenyellenes
célunak mindsiilhet, mig az ebbe a korbe nem tartozé esetekben az adatcsere csak
akkor kifogasolhat6, ha annak versenyellenes hatdsa van (EB [2011] 72. és 75. pont).
A Bizottsag horizontdlis irdanymutatdsa szerint a tervezett arakra vagy mennyisé-
gekre vonatkozé informacio cseréje versenyellenes céld, azonban ezen informacié
cseréjén kivill is megdllapithato lehet a versenyellenes cél.

¢ ,Minden informécidcsere, amelynek célja a verseny korlatozasa a piacon versenykor-
latozé célnak tekintendd. Annak értékelésekor, hogy egy informdacidcsere versenykor-
latoz6 célinak mindsiil-e, a Bizottsag kiilonos figyelmet fog forditani azokra a jogi
és gazdasagi osszefiiggésekre, amelyek kozott az informacidcserére sor keriilt. Ebbél
a célbol a Bizottsag figyelembe fogja venni, hogy az informdcidcsere a természeténél
fogva vezethet-e esetleg versenykorldtozéashoz.

Egy vallalatnak az drakkal és mennyiségekkel kapcsolatos jovébeni magatartasra
vonatkozé egyedi szandékat érint6 informdcidcsere kiillondsen valdszind, hogy ssze-
jatszast eredményezd magatartashoz vezet. Amennyiben a versenytarsak tajékoztatjak
egymast ilyen szandékaikrdl, lehet6vé valik, hogy k6zosen magasabb arszintet érjenek
el anélkiil, hogy az Gj arakhoz valé igazodas idészakdban félniiik kellene a piaci része-
sedésiik csokkenésétdl vagy drhabori meginduldsétdl (...). Emellett kevésbé valdszind,
hogy a jév6beni szandékokra vonatkozo informdcidcserére versenyt timogaté okokbol
kertilne sor, mint az aktudlis informdacidk cseréje esetén.

A jovében tervezett drakra vagy mennyiségekre vonatkoz6 egyéni adatok verseny-
tarsak kozotti cseréjét ezért versenykorlatozo célunak kell tekinteni. Ezenkivill a ver-
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senytdrsak kozotti, a jov6beli drakhoz vagy mennyiségekhez kapcsoldédé egyedi szandé-
kaikra vonatkozé maganjellegti informdcidcseréket altaldban kartellnek tekintenék, és
kartellként szabndnak ki miattuk birsdgot, mivel legtobbszor az arak vagy mennyiségek
rogzitése a céljuk. A kartellnek mindsiilé informaciécserék nemcsak a 101. cikk 1.
bekezdésébe titkoznek, hanem ezenkiviil nagyon valészinttlen az is, hogy teljesitenék
a 101. cikk 3. bekezdésének feltételeit” (EB [2011] 72-74. pont)

Mads sz6val, elviekben barmely informacidcsere versenyellenes célinak mindsiilhet
(EB [2011] 72. pont), ami a ,jogi és gazdasagi Osszefiiggések” alapjan, esetrél esetre
vizsgdlandé. A horizontalis irdanymutatds egy versenyellenes céld informéciocsere-
tipust nevesit: a ,jovében tervezett drakra vagy mennyiségekre vonatkozé egyéni
adatok versenytarsak kozotti cseréje” versenykorlatozé célu és egyuttal ar-, illetve
mennyiségi kartellnek is mindsiil (74. pont). Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy az
egyetlen nevesitett informdcidcsere (jovébeli drak és mennyiség) ar-, illetve mennyi-
ségi kartell cimsz¢ alatt kezdetektdl fogva versenyellenes céliunak mindsiilt, a hori-
zontalis irdnymutatas Gjitasa lényegében az, hogy az informécidcsere ezen a koron
kiviil is versenyellenes célti lehet, és ehhez meg kell vizsgalni a megéllapodas jogi és
gazdasagi kornyezetét. Vagyis maganak a megallapoddsnak a szovege alapjan nem
donthet6 el, hogy az versenyellenes céld-e, ehhez egy korlatozott hatdselemzést
kell végezni.

A fentiekhez képest a magyar versenyjog eredeti megkozelitése visszafogottabb
volt, azonban a horizontélis irinymutatés hatdst gyakorolt ra. Eredetileg informéacié-
csere miatt a GVH akkor marasztalhatott el egy vallalkozast, ha bizonyitotta annak
versenyellenes (tényleges vagy lehetséges) hatdsait, mig a kereskedelmi szempontbdl
érzékeny informacié cseréje alapul szolgélhatott egy versenyellenes megéllapodas
megallapitasahoz, mint példaul az arak rogzitésére iranyulé megéllapodas vagy 6sz-
szehangolt magatartas. Bizonyos informacio (igy a jovébeli magatartassal kapcsola-
tos informacid) cseréje magaban rejthette egy kartell (példdul arkartell) fennallasat,
vagy megallapitd volt az 6sszehangolt magatartas. Ilyen esetben az informacidcserét
nem mint informdcios kartellt, hanem példaul mint drkartellt marasztaltak el.

A magyar birésag atfogdan foglalkozott az informdacidcsere-megéllapodéasokkal
az ugynevezett cementkartelliigyben (Vj-73/2001. sz. Holcim Hungaria és tarsai-
gy, lasd Szildgyi [2010]), és egy viszonylag megengedd megkozelitést fogadott el.
Ebben az tigyben az iparagi szakszovetség havi rendszerességgel adatokat gy(jtott
a termelSktd] a termelés, az értékesités és a készletezés tekintetében, de az adatcsere
nem terjedt ki az drakra és a teriileti megoszldsra (17. pont). A GVH az informdcié-
cserét jogellenesnek nyilvanitotta, a Févarosi Birdsag 3. K.33 417/2006/20. sz. itélete
ezzel ellentétes volt, amelyet a mind a Févérosi Itél6tabla 2. Kf.27 578/2008/12. sz.
itélete, mind a Legfelsébb Birésag Kfv.IIL. 37. 514/2009/1. sz. itélete helyben hagyott.

A GVH hatérozata a versenyellenes hatasok vizsgélata tekintetében a kovetkezd
tényezdket sorolta fel: az adatok jellege (mire vonatkoznak a kérdéses adatok), azok
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részletezettsége, kora (mdultbeli, kozelmuilt, jovébeli), az informéciéaramlas id6beli
gyakorisdga, piac szerkezete (els6sorban a szereplék szdma).’® Maga a GVH hat4-
rozata nem tetté vildgossa, hogy az informdacidcserét versenyellenes céliunak vagy
hatdstinak tekintette-e; a Févarosi Birdsag itélete azonban arra utal, hogy informa-
cidcsere esetén meg kell vizsgdlni a hatdsokat (beleértve a lehetséges hatdsokat).
A Birdsag megéllapitotta: az informdacidcsere csak akkor jogellenes, ha alkalmas
a piaci folyamatok negativ iranya befolydsoldsira vagy a verseny torzitdsara (lasd
a46. pontot). Mindez pedig arra utal, hogy a hatdselemzés az informécidcsere ese-
tén nem takarithaté meg.

A Févarosi Birésag megallapitotta: a GVH elmulasztotta bizonyitani, hogy a kér-
déses informacionak volt vagy lehetett hatdsa. A Févarosi Birdsag itélete értelmé-
ben, csak ,olyan informdcid [cseréje esetén allapithaté meg informadcids kartell],
ami alkalmas (...) a piac jogellenes befolydsoldsdra vagy torzitdsara. ... Alperesnek
ajogsértés megallapitasahoz azt kellett volna konjunktiv médon bizonyitania, hogy
1. 1étezett és 2. ez az informaci6 felperesek birtokaba keriilt” A Birdsag azt is megal-
lapitotta, hogy ebben a vonatkozasban a bizonyitési teher a Versenyhivatalt terheli.

A Legfels6bb Birésag Kfv.III. 37. 514/2009/11. itéletében kiilon kiemelte az ada-
tok ,frissességének” jelentéségét. Mivel az adatbdzis nem tartalmazott drinformaciot,
a GVH nem alapozhatta volna dontését nem bizonyitott spekuldciéra. Az adatdram-
las 6nmagaban nem vonja maga utdn a versenyszabalyok megsértését. Ugyanakkor
az itélet nyelvezete arra utal: az dradatok cseréje mar egy eltéré banasmodot érde-
mel. Ezt megerésiti a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.042/2011/5 pénzvéltékartelliigyben
hozott itélete is (Vj-83/2005/100. sz.), amely a nem multbeli drinformdcié6 cseréjét
versenyellenes célinak nyilvanitotta.

Az informacidcserére vonatkozé megallapodasokat azon versenyprobléma priz-
mdjan keresztiil kell megitélni, amelyet az ilyen tipusu gyakorlat kivéalthat. A hatds-
vizsgalat keretében azt kell megvizsgalni, hogy az informacidcsere lehet6vé teszi-e
aversenytarsak jovébeli magatartdsanak elére vetitését, kiiktat-e egy bizonytalansagi
tényezOt a piacon, és ezdltal korlatozza-e a versenyt (Vj-73/2001. sz. Holcim Hun-
garia és tarsai- cementkartelliigy 45. pont). Ebbél az is kovetkezik, hogy az infor-
macidcsere csak bizonyos piaci szerkezetek esetén vet fel aggalyokat: elsésorban az
oligopolisztikus piacokon (52. és 56. pont).

Mind a GVH hatérozata, mind a F6varosi Birdsag itélete arra utal, hogy informa-
cids kartellrél fogalmilag egyaltalan csak akkor beszélhetiink, ha a megosztott ada-
tokat a véllalkozasok mashonnan nem tudjak beszerezni, a Févdrosi Birdsdg itélete
pedig egyértelm(ivé teszi, hogy az ennek bizonyitdsaval kapcsolatos teher a GVH
vallan nyugszik. Bar a GVH hatarozata nem foglakozik annak kérdésével, hogy az
adatok a véllalkozdsok szdmdra mashonnan beszerezhet6k voltak-e (ezt a hat6sig

13 Lasd GVH 11.16. elvi allasfoglaldsa, amely a Vj-73/2001. sz. Holcim Hungdria és tarsai-ligyon
tigyon alapul.
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minden bizonnyal vélelmezte), a hatdrozat rendelkezése a jogsértés megallapitisara
vonatkozdan egyértelmiien utal erre a feltételre.!

A GVH gyakorlataban mashol is taldlunk utaldst arra, hogy mashonnan besze-
rezhet6 adatok cseréje elviekben nem versenyjogellenes.

® A Versenytandcs (...) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen piaci koriilmények kozott
az informécidcsere nem volt versenykorlatozo jellegd. A 1éalma felvasarlasi dra ugyanis
transzparens, az drak akdr naprol napra a versenyviszonyokhoz igazithatok. Ily médon
igaz, hogy a versenytarsak tudtak eldre, hogy a piacvezetd véllalkozds milyen drakkal
fog indulni, de ugyanezt az informdacidt a szezon kezdetén teljesen jogszer(en is meg-
szerezhették volna. Tovabbi fontos tényezd, hogy a felvasarlast hagyomanyosan az drait
elére bejelenté Wink Kft. kezdi, a tobbiek néhany nap vagy akar hét késéssel inditanak.
Nem volt gazdasagi jelentdsége annak, hogy a piacvezetd cég arait két héttel vagy két
hénappal elébb tudjak meg?” (Vj-13/2002/59. sz. iigy 86. pont.)

Ebben a vonatkozadsban érdemes utalni a GVH a Vj-83/2005/100. sz. pénzvalto-
kartelliigyben hozott — és a Févérosi [télétébla 4ltal helyben hagyott (2.Kf.27.042
/2011/5.) — hatarozatara, amelyben a versenyhat6sag arra utalt: nem csak a titkos
informdcié cseréje lehet versenyjogellenes (65. pont).

Mivel a fentiekben kifejtetteknek megfelel6en ebben az tigyben inkabb tervezett
drakkal kapcsolatos informdcidcserére kertilt sor, amelyek pedig nem voltak nyilva-
nosak — a cementkartelliigyben hozott itéletre is tekintettel —, talan szerencsésebb azt
a kovetkeztetést levonni a megosztott informdcié a megosztds pillanatdban (néhany
perccel a pénzvalto nyitdsa eltt) nem volt nyilvanos informdcio.

A pékkartelliigyben hozott versenyhatdsagi hatarozat birdsagi feltilvizsgalata
sordn azonban a Féviérosi [tél6tabla 2.Kf.27.260/2011/13. itéletében egyértelmien
ugy foglalt allast (bar ennek az tigy érdeme szempontjabdl nem volt jelentésége),
hogy a nyilvanos informécié megosztasa is sértheti a Tpvt.-t.

A magyar versenyjogi gyakorlat arra mutat ra, hogy bizonyos informécié cse-
réje (igy példdul a tervezett drak kozlése) 6nmagaban alapul szolgalhat egy kartell
(példdul arkartell'”) vagy Osszehangolt magatartds megdllapitdsdra.'® Ilyen eset-
ben — mint ahogy madr volt sz6 réla — az informacidcsere nem mint informéacios
kartell, hanem példdul mint drkartell keriil elmarasztaldsra, amennyiben ez utébbi

14Vj-73/2001. sz. tigy, rendelkezé rész 2. pont. Emellett a GVH-hatdrozat 48. pontja tartalmaz utalast
arra, hogy a kérdéses adatok mas forrdsbol nem voltak beszerezhet6k.

15 Az informdcidcsere tobb tigyben kékemény kartellhez (drrogzités, piacfelosztas) kapcsolddott (lasd
Vj-56/2004/190. sz. iigy, 134—135. pont, Vj-199/2005/246. sz. igy, Vj-20/2005/47. sz. iigy, 115-118.
pont).

16 Az informéci6csere tobb tigyben 6sszehangolt magatartashoz kapcsolédott (lasd Vj-130/2006/239.
sz. tigy, 408-409. pont, Vj-34/2003/73. sz. iigy, 40. pont, Vj-83/2005/100. sz. iigy, Vj-138/2002. sz.
gy, Vj-57/2007/432. sz. tigy).



184 Nagy Csongor Istvin

feltételeinek megfelel. Emellett a Bizottsag horizontalis iranymutatasaban kifej-
tett elgondolds (amely torténeti értelemben az informacidcsere-megallapodasok
tekintetében egy valamelyest Gj megkozelitést vezetett be az eurdpai versenyjog-
ban, amikor Ggy rendelkezett: a kereskedelmi szempontbdl érzékeny informécié
cseréje a versenyellenes céli megallapodasok egy 6ndll6 kategdridja) hatdssal van
a magyar versenyjogi gyakorlatra, hiszen azt a GVH és a magyar birésdgok egyedi
tigyekben alkalmazzdk.

A fentiekben leirtaknak megfelelGen, a jovébeli (tervezett) arakkal kapcsolatos
informdcié cseréjét a magyar versenyjogi gyakorlat drkartell cimén versenyellenes
célinak tekintette. A pénzvaltdkartelliigyben az érintett pénzvaltdk rendszeresen,
roviddel a nyités el6tt tdjékoztattdk egymast aznapi draikrol (amelyeket egyébként
az uzletek nyitva tartdsa idején mindenki szabadon megismerhetett). A GVH elma-
rasztalta a véllalkozdsokat; a Févérosi [télétabla 2.Kf.27.042/2011/5. sz itéletében
megéllapitotta, hogy ez a gyakorlat (a jelenlegi, de inkdbb a jovébeli arak kozlése)
versenyellenes célinak mindsiil.

A tervezett drakkal kapcsolatos informdcid cseréjét a Vj-57/2007/432. sz. pék-
kartelliigyben a Févarosi [télétébla 2.Kf.27.260/2011/13. sz. itéletében versenyelle-
nes célunak mindsitette, és itéletében részletesen kifejtette mindsitésének indokait.

¢ ,Az ar a termék pénzben kifejezett értéke, amely — hatdsdgi szabdlyozas hidnydban —
a piaci forgalomban szabad megéllapodds térgya. Versenyjogilag az a kivanatos, hogy
a kereslet-kinalat szerint alakuljon az ar, azt az egyes vallalkozasok egyéni koltségei,
a termék minGsége, az elGallitas hatékonysaga, a cég megbizhatdséga stb. szempontok
alapjén a vallalkozas 6nélléan hatdrozza meg. Ha a versenytdrsak az dltaluk bejelentett
aremelésrol vagy a tervezett aremelésrél, azok mértékérdl informaciot cserélnek, akkor
megtorik ezt a versenyjogi elvardst, magatartasuk befolydsolhatja a piac normal miiko-
dését. Kétségtelen, hogy a siitéipar akkori helyzete indokolta az dremelést. Parhuzamos
a felperesek magatartdsa akkor, ha minden véllalkozds maga dont az dremelésrdl, annak
bevezetésérdl, az dremelés mértékérol. Jelen esetben azonban megosztottik egymadssal
az ezzel kapcsolatos informdciokat. Akik még nem emeltek drat, azok szdmédra fontos
kérdés volt, hogy hogyan viszonyultak a kereskedelmi ldncok az dremeléshez. A pozitiv
fogadtatas szamukra bétoritast adhat, azaz nyugodtan emelhetnek 6k is drat. Ellenkez8
esetben lényegesen megfontoltabban vezetik el6 az dremelési szandékukat, a fennélld
tizleti kapcsolatot kevésbé merik kockaztatni. Akik mar bejelentették az aremelést,
azok egy 1épéssel el6rébb voltak ugyan, targyalasi stratégidjukhoz azonban hasznos
informadcié azon vallalkozasok tapasztalata, akiknél mar ténylegesen is végbe ment az
dremelés. Arkialakitasi magatartdsukat, a kereskedelmi lancokkal valé tdrgyaldsukat
ezért ez alapvetGen befolydsolhatta. Akik pedig mar sikeresen tul voltak az dremelé-
sen, azoknak nyomos érdekiik ftizédik ahhoz, hogy a tobbiek is emeljenek arat, hiszen
aremelésiik csak igy lehet tartds, akkor nem kell félni tizletvesztést6l, hiszen a keres-
kedelmi ldncok mdast6l sem tudnak olcsébban venni. Az dremelés kérdése tehat mind-
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egyik vallalkozasnak fontos volt, akkor is ha még nem jelentett be dremelést, akkor is
ha mar bejelentett, de még nem hajtotta végre, de akkor is, ha mar meg is valdsitotta
azt. Kozos érdekiik volt az dremelés érdekében valo egységes fellépés. Az aremeléssel
kapcsolatos informdciok megosztasa ezért megvaldsitotta a versenykorlatozo célt, arra
alkalmas is volt, fuggetleniil att6l, hogy ténylegesen jart-e, és ha igen, milyen hatdssal
az 6sszehangolt magatartasuk.

(...)

Amint arra a mdsodfoku birésag a fentiekben ramutatott, normal piaci viszonyok
kozott az ar meghatarozdsa szabad megallapodds targya. Ha ezt az érintetteken ki-
viill mds befolydsolni akarja, akkor annak célja a verseny korldtozdsa. Az rat az adott
véllalkozdsnak kell a maga egyedi sajatossagaira tekintettel megéllapitania, a kiinduld
pontot a sajat maganadl felmeriil6 koltségek adjak. Ezt felilrdl iranyitani nem lehet,
a felmertilt koltség vallalkozasonként eltérd, azaz mindenkinél mds lesz a realis kolt-
ség. Az Lr. felperes koltségkalkuldcidja iranyadd lehetett az iparag szerepldi szamara,
a kozzététellel azt sugallta, hogy ne a ténylegesen felmeriil6 koltségekhez, hanem a re-
alisként megjelenitett koltséghez mérten hatdrozzak meg a sajat draikat. Az Lr. felperes
bejegyzése ezért a verseny korlatozdsat célozta és arra alkalmas is volt. Ezzel szemben
alappal cafolé bizonyitékot, elfogadhat jogi érvet nem hozott fel” (Févarosi [tél6tabla
2.Kf.27.260/2011/13. sz. {télete.)

A fentiekben kifejtetteknek megfelel8en, a versenyellenes cél fogalmanak cseppfo-
lydssa valdsaként értékelhetd, hogy a horizontdlis irdinymutatas a versenyellenes céla
megallapodasok korét a horizontélis informdcidcserével bévitette, illetve e téren
a gazdasagi 0sszefiiggésekre kiterjedd, esetrdl esetre torténd vizsgalatot irt el6. Azt
mondhatjuk, hogy a horizontalis irinymutatas altal bevezetett rendszer tekinteté-
ben, ami Gj az nem jé, ami j6 az nem gj. Uj elvként az irdnymutatas megéllapitotta,
hogy minden informécidcserére fenndll a versenyellenes cél megallapithatésaganak
a kockdzata, és csak egy korlatozott hatiselemzés utan lehet allast foglalni abban
a kérdésben, hogy versenyellenes-e az informaciocsere célja. Ez visszavezet ben-
niinket a versenyellenes cél cseppfolydssa valasaval kapcsolatos, mar kifejtett kri-
tikdhoz. Emellett az irdnymutatas a jovébeli arakkal és mennyiséggel kapcsolatos
adatcserét specifikusan versenyellenes céltinak nyilvanitotta, noha ezek — ar-, illetve
mennyiségi kartellként — addig is automatikusan tiltottak voltak, ahogy azt maga
az irdnymutatds is rogziti.

A GVH eddigi gyakorlatiban szerencsére ez iddig nem valtak valdra a fenti veszé-
lyek, a magyar versenyhatdsag konzisztensen tigyelt arra, hogy a versenyellenes céld
informdcidcsere fogalmat ne tegye parttalannd (ldsd Vj-8/2012. sz. bankadatiigy).
A Vj-96/2010. sz. kontaktlencseligyben az eljaré versenytandcs rendkiviili bolcses-
ségrol tett tanubizonysagot, amikor végiil nem allapitotta meg a versenyellenes cél
fennalldséat és a megallapoddst annak (lehetséges) versenyellenes hatdsa miatt ma-
rasztalta el (287-288. pont).



186 Nagy Csongor Istvin

KOVETKEZTETESEK

A versenyellenes cél Gj fogalma nem épiil kategdriaépitésre, hanem mindig esetrdl
esetre, az eset Osszes korillményét figyelembe véve kell megvizsgalni, hogy vajon
az adott megéllapodds versenyellenes természeti-e, és ennek keretében egy leegy-
szer(sitett, sommads hatdselemzést kell elvégezni. Az Eurdpai Birdsig a C-67/13.
sz. Cartes bancaires-iigyben ugyan erételjesen hangstlyozta, hogy a versenyjog-
ban a versenyellenes cél szerinti mindsités a kivétel, és a hatdselemzés a fGszabdly,
s emiatt a versenyellenes cél fogalmat sziiken kell értelmezni, nem vonta vissza az
Allianz-tigyben lefektetett elvet (a versenyellenes cél esetrdl esetre torténd vizsga-
latat) (EBHT [2014b]). Ezzel a versenyellenes célu és hatdsu megallapoddsok kozotti
hatdrvonal nagyon elmosddott.

A fenti megkozelitést szamos kritika érte. A versenyellenes cél 1ényege éppen az,
hogy nem sziikséges semmilyen piacelemzés elvégzése, ugyanis ezaltal vélik el6re
lathatéva és kiszamithatovd a joggyakorlat. A versenyjogban nagyon kevés az olyan
szabdly, amelynek alkalmazésa vilagos, jogilag tobbé-kevésbé egzakt. Ezek egyike
(volt) a versenyellenes cél. A piacelemzés megkovetelése, még ha az sommas is,
éppen ennek a jogintézménynek a lényegét veszi el, amely szerint nincs sziikség
esetrdl esetre torténd vizsgdalatra, illetve az eset dsszes koriilményének figyelembe-
vételére annak eldontéséhez, hogy a megallapoddsnak van-e versenyellenes célja.
A versenyjogi hatdselemzés idGigényes, koltséges és legfé6képp bizonytalan gon-
dolati mtvelet. A versenyszabdlyozds sajnos nem képes absztrakt jelleggel ennél
egyértelmiibb altaldinos mérdvessz6t adni — be kell érjiik tehat ezzel! Ugyanakkor
a versenyjog megprobalja elvalasztani a versenyjogi ingovanytdl azokat a megélla-
podasokat, amelyek megitélése egyértelmd, és amelyekrdl megfelel bizonyossag-
gal megallithatd, hogy azok tiltottak (versenyellenes céltiak) vagy jogszertiek (lasd
példaul csekély jelentdségli megallapodasok, csoportmentesség). Kevés egyértelmi
rendelkezés van a versenyjogi anyagi jogban — ezek koziil az egyik a versenyellenes
célt megéllapoddsok intézménye.

A versenyellenes cél intézményének mtikodése kordbban kategdriaépitésen ala-
pult. A versenyellenes cél altalanos fogalma alapjan a gyakorlat kidolgozott bizonyos
kategoéridkat (példaul arrogzités, piacfelosztds), és a konkrét tigyekben nem azt kel-
lett vizsgalni, egy adott megallapodads megfelel-e a versenyellenes cél cseppfolyds,
alkalmazéséban el6reldthatatlan fogalmdnak, hanem azt, hogy az beletartozik-e
valamelyik, az dltalanos fogalom alapjan kidolgozott kategéridba.

Ugyanez a mechanizmusa — mintegy egy évszazada — az amerikai versenyjog per
se szabalydnak, amely tobbé-kevésbé az eurdpai versenyellenes cél megfeleldjének
tekinthet6. Amennyiben esetrdl esetre, az tigy 6sszes kortilménye alapjan kell vizsgél-
ni a versenyellenes célt, akkor ez értelmetleniil kiszdmithatatlanna teszi a rendszert.
Kiszamithatatlannd, mivel az altalanos fogalom alapjan ma nem jésolhaté meg el6re
kell6 bizonyossaggal, hogy egy megéllapodds versenyellenes célinak mindsiilne-e
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vagy sem. Ez pedig azért értelmetlen, mivel a hatdsok elemzésére, a megallapodas
kortlményeinek és kontextusanak teljes kort vizsgalatara van lehetdség a verseny-
jogban a hatds alapjan megitélendé megéllapodasok korében. A versenyellenes céld
megéallapoddsok intézményének éppen az lenne a lényege, hogy ilyen hatdselemzésre
nincs sziikség. A versenyellenes céli megallapodasok megkiilonboztetésének 1ényege
(és érdeme), hogy nem kell vizsgélni a megdallapodds piaci hatterét. Természetesen
ennek figyelembevétele a megallapodds értelmezése szempontjabdl fontos — azon-
ban ennél tobbre nem kertilhet sor: nem kell megvizsgalni a piac kiterjedését, meg-
hatdrozni az érintett piacot, kiszdmitani a piaci részesedést stb. Ha ez a vizsgélat
nem keriilhetd el, mert csak a piaci kornyezet alapjan dllapithaté meg, hogy egy
megallapodas versenyellenes céli-e vagy sem, akkor a jogintézmény értelme vész el.

Azt is meg kell jegyezni, hogy mig a versenyellenes céliva torténé mindsités
kovetkezményei hatalmasak (azonnali marasztalds, magasabb birsag stb.), addig
ebben a tekintetben elegendd egy sommads piacelemzés. Végiil utalni kell arra, hogy
ez a megkozelités a versenyjogi elemzés koherencidjanak és a kiszamithatdsag feldl-
dozasaért cserébe tal sok elényt nem tud felmutatni: a versenyellenes céliva torté-
né mindsités, bar kétségtelentl egyszeriibbé teszi a versenyhatdsag, illetve polgari
perben a felperes helyzetét, annyiban nem perdontd, hogy a nem versenyellenes
célu megdllapoddsokat (tényleges vagy lehetséges) hatdsuk alapjan kell megitélni.

A versenyellenes cél 4j felfogasanak az egyik elsé (sziikségtelen) dldozata a Bi-
zottsdg Uj de minimis kozleménye volt. A kordbbi kozlemény (EB [20015]) egy
kiszamithaté rendszert tartalmazott: meghatdrozott bizonyos piaci részesedé-
si kiiszoboket (10 szazalék, illetve 15 szdzalék), amelyek alatt egy megéllapodas
csekély jelentdséglinek mindsiilt, és tartalmazott egy kimerité felsorolast azokrol
a megallapodastipusokrol (horizontélis drkartell, horizontdlis piacfelosztas stb.),
amelyekre akkor sem vonatkozik a de minimis menedéke, ha ezen kiiszobszamok
alatt vannak. Az Gj kozlemény, tekintettel arra, hogy a versenyellenes cél elvesztette
egzakt jellegét, nem képes ilyen biztos tiampontot adni: rendelkezése szerint a piaci
részesedési kiiszobszamok alatt a megallapodédsok csekély jelent8séglinek miné-
siilnek, kivéve, ha versenyellenes céliak, ez utébbit azonban csak esetrdl esetre, az
Osszes korilmény vizsgalataval lehet megallapitani (EB [2014]).

A versenyellenes cél fogalmanak cseppfolyésddasaként értékelhetd, hogy a ver-
senyellenes célit megallapodasok kore a versenytarsak kozotti informéciocserével
(illetve annak meg nem hatdrozott eseteivel) bévillt, és ennek keretében a gazdaségi
Osszefliggésekre kiterjedd, esetrdl esetre torténd vizsgalatot kell végezni. E megko-
zelités értelmében egy versenytarsak kozotti informdcidcsere versenyellenes célinak
tekintendd, ha annak gazdaségi 0sszefiiggései ezt indokoljak, vagyis a versenyellenes
cél fennallta vagy annak hidnya csak esetrdl esetre itélheté meg; a tervezett arakkal
és mennyiségekkel kapcsolatos adatcsere versenyellenes célja azonban vélelmezhetd.
Sajnélatos mdédon ennek az 4j megkozelitésnek az az eleme, ami Gj, nem tekinthet6
jonak, és ami j6, az nem tekinthet6 ujnak. A jov6beli arakkal és mennyiséggel kap-
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csolatos adatcsere ugyanis korabban is versenyellenes célinak mindsiilt, igaz, ar-,
illetve mennyiségi kartell cimszé alatt. Az ezen koron kiviili informécidcsere eseté-
ben csak egy korlatozott hataselemzés utan lehet allést foglalni abban a kérdésben,
hogy fenndll-e a versenyellenes cél. Egy ilyen esetrdl esetre elvégzett, korlatozott
hatdselemzés azonban pontosan a versenyellenes cél intézményének funkciéjaval
és értelmével ellentétes.

A versenyellenes cél Gj fogalménak értékelése sordn figyelembe kell venni az
euré6pai versenyjog alkalmazasanak decentralizdlt jellegét és hogy az unids szinten
akdr plauzibilisnek is tiiné megolddsokat egy heterogén, decentralizalt rendszerben
kell alkalmazni, amely nem okvetleniil fogja ezt az intézményt a maga cizellaltsaga-
ban alkalmazni. Az Eurépai Birésdg a C-67/13. sz. Cartes bancaires-iigyben hozott
itéletében vilagossa tette: a versenyellenes cél a kivétel, és megszoritdan, szliken kell
értelmezni, és nem tolthet be kényelmi funkciét (EBHT [2014b]). Ezért az eurdpai
versenyjog megkozelitése ugy foglalhat6 6ssze, hogy a korabban versenyellenes
célunak tekintett megallapodasok listdja érintetlen marad, ezen a koron kiviil pe-
dig kivételesen lehet egy megallapodast versenyellenes céliinak tekinteni akkor, ha
nyilvanval6, hogy annak mindig vagy majdnem mindig versenyellenes hatdsa van.

Ezzel szemben a magyar versenyjogban a versenyellenes cél egy rendkiviil tag
alkalmazdsi kort kapott, amit felerdsit a lehetséges hatds eshetéleges hatdsként
torténd felfogdsa. A GVH torekvése érthetd: a versenyhatdsag szereti minél tobb
megéllapodasra rafogni, hogy az versenyellenes céld, mivel ilyenkor nem kell azzal
vesz&dnie, hogy bebizonyitsa: a megéllapoddsnak valéban versenyellenes hatdsai
vannak vagy lehetnek. Nehezebben érthet6 azonban a magyar birdsagi gyakorlat,
amely adott esetben a versenyjogi specializicié hidnyabdl fakad6 puha birésagi
kontroll kévetkezményeire is rimutathat. Ha ugyanis a versenyhatdsag szubjektiv
izlése szerint anélkill stitheti rd a szamara nem tetsz6 megallapodasokra a verseny-
ellenes cél bélyegét, hogy barmilyen energiat kellene befektetnie a piaci hatdsok
megéallapitasaba, akkor ez az érdem elvész: nem lehet megéllapitani, hogy mit te-
kint majd a GVH automatikusan jogellenesnek, és melyik megéllapodas ,érdemli
ki” a hatdselemzés kegyét.

J6l szemlélteti ezt az Eurdpai Birdsag Allianz-tigyben hozott el6zetes dontése
nyoman hozott Kfv.II. 37. 268/2013/8. sz. kuriai itélet: a Karidnak ugyanis meg
kellett vizsgdlni, hogy az tigy 6sszes koriilménye alapjan a vizsgalt megallapodas
versenyellenes célunak mindsiil-e, és ezt egy kifejezetten sommads indokolassal zarta
révidre. Wahl fétandcsnok a C-67/13. sz. Cartes bancaires-ligyben nagyon plasz-
tikusan hivta fel erre a kockazatra a figyelmet: a versenyellenes cél fogalma tekin-
tetében ,az dvatossdg anndl is inkdbb sziikséges, mivel a Birésag altal kialakitandé
elemzési keret mind a Bizottsag, mind a valtoz6 paramétereken alapul6 érzékeny-
séggel és szakértelemmel rendelkezé nemzeti versenyhatdsagok szamara kotelezd
lesz” (EBHT [2014b] 59. pont.)
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A magyar mobil szélessav penetraciés lemaradasanak
lehetséges okai

Az elmult évek nemzetkdzi 6sszehasonlité adatai alapjan Magyarorszég 2010 6ta
egyre inkdbb lemaradt a szélessavu mobilpenetracié mutatdjdban az Eurdpai Unié és
az OECD t6bbi tagallamatol. Az OECD-adatokra épiil6 ar-6sszehasonlitas azt mutatja,
hogy a szélessavi mobilpenetracié elmaradasaban meghatarozé elem a kisképernyés
mobilszolgéltatds magas ara. A hang- és sms-, valamint az adatszolgéltatést egy-
ben tartalmazé csomagok aranak dsszehasonlitasa azonban félrevezeté. Az arak
kozi 6sszehasonlitasban nem magas, a hang- és sms-szolgaltatas ara azonban igen.
A hang- és sms-szolgéltatas magas aranak igen valdszinl oka az Eurépai Unidban
szinte egyediilallé magyar hang- és sms-hasznalatot sujté tadvkozlési add, ami negati-
van hat a komplementer mobilinternet keresletére, s emiatt az adé nélkdli dllapothoz
képest alacsonyabb szélessadvi mobilpenetraciéhoz vezet.

BEVEZETO

Az elmult évek nemzetkozi 6sszehasonlité adatai alapjan Magyarorszag a mobilin-
ternet-penetraciés mutatéjaban! 2010 ta egyre inkabb lemaradt az Eurépai Unié
tobbi tagallamatdl. Ugyanaz a jelenség figyelhet6 meg az OECD esetében is, ahol
Magyarorszag Mexiko és Torokorszag mogott szorult az utolsé helyre, s a lakossa-
gi ellatottsagnak nemcsak a szintje, de a novekedési titeme is elmarad a csoportba
tartozo tobbi orszagétol.

A tanulmanyban a mobilinternet-penetracié kifejezést hasznaljuk a nemzetkozileg bevett mobile
broadband penetration kifejezés pontosabb, de kevésbé gordiilékeny forditdsa, a mobil szélessav
penetricidja helyett. Ez az ellatottsdgi mutaté a 100 lakosra juté mobil szélessav eléfizetései sza-
mat jelzi. A mobilinternet kifejezés annyiban pontatlan, hogy mobilinternet lehet keskenysava
is, bar ezt a mai haszndlati elvardsok szempontjabdl mar semmiképpen sem tekintjiik funkcio-
ndlis internetszolgdltatasnak. A mobil szélessdv rdaddsul nemcsak internet, vagyis az IP alapt
adatforgalom nydjtasara, hanem hangszolgaltatas nydjtasara is hasznalatos, ennyiben tehat az
internetszolgaltatdsnal szélesebb szolgéltatasi kort fed le. A hétkoznapi széhasznélatban azonban
a mobilinternet kifejezés 1ényegében jol lefedi azt a szélessavu szolgaltatdst, amit a 3. és 4. genera-
ciés (3G, 4G) mobil hal6zatok nyujtanak és a felhasznalok 3G- vagy 4G-képes mobileszkozokkel
és megfeleld el6fizetéssel igénybe vehetnek.
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Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy magyarazatot taldljon erre a helyzetre.
Az elérhet6 nemzetkozi 6sszehasonlité informacidk felhasznélasaval arra vallalkoz-
tunk, hogy megvizsgaljuk a mobilinternet penetracidjara hato, illetve ezzel 6ssze-
fiiggésbe hozhaté tényezdket, s ezek alapjan azonositsuk azokat az okokat, amelyek
szerepet jatszhatnak abban, hogy a mobilinternet penetricidja elmarad még attél
a szinttdl is, amit a gazdasagi fejlettség alapjan varnank. A vizsgdlat soran elészor
nemzetkozi 6sszehasonlité adatokra tdmaszkodva egyedileg értékeltiik a penetra-
ci6 alakuldsaban szerepet jatszo6 legfontosabb tényezéket, majd egy tobbvaltozds
panelokonometriai vizsgalattal elemeztiik az egyiittes hatdsukat. Vizsgdléddsunk
eredménye szerint a kisképernyds mobilszolgdltatds, s azon beliil a hangszolgaltatas
arszintje az egyik olyan fontos tényez8, amely a penetracio alakulasat befolydsolja. Az
arak, illetve a koltségek szintjét tobb tényezd befolydsolja, mi azonban azt prébaltuk
feltarni, hogy melyek azok a tényezdk, hatasok, amelyek stlya, szerepe Magyarorszag
esetében joggal feltételezhetSen nagyobb lehet, mint az 6sszehasonlitasra hasznalt
OECD, illetve eurdpai uniés orszagok donté tobbségében. Ennek fényében megvizs-
galtuk a beszédpercek és sms-ek utdn fizetendd tavkozlési add hatdsat, és vazoltunk
egy hatdsmechanizmust is, ami magyardzhatja, hogy miért hat a rugalmatlanabb
hangfogyasztasra kivetett ad6 negativan a mobilinternet keresletére.

A tanulmény el8szor bemutatja a magyar mobilinternet-penetracié relativ hely-
zetét a nemzetkozi 6sszehasonlit6 adatok tiikkrében. A mobilinternet-penetracidval
kapcsolatba hozhaté fontosabb ér és nem ar jellegi tényez6k egyenkénti részletes
vizsgélataval a tovébbi két fejezet foglalkozik. Ezekben — elsésorban az sszeha-
sonlité adatok alapjan — azt keressiik, hogy mely tényez6k hatdsa lehet relevins
a magyar mobilinternet-penetracié lemaradasaban. A kovetkezé fejezet tobbval-
tozds panelokonometriai eszkozokkel vizsgalja, hogy mely specidlis tényezdk van-
nak szignifikians kapcsolatban a mobilinternet penetraciéjanak alakuldsaval. Majd
a koltségoldali tényezdk szerepét vizsgaljuk, valamint azt, hogy a mobil hang/sms-
szolgaltatasok koltségének és aranak a novekedése milyen hatdssal jar az azokkal
kiegészit6 viszonyban 1évé mobilinternet-szolgéltatdsok keresletére. Tanulmanyun-
kat az elemzésiink alapjan levonhat6 szakpolitikai és szabalyozdsi vonatkozasu ko-
vetkeztetésekkel zarjuk.

A MOBILINTERNET PENETRACIOJA - MAGYARORSZAG RELATIV
HELYZETE A KULONBOZO OSSZEHASONLITO ADATOK FENYEBEN

A szélessavi mobilszolgaltatas legdltalanosabb mai felhaszndldsa a mobiltelefon
(rendszerint okostelefon) haszndlatdval igénybe vett szélessdvu adatszolgaltatds.
Ezt nevezziik a tovabbiakban kisképerny6s (small-screen) hasznalatnak. A masik
tipikus, bar felhaszndldk szdma szempontjabdl ma mar kisebb jelentéségti szol-
galtatds a laptopon, PC-n vagy tableten, azaz nagyképernyds eszk6zokon igénybe
vett szélessdavi mobilinternet-szolgaltatds (amit angolul large-screen hasznélatnak
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is neveziink). A mobiladat-szolgaltatas kordbbi idészakaban jellemz&en ez utébbi
felhasznalék adtdak a mobilinternet-el6fizet6k zomét, de az okostelefon megjelenésé-
vel? és terjedésével valt a specidlis igényeket kiszolgalo szélessavii mobilszolgéltatds
igazan tomeges szolgaltatassa.

Indokolt a két f6 hasznalati méd megkiilonboztetése, mert a két szolgaltatds
funkcionalisan is mds, igy az adathasznalat jellege és mértéke is eltér. Az utébbi
években a két szegmens dinamikaja is igen kiilonboz6, a kisképerny8s megoldasok
elterjedtsége és novekedése joval meghaladja a nagyképernyds hasznalat szintjét és
novekedését. Bar bizonyos mértéki helyettesités természetesen lehet a két hasznalati
mod kozott, de az emlitett killonbségek miatt biztosan 6nallé szegmenst képeznek.

Magyarorszag a rangsor végén

Jelen tanulmény szempontjabdl az els6 kérdés az, hogy valéjaban hol is all Magyar-
orszag a mobilinternet-penetracié tekintetében, valéban egyértelmi-e a lemaradas.
A kérdés megvélaszolasdhoz tobb, 6sszehasonlitdsra lehet8séget ad6 adatforrast
tekintettiink at. Az OECD Mobile Broadband és az Eurépai Unié Digital Agenda
Scoreboard (DAS)? adatbéazisabdl nyert adatokat foglalja 6ssze az 1. tdbldzat.

1. TABLAZAT « Magyarorszag pozicidja a mobilinternet penetraciés mutatdja szerint
a kilonb6z6 adatbazisokban

Adatbézis Id8szak Erték Helyezés Ertékelés
OECD Mobile Broadband (36 orszdg) ~ 2011.1.né. 16,4 32 5.legalacsonyabb,
Torokorszéag, Belgium, Chile és Mexiko el6tt
2015.11. né. 34,4 36. Legutolsé helyezés 2013. IV. negyedévté!
DAS 2011.1I. né. 15,39 23. 5.legalacsonyabb,
(EU-28) Bulgaria, Belgium, Romania és Malta el6tt
2015.1l. né. 34,32 28. Utolsé helyezés, mdr 2012. Il. negyedévtél

Forrds: DAS, OECD.

Az 1. tabldzatban szereplé mobilinternet penetrdciés mutaté az aktiv szélessdvi mo-
bilinternet-el6fizetések 100 lakosra juté ardnyat méri. Az 6sszehasonlitds szempont-
jabol els6dlegesen nem is a mutato aktuadlis szintje, hanem az orszag relativ pozicidja
fontos. Magyarorszag sereghajto, illetve lecsiiszo pozicidja mindegyik nemzetkézi Osz-
szehasonlitdsra lehetdséget ado adatbdzis és mutato alapjdan egyértelmii. Az OECD-

2 Bar az okostelefon kritériumainak mar korabbi mas telefonok is megfeleltek, az igazi kereskedelmi
attorés az iPhone 2007-es megjelenése volt. Lasd példaul a Wikipedia iPhone-szécikkét (https://
hu.wikipedia.org/wiki/IPhone).

3 A Digital Agenda Scoreboard az Eurépai Unié digitalis szolgéltatasok tagallami mutatdirdl ossze-
hasonlit6 adatokat publikélo portélja.
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Forrds: OECD.

1. ABRA « A mobilinternet penetraciés mutatdja az OECD-orszagokban, 2015

Osszehasonlitas arra is ravilagit, hogy Magyarorszagot nemcsak az unids tagallamok
és mas fejlett gazdasaggal és kommunikdcids szektorral rendelkez6 orszagok, hanem
olyan orszagok is megel6zik, mint Mexiké, Torokorszag, Kolumbia, vagy Chile.

Az 1. dbra azt is j6l mutatja, hogy nem arrdl van sz6, hogy a magyar érték éppen
hogy az utolsé helyre szorul, hanem még az utolsoé el6tti helyezettdl is messze (kozel
10 szdzalékponttal) elmarad.

Vizsgélatunk sordn egyetlen olyan mutatét taldltunk, amelyben Magyarorszag
valamivel jobban szerepel, azt az indikatort, amelyet a rendszeres éves 6sszeurdpai
kommunikacids felmérés keretében mérnek, és a mobilinternetet haszndlo lakossdgi
felhaszndlok ardnydt becsiili az 6ssznépességben. E mutaté szerint Magyarorszag
a 28 tagorszag sorrendjében folyamatosan a k6zéps6 harmad végén, illetve az utolsé
harmad elején helyezkedik el (17. és 22. hely kozott).*

A novekedés roml6 dinamikaja

A nemzetkozi 6sszehasonlitds alapjan elfoglalt pozicié az elért abszolut szintrél ad
valamilyen tdjékoztatast. Emellett azonban fontos, hogy lassuk a valtozas dinamikajat
is, mivel ez adhat informdciét arrdl, hogy a lemaradds cs6kken, vagy inkabb novekszik.

A 2. tabldzat a mobilinternet penetracidéjanak id6beli valtozdsat, a novekedés
mértékét mutatja.

+Ez a mutat6 azonban nem a mobilinternet-penetriciot, azaz az eléfizetések 100 lakosra vetitett
szamat mutatja, hanem a hasznalék aranyat méri kérddives technikéval.
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2. TABLAZAT « Magyarorszag pozicidja a mobilinternet-penetraciéo mértékének névekedése
szerint a kiilonb6z6 adatbazisokban

Adatbézis Id6szak Novekedés Helyezés Ertékelés
(szézalékpont)
OECD Mobile 2011.1I. né.— 18,0 30. Hatulrdl a 7., csak olyan orszagok névekedése volt kisebb
Broadband (36) 2015.11. né. Magyarorszagénal, amelyek eleve magasabb szintré|
indultak, és ma is magasabb szinten allnak
DAS (EU-28) 2011.1I. né.— 19,1 26. 3. legalacsonyabb, Portugdlia és Gérégorszag el6tt, de
2015.11. né. mindkét orszag magasabb szintrél indult, és 2015-ben

magasabban is llt

Forrds: DAS, OECD

A mobilinternet-penetracié mértékének novekedése a vizsgalt idészakban mind-
egyik referenciacsoport esetében valamivel kedvez6bb, mint a penetracio tényleges
szintjében elért helyezés, de ez is legfeljebb csak a 2. tdbldzatban megjel6lt néhany
orszaggal 6sszevetve igaz.® Ezt lathatjuk a penetracios fejlédési gorbéken is, amikor
valamilyen 4tlagos értékhez mérjiik a vizsgalt magyar indikator alakuldsat. A 2. dbra
a Magyarorszag nélkiili EU, illetve kelet-kozép-eurdpai (KKE) orszagok® atlagos
mobilinternet-penetracids palydjat mutatja a magyarral dsszevetve.
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Forrds: DAS

2. ABRA « A mobilinternet-penetracio alakulasa, 2008-2015

5 A penetricids szinthez hasonléan a novekedés esetében is a mobil szélessdvot haszndlok ardnydt
méré mutatd, pontosabban ennek véltozasa kedvezébb képet mutat, mivel ebben a mutatéban
Magyarorszag az eurdpai uniés orszdgok kozépmezdnyében helyezkedik el.

¢ Magyarorszagot kivéve az adatbazisban ezek Bulgéria, Csehorszdg, Lengyelorszdg, Romdnia, Szlo-
vakia és Szlovénia.
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A 2. dbrdn j6l lathatd, hogy Magyarorszag nemcsak az EU tobbi orszaganak atlaga-
tél, hanem a kelet-kozép-eurdpai régié orszagainak atlagatol is lemarad, raadasul
a novekedési oll6 ezekkel az dtlagokkal 6sszehasonlitva is nyilik.

A megvizsgalt adatforrasok alapjan megallapithat6, hogy Magyarorszdg valéban
lemaradt az EU-, illetve az OECD-orszdgoktol a mobilinternet-penetrdcios mutaté
alapjdn. Az abszoliit lemaradds az elmiilt években nétt, s a novekedési iitem is gyen-
gébb, mint az osszehasonlitdsba bevont (benchmark) orszdgok tobbségében.

A MOBILINTERNET PENETRACIO ES A SZOLGALTATAS ARA

A mobilinternet-penetraciora és ennek dinamikajdra haté tényezo6k kozil a tobbi
orszagtol valé elmaradas elsé lehetséges okaként azt a hipotézist érdemes meg-
vizsgalni, hogy az alacsony penetracidt esetleg a szolgaltatds magas ara okozza-e.
A mobilinternetarak nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalatara az OECD 2012-ben
alakitott ki egy modszertant (OECD [2012]),” amely a nagyképerny6s (laptopos és
tabletes hasznalat) és a kisképerny6s (okostelefonos) hasznalati szegmensben is el§-
re definialt fogyasztdi kosarak alapjan hatdrozza meg az egyes piacokra vonatkozé
mobilinternetérakat. Ezeket mutatja a 3. tdbldzat.

3. TABLAZAT « OECD fogyasztoi kosarak

Laptopos hasznalat Tabletes hasznélat Telefonos hasznélat
(koséarban foglalt adatmennyiség) (kosérban foglalt adatmennyiség) (adatmennyiség + hang/sms-kosar)
500 MB 250 MB 100 MB + 30 hivas
1GB 500 MB 500 MB + 100 hivas
2GB 1GB 1GB + 300 hivas
5GB 2GB 2 GB + 900 hivés
10 GB 5GB 2 GB + 100 hivas

Forrds: OECD [2012].

A nagyképernyds mobilinternetdrak vizsgalata egyszertibb, mivel ezek a szolgdltata-
sok jellemz&en 6ndlléan megvésarolhaték és a tarifastrukturdk, valamint a csomag-
jellemzdk is viszonylag egyszertek. A szolgéltatdk jellemzden kiillonb6z6 mennyiségli
adathasznalatot tartalmazé csomagokat alakitanak ki a killonboz6 (kis, kozepes,
nagy) fogyaszto6i szegmensek szdmadra, amelyeket fix havidij mellett értékesitenek.
Az OECD-kosarakon alapulé 6sszehasonlité elemzések megitélésiink szerint alap-
vetGen pontos képet adnak a killonb6z6 piacok relativ drszintjérél, annak ellenére,
hogy a kosarakban foglalt adathaszndlat ma mar kicsit alacsonynak t{inik a tényleges

7 A kosarak kialakitasdnak problémair6l ldsd Pedpai és szerzdtdrsai [2013].
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piaci ajanlatokhoz képest.® A 2013 6ta nyilvanosan megjelent 6sszehasonlité elemzé-
sek (OECD [2013] és [2015], Van Dijk [2015]) egyontettien arrdl tantiskodnak, hogy
a magyar nagyképernyds mobilinternetarak nominalis arfolyamon 6sszehasonlitva
kifejezetten alacsonyak, vasarléerd-paritdson torténd keresztmetszeti 6sszehason-
litasban pedig ugyan jelentésen magasabbak, de még igy is az EU, illetve az OECD
kozépmezoényébe tartoznak.

Kérdésiink szempontjabol azonban nem a nagyképernyds, hanem a kisképernyés
mobilinternetérak elemzése a kulcsfontossagt, mivel a kisképernyés mobilinternet-
hasznalék szama hatdrozza meg alapvetéen egy adott orszagban a mobilinternet-
penetrdcié szintjét. A kisképernyés mobilinternetar meghatdrozdsa jelen esetben
azonban rendkiviil nehéz, mivel a szolgéltatdst jellemzden kiillonb6z6 (nagyon nagy-
szdmu és eltérd jellemz6jii) csomagokban értékesitik, és a csomagokban sokszor
nincs kiilon ara a mobilinternet-hasznalatnak, s6t sokszor a szolgéltatok sem tar-
tanak nyilvan kilon arat.

Nemzetkozi 6sszehasonlité adatgytjtések és elemzések (példaul OECD [2013] és
[2015], Van Dijk [2015]) az emlitett OECD modszertan alapjan a mobilinternetarakon
a teljes kisképerny8s mobilinternet-csomag arat értik, azaz egy meghatarozott be-
szédpercet, hivas- és sms-szdmot, valamint adatmennyiséget tartalmazo fogyasztoi
kosar teljes arat. Ez a megkozelités ugyan megoldja (kikeriili) azt a problémdt, hogy
az egyes elemeknek sokszor nincs kiillon meghatdrozott druk a csomagban, azonban
nem azt méri, amit igazan kellene. A csomagok teljes araban ugyanis nagy sullyal
szerepelnek a hang- és sms-szolgaltatdsok, igy a csomag aran alapulé mérés és ar-
osszehasonlitds nem feltétlentil mutatja meg, hogy a mobilinternet-szolgéltatas
margindlis ara magas vagy alacsony. A mobilinternet-vasarldsra vonatkozo fogyasz-
téi dontéseket természetesen befolyasolhatja, hogy mekkora a kiegészitd termékek
(hang, sms) ara, illetve a teljes csomagar (erre a kovetkezd fejezetben ki is tériink).
A fogyasztok dont6 tobbsége ugyanakkor mar a mobilinternet elterjedése el6tt is ren-
delkezett hangot és sms-t tartalmazé mobil-el6fizetéssel. A dontés a mobilfogyasztok
szdmara ezért inkdbb Ggy jelenik meg, hogy a mobilinternet-szolgaltatas altal nydj-
tott hasznossdg milyen viszonyban 4ll a szolgdltatas igénybevételéért fizetett tobb-
letkiadassal (a mobilinternet-adathasznalatért fizetendd tobbletdijjal vagy a mobil-
internet-adathasznalatot is tartalmazd csomagra val6 attérés magasabb araval).

Mindenekel6tt azt kell tehdt megvizsgalnunk, hogy ha a mobilinternet-szolgal-
tatast kiilonall6 jészagnak tekintjiik, mekkora a szolgaltatds arszintje. Ismereteink
szerint mindeddig nem jelent meg ilyen, a kisképernyds mobilinternet inkrementalis
arat vizsgalo elemzés.

8 A magyar piacon példdul mar 2014-ben is 3 GB adat keret volt a legkisebb eléfizetéses laptopos
ajanlatban, és a legnagyobb OECD-kosarban szereplénél jelent6sen tobb (példdul 30 GB) adat-
hasznalatot tartalmazé ajanlatok is a piacon voltak.
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A mobilinternet inkrementalis ara

Amikor az OECD 2012-ben kidolgozta a szélessavt okostelefonos hasznalatra vo-
natkozé ar-6sszehasonlitds mddszertanat, a 3. tdbldzatban bemutatott kisképernyds
mobilinternet-kosarakat ugy hatdrozta meg, hogy a korabban definidlt, csak hang- és
sms-hasznalatot tartalmazé OECD-kosarakat egyszertien kiegészitette kiilonb6z6
mértékli mobilinternet-adathasznaélattal. Az adathasznalatot nem tartalmazé kosa-
rakon alapulé ar-6sszehasonlitds ugyanakkor tovabbra is megmaradt. Bar a beszéd-
szolgdltatds dranak 6sszehasonlitdsdhoz definidlt kosarak sok szempontbdl kritizal-
hatok, az okostelefonos kosarak ehhez igazitdsa annyibol szerencsés, hogy legalabb
lehetdvé teszi, a mobilinternet-hasznalat inkrementédlis dranak meghatdarozdsat.

A fogyasztoi kiadasok dekompozicidja sordn azt vizsgaljuk, hogy egy bizonyos
hasznédlattal és hivasszerkezettel (beszédperc- és sms-mennyiséggel) jellemezhetd
fogyasztd szamara mekkora tobbletkoltséget okoz, ha a fogyasztéi kosarat valami-
lyen mennyiségli adathaszndlattal akarja megnovelni. Médszeriink lényege, hogy
az adott mennyiségeket tartalmazé hang/sms/adat fogyasztéi kosarra vonatkozéan
meghatéarozott arakbol® kivonjuk az adatot nem tartalmazé, de egyébként ugyan-
olyan fogyasztéi kosarakhoz tartoz6 arakat. Ezzel megkapjuk, hogy mennyivel kell
tobbet fizetnie egy adott hang/sms-hivasszerkezettel rendelkezé fogyasztonak, ha
ezen feliil még bizonyos mennyiségt adatot is akar haszndlni. A médszer nagy els-
nye, hogy azokat az eseteket is képes kezelni, ahol az adathasznalatnak nincs kiilon
feltiintetett dra (példdul a havidijban benne van bizonyos mennyiség(i perc, sms
és adatmennyiség). Az adatot tartalmazé és azt nem tartalmazé kosarak drainak
kiilonbségébdl azonban felfedhetd, hogy az adott mennyiségli adathasznélatnak
mennyi az implicit inkrementalis ara.

A médszer alkalmazhaté a 3. tabldzat 6t OECD-kosarara, amelyek koziil azonban
kett6 ugyanakkora adathasznélatot tartalmaz. Itt a kisebb hang/sms-kosarat hasznal-
tuk egyrészt mivel a 900 hivast + 350 sms-t tartalmazé kosar a magyar fogyasztokra
jellemz6 hivasszerkezettél nagyon tavol dll (1asd még késébb), masrészt mivel e kosa-
rak mér olyan nagyok, hogy szdmos esetben a magas hang/sms havi dij mar az adat-
hasznalatot is magéaban foglalja, igy az inkrementélis mobilinternet-ar eleve nulla.’®

A négy OECD-kosar alapjan négy kiillonbo6z6 kisképernyds adathasznalat (100
és 500 MB, 1 és 2 GB) inkrementélis arat tudtuk meghatdrozni az OECD-tagorsza-
gokra vonatkozéan. Az OECD-adatokon alapulé ar-6sszehasonlitasok 2012 és 2014
augusztusara vonatkoznak. A kiillonb6z6 kosarakon alapulé ar-6sszehasonlitasokkal
kapcsolatban gyakran felvetett probléma, hogy nehezen éttekinthet6k és (az eltérd

Az drak meghatdrozdsa a fogyasztoi kosarra vonatkozo fogyasztési szerkezettel rendelkezé fogyasztd
szamadra a legalacsonyabb koltséget okozo publikus szolgéltatdi csomagra vonatkozé ajanlat alapjan
tortént. Ilyen értelemben tehat nem tekinthet6k piaci atlagarnak.

10 Ez egyébként mas kosarak esetében is el6fordul.
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sorrendek miatt) nehezen itélheté meg, hogy az egyes orszagok végil is hol helyez-
kednek el a nemzetkozi rangsorban. E probléma kezelésére alkalmas az Infrapont
altal kialakitott fogyasztdikosar-alapt 6sszehasonlitdsok aggregalt elvégzésére hasz-
nalhaté index (Infrapont [2013b]), amely egy mutatéba stritve jol tiikkrozi az egyes
orszagok relativ arszinvonaldt, illetve ennek alakuldsat.

Az indexet a kovetkezé mdédon szdmitjuk: mind a négy kosarra meghatérozzuk
az egyes orszagokra vonatkozé inkrementalis mobilinternetérakat. Mindegyik kosar
esetében kivalasztjuk a legmagasabbat (csak az unids orszédgokat figyelembe véve),
amely 1-es értéket kap. A tobbi orszdghoz a legmagasabb uniés arhoz viszonyitott
ardny segitségével rendeljilk a megfelels értéket (a legmagasabb unids ar felét eléré
orszag tehat 0,5-0s értéket kap). A négy kosdrra vonatkozo értékek egyszert szam-
tani atlagoldsaval kapjuk meg az orszagok arszinvonalat jellemzé indexeket, ami
szazalékos mutatdként keresztmetszeti 6sszehasonlitdsban méri a relativ poziciot.
A 2014-es indexre vonatkozé szamitasokndl azonban mar nem az adott évi, hanem
valtozatlanul a 2012-es drmaximumokat hasznéltuk, igy az index értékek nemcsak
az adott évi relativ pozici6é megitélésére alkalmasak, hanem OsszevethetSk a két évvel
korabbi értékekkel is (3. dbra).

A vésarléer6-paritdson szamitott drak alapjan készitett index azt mutatja, hogy
a mobilinternet-szolgdltatdst ondlld, inkrementdlisan vdsdrolt joszdgként értelmezve,
a magyar mobilinternetdrak nemzetkizi dsszehasonlitdsban nem magasak, még vd-
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Megjegyzés: Az OECD [2013] 2012. augusztusra vonatkozo adata nélkili mobilarak a kiadvany 238-243. oldalan, az adattal kib6-
vitett arak a 258-262. oldalon talélhatdak. Az OECD [2015] kiadvany nem tartalmazza az 8sszes kosarra vonatkozo arat, az adatok
azonban letoltheték az OECD honlapjarél a kovetkez6 linken: http://www.oecd.org/sti/deo-tables-2015.htm.

Forrds: OECD alapjan sajat szamitas.

3. ABRA « Az inkrementalis kisképernyés mobilinternetarak 6sszehasonlitasa
vasarléeré-paritason (adathasznalatot tartalmazé és nem tartalmazé OECD-kosarak vasarléeré-
paritasos arainak kiilonbségébdl szamitott index), 2012. és 2014. augusztus (szazalék)
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sdrloerd-paritdson sem. Az inkrementdlis adathaszndlat drait tekintve Magyarorszdg
inkdbb a nemzetkozi kozépmezdnyhoz tartozik, bdr a rangsorban elfoglalt pozicidja
2012 és 2014 kozott némileg romlott, mivel 2012-ben még a legalacsonyabb ink-
rementalis drakkal rendelkezd orszagok kozé tartozott. Mig azonban szamos mds
piacon a két év alatt igen jelentdsen cs6kkentek az inkrementalis arak (az OECD étlag
kozel 10 szédzalékponttal esett), addig a magyar érték gyakorlatilag véltozatlan maradt.

A teljes mobilszolgaltatas ara

A Klasszikus kozgazdasigi megkozelités szerint egy joszag keresletét alapvetéen
— a fogyaszto jovedelmén kivill — a joszdg sajat dra hatdrozza meg, de ezt befo-
lyasoljék a kiegészitd és helyettesit6 termékek arai is. A racionadlis fogyaszté tehat
arendelkezésére 4ll6 jovedelmen (koltségvetési korlat) belill, az egyes joszagok drai
és a joszag fogyasztasabol szarmazo6 hasznossag alapjan dont arrdl, hogy mennyit
fogyaszt az egyes javakbol. Ha egy joszdg dra magas, akkor kevesebbet, ha alacsony,
tobbet vasarol. Az el6z6kben ebben a szemléletben vizsgaltuk a mobilinternetarak
szerepét, és arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ebben a raciondlis fogyasztot
feltételez6 modellben az inkrementdlis mobilinternetarak alapjan egyaltaldn nem
magyarazhaté a magyar mobil szélessav (mobilinternet) penetraciéjanak salyos és
novekvo lemaradésa, mivel a magyar inkrementdalis mobilinternetdrak nemzetkozi
Osszehasonlitisban nem magasak és nem novekednek. Az arak vasarléerd-parita-
son torténd 6sszehasonlitdsa alapvetden kezeli a kiilonb6z6 jovedelmi szinvonala
orszagok kozotti eltéréseket, ami megmutatja, hogy az egyes orszagok fogyasztdinak
mekkora terhet jelent a szolgéaltatdas megvasarlasa. Az, hogy Magyarorszag a kozép-
mez4nyben van, azt jelenti, hogy nomindlis arfolyamon torténd 6sszehasonlités ese-
tén a magyar inkrementdlis mobilinternetérak a legalacsonyabbak kozé tartoznak.

Egyes modellek szerint azonban a fogyasztok a valésadgban nem az egyes josza-
gokat (4rat és hasznossagat) értékelik a teljes koltségvetési korlaton belill, hanem
elkolthetd jovedelmiiket felosztjak az egyes joszagcesoportok kozott, azaz meghata-
rozzék, hogy mennyit fognak kolteni élelmiszerre, lakhatasra, szérakozdsra stb. Az
egyes joszagok vasarlasdra vonatkoz6 dontést nem az Gsszes tobbi joszaggal torténd
Osszehasonlitisban és a teljes elkolthetd jovedelem figyelembevételével, hanem csak
a joszagcsoport, illetve e jészagcsoportra szant 6sszeg vonatkozasaban alakitjak ki.

E modellben kiilon csoportot alkot a tavkozlési szolgaltatdsok vagy a mobilszol-
galtatasok kore, ez az ugynevezett tavkozlésikassza- vagy mobilkassza-hipotézis'.
A fogyaszto tehat felallit egy koltségvetési korlatot tavkozlési szolgaltatasok teljes
korére vagy ezen beliil a mobilszolgaltatasokra vonatkozéan, amelynél tobbet nem
kivan kolteni ilyen szolgéltatasokra.

11 Lasd példaul Edgerton [1997], a telekommunikécids szolgaltatasokra torténé magyar alkalmazasra
lasd Edes és szerzétdrsai [2010].
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Ebben az értelmezési keretben a vizsgalandé hipotézis a kovetkezd: a magyar
mobilinternet-penetraci6 azért alacsony, mert magasak a hang- és sms-mobilszolgdl-
tatdsok arai, és mivel a fogyaszté nem kivanja a mobilszolgéltatdsokra szant keretét
tallépni, nem vasarol mobilinternet-szolgéltatast, még akkor sem, ha az egyébként
olcsd. A vizsgalat soran 6sszehasonlitjuk a hang-, sms- és mobilinternet-szolgalta-
tasokat is magdban foglalé a magyar és a kiilf6ldi mobilszolgaltatasi drak szintjét,
majd ezutan kilon megvizsgaljuk a hang- és sms-drakat.

A publikus nemzetkozi 6sszehasonlitasok hasznalhatosaga

az arak meghatarozasahoz ¢

A mobilinternetre vonatkoz6 adatokat is kozl6 elérheté nemzetkozi ar-6sszeha-
sonlitdsok legfontosabb forrdsat az OECD 4ltal rendszeresen publikalt jelentések
(Communications Outlook, Digital Economy Outlook) szolgaltatjak, amelyek
a mobilszolgaltatds OECD altal 2012-ben kialakitott fogyasztéi kosarain alapulnak
(a kosarakrol lasd a 3. tdbldzatot). E jelentésekben 2012-re és 2014-re vonatkozé-
an taldlunk dradatokat (OECD [2013], [2015]). Az OECD-jelentésekhez az adatok
ugyanabbdl a forrasbdl (Strategy Analytics, kordbban Teligen) szarmaznak. Ehhez
képest egy filiggetlen forrast jelent a Van Dijk cég tanulmdnya (Van Dijk [2015]),
amely az Eurdpai Bizottsdg megbizasabdl késziilt 6néllé adatgytjtéssel 2015. feb-
rudrra vonatkozéan. Ez a tanulmdny is az OECD-kosarak fogyasztasi szerkezetét
vette alapul.

A publikus nemzetkozi 6sszehasonlitisok a magyar mobilarakkal egybevagé
képet tikroznek: az OECD (hang, sms, adat) kosarak alapjan mért kisképernyés
mobilinternetdrak vasarloeré-paritdson torténd osszehasonlitisiban nagyon ma-
gasak, gyakran az EU, illetve az OECD atlagarat kétszeresen vagy még nagyobb
mértékben haladjik meg. A harom idépontra (2012. augusztus, 2014. augusztus és
2015. februar) vonatkozé felmérésekben minden kisképernyds mobilinternet-kosar
esetén és minden idépontban a magyar drak a legdragabb klaszterbe tartoznak, s6t
sokszor a legmagasabbak (4. tdbldzat).

4. TABLAZAT « Hang-, sms-, és adatszolgaltatast egyarant tartalmazé OECD-kosarak arai,
2014. augusztus

OECD-kosar Magyarorszdag ~ OECD-étlag OECD OECD-pozicié EU-pozicié
dolldr, vasérléeré-paritason dtlagar szazalékdban (34 orszag) (21 orszag)

30 hivés + 100 sms + 100 MB 26,6 17,5 152 30 legmagasabb

100 hivés + 140 sms + 500 MB 56,6 28,2 201 33 legmagasabb

300 hivas + 225 sms + 1 GB 79,5 37,8 210 33 2.legmagasabb

(Gorogorszag utan)
900 hivas + 350 sms + 2 GB 103,1 51,2 201 32 legmagasabb
100 hivés + 140 sms + 2 GB 70,7 37,7 187 34 legmagasabb

Forrds: OECD, http://www.oecd.org/sti/deo-tables-2015.htm.
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A vésérloerd-paritason szamitott magyar arak OECD-0sszehasonlitasban tehat
minden kosar esetében a legdragdbb 6t orszag kozott vannak. Eurdpai 6sszeha-
sonlitasban (az OECD-tag unids tagorszagokat tekintve) még rosszabb a helyzet,
hiszen négy kosar esetében a legdrdgabb, egy esetben pedig a masodik legdragabb
a magyar ar. Fontos kiemelni, hogy az emlitett nemzetkozi tanulmanyok (OECD,
Van Dijk) — az altaluk hasznalt elnevezés ellenére — valdéjaban nem a kisképerny6s
mobilinternetdrakat mérik, hanem az adathasznalatot és hangot, valamint sms-t
egylittesen tartalmazé mobilcsomagok drait, rdadasul azt is meglehetésen torz fo-
gyasztasi szerkezetet feltételezve.

A fenti kisképerny6s mobilinternet-kosarak a standard OECD hang/sms-
kosaraira épiilnek, amelyekkel kapcsolatos mddszertani aggalyainkat korabban mas-
hol mér részletesen kifejtettiik (Pdpai és szerzdtdrsai [2013]). Roviden: a legnagyobb
problémadt az jelenti, hogy ezek a kosarak egyaltalan nem reprezentéljak a magyar
fogyasztokra jellemz6 hivasszerkezetet (s6t az unids tagorszagok egy jelentds ré-
szére jellemz6t sem). Kiilonosen igy van ez a kosarakhoz rendelt sms-hasznalatndl,
hiszen még a legkisebb, a 30 hivasos kosér is 100 sms-t tartalmaz, mikézben a ma-
gyar el6fizetési dij nélkiili (prepaid) atlagfogyaszté 3, az eléfizetéses (postpaid) at-
lagfogyasztd pedig 17 sms-t kiild havonta.!> Tovabbi probléma, hogy a jelent6sebb
mértékd, azonban egyre jellemz8bb, 1-2 GB adathasznalat olyan nagy kosarakhoz
van hozzarendelve, amelyben a hangforgalom is rendkiviil nagy a jellemz6 magyar
atlagos percforgalomhoz képest. A magyar el6fizetés nélkiili atlagfogyaszté 29, az
eléfizetéses dtlagfogyaszto6 pedig 200 percet beszél havonta, mig az 1GB-os OECD-
kosér 569, a 2 GB-os 1787 perc hangforgalmat (plusz 225, illetve 350 sms-t) feltételez
havi szinten.

Az OECD altal definialt kisképerny6s mobilinternet-kosarakban tehét jelen-
tés volument beszéd- és sms-hasznalat is szerepel, igy a csomagok teljes arabol
— az altaluk hasznalt kovetkeztetéssel ellentétben — nem allapithaté meg az, hogy
amobilinternetérak az egyes orszagokban milyen magasak. Az 6sszehasonlitas sokkal
inkdbb tiikr6zi a hang- és az sms-arak relativ nagysagat, mint a mobilinternetarakét,
mivel elébbiek sulya a csomag teljes ardban joval nagyobb, mint az utébbié.

Bar a mobilinternetar levalasztdsa a csomagbdl nem egyszert, de az el6z6kben
bemutatott médszerrel viszonylag konnyen megtehetd (az adathasznalatot tartal-
maz6 és azt nem tartalmazo fogyasztéi kosarakra kiszamolt drak killonbségeként).
Megvizsgéltuk, hogy az igy ad6do kiilonbség, azaz a mobilinternet-hasznalat implicit
dra, mekkora aranyt képvisel a csomag teljes araban. Az eredmények azt mutatjak,

12 Az el6fizetés nélkilli (prepaid) kértyas és az eldfizetéses atlagfogyasztd hivas- és sms-volumenei az
NMHH honlapjén érhet6k el: http://nmhh.hu/cikk/167306/Tajekozodjon_mielott_elofizet_vagy_
dijcsomagot_valt_Frissitve_2015_julius_1 A szévegben emlitett adatok, a honlap alapjan 2016.
julius 1.-én frissitett értékeket tartalmazzdak.
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hogy ez az ardny jellemzden 30 szazalék alatti. Ugy véljiik, rendkiviil félrevezetd
kisképernyds mobilinternetarakrol (és azok magas, vagy alacsony voltardl) beszél-
ni egy olyan ar-6sszehasonlitds alapjan, ahol valéjaban a mobilinternetar kevesebb
mint 30 szazalékét teszi ki a vizsgalt drnak. Igy nem lehet azt a kovetkeztést levon-
ni, hogy az alacsony penetréicié oka a magas mobilinternetar. Eppen ellenkezéen
— a mobilkassza-hipotézis logikdja szerint — a magas hang- és sms-ar okozhatja
azt, hogy mivel a fogyaszték nem kivénjak tallépni a mobilszolgéltatdsokra szant
koltségvetési keretiiket, nem vasarolnak addicionalisan mobilinternet-szolgaltatast
a telefonszolgaltatashoz képest.

A hang- és sms-arak szerepe a mobilszolgaltatas araban

Az 5. tdbldzat mutatja az OECD 2014. augusztusra vonatkozo, adathaszndlatot nem
tartalmaz6 hang/sms-kosarak ar-6sszehasonlitasat, valamint azt, hogy ez az ar mek-
kora hanyadat teszi ki az adathaszndlattal megnovelt, egyébként viszont ugyanolyan
tartalmi OECD-kosarak aranak.

5. TABLAZAT « Adathasznalat nélkiili hang/sms OECD-kosarak érai, 2014. augusztus

OECD-kosar Magyarorszag ~ OECD- ~ OECD-dtlagar OECD pozicid EU pozicié Szazalékarany az adatot is
atlag szézalékaban (34) (21) tartalmazoé csomag ardban

dollar, vasérloeré-paritason Magyarorszag OECD

30 hivas 26,6 12,7 209 34 legmagasabb 100 72

+100 sms

100 hivés 52,6 22,0 239 34 legmagasabb 93 78

+140 sms

300 hivas 69,1 324 213 34 legmagasabb 87 86

+225 sms

900 hivas 69,1 41,9 165 32 2. legmagasabb 67 82

+350 sms (Gorogorszag utan)

Forrds: OECD.

Az 5. tdbldzat tanisaga szerint a magyar hang- és sms-mobilcsomagdrak vasarlo-
erd-paritason torténd osszehasonlitasban rendkiviil magasak: egy kivétellel az 6sszes
kosdr esetében a legmagasabbak, nemcsak az eurépai, hanem az OECD-orszagok
Osszehasonlitdsaban is. Az drak szintje nagyon jelent8sen, 65—139 szazalékkal haladja
meg az OECD-atlagdrat. A helyzet, ha lehet még rosszabb, mint amit az adathaszna-
latot is tartalmazo6 csomagok 6sszehasonlitdsa esetében lattunk. Valéjaban a relative
alacsonyabb inkrementalis mobilinternetdarak miatt javult egy kicsit a magyar helyzet
a teljes kisképernyds mobilinternetar-6sszehasonlitas esetében.

A korabbiakban bemutatott médszert hasznalva, az OECD-kosarak alapjan ki-
szamitottuk a kisképernyés mobilszolgaltatdsokra vonatkozé arindexet, amelyet
dekomponaltunk egy hang/sms és egy inkrementalis mobilinternet részre (4. dbra).
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Megjegyzés: Itt is a 3. tablazatban bemutatott négy kosarat hasznaltuk.
Forrds: OECD alapjan sajat szamitas.

4. ABRA « A kisképerny6s hang/sms és inkrementalis mobilinternetarak 6sszehasonlitasa
vasarloeré-paritason, az adathasznélatot tartalmazoé és nem tartalmazé OECD-kosarak
vasarloeré-paritasos arai alapjan szamitott index, 2014. augusztus

A kiilonbo6z6 kosarak alapjan szdmitott index egy jol attekintheté mutatéba stritve
tiikrozi az egyes tagallamok relativ pozicidjat a teljes (hang/sms/adatszolgaltatasokat
is tartalmazo) kisképerny6s mobilinternet-szolgaltatdsok vasarléers-paritdson mért
arszinvonala tekintetében. A 4. dbrdn az is j6l latszik, hogy ebben az drban mekkora
a stlya hang/sms-, és mekkora az internetszolgaltatas ardnak. A teljes szolgaltatds
arindexe Magyarorszdgon a masodik legmagasabb az OECD-ben. Azt is lathatjuk
azonban, hogy ez a kiugréan magas hang/sms-araknak tudhaté be.

Miel6tt azonban kimondanank a végs6 szét arrdl a kérdésrél, hogy a magyar
hang- és sms-drak magasak-e, vissza kell térniink egy mddszertani problémara. Az
S. tabldzatban szerepl6 ar-Osszehasonlitds ugyanis olyan fogyasztdsi szerkezetet fel-
tételez6 OECD-kosarakon alapul, amelyek kivétel nélkiil irrelevansnak tekinthet6k
a magyar mobilfogyaszték szempontjabdl.1?

A hivésok, illetve a beszélt percek tekintetében léteznek az 6sszehasonlitdsban
szerepl6 orszdgok atlagos fogyasztdi szerkezetéhez viszonylag jol illeszked 6 kosarak
is, de az sms esetében nincsenek ilyenek.'* Az OECD-kosarakon alapulé ar-6ssze-

13 Egy dtlagos magyar el6fizetéses (postpaid) fogyaszt6 ugyanis havonta 79 hivast kezdeményez, 200
percet beszél, és 17 sms-t kiild. Joggal meriil fel a kérdés, vajon milyen relevanciaja van annak az
Osszehasonlitdsnak a magyar arak szempontjabol, amely 900 hivast 1787 beszélt percet és 350
elkiildott sms-t tartalmazé fogyasztéi kosdron alapul.

14 Még a legkisebb (30 hivasos) kosar is 100 sms-t tartalmaz, ami tobb mint 6tszorose a magyar at-
lagos el6fizets fogyasztasanak, és 33-szorosa az eléfizetés nélkili (prepaid) fogyasztéénak.



AZ ELVESZETT MOBILINTERNET NYOMABAN 211

hasonlitds tehdt a benniik foglalt, a magyar (és szdimos mds eurépai) mobil-el6fi-
zetGkre jellemz6 fogyasztashoz képest, irredlisan magas szamu sms miatt torzitott
eredményt ad. Megfelel$ publikus adatok hidnyaban legfeljebb csak valdszinisiteni
tudjuk, hogy redlisabb Osszetételli fogyasztoi kosarakon alapuld ar-osszehasonlitds
valamivel kedvezébb eredményt hozna a magyar arak szempontjabdl, de elvetni
biztosan nem tudjuk azt a hipotézist, hogy a magyar hang/sms- mobilarak vasarlé-
er$-paritdson torténé nemzetkozi 6sszehasonlitdsban valoban magasak.

Erdemes megjegyezni, hogy a magyar drak nominalis drfolyamon térténd éssze-
hasonlitdsban sokkal jobb képet mutatnak, még a torz OECD-kosarak esetében is.
Mig a csak hang és sms szolgdltatast tartalmaz6 magyar kosarak még a dragabbak
kozé tartoznak a nomindlis drfolyamon torténd osszehasonlitdsban, az adathaszna-
latot is tartalmazé kosarak esetében a nominalis arfolyamon szamitott magyar drak
mar inkabb a kozépmezdnybe soroljak az orszagot.

Noha a jelen tanulmanynak nem kozponti kérdése a magyar hang- és sms-arak
vizsgélata, néhany szempontot érdemesnek tartunk megemliteni ezzel kapcsolatban.

¢ A vasarléers-paritason torténd dsszehasonlitdsban hasznalt PPP-mutaté Magyar-
orszag esetében nagyon magas, ami a nominalis arfolyamon 4tlagos magyar arakat
vasarlders-paritason kifejezetten draganak mutatja.

¢ Az ar-6sszehasonlitdsok a forgalmi adét tartalmazé fogyasztéi arakra vonatkoznak,
s mivel a magyar afa értéke messze a legmagasabb Eurépédban és az OECD-orsza-
gok korében is, ez is valamivel dragabbnak mutatja a magyar brutté arakat, mint
a nett6 dron torténd dsszehasonlitds.

¢ A magyar tavkozlési szolgaltatokat jelentés nagysaga ado terheli éppen a hang- és
sms-forgalom utdn), s ezen feliil a vezetékek utan is adét kell fizetnitik.

Jelen vizsgalatunk szempontjabdl azonban mégiscsak mellékes, hogy a magyar arak
nomindlis drfolyamon nem is olyan magasak, illetve hogy a szektort terhel6 addk
nélkiil feltételezhetd, hogy még alacsonyabbak is lehetnének. Ami a jelen fejezetben
megfogalmazott kérdés szempontjabdl relevéns, az az, hogy vasarléer6-paritdson
a magyar mobilszolgéltatdsok arai valészinisithetéen magasak, s ennek f6 okat el-
sésorban a magas hang- és sms-darak jelentik. Megalapozottnak tiinik tehdt az a hi-
potézis, hogy a magyar mobilinternet-penetrdcié alacsony mértékét a magas hang/
sms-drak okozzdk. Altaliban a fogyasztéi koltségvetési korlat vagy még erésebben
a mobilkassza-hipotézis alapjan ugyanis feltételezhetd, hogy a fogyasztok jelentds
része nem kivanja tdallépni a mobilszolgaltatidsokra szant keretét (amit kitolt a hang-
ra és sms-re forditott magas kiadds), ezért nem vésarol mobilinternet-szolgdltatdst.
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A MOBILPIACRA HATO MAS FONTOSABB TENYEZOK
ES A MOBILINTERNET-PENETRACO KAPCSOLATA

Ebben a fejezetben a célunk annak el6zetes vizsgalata, hogy kiillonbozé lehetséges,
nem ar jellegl tényez6k koziil melyek jatszhatnak szerepet a magyar mobilinternet-
penetraci6 kedvezétlen alakulasaban. Ehhez hipotéziseket fogalmazunk meg azzal
kapcsolatban, hogy minek lehet koszonheté Magyarorszag adatokbdl érzékelhetd
relativ lemaraddsa a tobbi uniés orszaghoz képest. Az egyes hipotéziseket egysze-
riibb, ,egyvéltozds elemzésekkel” vizsgaljuk.

Mobilpenetracié

A mobilpenetracié klasszikusan a mobilhang-szolgaltatas elterjedését méri. Ugyan
a mobilinternethez hasonldan a hangszolgaltatds penetracidjanak a mérése sem
volt egyértelmi, de az azért igaz volt korabban, hogy a mobil-el6fizetést és az ez-
zel jaré SIM-kértyat a felhasznalok alapvetéen hang- és ehhez csomagolt sms-
szolgaltatdsokhoz kapcsoléddan hasznéltdk.'> A mobilpenetracié orszagok kozotti
kiillonbsége azonban nem csak piaci fejlettségi tényez6k, hanem kereskedelmi gya-
korlatok és fogyaszto6i szokdsok eltérésével is magyarazhatd. Mig Magyarorszagon
nem igazan jellemz6 az, hogy egy felhaszndl6 tobb SIM-kdrtyét is hasznal beszédcél-
ra, addig mas orszdgokban a lefedettség egyenl6tlenségeinek, illetve a hivésiranyok
tarifalis eltéréseinek kezelésére a fogyasztok akar két vagy tobb SIM-kartyat és ezek
kezelésére képes késziiléket (dual SIM) haszndlnak.

A mobilpenetracié ma mar minden EU-tagallamban 100 f6lotti, ugyanakkor
az orszagok kozott nagy kiillonbségek vannak. 2015-ben a legalacsonyabb értéket
Horvatorszagban mérték (109), a legmagasabbat pedig Lettorszagban (217,6),1¢
a magyar 116,9-es érték a negyedik legalacsonyabb volt. Ez felvetheti azt a gyandt,
hogy kapcsolat lehet az alacsony mobilpenetricié és a mobilinternet alacsony pe-
netracidja kozott. Miel6tt ezt roviden megvizsgalnank, érdemes végiggondolni, hogy
mit tudunk arrél, hogy a skala két végén szerepld orszagok latvanyos eltérése mogott
mi hazédik meg. Van-e példdul magyarazat arra, hogy miért van Lettorszag vagy
Bulgéria a rangsor elején, mig Szlovénia, Romdnia és Horvdatorszag annak végén?

Lehetséges, hogy a mobilpenetracié ott nagyobb, ahol jellemzden egy ember tobb
SIM-kartyét hasznal. Az is lehet, hogy ebbe a mutatéba belejatszik az M2M eszk6zok

15 Ezt némileg drnyalta, hogy a keskenysavii adatszolgaltatast lehet6vé tevé megoldasok a gépek kozti
kommunikdcié (M2M) céljéra is hasznélhatdk, igy az M2M szolgaltatdsok nyujtasara alkalmas
SIM kiértyak is megjelentek a mobilpenetraciés mutatéban. Az M2M felhasznélas elterjedtsége is
minden bizonnyal orszagonként eltérd.

16 A mobilpenetracié medidnja 2015-ben az EU-ban 133,4 volt, az dtlag pedig 138,9.
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5. ABRA « Mobilpenetracié az Eurépai Unidban, 2014

eltérd elterjedtsége. Indokolhatndk az eltérést az arak is, de az adatok alapjan ez
sem tlinik igazoltnak. Jelenleg nincs azonban semmilyen elfogadott kozgazdasagi
magyardzat a mobilpenetracid jelentds eltéréseire. Valdszind, hogy szdmos tényezo,
igy koztuk kulturdlis jellemz6k, vagy akir mérési, definicids problémak egyiittesen
htzédnak meg az eltérések mogott.

Ha nem tudjuk, hogy mi magyardzza a mobilpenetracié markans eltéréseit, akkor
legfeljebb csak azt nézhetjilk meg, hogy a klasszikus mobilpenetrici6 és a mobilin-
ternet-penetracid értékei hogyan mozognak egyiitt, mennyire korrelalnak. A csak
hang/sms-szolgaltatast tartalmazé klasszikus mobilszolgaltatast és a mobilinternet-
penetracio altalunk vizsgalt mutatéi kozott pozitiv kapcsolat van, ugyanakkor ez
viszonylag gyenge. A DAS adatai szerint a két mutaté kézétti korrelécié 0,42. Ugy
tlinik, hogy 6nmagaban a mobilpenetracié értékébdl nem igazan kovetkeztethetiink
amobilinternet ellatottsag szintjére, az viszont nem zarhat6 ki, hogy az el6bbi szintje
is szerepet jatszhat ez utébbi mutaté alakuldsaban.

Szélessavi mobillefedettség

Baér a kiillonb6zé technoldgidkkal valé hélézati lefedettség minden technoldgia és
minden orszag esetében a lakott teriiletek teljes lefedéséhez konvergdl, az egyes
orszagok kozott a szélessavid mobilhédlézatok kiépitése soran jelentds kiillonbségek
lehetnek az Gjabb technolégiakkal valo lefedettségben, kiillonosen a kiépités kezdeti
idészakaban. Ez a kiilonbség dontéen két tényezd fiiggvénye:

1. a technoldgia telepitéséhez sziikséges frekvencia rendelkezésre alldsa és
2. a mobilhélézati szolgéltatdk halozatépitési beruhdzasa.
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A szolgaltatas nytjtasahoz a spektrum kétféleképpen valhat elérhet6vé: 4j spekt-
rum kiosztasa vagy a mobilszolgéltaté szamara rendelkezésre all6 jelenlegi spekt-
rumkészlet egy részének atdllitasa révén. Az Gj spektrum kiosztasara az allami sza-
bélyozok altal lebonyolitott spektrumaukcidkon illetve palyazatokon keriil sor. Az
indulési id6pont igen eltéré lehet pusztan amiatt is, hogy ki mikor jutott hozz4 az
4j radiospektrumhoz. A szélessavii mobilszolgéltatashoz minimélisan sziikséges
3G technoldgidhoz hasznalhaté 2100 MHz-es spektrum kiosztasara 1999 és 2006
kozott keriilt sor az unids orszagokban. A 3G fejlédési palyaja az egyes orszagok-
ban — részben ebbdl adéddan is — eléggé eltéréen alakult. Killon tényez6 még ehhez
képest is a 3G vidéki lefedettség tigye, ami a 2100 MHz-es sav hasznalatdval nagyon
draga. Azokban az orszdgokban tudtdk igazan a 3G lefedettséget dltaldnossa tenni,
ahol a joval kedvez8bb terjedési tulajdonsdgu, de altalanosan 2G-re hasznalt 900
MHz-es sév legalabb egy részét a szolgaltatdk at tudtak allitani a 3G technoldgiara.

A vidéki teriiletek 4G lefedésére!” hasznalhaté 800 MHz-es spektrum esetében
az els6 eurdpai aukciora 2009-ben keriilt sor, de még az uniés harmonizacié mel-
lett is volt olyan orszdg, ahol a kiosztds 2015-ben még nem tortént meg. A magyar
spektrumkiosztdsra viszonylag kés6n, 2014-ben keriilt sor. Az LTE esetében azon-
ban sok orszagban — koztiilk Magyarorszégon is — a szolgéltatok elkezdték a halézat
kiépitését a varosi kornyezetben hasznalhaté 1800 MHz-es frekvenciakészletiik egy
részének LTE-re val6 atcsoportositasaval, igy a 4G sok helyen mar az 4j spektrum
kiosztasa el6tt megjelenhetett.

A maésik emlitett fontos tényez6 a 3G és 4G szélessavi mobiltechnoldgidkkal
vald hélozati lefedettség alakuldsa szempontjabdl a hal6zatfejlesztésbe torténd szol-
géltatdi befektetés. A halozatépitési item az egyes szolgaltatok esetében — még
a frekvencia rendelkezésre allasa esetén is — eltéré lehet a finanszirozasi lehetGségek,
a versenyhelyzet és versenystratégia, a kockazatvallalds és természetesen az adott
piacon felmeriild fizet6képes kereslet fliggvényében.

A szélessavi mobilhéal6zatokkal valé lefedettség szintjének értékelésére a DAS
két, becsléssel késziilt indikatort tartalmaz: a 3G (HSPA)'® haldzati lefedettséget
mérd, valamint a 4G-s LTE-lefedettséget méré mutatét, amelyek a Bizottsag altal
megrendelt fix és szélessavu lefedettség alakuldsét felméré Point Topic cég éltal
készitett tanulmanybdl szdrmaznak (Point Topic [2012]). A mutatdk azonban az
alkalmazott médszertanbdl adédéan nem a tényleges haldzati lefedettséget mérik.

17 A 4G a mobilszolgaltatas 4. generdcidjat jelenti, amely az LTE (Long-Term Evolution) szabvanyra
épilé technoldgia. Nagy tertiletek altaldnos lefedésére az alacsonyabb frekvencidk, azaz az 1 GHz
alatti spektrumsavok alkalmasak. Az 1 GHz alatti LTE-hal6zatok Eurépéban a 800 MHz-es savban
miukodnek. A mobilszolgéltatok a nagyobb forgalmd, strtin lakott teriiletek lefedésére a nagyobb
kapacitdst biztosité 1800 MHz-es savot haszndljak.

18 A 3G a mobilszolgaltatds 3. generdcids technoldgidja, amelynek fejlettebb és nagyobb sebességet
biztositd véltozata a HSPA (High-Speed Packet Access) szabvany, s a 3G-s halézatok alapvetSen ezt
hasznaljak.
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Ehelyett ugy veszik, hogy ha egy jaras tipust statisztikai korzet (NUTS3) valamely
részén van lefedettség az adott technolégiaval legalabb egy szolgaltaté részérdl, akkor
az egész korzetet lefedettnek tekintik. A mutaté tehat — kiillonosen a halozatfejlesz-
tések korai id6szakaban — tulbecsiili a tényleges lefedettséget. Rdaddsul egyaltalan
nem képes kezelni azt a kérdést, hogy a versenyz6 halézatok koziil parhuzamosan
hany esetében van az adott korzetben tényleges lefedettség.!”

Mindkét emlitett lefedettségi mutatét 2011-t6l mérik. A HSPA-indikator azon-
ban maér csak nagyon kis mértékben valtozik az évek soran. Az LTE-lefedettség in-
dikdtora, ha nem is méri pontosan, de azért érzékelteti az LTE-hél6zatok fokozatos
kiépiilését.

Eurdpai sszehasonlitdsban a DAS adatai szerint a 3G-s (HSPA) haldzati lefe-
dettségben 2014-ben mar ardnylag kis kiilonbség latszott a tagorszagok kozott.2
A DAS lefedettségi mutat6 az emlitett okok miatt Magyarorszagon is félrevezetd,
hiszen 2014-ig csak a Vodafone-nak volt valéban orszagos 3G lefedettsége, amit
a 900 MHz-es 3G halézat kiépitésével ért el a 2012-ben megszerzett frekvencia
felhaszndlasaval. A két masik magyar mobilszolgaltaté 3G-s haldzata a varosi vagy
valamilyen okbdl nagyobb forgalmunak itélt vidéki teriileteket fedte csak le (2100
MHz-es spektrumot haszndlva). A 4G esetében a 2014-es 800 MHz-es spektrumpa-
lyazat utdn az LTE-halézat kiépitése a szabalyoz6 altal el6irt kiépitési kotelezettségek
és a szolgaltatéi tobbletvallalasok miatt is gyorsan elindult. A korabbi varosi 1800
MHz-es LTE-hél6zatok mellett a vidéki lefedés béviilése a magyar LTE-lefedettségi
mutatd gyors novekedését eredményezte.

Az unids tagorszagok 2011-2014 kozotti HSPA és LTE lefedettségbeli hetero-
genitasat mutatja a 6. dbra.

A HSPA esetében latszik, hogy a lefedettség 2011-ben mar elég magas volt,
2014-ig csak kicsit nétt, és szinte mindenhol technikai értelemben teljessé valt. Az
orszagok kozott ebben ma maér viszonylag kis kiilonbség latszik.

Szamos orszagban, ahol az LTE-lefedettség 2011-ben még nulla volt, a mutaté
értéke 90 szdzalék folé nétt mar 2014-re. Tobbnyire a kevésbé fejlett tagallamok
és azok vannak az alacsonyabb lefedettségi mutatéval rendelkezék csoportjaban,
amelyekben késébb keriilt sor a 800 MHz-es spektrum kiosztésdra.

A szélessavi mobillefedettség novekedésének feltétele a szélessavii mobilhdlé-
zat (3G és 4Q) elérhet6sége, pontosabban legalabb az egyik technolégiaé. Maga-
sabb lefedettség magasabb penetricids szintet tesz lehetévé. Az LTE-lefedettség és

19 Sz€1s6 esetben egy négyszereplés mobilpiacon 100 szdzalék lesz a lefedettség akkor is, ha mind
a négy szolgdltatd valdban 100 szazalékban, parhuzamos hélézatokkal fedi le az orszagot, de akkor
is, ha mindegyik csak a NUTS3 korzetek egynegyedében rendelkezik valamilyen lefedéssel, de tgy,
hogy hélézataik egydltaldn nincsenek atfedésben.

20 Altaldnos iparagi kozgazdasgi sajatossag, hogy a lakossag utolsé 5 szazalékénak lefedése sokkal
koltségesebb, és iizleti megtériilés is sokkal rosszabb, mint a tobbi fogyasztdé.
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Megjegyzés: A mutatdk a négy év véltozasat tiikrozik, de Svéjc esetében az LTE-lefedettség, Horvatorszag esetében pedig sem a
HSPA-, sem az LTE-lefedettség esetén nem éllt rendelkezésre 2011-es adat.

Réviditések: AT: Ausztria, BE: Belgium, BG: Bulgaria, CH: Svajc, CY: Ciprus, CZ: Csehorszag, DE: Németorszag, DK: Danis, EE: Eszt-
orszag, EL: Gérégorszag, ES: Spanyolorszag, Fl: Finnorszag, FR: Franciaorszag, HR: Horvétorszag, HU: Magyarorszag, IE: [rorszag,
IT: Olaszorszag, LT: Litvénia, LU: Luxemburg, LV: Lettorszag, MT: Malta, NL: Hollandia, NO: Norvégia, PL: Lengyelorszag, PT: Portu-
galia, RO: Romania, SE: Svédorszég, SI: Szlovénia, SK: Szlovakia, UK: Egyesiilt Kiralysag.

Forrds: DAS alapjan Infrapont.

6. ABRA « A lefedettség valtozasa az Eurdpai Gazdasagi Térség orszagaiban, 2011-2014

a mobilinternet-penetrdcio vizsgélata alapjan azt latjuk, hogy a két mutaté kozotti
korrelacié pozitiv, de inkabb csak kézepes mértéki.”!

A félrevezet$ 3G-s lefedettségi magyarorszagi adat miatt inkabb az LTE-lefe-
dettség alakulasat érdemes elsésorban a mobilinternet-penetracié viszonylataban
vizsgalni. Az LTE-lefedettség tekintetében Magyarorszag jobb poziciéban van, mint

21 A korreldci6 szélessavii mobilpenetracié esetén 0,58, mig a szélessavi mobilhasznaldk ardnya
mutatdval 0,64.



AZ ELVESZETT MOBILINTERNET NYOMABAN 217

a mobil szélessav (mobilinternet) penetracié esetében. 2012-ben 21 tagéllam koziil
35,5 szazalékkal a 9., mig 2014-ben 73 szazalékkal 25-bél a 16. volt.

Magyarorszag LTE-lefedettségi mutatdja ugyan a magyar adat nélkiil szamitott
unids dtlag alatt marad, de egyrészt az ettdl valé elmaradas tendencidja csokkend,
madsrészt a magyar pozicié jobb, mint a kelet-kozép-eurdpai orszagok Magyarorszag
nélkill szamitott atlaga. Az LTE-lefedettségi mutaté alakuldsa tehat nem igazan ma-
gyarazhatja a mobil szélessav penetraciéban érzékelt lemaraddst.?

A szélessavd mobilhalézattal vald lefedettség csak az egyik sziikséges feltétele
a mobilinternet-hasznalat terjedésének. A masik feltétel a 3G-, illetve a 4G-képes
készulékek elérhetdsége.?> Ha egyes felhasznaléknak csak olyan késziiléke, eszkoze
van, ami csak 2G-s hasznalatot tesz lehetévé, akkor 6k nem is tudjdk a szélessa-
vl mobilszolgéltatast hasznalni. Ha csak 3G-képes késziilékiik van, akkor a 3G
(UMTS/HSPA) lefedettség szab korldtot. Magyarorszag esetében a 3G-s lefedettségi
mutaté 2014-as magas értéke ellenére is valdszintsithetd, hogy vidéken sok he-
lyen 3G-s lefedettséggel ekkor is csak a Vodafone rendelkezett, igy durva becsléssel
a mobil-el6fizet6knek csak koriilbelil 25 szdzaléka szdmara volt elérhetd ezeken
a teriileteken a szélessavi mobilinternet-szolgdltatis. Magyarorszagon az atlagos
HSPA-lefedettség emiatt 2015-ig biztosan alacsonyabb volt, mint a DAS szerint
regisztralt érték, igy elképzelhetd, hogy ez a tény is korlatozta a mobilinternet-pe-
netracié novekedését.

Osszességében megillapithatjuk, hogy a HSPA- és az LTE-lefedettségre vonat-
koz6 nemzetkozi 6sszehasonlité adatok alapjan nem valészind, hogy a lefedettség
szintje korldtozna a mobilinternet elterjedését. Nem zarhato ki ugyanakkor, hogy
a DAS édltal kozolt mutatonal alacsonyabb tényleges atlagos 3G-s lefedettség vala-
milyen mértékben oka lehet az alacsony mobilinternet-penetraciénak. Szolgaltato6i
szintli nemzetkozi 6sszehasonlité adatok hijan azonban nem tudjuk ellenérizni azt
a hipotézist, hogy a vidéki 3G-s lefedettség hidnya korlatozta-e, illetve korlatozza-e
valamilyen érdemi mértékben a magyarorszagi szélessavit mobilpenetracié szint-
jének alakulasat.

22 Felmeriilhet, hogy a DAS nem igazan pontos lefedettségi mutatdja helyett mas, nemzetkozi 9sz-
szehasonlitasra alkalmas eszkoz hasznalata. Az OpenSignal felmérése szerint Magyarorszagon
a 3G és anndl jobb technoldgia elérhetdsége 85,3 szdazalékos volt 2016 augusztusdban. Ez az unids
orszdgok kozott a 15. helyet jelentette. Itt azonban nem lefedettségrél van sz6, hanem elérhet6ség-
rél. A mérés sordn azt nézik, hogy az OpenSignal alkalmazast let6lt6 és bekapcsol6 felhaszndlok
idejiik mekkora részét toltik olyan helyen, ahol a 3G vagy annal jobb halézatot el tudnak érni. Az
OpenSignal sebességet is mér. Az dltaldnos sebesség lefedettségi és elérhetdségi mérések alapjan
képzett mutatéja tekintetében Magyarorszag a legjobb volt az uniés orszagok kézott. A médszer-
tanrol és az eredményekrdl lasd az OpenSignal linkjén: https://opensignal.com/reports/2016/08/
global-state-of-the-mobile-network.

2 A 4G-képes késziilékek eleve képesek kezelni a kordbbi generacids technologidkat, és képesek
hasznalni az ezekhez kapcsol6do frekvencidkat, de ez forditva nem igaz.
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A versenyviszonyok szerepe

A szolgaltatok szamdra a piaci versenyviszonyok jelentik a legfontosabb hatteret
dontéseikhez, igy példaul a halézattal rendelkezé mobilszolgaltatok (Mobile Network
Operator, MNO) szama és relativ mérete, vagy a virtudlis mobilszolgéltaték (Mobile
Virtual Network Operator, MVNO) helyzete. A mobilinternet penetraciéjara ezek
a tényezSk tobbek kozott épp az drakon keresztiil hathatnak. Erdemes roviden 6sz-
szevetni a magyarorszagi helyzetet mds tagallamokéval a legegyszertibb strukturalis
mutaté — az MNO-k szama — alapjan.

Magyarorszagon haromhalézatos mobilszolgaltatd van,* és nemzetkozi 6sszeha-
sonlitdsban nem igazan jelentds a virtudlis mobilszolgaltatok szerepe.?> A mobilszol-
galtatok szama Eurdpa-szerte igen hasonléan alakul Magyarorszagéhoz. 2015-ben
27 EU-orszagot tekintve, a mobilszolgéltatok atlagos szama 3,33 volt, el6tte négy
éven at 3,41. Tizenhat tagallamban (Magyarorszagot is ideértve) harom szolgalta-
to, tiz orszagban négy szolgaltaté miikodik, ennél tobb sehol sem fordul eld, és ez
a megoszlds nem valtozott jelentésen az elmult években. A hdrom- és négyszerep-
16s piacok teljesitményének osszehasonlitasaval foglalkozé vizsgalatok kiillonb6z6
eredményeket hoztak, de empirikusan nincs hatarozottan bizonyiték arra, hogy
a négyszerepl6s piacok jobban teljesitenének, mint a haromszereplések (Csorba—
Pdpai [2013], Affeldt—Nitsche [2014], Aguzzoni és szerzbtdrsai [2015], Genakos és
szerzdtdrsai [2015), Pdpai és szerzétdarsai [2016]).

Osszességében a mobilpiac strukturalis mutatéi alapjan nem valészintsithetd,
hogy Magyarorszag esetében a mobilpiac rosszabbul miikddne, mint a hasonlé
tagallamokban, s ez okozhatnd a szélessdvii mobilpenetrdcidban valé lemaradast.

A digitalis képességek szerepe

Egy Gjabb hipotézis lehet a mobilinternet-penetraciéban azonositott magyar lemara-
désra a digitalis irdstudés relative alacsonyabb szintje, ami valami médon korlatozza
a mobilinternet irdnti keresletet. Bar ilyen korlat egy bizonyos penetracids szint
folott szinte barmely orszagban effektivvé vélhat, de kérdés, hogy a mobil szélessav
penetracidja szempontjabdl aktudlisan effektiv korlatot jelent-e.

A digitalis képességek szintjének mérésére az EU 2012—-2014 kozott dolgozott ki
egy indikatort, az adatfelvételre el3szor 2015-ben keriilt sor, igy errél idésorral nem
rendelkeziink. A digitalis képességek mutatdja tobb tekintetben is méri a felhaszna-
16k képességeit, s ennek alapjan hatarozza meg a felhasznalok készségszintjét. Az
alap-, illetve efolotti szinti képességgel rendelkezé népesség aranya jo indikatora

24 A 2014-es frekvenciapalyazaton ugyan a Digi is nyert mobilszolgéltatds nydjtasira hasznalhaté
spektrumot, de 2016 3széig még nem inditott el 6ndllé mobilszolgaltatast.
22016 nyardn egyetlen jelent6s valédi MVNO miikédik a magyar piacon, a UPC.
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lehet annak (ldsd DAS), hogy a lakossédg hdny szdzaléka képes digitdlis kommunikd-
cids eszkozoket, azon beliil a mobileszkozoket és mobilszolgaltatasokat megfelel6
biztonsaggal hasznalni.

A digitalis képességek mutatéjat vizsgalva, azt latjuk, hogy az gyenge pozitiv
kapcsolatban van a penetriciés mutatékkal.?

A digitalis képességek mutatéja tekintetében 2015-ben Magyarorszag a 68 szaza-
1ékos értékkel a 19. volt az EU 28 tagallama kozil, ami kozepesnél valamivel rosszabb
pozicié. Az EU-orszagok Magyarorszag nélkiili 4tlaga 69,2 szdzalék, mig a medidn
érték 69,6 szazalék volt. A 2003 utdn csatlakozott kelet-kézép-eurdpai orszagok at-
laga Magyarorszag nélkiil 63,25 szdzalék volt, mig a median 68,5 szazalék. Mindez
azt mutatja, hogy Magyarorszag mind az EU, mind pedig a régié tekintetében a ko-
zépmezOnyben helyezkedik el a digitalis képességek szempontjabdl. Ennek alapjan
nem tekinthet6 valdszintinek, hogy a digitélis képességek hianya effektiven korla-
toznd a szélessdvi mobilpenetracié alakulasat.

Az 4ltaldnos internethaszndlat szerepe

A szélessavii mobilpenetracio szintje 6sszefiigg az internethasznélat altaldnos szint-
jével. Nem determinisztikus a kapcsolat, de az elterjedtebb éltalanos internethasz-
ndlat ma mdr a mobilinternet-hasznalat nagyobb elterjedésével is jar, s az az irdnti
keresletnek is egy indikdtora. Mivel az internethasznalat nyilvin a mobilinternet
hasznalatat is tartalmazza, igy azzal, és ezen keresztiil a szélessavii mobilhasznadlat-
tal, illetve mobilinternet-penetracidval is dsszefiigg, ezért a koztiik 1évé kapcsolat
kétiranyd. Az oksagi kapcsolat tisztdzasa nélkil is van értelme azonban megnézni,
hogy az dltalanos internethasznélat szintje hogyan korreldl a mobilinternet-penet-
racié altalunk ismert indikatoraival. A mobilinternet penetracidjaval a kapcsolat po-
zitiv és kozepes erdsség, a korreldcio 0,63, hasonldan a szélessavi mobilhasznalok
aranyanak mutato6jahoz, ahol ez 0,69.

Magyarorszag az internethasznalat mutatéja esetében az unids orszagok kozép-
mezdnyében helyezkedett el, a 28 tagdllambol a 15-18. hely kozott a 2008—2015 ko-
z6tti idészakban.” Ha az orszdgot az EU tobbi tagallaménak dtlagdhoz viszonyitjuk,
akkor az internethaszndldk aranya kicsit ez alatt alakult, de a névekedési palya 2014-
ig egyértelmien felzarkdzé volt, s joval a kelet-kozép-eurdpai orszagok atlaga folotti
eredményt mutatott. Megdllapithatjuk tehat, hogy az internethaszndlat dltaldnos ma-
gyarorszagi szintje alapjan nem valdszintsithetd, hogy az internethasznalat relative
alacsonyabb szintje, illetve az internet iranti érdeklédés elmaradasa htiizédna meg
amobilinternet nemzetkozi 6sszehasonlitdsban alacsony szint(i penetracidja mogott.

26 A korreldci6 a mobilinternet penetraciés mutato és a digitalis képességek szintje kozott alacsony,
mindéssze 0,34.
¥ Valéjaban csak 2015-ben cstiszott le el6szor a 71,6 szazalékos értékkel a 18. helyre.
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A mobilinternet minéségével valé elégedettség

Egy kovetkezd hipotézisiink szerint elvileg elképzelhetd, hogy a mobilinternet-pe-
netracié nemzetkozi 6sszehasonlitdsban mért alacsony értéke a mobilinternet-szol-
galtatds mindségével valo elégedetlenség és az ebbdl szarmazo rossz reputicié ko-
vetkezménye lenne.

A mindséggel val6 elégedettségrél a legfrissebb elérhet6 forras a Special Euro-
barometer [2014] haztartdsi felmérés az elektronikus kommunikécids szolgaltatdsok-
rol. Az EU-tagallamokban végzett kérd6ives adatfelvétel egyik kérdése a mobilinter-
net sebességével kapcsolatos negativ tapasztalatokra vonatkozott. Mig az EU-atlag
szerint a kisképernyés (okostelefonos) mobilinternetet hasznalok 43 szdzalékanak
volt negativ tapasztalata, addig a magyar okostelefonos mobilinternetet hasznalok-
nak csak 36 szazaléka allitotta ezt. Ezzel az értékkel Magyarorszag a legtobb szom-
szédos és szamos nyugat-eurdpai orszagnal is jobban szerepelt.

Az internetes tartalom blokkoldsara vonatkozé kérdésnél szintén hasonldéan
kedvez§ volt a felhaszndlok tapasztalata unids 6sszevetésben. A magyar felhasznalok
25 szdzaléka tapasztalt valamilyen blokkoldst: Ez megegyezik az unids atlaggal, de
kedvezdbb a régios orszagok felhaszndldinak tapasztalataindl.

A legutébbi elérhet6 unids kérdéives felmérés adatai alapjan tehat nem tdnik
ugy, hogy a magyar fogyasztok nemzetkozi 6sszehasonlitdsban rosszabbnak itélnék
meg a mobilinternet minéségét, mint az unids atlag. Ennek alapjan az a felvetés sem
tlinik plauzibilisnek, hogy a mindséggel kapcsolatos elégedetlenség llhat a széles-
sdvi mobilpenetraciéban mért lemaradas mogott.

Makrogazdasagi tényezdk szerepe

A mobilinternet-penetricié a legtobb — a gazdasagi vagy iizleti kornyezetet is jel-
lemz6 — mutat6hoz hasonléan kapcsolatban allhat a gazdasag egészének allapotaval.
Utébbit tipikusan a GDP jellemzi. A nemzetkozi (és akar id6beli) 6sszehasonlitha-
tésag érdekében érdemes egyrészt a vasarléerd-paritdson mért GDP-t tekinteni,
masrészt pedig az egy fére juté értéket kiszamitani. Ez a mutaté elég jol korreldl
a jovedelemszinttel, igy alkalmas a jovedelmi hatdsok kisz{irésére is.?8

Az vésarloerd-paritdson mért, egy fére juté GDP tekintetében Magyarorszag az
unios orszagok utolsé harmadban taldlhaté: 2011 utols6 negyedévében a jelenlegi 28
tagallam kozil a 22. volt. A gazdasagi fejlettségi rangsorban elfoglalt helyezés 2014
utolsé negyedévére tovabb romlott: Magyarorszag ekkor mar a 24. helyet foglalta
el, csak Lettorszagot, Horvéatorszagot, Romaniat és Bulgariat el6zte meg.

28 Alternativ mutatok is széba johetnek: ilyen lehet példaul a (szintén vasarléerd-paritason és egy fére
vetitve mért) kiaddsok szintje (real expenditure per capita in PPP), amit az Eurostat rendszeresen mér.
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A mobil szélessav penetraciéban észlelt lemaradas és az egy fére juté GDP rang-
sordban tapasztalt lecstiszas nyilvan nem fliggetlen egymastdl, kiilonosen akkor, ha
a gazdasagi teljesitmény az elkolthet6 jovedelemmel is korrelal. A makrogazdaséagi
mutatok azonban egy vizsgélat szempontjabdl inkabb kontrollvaltozdknak tekinthe-
ték. Ezek trendjéhez érdemes viszonyitani, de egy mobilinternet ellatottsagban val6
lemaradds valédi okait vizsgdld elemzésben inkébb az altalinos makrogazdaségi
kornyezet hatdsat érdemes kisziirni, annak érdekében, hogy a kozvetlen magyarazé
tényezdket vizsgalhassuk.

OKONOMETRIAI ELEMZES

Egyvaltozoés 0sszehasonlitd elemzéseink alapjan el6zetesen ugy latjuk, hogy a ver-
seny intenzitasat tekintve Magyarorszag nem kiilonbozik jelentdsen mas eurdpai
orszagoktdl, és a piaci szereplék szama, a fix szélessava szolgaltatds nyudjtasara al-
kalmas technolégidk elterjedtsége nem latszik lényeges magyardzé tényez6nek.
Abban bizunk azonban, hogy tobb véltozét egyszerre kezel6 6konometriai vizsgalat
segitségével kozelebb juthatunk ahhoz, hogy megmagyarazzuk az orszdg mobilin-
ternet-penetrdcids lemaraddsat.

A kiilonboz6 relevansnak gondolt és mérheté mobilpiaci tényezék mobilinter-
net-penetraciéra gyakorolt egyiittes hatdséat egy tobbvaltozos 6konometriai elem-
zési keretben is célszert megvizsgélni, hisz ez ad képet arrdl, hogy parcialisan mely
tényez6k hatdsa érdemi statisztikai és kozgazdasdgi értelemben, a ceteris paribus
elvnek megfelelGen a tobbi tényez6 szintjét valtozatlannak feltételezve.

A moédszer célja tehat az, hogy szétvalasszuk tobb — a penetraciéra kozvetle-
nil haté, de potencialisan egymadssal is 0sszefliggd — mutatd hatasat egy Osszetett
panelregresszios becslés segitségével. Ennek segitségével tgy tudjuk megvizsgalni
egy-egy tényez6 hatasat, hogy kozben figyelembe vessziik az 6sszes tobbi megfigyelt
valtozé orszagok kozotti eltéréseit, azaz ezekre kontrollalunk. A tobbvéltozos statisz-
tikai elemzés el6nye, hogy segitségével olyan dltalanos osszefiiggéseket is felfedhe-
tiink, amelyek a valéban orszagspecifikus jellemz8kon tal tlagosan érvényesiilnek,
és kimutathat6é mértékben befolydsoljdk a mobil szélessav penetracidjanak alakuldsat
vagy legaldbbis valamilyen kapcsolatban dllhatnak azzal.

Természetesen a becsiilt hatdsok altalanosak, igy minden nemzeti piacra egy at-
lagos paramétert kapunk az adott tényezd parcidlis hatdsaként, ami esetleg elfedhet
olyan orszagok kozt meglévé tényleges kiilonbségeket, amelyek a rendelkezésiinkre
allé adatokban mér nem titkrozédnek. A vizsgalt OECD-orszagokrol tudjuk, hogy
meglehetdsen heterogének a modellekben nem szerepld szamos tényez6 tekinteté-
ben — mint példaul a mobilhasznélat, valamint a mobiltechnoldgidk és az internet
iranti kereslet jellemz6i, a felhasznalo6i képességek, az elérhet6 alkalmazasok és tar-
talmak, a kereskedelmi értékesitési gyakorlatok. Ezenfeliil a mobilpiacok szerkezete
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és a verseny mértéke is eltérd lehet. Bar az Eurépai Unid orszagai esetében legalabb
feltételezhetjiik a szabélyozasi kornyezet hasonl6sagat, de a mobilinternet-penetra-
ciéra haté tobbi emlitett tényez6 tekintetében a tagallamok szintén meglehetdsen
kiilonboznek.

Rovid nemzetkozi kitekintés

A mobil szélessav penetracidja és killonosen korabban a mobilpenetracié vizsgala-
ta szdmos nemzetkozi kutatds téméja volt. Ezek kozott megtaldlhatok alapvetéen
az adatok gy(jtésére és leiré elemzésére szoritkozé kutatdsok (ezekre alapulnak
az ebben az anyagban is felhasznalt adatsorok: OECD-, DAS), de a penetrdcidk
alakuldsdnak okait keres8, tudomdnyos jellegii cikkek is (Li—Lyons [2012], Dippon
[2012]). Olyan forrast azonban nem talaltunk, amely egy konkrét orszag lemaraddsat
igyekezett volna megmagyarazni.

Az egyik, szintén panelmddszerrel elvégzett vizsgalatot S. Shinohara, H. Mori-
kawa és F. Tsuji készitette. Elemzésiikben a szélessavii mobilszolgaltatasok — ki-
emelten az okostelefonok — elterjedését vizsgalték hat orszdgban (Egyesiilt Allamok,
az Egyestilt Kirdlysag, Franciaorszag, Németorszag, Japan és Korea) (Shinohara és
szerzOtdrsai [2015]). Mind gazdasagi, mind mobilpiaci szempontbdl alapvetéen
fejlett orszagok kivalasztasaban az is szerepet jatszhatott, hogy ezekben az orsza-
gokban korédbban kezdett terjedni a szélessdvid mobilszolgaltatas, viszonylag magas
szintet el is ért, s részben ezért tobb adat is allt a kutaték rendelkezésére.?” Ezzel
egyiitt megfigyelhet6 heterogenitas a hat orszdg kozott, mindegyik bizonyos szem-
pontbdl a ,sajat atjat jarja”

A szerz6harmas szamos véltozé hatasat vizsgélta. A legfontosabbak:

— a mobilhang-szolgaltatas dra,

— a mobiladat-szolgéltatas (mobilinternet) dra,

— averseny intenzitdsa, amelyet Herfindahl-Hirschman (HHI) mutatéval mérnek,

— afrekvenciaaukcidk id6pontja,

— afix szélessav, konkrétan a felhaszndldi végpontig kiépitett optikai halézat (Fiber
to the Home, FTTH) elterjedtsége,

— aszolgaltatd nyujt-e fix szolgaltatast is a mobilszolgdaltatds mellett,

— az Android, illetve az iPhone okostelefonok piaci megjelenésének id6pontja,

— dltalanos gazdasagi mutatok.

A panelelemzés alapjan a szerzok azt taléltak, hogy a mobilinternet-penetracié szint-
je a mobilhang-szolgaltatds araval negativ, a verseny intenzitasat kozelit6 HHI-
mutatéval, az FTTH technoldgia elterjedésével, valamint az okostelefonok penet-

2 A szerzbk arra is felhivjak a figyelmet, hogy ebben a hat orszdgban él az OECD-orszégok lakossa-
ganak tobb mint fele.
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racidjaval pozitiv kapcsolatban 4ll. Ugyancsak pozitiv hatasy, ha a szolgaltaté nem
nyujt fix telekommunikacios szolgaltatast. Az érdeklédésiink szempontjabél fontos
eredmény az, hogy a mobilhang-szolgaltatds aranak hatdsa szignifikans. Az is 1é-
nyeges, hogy a mobilinternet aranak hatdsa viszont nem az (bar el6jelében a vara-
kozéasoknak megfelel6en negativ lenne).

Shinohara és szerzétdrsai [2015] eredményei tehat a hangszolgaltatas aranak
jelentéségét igazolja a mobilinternet-el6fizetés valasztdsa szempontjabdl, viszont
az adat (mobilinternet) dranak szerepét nem talalta szignifikinsnak. Ha a mi vizs-
galatunk is hasonlé hatdst mutat ki, az erésen utalhat arra, hogy a mobilinternet-
penetracids eltérések egyik lényeges okat a mobilhang-szolgaltatdsi arak eltérésében
célszert keresniink.

Adatbazis és becslési eljards

A szélessavi mobilszolgaltatassal osszefiiggésbe hozhaté mutaték kozil tobbre is
viszonylag jol haszndlhat6 idGsorral rendelkeziink. Az elemzéshez a rendelkezéstink-
re 4llé nyilvanos adatbazisokat (OECD, EC Digital Agenda Scoreboard, Eurostat,
World Bank) hasznaltuk a magyarazo és a kontrollvaltozdk osszedllitdsdhoz. Az
okonometriai elemzéshez sziikséges adatok szempontjabdl az arvaltozok elérhetd-
sége és el6allitasa jelenti a szlik keresztmetszetet, igy tulajdonképpen ez hatarolja
be az alkalmazhaté médszertant is. Az drvéltozék meghatdrozasahoz az OECD
[2013] és [2015] tablait haszndltuk. A szélessavi mobilszolgéltatds drvaltozojaként
a kisképernyés (small-screen) szélessavi mobilszolgaltatds, azaz az OECD 4ltal 6sz-
szehasonlitds céljabdl okostelefonos fogyasztdi kosarak draib6l A mobilinternet
inkrementalis dra cim{ alfejezetben bemutatott médon képzett indexet valasztot-
tuk. Az indexet kiszamitottuk a mobiladat-haszndlatot is tartalmazé kosarak teljes
ara alapjan, de az arak dekompozicidjaval készitettiink egy indexet a kosar hang- és
sms-szolgaltatast tartalmazo részének arara és az ehhez kapcsolhat6 inkrementalis
adathaszndlat dréra is.*

Az igy létrejott — egy adott orszagszinti keresztmetszet megfigyeléseit két évre
tartalmazé — paneladatbazison készitettiik el a becslést.

Alapesetben a véltozdinkkal nem kezelhet6 heterogenitas miatt egy olyan becslési
modszer hasznalata indokolt, amely kezeli a kimaradt véltozok hatdsat, és kisziri az
orszagok kozotti nem megfigyelhetd kiilonbségek hatésat is. Ez azért killondsen fon-
tos, mert a mintaban 1évé OECD-orszagok mint megfigyelési egységek meglehetésen
heterogének nemcsak az altalanos gazdasagi fejlettségiik, de a mobilpiac jellemzéi
és teljesitménye tekintetében is. A fixhatds-modell (Fixed Effects Model) alapjin
torténd panelbecsléssel kezelhet6k az orszagok kozotti nem megfigyelt eltérések és
az endogenitds, mikozben statisztikai szempontbdl j6l becsiilhet6k az orszdgokon

30 Fontos killonbség, hogy az adatérak 6sszehasonlit6 indexe valdban csak az adat margindlis relativ
arat méri, mig a hang- (és sms-) rész dra az 6ndlld (standalone) szolgaltatds relativ arat jelzi.
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ativel§ dltalanos hatasok. A fixhatds-modellek egyik hatranya viszont az, hogy az
idében nem valtozo, egyébként akér jol is mérhetd tényezék hatdsa nem becsiilhe-
t6. Amennyiben a modell alkalmazasanak alapfeltevési fennallnak, e tekintetben
alternativat jelenthet a véletlen hatds (Random Effects) modell alkalmazdsa, ahol az
orszagok kozotti eltéréseket a hibatag id6tél fiiggetlen tagja tartalmazza. A vélet-
lenhatds-modell a szigortibb alapfeltevések miatt ugyan ritkdbban és évatosabban
alkalmazhat6, de elénye, hogy id6ben véltozatlan tényez6k hatdsat is lehet vizsgalni
vele. Az alkalmazas legfontosabb feltétele, hogy az idében nem véltozé hibatag ne
korrelaljon a modellben szereplé magyardzé valtozok egyikével sem.

A panelben, az arvaltozdok elérhetdségének korlatai miatt két év, 2012 és 2014
adatai szerepelnek, s igy az adatbazis 33 OECD-orszag, illetve ezen beliil 20 eurd-
pai unios tagallam — 2012 és 2014 évekre vonatkozé — megfigyeléseit tartalmazza.

Magyarazott (eredmény) valtozéként a mobilinternet-penetracié kordbban mar
bemutatott, OECD altal gytijtott mérészamat szerepeltetjiik a becsiilt egyenletek kii-
16nb6z6 specifikacidiban. A tovabbiakban az 6sszes modellspecifikaci6 eredményét
egymds mellett tiintetjiik fel, hogy az egy-egy eredmény robusztussagat értékelve,
konnyen Osszehasonlithatok legyenek a becstilt hatdsok.

Magyarazoé (fiiggetlen) véltozéink a 33 OECD-orszagokbdl all6 panel esetén
a kovetkez8k:

— drvdltozo: kisképerny6s mobiltarifidkra az OECD-kosarak ardbol képzett index,
illetve az OECD-kosarak hang- és sms-, valamint kiilén a dekomponélt inkremen-
talis mobilinternet (adat) keresztmetszeti relativ drait méré indexek, amelynek
szamitasandl a vasarlderd-paritdson szamitott értéket haszndltuk,

— technoldgiai viltozo: kétértéki valtozéként LTE (4G) jelenléte vagy egy alternati-
vaként a versenyt is titkr6z6 mutatéként legaldbb két LTE-n is szolgaltaté szerepld
jelenléte (LTE-verseny),

— a keresleti potencidl: vasarloer6-paritasos dollarban mért egy f6re juté GDP

A sziikebb, csak az OECD-tag EU-tagallamokat tartalmazé minta hasznalatat a ki-
sebb egyedszam ellenére az indokolja, hogy itt tobb magyardzé véltozéval rendel-
keziink, igy elvileg finomabb vizsgdlatra van lehetségiink. Ennél hasznalhatdk
a kovetkezd tovabbi valtozok:

— szélessdvii mobiltechnolégidkkal vald lefedettség mutatéi: HSPA (3G) lefedettség,
LTE (4G) lefedettség,

— vezetékes szélessdv penetrdcid,

— mobilpenetrdcid,

— népsiiriiség.

A panel kiegyenstlyozott, mivel minden orszagra két megfigyelésiink van.
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Eredmények

A két évet 6sszehasonlité panelen tobb modellspecifikaciot is lefuttattunk, koztik
olyanokat is, amelyek az orszagok kozotti heterogenitas mellett az id6beli trendek
kiszlirését is kezelik, mivel ezek esetében az F-préba és a Lagrange-multiplikdtor-
préba eredménye az individudlis és id6hatas egyiittes figyelembevételét is indokolta.

A fix és a véletlen hatds modellek kozotti valasztashoz a Hausman-prébat hasz-
néltuk. Lényegében minden vizsgalt specifikdcioban a véletlen hatds modellje bizo-
nyult konzisztencia szempontbodl jobbnak, ezért ezek eredményét mutatjuk be. Bar
az eredmények a Lagrange-multiplikator-préba alapjan tobb esetben nem voltak
heteroszkedasztikusak, a 6. tdbldzatban mindig a robusztus standard hibat kozoljiik.

6. TABLAZAT « A panelregressziok eredményei
Fiiggé vdltozé: mobilinternet-penetracid, linearis panel

OECD-orszagok EU-tag OECD-orszagok
m ) 3) (4) (5) (6)
Kisképernyds arindex (PPP) -0,381*** -0,266™* -0,348***
(0,110) (0,119) (0,126)
Mobilinternet inkrement -0,008 0,017 -0,237**
arindex (PPP) (0,126) (0,109 (0,107)
Hangarindex (PPP) -0,463*** —0,343*** -0,326**
(0,074) (0,070 (0,142)
GDP/f6 (log, PPP) 32,686*** 31,951 29,443+ 29,623 11,969 11,295
(8,328) (8,417) (8,388) (8,549 (11,027) (11,103)
LTE-verseny 12,296 3,443 12,343 4,662
(3,209 (3,343) (3,092) (3,404)
2014. év hatés 10,283** 9,108***
(2,696) (2,640)
Népslirliség -0,080** -0,077**
(0,034) (0,035)
LTE-lefedettség 0,096* 0,069
(0,051) (0,060)
HSPA-lefedettség 1,707 1,721*
(1,039) (0,980)
Fix szélessav penetracié 1,361* 1,341
(0,730) (0,823)
Mobilpenetracio 0,337 0,332**
(0,164) (0,161)
Konstans -263,183"*  -260,550***  -227,339"* -234,835%*  -289,783***  -278,207**
(88,331) (89,156) (88,101) (89,675) (106,452) (102,140)
Hatés Véletlen Véletlen +T Véletlen Véletlen +T Véletlen Véletlen
Megfigyelések szama 66 66 66 66 40 40
R2 0,511 0,589 0,551 0,608 0,768 0,770
Médositott R2 0,480 0,544 0,509 0,553 0,614 0,597
F-statisztika (szabadsagfok) 21,635 21,862+ 18,698*** 18,647+ 15,095%* 12,954
(3;62) (4;61) (4;61) (5;60) (7;32) (8;31)

Megjegyzés: Zaréjelben a robusztus standard hibak lathatok.
***p<0,01,”p<0,5%p<0,1.
Forrds: sajat szamitas.



w

226 Nagy Péter—Pdpai Zoltdn—McLean Aliz—Papp Bertalan

Az eredmények roviden:

¢ A kisképernyds mobilinternet dra, illetve annak részeként értelmezett hang- (és
sms-) szolgéltatds ara része mindig negativ el6jelti és mindig szignifikans.

¢ A dekompoziciéval meghatarozott és kiilon vizsgalt inkrementalis mobilinternet-
(adat-) ar el6jele szintén negativ, ahogy varjuk is, de a harom vizsgalt modell koziil
csak egyben szignifikéns.

¢ Az LTE-technoldgia megjelenése, a lefedettség novekedése pozitiv, de kis hatéssal
van a mobilinternet-penetracidra, és csak az egyik modellben szignifikans.

o A kétértékd LTE-verseny valtozo6t azokban a modellekben haszndaltuk, ahol nem
volt minden orszdgra LTE-és HSPA-lefedettségi adat. Ez a véltozé az évhatés nél-
kiili modellekben szignifikans és hatasa is jelentds.

¢ A 3G technolégiat képvisel6 HSPA-héldzati lefedettség és annak novekedése po-
zitiv hatdsd, de a kett6bdl csak az egyik modellben szignifikdns (10 szdzalékos
szinten). Figyelemremélt6 viszont, hogy ahol a véltozé szignifikdns, ott 1 szdza-
lékpontnyi penetracids névekedés, a konfidenciaintervallumot figyelembe, véve
durvan 1-2,5 szdzalékpont kozotti mobil szélessav penetrdcids névekedéssel jar.3!

¢ Az id6 hatdsa azokban a modellekben szerepel, ahol kevesebb mobilpiaci valtozdval
rendelkezttiink. Ezekben a modellekben szignifikans és jelentds is. Joggal feltételez-
hetjitk azonban, hogy a trend mogott éppen a vezetékes szélessav, a mobilpenet-
raci6 és a kiillonboz6 haldzati lefedettségek novekedésének hatasa hizédik meg.

¢ A mobilpenetraci6 szignifikdns pozitiv kapcsolatban van a mobilinternet-penet-
racioval. Mivel az orszdagok kozotti killonbség ebben a tekintetben jelentds lehet,
ez magyardzza a mobil szélessav penetracios kiillonbségek egy részét. A probléma
az, hogy arra nincs altaldnosan elfogadott magyarazat, hogy mitél alakulnak ki
a mobilpenetracids kiilonbségek a fejlett orszagokban.

¢ A vezetékes szélessav penetracidja pozitiv hatasinak adddott, bar csak az egyik
modellben szignifikans 10 szazalékos konfidenciaintervallum mellett. Az egy fére
juté GDP értéke mindig pozitiv, de a véltozdkban gazdagabb modellekben nem
szignifikdns.

¢ A népstirlség a vizsgalt két modellben szignifikdns negativ kapcsolatban van a mo-
bilinternet-penetriciéval. Ez az eredmény nem magatdl értet6dd, értelmezése
tovéabbi vizsgdlatot igényel.

Az 6konometriai elemzés vizsgélatunk szempontjabdl legfontosabb eredménye
valdjaban az, hogy a szolgaltatds araban tapasztalt eltérésnek jelent6s szerepe lehet
a mobilinternet-penetraciéban megfigyelt eltérések magyarazataban. Ezt a kozgaz-

A HSPA-lefedettségben — mint azt kordbban bemutattuk — az orszdgok és a vizsgélt évek kozott
mar csak néhany szazalékpontos kiilonbség, illetve elmozdulds volt. A HSPA-lefedettség szerepe
a mobilinternet-penetracioban mindenképpen érdeminek tekinthetd, hisz ez az idében kordbban
kiépiilt szélessavu mobilszolgaltatast kiszolgald infrastruktura, az LTE ehhez képest a sebesség-
novekedést és a kapacitastobbletet adja hozza.
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dasagi szempontbdl elsére elég trivialis megallapitast azonban jelentésen arnyalja az
az eredmény, amely a dekomponalt drakat haszndlé modellekbdl szarmazik. Eszerint
az okostelefonos mobilszolgaltatas hang- és sms-komponensének dra mindig szigni-
fikans negativ kapcsolatban van a mobil szélessav penetracidjaval. Az index értéké-
ben mért 1 szazalékpontnyi véltozas modelltd] fiiggéen atlagosan 0,33—0,46 mértékd
ellenkez6 elgjelti mobilinternet-penetracids valtozassal jar. A mobilhangcsomagok
arindexében, ahogy korabban megmutattuk, jelentds eltérések vannak a vizsgalt
orszagok kozott, ezért ez a tényezd a penetracids killonbségek jelentds részét magya-
rdzhatja. A mobilinternet (adat) drindex hatdsa nem mindig szignifikéns, és kisebb is,
mint a hangszolgdltatds dranak hatdsa. A kozgazdasagi szignifikancia szempontjabdl
mindkét negativ kapcsolat érdemi.

Az drindex természetesen bnmagaban tobb, az orszdgok kozott eltérd és egy-egy
adott orszagra jellemzé tényezot foglal magaban, amelyekre a vizsgalt modellekben
nem tudtunk kontrollélni:

— a szolgaltatds nyujtasanak kozvetlen koltségei®? (példdul munkaerdkoltségek,
geografiai adottsagok, népesség eloszlasa),

— a szolgaltatds nytjtdsdhoz hasznélt spektrum koltsége, beleértve az egyszeri és
a rendszeresen fizetend6 spektrumdijakat is,

— a szolgdltatast terheld addk: specidlis dgazati addk, afa

— mobilinternet-szolgéltatdsban érvényestld verseny, illetve az erre haté tényez6k,
példaul a szerepl6k szama, a piaci koncentracio, piaci szempontbdl provokativ
stratégidt alkalmazé szereplSk jelenléte, virtudlis mobilszolgaltaték (MVNO)
aktivitasa,

— agazati szabalyozas,?® példaul végzddtetési és roamingdijak.

Mivel a mobilszolgaltatdsok (és kiilonosen a klasszikus hang/sms) szolgaltatas ara-
nak szerepe mind az egyvaltozoés, mind a tobbvaltozds megkozelitésben jelentésnek
bizonyult, és Magyarorszag esetében kedvezétleniil is alakul érdemes tovdabbgon-
dolni, hogy milyen ok vagy hatdsmechanizmus hizédhat meg az alacsonyabb mo-
bilinternet-penetracié és az ezt legalabb részben okoz6 — nemzetkozi 6sszehason-
litasban relative — magasabbnak mért arszint mogott. Ezt a kérdéskort, amelynek
vizsgélatdhoz mar nem tdmaszkodhatunk eléggé az 6sszehasonlité méddszertanokra,
a kovetkezé fejezetben targyaljuk.

32 A mobilszolgaltatds koltségeinek jelentds részét kitevd eszkoz- és technoldgiai koltségeket hason-
l6nak tekinthetjiik. Az tizemeltetési, a munkaerd- és az értékesitési koltségek természetesen az
orszagok jellemzdihez igazodnak.

33 A spektrumaukciok id6zitése, illetve megszervezésiik médja valdszintileg nem az arvaltozoéban,
hanem az LTE-technoldgia megjelenésében és az LTE-lefedettségben érhetd tetten. Az drban in-
kabb a megvésarolt és hasznalt spektrumért fizetett dij hatasa jelenik meg.
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A MOBILHANG-SZOLGALTATAS MAGASABB KOLTSEGE ES ENNEK
HATASA MOBIL INTERNET PENETRACIORA

Mind az egyedi, mind a tobbvaltozds elemzésbél lattuk, hogy a mobilhang-szol-
galtatds magasabb dra a mobilinternet-kereslet és ezzel a mobilinternet-penetraci6
alacsonyabb szintjét eredményezi. A mobilszolgaltatdsok dranak alakuldsat meghata-
rozzak a szolgaltatasok nyujtasanak koltségei. A koltségoldalrél azonban — tekintve,
hogy ezek j6 része a szolgéltatdk iizleti titka — nem érhet6 el informécio.

Bizonyos tipust koltségek szintjét (mint példdul a személyi koltségek), jol tik-
rozheti a vasarléer6-paritds, amit az drak 6sszehasonlitdsakor figyelembe vesziink.
A technolégiai (hdlézati) koltségekrdl pedig feltételezhets, hogy eléggé hasonldk
minden mobilszolgéltat6 szdmara, legfeljebb csak a méretgazdasigossagnak lehet
eltéritd szerepe. Mivel a mobilszolgaltatasok koltségeit azonban olyan, orszagok
kozott nem egységes tényezok is jelentdsen befolyasoljak, mint a frekvenciadijak
(mind az egyszeri, mind a rendszeresen fizetend$ hasznalati dij tekintetében) vagy
a mobilszolgaltatasokra terhelt add. Elképzelhetd, hogy ezek a koltségek Magyaror-
szagon nemzetkozi 6sszehasonlitdsban magasak, ami a magasabb drakon keresztiil
a mobilinternet-penetréciora is kihathat.

A szolgaltatok szamdra a koltségek érvényesitése tekintetében nincs igazan va-
lasztds, hiszen egy fenntarthat¢ tizleti tevékenységnek meg kell téritenie a koltsé-
geket (beleértve a tékekoltséget is). Dontési szabadsaguk abban 4ll, hogy a tobblet-
koltségekbdl mely szolgéltatasra, szolgdltataselemre mennyit terhelnek.

A kovetkezokben a rendelkezésre all6 nemzetkozi 6sszehasonlité informacidk
alapjan a szolgaltatasra terhel6d6, allami oldalrél befolyasolhaté koltségek — adék és
frekvenciadijak — hatasat vizsgaljuk meg. A konkrét hatas mérésének e tanulmany
keretében valé megvaldsithatatlansaga miatt azt a feltételezett elméleti hatasme-
chanizmust mutatjuk be, ahogy a magasabb addk és frekvenciadijak hatast gyako-
rolhatnak a mobilinternet kindlatara és keresletére.

A Deloitte 2015. oktéberi tanulmdanya szerint az éves spektrumdijak aranya
a szolgaltatok dltal az dllamnak fizetett dijakban, illetékekben és adékban 2014-
ben 7 szdzalék volt (GSMA [2015a] 18. o.). Az dllamnak fizetett dijak, illetékek és
adok sszesen a mobilszolgaltatdk osszes bevételének 29 szazalékat tették ki>* Ez
az arany az unids tagallamok kozott Magyarorszagon a legmagasabb, Eurépaban
is csak Torokorszagban fizetnek a mobilszolgaltatok magasabb Gsszeget az dllami
btudzsébe (GSMA [2015b]). Kiilon a spektrumdijak relativ szintjének értékelésére
haszndlhaté 6sszehasonlité adatot Magyarorszagra nem taldltunk.

A kovetkezd alfejezetben elméleti keretben vizsgaljuk a specialisan a szolgaltatast
terheld ad6k hatasat. Azt nem tudtuk ellendrizni, hogy a spektrumdijak nemzetkozi
Osszehasonlitasban mennyire magasak, de a bemutatott vazlatos elméleti modell

3 Az drbevétel a végzddtetési dijak és mds nagykereskedelmi szolgaltatdsok miatt valészintleg hal-
mozddasokat is tartalmaz, igy az adéaranyra ez egy 6vatos becslés lehet.
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szerinti hatdsmechanizmus ezek magasabb szintje esetére ugyanugy értelmezhetd,
mint az 9sszehasonlitisban magas adé esetében.

A mobilszolgaltatast terheld specidlis adok

A hivatkozott Deloitte-tanulmany részletesen targyalja a magyarorszagi mobilszol-
galtatokat, illetve a mobilszolgaltatasok fogyasztasat terhelé addkat. Bar tobb ad6-
nem tekintetében elmondhat6, hogy Magyarorszag magas adoterhet ré a piaci sze-
repl8kre vagy a fogyasztékra, azok kozott vannak olyanok is, amelyek nem ipar-
ag-specifikusak, azaz lényegében minden gazdasdagi szerepl6t, tevékenységet vagy
tranzakcidt terhelnek. Tipikusan ilyen ad¢ az éfa, amelynek 27 szdzalékos értékével
Magyarorszag csucstart6 az Eurépai Unidban.

Bar az emlitett addk fogyasztasi szintre gyakorolt negativ hatdsa sem elhanya-
golhaté, amennyiben éltaldnosan alkalmazott, azaz minden terméket érint6 adékrol
van sz6, onmagukban nem visznek nagymértéki torzitast a fogyasztdi dontésekbe,
mert nem valtoztatjak meg a kiillonb6z4 vasarolt joszagok kozotti draranyokat. Ilyen
addk esetében a magasabb arszint miatt az elkoltheté redljovedelem csokkenésébdl
ad6do hatds érvényesiil, a vasarlok egyszertien mindenbdl kevesebbet tudnak venni.
Amennyiben példaul az adék miatti drszint az dfa miatt magas, 4m egységesen az,
akkor a fogyasztok kevesebbet koltenek, és a kiilonb6z6 termékek irdnti kereslet
a jovedelemrugalmasséggal forditottan ardnyosan csokken.

Az dltalanos terhekhez képest kiilon figyelmet érdemelnek azonban a mobilszek-
tort specidlisan stjté dgazati adok. Ezek hatdsa sokkal nyilvanvaldbb és erételjesebb,
mert konkrétan a mobilszolgaltatasok arat novelik, és erdsen torzitjak a fogyasztok
valasztasat a tobbi jészaghoz képest. Az uniés tagallamok koziil csak harom tagal-
lamban terheli speciélis adé a mobilszolgéltatasokat: Magyarorszagon, Gorogor-
szagban és Maltan.*> Az utdébbi két tagallamban az ad6é még a valsag el6tti idészak-
bdl szarmazik, Magyarorszdgon azonban 2010-t8l van jelen kiilonféle formakban,
igy nem zarhat6 ki, hogy a szektort terhels specidlis adéknak jelent8s szerepe van
a mobilinternet-penetracié szintjének 2011-t6l tapasztalhaté elmaraddsaban és az
uni6s osszehasonlitdsban érzékelhetd rosszabb dinamikdjédban.

Magyarorszagon 2010-ben vezették be a telekommunikdcids szolgaltatékra ar-
bevétel-ardnyosan kivetett valsdgadot, amit 2012-ben felvéltott (a 2013-ban tovabb
emelt) a fogyasztott beszédpercekre és sms-ekre kirétt tavkozlési add.? 2013-ban az

5 Horvatorszagban is volt specidlis, a beszédpercekre kirétt telekommunikéciés adé 2009-t6], de azt

— tobbek kozott épp az infokommunikécids szolgaltatdsok fogyasztdsara gyakorolt negativ hatdsa
miatt — még az unids belépés elé6tt, 2012-ben megsziintették (GSMA [20154] 23. o.).

2012. évi LVI. torvény a tavkozlési adordl. Az adét a megkezdett beszédpercek és elkiildott sms-
ek alapjan kell fizetni. Maganszemély el6fizets esetén hivasonként 2 forint/megkezdett perc, és 2
forint/sms — oly médon, hogy az adé havi 6sszege nem lehet t6bb mint 700 forint/hivészam. Nem
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addterhekhez tarsult még a vezetékek utan fizetendd Gj talalmany: a kzmtiado is.?”
Ezek az addk, bar nemcsak a mobilszolgaltatasokat, hanem a fix telekommunikéciés
szolgaltatasokat is stjtottal/sujtjak (a kézmiiadé hatdsa nyilvan a fix szegmens sza-
madra jelentésebb), jelentds emelkedést okoztak a szolgéltatdsok koltségszintjében.
Bar a kormanyzat az adék arakban torténé kozvetlen érvényesitését megprébalta
megakadalyozni, a kiskereskedelmi drak esetében a versenypiacon nincs szabalyozas,
igy a megemelt koltségszint hatdsa el6bb-utdbb elkertilhetetlentil megjelenik, ha
masban nem, az elmaradt drcsokkentések, illetve az j mobilcsomagok megemelke-
dett koltségszintjének hatdsét tiikrozé szerkezet kialakitdsa és drazésa formdjaban.

Nyilvanvald, hogy az altaldanos unios tagallami gyakorlattal ellentétben Magyar-
orszagon jelentds tobbletkoltséget okoznak a mobilszolgaltatéknak a szektort ter-
hel6 specidlis adok. A Deloitte 2014-re vonatkozo becslése szerint a specidlis adok
fogyasztdkra gyakorolt hatdsa a mobilszolgaltatasok teljes tulajdonosi koltségében?
(Total Cost of Mobile Ownership) 3,1 szdzalék (GSMA [2015b] 15. 0.) 3,1 szdzalék.
A telekommunikdciés szektort specidlis addval stjté masik két unids tagallambdl
Gorogorszagban ez a szam 11,5 szdzalék, Malta esetében 3 szdzalék. Nem véletlen,
hogy az altaldnos gazdasagi helyzeten tdl emiatt Gorégorszag szintén a leszakaddk
kozott van mobilinternetben (2015 elsé félévének végén az utolsé el6tti helyen volt
Magyarorszag el6tt) és Malta is inkdbb a gyengén teljesit6k kozott szerepel (a 25.
és a 21. kozotti helyeken allt 2010-2015 kozott).

Az adék mobilinternet-penetraciéra gyakorolt hatdsdnak empirikus vizsgalatara
jelen tanulmdny keretei k6zott nem volt lehetéség. Ebben az esetben az dltalunk el-
végzetthez hasonl6 6konometriai elemzés abba a médszertani problémaba titkozik,
hogy csak egyetlen orszagban, Magyarorszagon volt ilyen véltozas, tehat az addk
negativ hatasat csak Magyarorszag pozicidjaval lehetne mérni. Bar az addk hatdsa
mint magyarazé tényez4 komoly sullyal meriil fel, a penetracids szint és a névekedési
item tekintetében mért lemaradasrol épp a helyzet egyedisége miatt az 6sszeha-
sonlitas segitségével nem bizonyithato, hogy teljesen vagy legalabb nagyrészt ennek
tudhaté-e be. A kovetkez§ alfejezetben empirikus ellenérizhet6ség hijan bemutatunk
egy elméleti keretet arra, hogyan képes korlatozni a mobilinternet irdnti keresletet
és ezaltal a penetracid szintjét az adok kivetése vagy barmilyen extrakoltség (példaul
frekvenciadijak), még akkor is, ha ez a koltségnovekedés kozvetleniil nem is jelenik
meg, illetve nem latszik a mobilinternet-szolgéltatasok ardban.

maganszemély (értsd tzleti, kozileti) el6fizetd esetén hivdsonként 3 forint /megkezdett perc, és
3 forint/sms — oly mddon, hogy az ad6 havi 6sszege nem lehet tobb mint 5000 forint/hivészam.

372012. évi CLXVIIL torvény a kozmiivezetékek adojardl.

38 A Deloitte-tanulmanyénak definicidja szerint a mobilszolgaltatds teljes tulajdonosi koltsége az
a koltség, amit a fogyasztonak viselnie kell egy mobileszkoz birtoklasa és haszndlata esetén. Ez
magaban foglalja az eszkoz koltségét és az aktivalasi koltségeket, valamint az el6fizetés, a percdij
és sms-hasznélat és adathasznélat (mobilinternet) koltségét is (GSMA [2015b] 11. o.)
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A mobilszolgaltatasra kivetett adé hatasa a mobilinternet keresletére

Az itt bemutatott vazlatos modell segitségével a specidlis addk, illetve extrakoltségek
hatésat szemléltetjiik abban az esetben, amikor hirom mobilszolgaltatds 1étezik,
amelyek keresleti rugalmassaga kiillonbozé. E szolgéltatasok a mobilhozzaférés,
mobilhang- (és sms-) szolgaltatas és a mobilinternet-szolgaltatas.

A hirom egymassal komplementer viszonyban 1évé szolgéltatds esetében a sa-
jatar-rugalmassagokrol az ipardgi tapasztalatok alapjan feltételezhetjiik, hogy a ko-
vetkez6képpen alakulnak:

|€W bilhozzdfé) ésl < |8 bilhai lg ’ltatdsl < |8mabilinternet|'

A mobilhozzéférés valdjaban 6nallé szolgaltatasként nem is létezik, alapvetéen a hang-
szolgaltatassal vagy a nagyképernyds mobilinternet esetében az adatszolgaltatassal
egylitt értékesitik. Emiatt csak a mobilhang-szolgéltatassal és a mobilinternettel kell
foglalkoznunk. A két szolgaltatas inkabb egymas kiegészitdje, mint helyettesitje,® és
aszolgaltatasok altalanos értékesitési gyakorlata szerint a kisképernyds mobilinternetet
rdaddsul csak mobilhangcsomaggal egybecsomagolva vagy ahhoz kapcsoltan vésarol-
haté meg, igy a kiegészitd jelleg sokkal hangstlyosabb a mobilinternet szempontjabdl.

Béarmilyen ad6- vagy éltalanos koltségnovekedést drazas szempontjabol optima-
lis — azaz a jolétet legkevésbé csokkentd — érvényesitéséhez a Ramsey-elv szerint
a terhet termékekre a keresleti rugalmassaggal forditott aranyban kell rdosztani.*’
Ez azt jelenti, hogy az addk hatdsdra a két szolgaltatds koziil még akkor is inkabb
a rugalmatlanabb mobilhang-szolgéltatdsok arat kell megemelni (esetlegesen trend-
szerlien érvényesiild csokkenését visszafogni), ha nem is erre lenne kiréva az adé.
A beszédpercre és sms-re kivetett ad6 esetében ez minden bizonnyal igy is mkodik.
Nem igaz azonban az a feltevés, hogy a mobilhang-szolgéltatdsra kivetett és annak
aremelkedését eredményez6 adé nem hat a mobilinternet keresletére.

Ha egy szolgaltatds komplementer, akkor az azt kiegészit6 szolgaltatds aremel-
kedésének hatdsara definici6 szerint ennek kereslete is csokken, azaz a kereszt-ar-
rugalmassag negativ. Még erésebben jelentkezik a hatds a mobilkassza-hipotézis
érvényessége esetében, amikor azt feltételezziik, hogy a fogyasztok szdmadra egy
kiillon mobilkoltségvetés 1étezik, és ebbdl vasaroljak meg a mobilszolgaltatisokat.
Ha az egyik szolgdltatas ara n6, de annak fogyasztasat nem vagy csak kis mértékben
csokkentik (mert rugalmatlan a keresletiik), akkor a mésik (rugalmasabb kereslett)

39 Kozgazdasagi szempontbol az Osszesitett hatds szamit, igy funkciondlisan bizonyos mértéki he-
lyettesités ellenére is fennéllhat a kiegészit jelleg. A komplementer viszony a tokéletes kiegészit6k
esetét kivéve nem is szimmetrikus.

4 Lasd Carlton—Perloff [2005] hattéranyagét tartalmazé weboldalon a Ramsey Pricing cimszét:
http://wps.aw.com/aw_carltonper_modernio_4/21/5566/1425044.cw/content/index.html, vala-
mint a Ramsey-elv addk esetére vald alkalmazaséara Stiglizz [2000] optimalis adézasrol sz416 20.
fejezetét, illetve Cullis—Jones [2003] Az optimalis addzés ,normativ” elmélete cimi fejezetét.
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szolgéltatasra kevesebb elkolthetd jovedelem jut. Mindkét esetben az kovetkezik,
hogy a mobilhang-szolgéltatds ad6k miatti dremelkedése esetén akkor is csokken
a mobilinternet iranti kereslet, ha a szolgaltatas dra nem is emelkedik.

Az egyszer statikus 7. és 8. dbra mutatja, hogy miként okozhatja a mobilinter-
net-szolgaltatds keresletének jelent6s csokkenését a mobilhang-szolgaltats dranak
novekedése pusztan a koltségvetési korlat valtozasa révén. A példa szerint a rugal-
matlanabb (1-nél kisebb abszoluat értékii, de 0-ndl nagyobb sajatar-rugalmassigu)
szolgaltatdsra terhelt adé csokkenti ugyan, de nem valtoztatja meg jelentésen annak
keresletét, viszont csokkenti az elkolthetd jovedelmet, aminek kovetkeztében mas,
valéjaban a komplementer szolgaltatasok kereslete csokken.

A 7. dbrdn lathatd, hogy az ad6 (vagy koltségnovekedés) hatdsara S’szintre meg-
emelkedé kindlati gorbe mellett a viszonylag rugalmatlan kereslet miatt az ad6 ha-
tasat is tiikr6z6 magasabb P’ 4r, és valamivel kisebb Q” mennyiség lesz az egyenstily.
Mivel a fogyaszték az adé miatt kénytelenek elkolthetd jovedelmiik nagyobb részét
a mobilhang-szolgaltatas vasarldsara forditani, a rendelkezésiikre all6 biidzsé csok-
ken, igy kevesebb marad mas szolgaltatasok, igy kiillondsen a rugalmasabb kereslett
mobilinternet vasarldséra.

A 8. dbrdn latszik, hogy a lefelé eltoldé keresleti gorbe miatt a rugalmas ke-
reslettt mobilinternetb8l még az eredeti P arndl alacsonyabb P’ ar mellett is kisebb
Q’ mennyiséget vesznek a fogyaszték, mint a mobilhang-szolgaltatdsra kivetett adé
nélkdli éllapotban.

Ugyan a példaban a sajatar-rugalmassag kiilonbségét hasznaltuk az adé kiveté-
sével elért kozvetett hatds szemléltetésére, am egyértelmd, hogy az ad6 bevezetése
miatti arnovekedés hatdsara bekovetkezo keresletcsokkenés latvanyosan jelentkezik
a komplementer jészagoknal.

A bemutatott szemlélteté példa természetesen nem bizonyitja, hogy a mobil-
internet iranti kereslet elmaraddsa a mobilszolgéltatasra kivetett ad6(k) kovetkez-
ménye, de vizol egy mechanizmust, ami alapjan ez anélkiil magyardzhato, hogy az
ad¢ hatdsa kozvetleniil a mobilinternetarakban megjelenne, rdaddsul a magyarazat
érvényességének nem feltétele a ,mobilkassza-hipotézis” fennélldsa sem. Empiri-
kusan elvileg vizsgalhaté a mobilhang- és a mobilinternet-szolgaltatas sajatar-ru-
galmassdga és ezek egymashoz valé viszonya, illetve a mobilinternet mobilhangra
vonatkozd kereszt-drrugalmassdga. Az empirikus tesztelés azonban jelen tanulmany
kereteit és lehetGségeit meghaladja.

Kétségtelen tény, hogy a mobilszolgaltatdsokra kivetett specidlis adok tekin-
tetében Magyarorszag az unids tagallamok sz(ik csoportjdba tartozik. Ezeknek az
addknak lehet érdemi szerepe a mobilinternet-penetracié szintjének elmaraddsaban
és az Osszehasonlitasban alacsony novekedési titemben. Erre felvazoltunk egy olyan
konzisztens mechanizmust, ami bemutatja, hogyan érvényesiilhet kozvetett médon
egy esetleges keresletcsokkentd hatds a még a mobilinternet dranak nemzetkozi
Osszehasonlitdsban kedvez6 szintje mellett is.
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8. ABRA » Rugalmas kiegészit6 terméknél jelentkezé attételes addhatas

A mobilszolgaltatdkat stijté ad6 hatdsanak mechanizmusat ugyan csak elvileg tudtuk
felmérni, de a mobilszolgéltatast terhel6 ténylegesen fizetett tavkozlési adé mérté-
kére lehet egy becslést adni a KSH altal publikalt adatok alapjan is. A KSH adatai
szerint*! 2014-ben a kozponti koltségvetésbe 56 milliard forint folyt be a tavkozlési
addébol. Mivel az adot a beszélt percek szdma, illetve az sms-darabszam utén kell
fizetni, a mobilszolgéltatokat terheld 6sszeget megbecsiilhetjiilk a KSH kimutata-

41 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_qse006f.html).
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saiban*? szerepl6 vezetékes és mobilperc-mennyiség aranya alapjan.** 2014-ben
az Osszes hivasperc mintegy 81 szazaléka volt mobil, amibdl az kévetkezik, hogy
a tavkozlési ado tobb mint négyotode, legalabb 45 milliard forint kozvetleniil a mo-
bilszolgaltatokat s kozvetve természetesen a mobilfogyasztékat terhelte.

Ahhoz, hogy értékelni tudjuk ennek az ad6tehernek a nagysagat, dsszevethetjiik
a mobilszolgaltatasokbdl szarmazo nettd arbevétellel, ami 2014-ben 366 milliard fo-
rint volt.* A mobilszolgaltatdk altal fizetett tavkozlési add ezek szerint az drbevétel
mintegy 12 szdzalékat tette ki. Az arany a szolgaltatas el6éllitdsanak koltségeihez
viszonyitva persze még magasabb, megkozelitheti akdr a mikodési koltségek 20
szazalékat is.*> Nyilvdnvald, hogy ha egy szektorban a szolgaltatds koltségei ilyen
jelentés mértékben megemelkednek, akkor annak a hatdsdanak meg kell jelennie az
arakban is.

Az ad6 miatt az ipardg nemzetkozi trendjétél elmaradt drcsokkenés mind a fo-
gyasztok koltsége. Az add hatdsa pedig a mobilhang-szolgaltatdst és ennek komp-
lementereit stjt6 keresletcsokkenés, ami elmaradt keresletként nyilvan legalabb

7 1z

részben felel6s a szélessavi mobilpenetracié szintjének elmaradasaért.

KOVETKEZTETESEK

Szamos lehetséges hipotézist vizsgaltunk arra vonatkozéan, hogy mi lehet az 6sz-
szehasonlitasban észlelt lemaradas héatterében. A mobilinternet-penetracié lemara-
ddsa bizonydra tobb tényezé fiiggvénye. A lehetséges tényezdket vizsgdlva azonban
ugy tlinik, hogy a mobilinternet-penetraciéban észlelt lemaraddst nagymértékben
magyarazhatja a mobilhang-szolgaltatds magas ara, ami jorészt a szektorra kivetett
kiillonaddk (és esetleg magas frekvenciahaszndlati dijak) miatt nemzetkozi 6ssze-
hasonlitasban magas koltségekbél ered. Az, hogy a magyar mobilhang-szolgalta-
tds dra nemzetkozi 9sszehasonlitdsban magas, dontéen nem aremelkedés, hanem
val6szintsithet6en az drak csokkend nemzetkozi trendjétél — a 2010 vagy még in-
kébb 2012 utni években — tapasztalt eltérésnek kovetkezménye lehet. Fontosnak
tartjuk, hogy az addk és a frekvenciadijak hatdsa tovabbi vizsgalat targya legyen,
mivel a jelen dsszehasonlit6 elemzés keretében ezek tovabbi mélyebb vizsgalatéra
nem volt lehetdség.

42 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_onp005.html és http://www.ksh.hu/docs/
hun/xstadat/xstadat_eves/i_onp004.html.

43 Ekkor némileg mindenképpen alulbecsiiljiik a mobilszolgéltatds részaranyat, mivel nem vessziik
figyelembe az sms-ek szamat, mivel ennek mennyiségére vonatkozdan nincs orszagos szintd pub-
likus adat.

4 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_onp012.html

4 Mivel a mobilszolgaltaték jellemz8en 30-35 szazalékos EBITDA (kamatfizetés, addzas, értékcsok-
kenés levondsa elétti eredmény) ratdval miikodnek.


http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_onp004.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_onp005.html
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A fenti okok mellett a penetracids lemaraddsban szerepe lehet még a 3G-s szé-
lessavi mobillefedettség hidnyossagainak és feltehet6en az okostelefonok relative
alacsony ardnyanak, s talan valamilyen mértékben még digitalis képességek hia-
nyossagainak is.

Az egyvéltozds elemzésnél megbizhatobb eredményeket adhat, ha a hipotézise-
ket egyiittesen vizsgaljuk, 6konometriai médszerekkel. A tobbvaltozos statisztikai
elemzés kozvetlen eredményeket nem adott arra nézve, hogy mi magyarazhatja
Magyarorszag rossz pozicidjat a nemzetkozi rangsorban, de megerdésitette a mobil-
hang-szolgaltatds aranak jelent6s hatdsat a mobil szélessav penetracios szintjének
alakuldsdra. Ez szintén az dron keresztiil érvényesiil6 koltségnoveld adohatds érvé-
nyesiilését valdszindsiti.

A mobilinternet ara plauzibilis negativ kapcsolatban van a penetracidval, de
Magyarorszagon ez nemzetkozi 6sszehasonlitdsban nem magas, igy a lemaradésban
ez nem jatszhat érdemi magyarazoé szerepet. A 3G és 4G szélessavii mobilhaldzati
lefedettség fontos tényezs, de a mobilinternet-penetracié alacsony szintjét csupan
részlegesen képes magyarazni, rdaddsul Magyarorszag ebben a tekintetben csak
kissé van lemaradva.

Tanulményunk fontos eredménye, hogy a hang/sms-draknak a mobilinternet-
penetracidra gyakorolt hatdsat nemcsak elméleti modell keretében tudtuk bemutat-
ni, hanem tobbvaltozés 6konometriai elemzéssel empirikusan is igazoltuk. A mo-
bilhang-szolgaltatds dranak penetraciora gyakorolt hatdsat mutaté eredményeink
osszhangban vannak mas kutatok kozelmultban késziilt empirikus kutatasi ered-
ményeivel.

A vésarléerd-paritason mért magas magyar arak okait vizsgélva, ugy latjuk, hogy
nem megalapozott a szektor strukturdlis jellemz6i, a szolgaltatok magatartasa vagy
averseny erdsségével kapcsolatos magyardzo tényezék megfogalmazasa. Ezzel szem-
ben tobb olyan kiils6 tényez6 is azonosithatd, amely hozzdjarul a magas arszinvonal
kialakuldsahoz. A magyar vasarléerd-paritds szorzo jelentdsen megnéveli a nomi-
ndlis arfolyamon sokszor nem magas (vagy legaldbbis nem kiugréan magas) magyar
arakat. Az Eurépaban rekordnagysdgu éfa szintén a magyar relativ arszint néveke-
dését okozza. Az esetlegesen magas frekvenciahasznélati dijak mellett a szektorra
kivetett kiilonaddk egyértelmien a szolgéltatas koltségeinek jelentés emelkedéséhez
vezettek, amelyek igy nyilvdnvaléan az drakban is tikrézédnek. A killonaddk koziil
kiillondsen a perc- és sms-forgalomra kivetett tavkozlési adénak lehet nagy szere-
pe, amelynek a mértéke a becslésiink szerint elérheti akdr a szolgaltatas mtikodési
koltségeinek 20 szazalékat is.

Elemzésiink eredményei azt mutatjak, hogy a mobilinternet szempontjabdl az
els6 ranézésre viszonylag artalmatlannak tling tavkozlési adé nem vart és jelen-
tésnek mondhaté torzuldsokat okozhatott a mobilpiacon. A rugalmatlan kereslett
és érett szolgaltatasoknak tekintheté hangra és sms-re kivetett addk ugyanis nem
(vagy nemcsak) e szolgéltatasok keresletét befolyasoltak negativan, hanem a fejl6dés
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érzékenyebb szakaszaban 1év6 rugalmas keresletti mobilinternetét is. Valészintsit-
het6 tehat, hogy mobilinternet-penetraciéban mért egyértelmu lemaradas jelents
mértékben a mobilpiacot 2012 6ta évente tobb mint 40 milliard forintos mértékben
terhel tavkozlési ado szamldjara irhaté.

Ha megvizsgaljuk, hogy milyen szakpolitikai vagy szabalyozdi eszkozok éllnak
rendelkezésre a magyar mobilinternet-penetracié novelésére, akkor elemzésiink
alapjan egyértelmt, hogy a legnagyobb hatdsa azoknak lehet, amelyek hozzdjarulnak
a mobilszolgaltatdsok koltségeinek a csokkentéséhez. Ebbdl a szempontbdl kiemelt
jelentésége és varhatdan a legnagyobb hatdsa a kiilonaddk azonnali vagy legaldbb
fokozatos kivezetésének lenne.

A kereslet 6sztonzése érdekében a mobilinternet-szolgaltatast terheld afa kor-
many éltal tervezett csokkentésének is lehet némi hatdsa, azonban elemzésiink
alapjan a néhany szazalékkal alacsonyabb kiskereskedelmi mobilinternetar biztosan
nem lesz elegendd a tavkozlési szolgaltatasokat terheld killonaddk mobilinternet-
szolgaltatas keresletét csokkentd karos hatasanak ellenstlyozasara. Mivel egy ér-
demi altaldnos afa-csokkentés esélye még kisebb, mint a kiilonadék visszavondséé,
a célzottan alacsonyabb dafa is valami segitséget jelent abban az idészakban, amikor
a szolgaltatds haszndlata még messze nem valt dltaldnossd, és a kereslet arrugal-
massaga nagy.

A magyar frekvenciadijak kapcsan is felmeriilhet, hogy nemzetkozi 6sszehason-
litdsban és kiillonosen a piac jovedelemtermeld képességét figyelembe véve magasak,
igy tdlzottan megnovelik a szolgdltatds nyujtadsanak koltségét. Tény, hogy a frek-
venciadijak nagy részét a mobilszolgdltatok fizetik, de a spektrumdijakrél nem allt
rendelkezésre megfelel6 minGségli nemzetkozi 6sszehasonlité informacid, igy ezt az
egyébként sokszor hangozatott felvetést nem tudtuk ellendrizni. Ettél figgetleniil,
amennyiben a dijak valéban magasak nemzetkozi dsszevetésben, a magyar szabalyo-
z6 hatdsag szamara rendelkezésre 4ll az a lehetGség, hogy a frekvenciahasznalati dijak
mérséklésével jaruljon hozza a szolgaltatds el6allitasi koltségeinek a csokkentéséhez.

Bar az sszehasonlité vizsgalat nem jelzett ebben a vonatkozasban kiugré problé-
mat, nyilvanvald, hogy a szakpolitikdnak a keresleti oldalon is vannak olyan beavat-
kozési lehet6ségei, amelyekkel el@segitheti a mobilinternet-hasznélat novekedését.
Ilyen lehet a lakossag digitdlis képességeinek javitasa, kiilonosen a hatranyos hely-
zet(i tarsadalmi csoportok szdmadra kialakitott oktatési és tdjékoztatdsi programok
segitségével.

Nyilvanvald, hogy az alacsonyabb stdtusu csoportok esetében a mobilinternet ter-
jedése szempontjabol komoly akadaly a fizet6képes kereslet alacsony szintje is. A fi-
zet6képességi kérdések vizsgalata utan meghatarozhaték olyan programok, timoga-
tdsok, amelyek a hatranyos helyzet(i csoportok mobilinternet-hasznalatat elésegitik.

A mobilinternet-hasznélat terjedésének akadalya lehet a megfelel6 magyar tar-
talomnalk, illetve alkalmazdsoknak a hidnya. A szakpolitika e tekintetben legalabbis
az dllami szektort illetGen szintén tehet 1épéseket, példaul az e-kozigazgatds, az
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e-kormdnyzati szolgaltatasok fejlesztésével, altalanos elérhetéségének biztositasaval
és mobilinterneten valé hasznalathoz valé megfelel adaptalasaval.

Bar fogyasztdi felmérésre nem keriilt sor, nyilvanos forrasok is megerésitik,
hogy a magyar felhasznaldk is aggédnak az internetes szolgaltatdsok biztonsaga
miatt. A kiberbiztonsagi el6irdsok és az Eurépai Unié dltal eléirt tdjékoztatdsi ko-
vetelmények fontosak, de nem elegendék a biztonsagérzet noveléséhez és a tudatos,
biztonsagos haszndlat erdsitéséhez. A fogyasztdk tajékoztatasa, ismereteinek és fel-
haszndléi tudatossaganak erdsitése terén a szabalyozonak, illetve a szakpolitikanak
lehetnek feladatai.

A tobbi azonositott, kisebb-nagyobb mértékben hatréltaté tényezé megsziinte-
tését kiilonbozs, részben kidolgozas alatt allé kormanyzati programok segithetik,
de az ezekben elért valtozasok is varhatéan csak arra elegendék, hogy Magyaror-
szag a legutolsé poziciérdl kicsit feljebb 1épjen. Egyfajta ajanlasként leginkabb az
fogalmazhaté meg, hogy jelentGsebb, a penetracié szintjét érdemben befolyasol6
valtozas a mobilszolgaltatasok koltségeinek csokkentésével érhetd el. A szélessavi
mobilszolgéltatdsok altalanos elterjedése, illetve ennek elésegitése természetesen
nem 6ncél, hanem sziikséges feltétel a mai digitalis vilaigban valo részvétel, a fejlett
orszagok klubjaba tartozas és Magyarorszag versenyképessége szempontjabdl.
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AZ ESZAKI ARAMLAT-2 GAZVEZETEK
MEGEPITESENEK HATASA
A GAZARAKRA ES A VERSENYRE*

Atanulmany gézpiaci modellezéssel elemzi az Eszaki Aramlat-2 gazvezeték hatasat az
eurdpai orszagok nagykereskedelmi gazéraira és az eurdpai gazpiaci versenyre. Meg-
vizsgalja azt is, hogy mindez hogyan valtoztatja meg a kelet-kdzép-eurdpai régidban
tervezett infrastrukturaprojektek varhaté megtériilését. Az eredmények azt mutatjak,
hogy az Eszaki Aramlat kibSvitése a hosszl tavi szerz6déses utvonalak moédosulasa
miatt csokkenti azokat a kapacitasokat, amelyek lehet6évé teszik a régié hozzaférését
a nyugati likvid gazpiacokhoz. Ez noveli a jelenlegi arkiilonbséget Eurdpa keleti és
nyugati régioi kozott, hatraltatva a gazpiaci integraciot. A kibovités joléti hatasai 6sz-
szességében negativak lesznek, s a jolétcsokkenés legnagyobb részét a kelet-kozép-
eurdpai fogyasztok és rendszeriizemelteték szenvedik el. Az elemzés arra is ramutat,
hogy a hosszu tavu szerz6déses Utvonalak modositaséval varhatéan kialakulé nyugat-

kozel egymillidrd eurd tébbletberuhazast igényel a kelet-k6zép-eurdpai régidban.

BEVEZETES

Az Eurdpai Uni6 2015-ben gazellatasanak kozel 80 szazalékat Oroszorszagbdl, Nor-
végiabol, Eszak-Afrikabol és a cseppfolyésitott foldgazt (Liquefied Natural Gas,
LNG) exportél6 orszagokbol — példaul Katarbdl és Nigériabol — bedramlé importbol
fedezte. A csokkend eurdpai kitermelés miatt az import ardnya vérhatéan tovabb
nd6, a Nemzetkozi Energiatigynokség (International Energy Agency, IEA) elérejelzése
szerint 2040-re eléri a fogyasztas 83 szdzalékat (IEA [2015]).

Az elmult évtizedben sok sz6 esett a tobb orszdgon athaladé vezetékek (Na-
bucco, Déli Aramlat, Térok Aramlat, Transz-adriai gizvezeték stb.) megépitésének
szitkségességérdl, melyek az eurdpai piacokra délkeleti iranybdl szallitottak volna
a foldgazt. Ezek a szallitasi atvonaljavaslatok azonban sorban meghiudsultak, az
egyetlen beruhazasi dontést elért projekt a Transz-adriai gazvezeték (Trans Adriatic
Pipeline, TAP), amely ha megépiil, évi 10 milliard kobméter azeri gazt szallit 2020
utan Torokorszagon keresztiil nagyrészt Olaszorszagba.

* A tanulmény részben épit a Kiiliigyminisztérium szamara készitett LNG lehetdségei a Duna Régio-
ban cim{ munkara. A szerzék koszonik Kaderjdk Péter és Kdcsor Enikd javaslatait és kritikait.
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A cikkben targyalt Eszaki Aramlat—2 elnevezés(i nagynyomasu gazvezeték pro-
jektje a 2012 6ta miikodé Eszaki Aramlat—1 vezeték kapacitasat novelné a dupljara
2020-ra.! Az Eszaki Aramlat egy 1200 kilométer hosszt tenger alatti gdzvezeték, ami
kozvetlen 0sszekottetést biztosit az orosz kitermelés és az egyik legnagyobb euré-
pai gdzfogyaszté orszag, Németorszag kozott.? Osszességében a kibdvitett vezeték
kapacitdsa 110 millidrd kobméter lesz, ami osszevethetd a teljes Eurépéba és To-
rokorszagba irdnyuld orosz gazexporttal, ami 160 millidrd kobméter volt 2015-ben.?

A Gazprom a kibévitett 4j csovon Ukrajna elkeriilésével szallitand a gazt Euré-
péba. A Gazprom és a konzorciumban részt vevé tobbi vallalat* azzal érvel, hogy
a csokkend eurdpai kitermelés miatt megnovekedett gdzimportigény kiszolgaldsa
és az ellatasbiztonsag javitasa a projekt f6 hozadéka.

A projekt ugyanakkor jelent6s politikai ellendllasba titkozik, 2016 marciusaban
kilenc kelet-eurépai EU-tagéllam kormanyf6je irta ald azt a levelet, amelyben kérik
az Eurédpai Bizottsdg és az Eurdpai Tanacs vezetésének fellépését a projekt ellen,
elsésorban elldtasbiztonsagi érvekre hivatkozva.> A heves reakciok részben a geo-
politikai természet(i nagy jatszmak sszefiiggésében érthet6k meg, amelynek része
a kelet-kozép-eurdpai allamok Oroszorszaggal szembeni torténelmi gyanakvésa, ami
az elmult évek Ukrajnaval kapcsolatos fejleményei miatt 4j erére kapott.

Az orosz diverzifikdcids stratégia egyik legfontosabb eleme az ukran tranzittél
valé fiiggbség csokkentése. Oroszorszag 1990-ben még teljes egészében Ukrajnan
keresztiil széllitotta az Eurépaba és Torokorszagba irdnyuld exportjét, ezt méra tobb
lépésben (1994-ben a Jamal dtadasaval, 2003-ban a Kék Aramlat megépitésével, majd
2012-ben az Eszaki Aramlat—1.6 elkésziiltével) csokkentette le 50 szazalékra (Hafner—

1 Ebben az irasban az Eszaki Aramlat—2 és az Eszaki Aramlat b6vitése ugyanazt a projektet jeloli, és
a jelenlegi 55 milliard kobméter éves kapacitast évi 110 millidrd kobméterre béviti.

2 A Gazprom Eurdpdba és Torokorszdgba irdnyul6 osszes évi exportmennyiségének — amely 2015-
ben 160 millidrd kobmétert tett ki — harmadat (45 millidrd kobmétert) Németorszag fogyasztja el.
Osszehasonlitdsképpen Magyarorszagra 5,9 millidrd kébmétert gaz érkezett 2015-ben (Gazprom
Export, Eurostat).

3 Forras: http://www.gazpromexport.ru/en/statistics.

4 Az Eszaki Aramlat-2 konzorcium tervezett tulajdonosi 6sszetétele: az orosz Gazprom (50 szazalék),
német Uniper (10 szdzalék) és a német Wintershall (10 szdzalék), Egyesiilt Kirdlysag Royal Dutch
Shell (10 szazalék), osztrak OMYV (10 szazalék) és a francia Engie (korabban GDF Suez, 10 szazalék)
(Forrds: http://www.nord-stream?2.com/our-company/prospective-shareholders).

5 Az alairé orszagok: Csehorszdg, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, Romania, Esztorszag,
Lettorszag, Litvania, Horvatorszag (http://uk.reuters.com/article/uk-eu-energy-nordstream-
idUKKCNOWILYV).

6 A Jamal vezeték Eszak-Nyugat-Szibériabél Belaruszon és Lengyelorszagon keresztiil szallitja a gazt
Németorszagba, kapacitdsa évi 33 millidrd kobméter. A Kék Aramlat (Blue Stream) Oroszorszag-
bol a Fekete-tenger alatti csévezetéken szallitja a gazt Torokorszagba, kapacitdsa évi 16 milliard
kobméter, de kétszeresére bévithetd. Az Eszaki Aramlat (Nord Stream) Oroszorszagot kozvetleniil
koti 6ssze a Balti-tenger alatt htiz6dé csévezetéken Németorszaggal, mint mar emlitettiik: 2012-re
késziilt el évi 55 millidard kobméter kapacitdssal.
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Tagliapietra [2015]). A Déli Aramlat ennek az Ukrajnit elkeriilé itvonalnak az utolsé
része lett volna, de 2014-ben végleg lekeriilt a napirendrél, helyette az Eszaki Aramlat
2019-re torténd bovitését tiizték ki célul. A konzorcium madr a tervezési szakaszbol
a megval0sitasi szakaszba lépett azzal, hogy a cs6vezetékek tendereztetését is befe-
jezte. Az épités kezdetét 2017 elejére tervezik. A tervek szerint a Gazprom elsésorban
anyugat- és kozép-eurdpai piacok fogyasztasat biztosité gizmennyiségeket szallitana
az 4j infrastruktdran, Ukrajna és a Balkdn egy részének gazigényét 2019 utan is a 1é-
tezd ukran hélézaton rendezné.

A tanulmany f6 kérdése, hogy az 4j vezeték megépitése és az orosz hosszu tava
szerz6dések utvonaldban torténd valtozas hogyan hat az eurdpai orszagok nagyke-
reskedelmi gdzaraira és az eurdpai gazpiaci versenyre. A cikk kovetkez§ fejezete a pi-
aci és a szabalyozasi kornyezetet targyalja, majd modellezési eszkozokkel vizsgaljuk
az Eszaki Aramlat-2 vezeték megépitésének hatasat a gazdrakra, gazdramlasokra és
a piaci szerepl6k jolétére az altalunk legvalészintibbnek tartott hossza tavi szerz6dé-
ses feltételezések esetén. A modellezési fejezet masodik része azt vizsgélja, hogy az
Eszaki Aramlat kapacitdsdnak névelése hogyan véltoztatja meg a kelet-kozép-eurdpai
régidban tervezett infrastruktdraprojektek varhaté megtériilését. Végiil a kiemeljiik
a projekt magyar piacra vonatkozé eredményeit, és szakpolitikai ajanldsokat tesziink.

A PIACI ES A SZABALYOZASI KORNYEZET

Az eurdpai energiapiaci szabalyozas egyik kozponti célja az egységes belsé piac,
a gazpiaci integracié megteremtése. A hdrom nagy energiaszabalyozasi csomagon
tal az EU a 347/2013-as rendeletével megteremtette a kereteit annak, hogy kiemel-
ten fontos eurépai beruhdzasi projekteket szabélyozési szempontbdl (elsdsorban
gyorsitott engedélyezés utjan) megtamogasson (EU [2013a]). Kiemelten fontosnak
elsésorban azok a projektek tekintheték, amelyek a hidnyzé nyugat—keleti és észak—
déli osszekottetéseket biztositjak, az elszigetelt piacok megsziintetésére iranyulnak,
vagy a vezetékek kétiranyuva alakitasat célozzak meg. A 1316/2013-es EU-rendelet
(EU [2013b]) az Eurdpai Hélozatfinanszirozési Eszkoz (Connecting Europe Facility,
CEF) létrehozésaval forrasokat is rendelt az emlitett célokat el6segité kozos érde-
ki eurdpai projektek (Projects of Common Interest, PCI) pénzigyi tamogatdsihoz.

2010 utén jelentés mennyiségd infrastruktira épiilt az ellatasbiztonsag javitasara.
Ilyenek a magyar—romadn, a horvat—-magyar, szlovik—magyar kétirdnyd 4j hatarke-
resztezOk, és a meglévo kelet—nyugati nagy vezetékek kétiranyuva tétele. Ezek koziil
piacintegracids szempontbdl a legnagyobb jelent6ségti a cseh—szlovak és szlovak—uk-
ran metszék, ahol a szallitasok irdnya a piaci draknak megfelel6en véltozhat, és ahol az
aramlési irany 2014-ben mar jellemzden nyugat—kelet iranyti volt. A révid tavi (spot)
gazforrasok ara olyan fels6 korlatként is funkcionalt, ami az orosz gdznak az ukran pi-
acon is versenyt teremtett, tehat [ényegesen javitotta az ukranok targyaldsi pozicidjat
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az oroszokkal szemben.” A Naftogaz 2015 végén 224 dollar/ezer kobméterért vasa-
rolta az Eurépabdl érkezd gazt. Ennek hatdsara az év eleji 329 dollar/ezer kobméteres
orosz gazarat a Gazprom 227 dollar/ezer kobméterre mérsékelte (Naftogaz [2016]).

Megallapithatd, hogy az eurdpai gazpiacokon tapasztalhaté tilkinalat és az elmult
évek belsd infrastrukturafejlesztései mara meghoztak a gytimolcsiiket, és a korabban
tapasztalhatd jelent6s arkillonbség Eurdpa nyugati és keleti fele kozott jelent8sen
csokkent, a legjobban dsszekotott orszagok esetében pedig gyakorlatilag megsziint.
Az eurdpai gazhélézaton a kordbbi évekhez képest alig tapasztalhat6 sztikilet.

Bar az Eurdpai Unié jelenleg is importbdl fedezi a gazfogyasztasanak jelentds ha-
nyadat, ez a gdzimportfiiggdség — a mérséklddo kereslet ellenére — az egyre csokkend
hazai kitermelésnek koszonhetSen a kovetkezd években varhatéan tovabb novekszik.
Ezt a megnovekedett importigényt a Gazprom tervezi kiszolgalni, amely rendelkezik
olyan kitermelési mezdkkel, amelyek a forrasokat versenyképes aron képesek biz-
tositani. Ugyanakkor ennek a névekvd importigénynek a kielégitéséért varhatéan
mds — elsésorban cseppfolydsitott f6ldgaz — forrasok is versenyezni fognak. 2015 éta
ugyanis az azsiai gazkereslet csokkenésének koszonhetéen eltlint az dzsiai piacok
artobblete Eur6pahoz képest, ami novelte az eurdpai piacok relativ vonzerejét az
cseppfolyositott foldgazt exportdld orszagok szdmara. Mindezek fényében egyfajta
stratégiai jatszma vérhatd, amelynek sordn az egyik 6 kérdés, hogy a belépési pon-
tok megfelel6 megvalasztdsaval ki tud kozelebb kertilni a nagy eurdpai piacokhoz.
A hosszu tava szerzédések utvonaldnak megvalasztdsaval pedig a Gazpromnak le-
hetésége nyilhat arra is, hogy elvgja a versenytarsai utjat a tobbi kisebb piactdl is.

A cs6vezetékek szabalyozasa

Az eurdpai gazpiaci integraciénak mint minden halézatos iparagnak kulcsfontossa-
gl eleme a hél6zathoz val6 szabalyozott dron torténé hozzaférés (Regulated Third
Party Access, rTPA). Ez a nagykereskedelmi verseny megteremtésének alapfeltétele.
A hosszu tavon megtériilé nagyberuhazasok esetében ugyanakkor lehetség van
bizonyos feltételek fenndllasa esetén ez aldl mentességet kérni, példaul abban az
esetben, ha a mentesség megadasa nélkiil a beruhdzds meg sem valésulna.

Az Eszaki Aramlat—1 tenger alatti szakaszanak megépitése mellett sziikség
volt a gazhalozat fejlesztésére a szarazfoldon is, hogy a beérkez6 nagy mennyi-
ségli gazt el tudjak juttatni a fogyasztokig. A Németorszagot Csehorszaggal 6sz-
szekoté OPAL vezetékre és az észak-eurdpai gazvezetékre (NEL)® — tulajdon-

7 Errdl és a vezetékek kétiranyava alakitdsanak szerepérdl bévebben lasd a REKK IEA szdmara ké-
szitett 2014-es Osszefoglaléjat (REKK [2014]).

8 North European Gas Pipeline, az Eszaki Aramlattél Németorszag tengerparti részén vezet Rehdenbe,
Osszekotve olyan varosokat, melyeket eddig tobbnyire az északi-tengeri foldgaztartalékokbol lattak el.
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képpen az Eszaki Aramlat szdrazfoldi szakaszaira — a német hatésagok meg-
adtak a Gazpromnak a kapacitas 100 szazalékdra a szabalyozott harmadik feles
hozzaférés (rTPA) al6li mentességet, ezt azonban az Eurépai Versenyhatdsag
nem hagyta jovd, csupan a kapacitds 50 szdzalékdnak erejéig. Hosszas targyalds
utan gy tlint, megegyezés sziiletik arrdl, hogy a Gazprom akar 100 szdzalék-
ban is hasznalhatja a vezetéket abban az esetben, ha a nyilvianos aukciékon nin-
csen ra mas jelentkezd. A megegyezés azonban az ukrdn események miatt meg-
romlé orosz—eurépai viszony miatt nem jott 1étre (Stern és szerzbtdrsai [2015]).

To6bb cikk is foglalkozik azzal, hogy milyen mértékben haszndlja az Eurépai Bi-
zottsag a szabalyozési keretrendszert, ezen belill is els6sorban a harmadik feles hoz-
zaférés aldli mentességet geopolitikai céljainak elérésére (Pirani—Yafimava [2016],
Goldthau-Sitter [2015], Goldthau [2016]). A gazforras-diverzifikaciot erésit6 pro-
jektek esetén példdul a Bizottsdg jellemzden megadja a harmadik feles hozzaférés
aloli felmentést, mig az orosz beruhdzasokkal szemben az eljarasok elhtizédnak,
a politikai kapcsolatok elhidegiilése esetén meg is torpannak. Kétségtelen, hogy
a Gazprom altal kezdeményezett — egyébként szintén sokak altal geopolitikai indit-
tatdstnak bélyegzett — infrastruktira-fejlesztések kevés eurdpai unios tamogatést,
de annal tobb vizsgalatot és kritikat vontak maguk utdn.

A fenti tapasztalatok alapjan a tengeri szakaszon a beruhdzé nem szamit prob-
lémékra a harmadik feles hozzaférés tekintetében, ami f6képp azzal magyarazhato,
hogy ebben az esetben nincs olyan alternativ szdllité a beruhdzo6 konzorcium mellett,
amely az orosz belépési ponton gizt tudna betdpldlni a rendszerbe. A szdrazfoldi
szakaszokkal kapcsolatban az alabbi lehet6ségek képzelhet6k el:

— a Gazprom 100 szdzalék mentességet kér a harmadik fél hozzaférése aldl (ezt
valészintileg nem fogja megkapni),

— a Gazprom 50 szazalék mentességet kér a harmadik fél hozzaférése aldl, és a tob-
bi kapacitast haszndlja, amennyiben mads szallité a nyilvianos aukcidkon azokra
nem tart igényt (ezt valészintileg megkapja, de van benne kockazat, hogy nem jut
mindig megfelel6 mennyiségii kapacitdshoz),

— a Gazprom nem kér mentességet, hanem ugy targyalja Gjra a vevdivel a hosszt
tavid szerzédéseit, hogy a gzt Németorszdgban adja 4t Greifswaldnal (az Eszaki
Aramlat belépési pontjanal a német halézatba), a tovabbszallitds mar a vevé dolga.

A hosszu tava szerz6dések mddositdsdnak szitkségessége

Az orosz hosszu tavi gazvasarlasi szerz6dések ataddsi pontnak jelenleg tipikusan
a vevé orszaganak hatarét jelolik meg (Pirani—Yafimava [2016]). Amennyiben ezek
a szerzédések az Eszaki Aramlat—2 megépiilése és ezzel egyiitt az ukran tranzit le-
allitdsa utdn jarnanak le, azokat a felek kolcsonds megegyezése alapjan moédositani
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kell ahhoz, hogy valtozhasson a szallitds Gtvonala. Ez a folyamat igen hosszadalmas,
raadasul az atadasi pont Gjratargyaldsa tobb, a Gazprom szamara elénytelen valtozas
lehet8ségét is elérevetiti. Ilyen kockazat, hogy a vev6k az dtadasi pont véltoztatasat
esetleg mas szerzédéses feltételek, kiillonodsen az ar és az drazasi mddszertan feliil-
vizsgalatara is fel akarjak majd hasznalni.

Mindezek alapjan a modellezéstink alapjaul egy olyan forgatékonyvet valasztot-
tunk, amelyben a Gazprom a megvéltozott Gtvonalon — Ukrajna helyett az Eszaki
Aramlaton széllitva — az orszdghatarig juttatja el a vevéknek a hosszd téva szer-
z6déses gazt, akdr azt is vallalva, hogy a szdllitdsi titvonal meghosszabbitdsa miatt
fellép6 koltségeket teljes mértékben magdra is véllalja.

A MODELLEZES
Szakirodalmi hattér

Ebben a fejezetben roviden bemutatjuk az elemzések soran hasznélt Eurépai Gaz-
piaci Modell (European Gas Market Model, EGMM) f6bb tulajdonsagait, kiemelve
a mds szakirodalomban haszndlt modellektél valé eltéréseket. Ezt kovet6en annak
anéhany tanulmanynak a kovetkeztetéseit foglaljuk 6ssze, amelyek az Eszaki Aramlat
bévitésének hatdsat vizsgaljak modellezési eszkozokkel.

Gaézpiaci modellek széles korét hasznaljak az eurdpai és globdlis gdzpiacok elem-
zésére.” Az itt haszndlt modell egyik legfontosabb tulajdonsdga, hogy az eddigi mo-
delleknél részletesebben szerepelnek benne a hosszd tava gazszerz6dések okozta
piaci korlatok, ami altal behatébban vizsgalhaté az Eszaki Aramlat bévitésével jaré
varhatéan el64llo szerzédéses valtozasok (els6sorban a szerzédés szallitdsi utvo-
nala és atadasi pontok valtozasa). Mig a legtobb széles korben hasznalt gdzmodell
feltételez valamilyen stratégiai interakcidt a piaci szerepl6k kozott, az itt hasznalt
EGMM modell drelfogadé viselkedést feltételez. Ez az egyszerisito feltevés — bar
nyilvdnval6éan vannak hatranyai — nagyfoka részletezettséget tesz lehetévé: orsza-
gok szerinti és havi részletezésti modellezést. A 35 eurdpai orszdgra megadott in-
putadatok, valamint a fizikai infrastruktira és a szerzédéses adottsagok jelentette
korlatok figyelembevételével a modell kiszdmolja a tokéletes versenyzéi piac dina-
mikus egyensulyat alkot6 egyensulyi drakat, termelési, fogyasztasi, gaztaroldi ki- és
betaroldsi mennyiségeket és a szerz6déses, valamint a révid tava (spot) szallitdsok
mennyiségeit. Ezekbdl az outputokbdl az egyes piaci szerepldk joléte is szamsze-
riisithetd. A modellszamitasok egymdst koveté 12 honapra vonatkoznak, amely
id6északra a piaci szereplSk tokéletes el6relatassal rendelkeznek. A honapok kozotti
dinamikus kapcsolatot a térolasi tevékenység (csak azt lehet kitarolni, amit korabban

9 A kiillonb6z6 gazpiaci modellek 6sszefoglaléjét tartalmazza példaul Smeers [2008].
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betdroltak vagy kezd6készletként elhelyeztek) és a hosszi tava szerzédések szallitdsi
korlatai teremtik meg.1°

Bar az Eszaki Aramlat jelenleg {izemeld elsé iitemének a gézpiaci hatdsait tobb
kordbbi tanulmény is modellezte (ldsd példaul Lochner—Bothe [2007], Holz és szer-
z6tdrsai [2009], Chyong és szerzétdrsai [2010]), a bovités hatésait ez idaig csupan
néhdny tanulmany vizsgalta a gazpiaci modellezés eszkozével. Abrell és szerzétdrsai
[2016] parcialis egyensilyi modell segitségével vizsgalt négy halézatbvitési forga-
tokonyvet, koztiik az Eszaki Aramlat bévitésének a hatéséat. Eredményeik szerint az
Eszaki Aramlat kapacitisanak novelése dtlagosan nagyjabol 6 szazalékkal csokkenti
az eurdpai nagykereskedelmi gazarakat, s ennek koszonhetéen Eurépaban dsszes-
ségében kortilbelill 1 szazalékos lesz a jolétnovekedés. Tovabba a kibdvitett kapa-
citast teljes mértékben ki fogjak hasznalni, ami az Oroszorszagbdl érkezé import
20 szadzalékos novekedésével jar. Dieckhoner és szerzdtdrsai [2013] a TIGER modell
segitségével vizsgalta kiillonbozé infrastruktira-forgatékonyvek hatdsat, kiillonos
tekintettel az Eszaki Aramlat bévitésére. Az eredményeik igazoljdk azokat a vara-
kozéasokat, amelyek szerint a bévités hatdsara jelentésen csokken a tobbi orosz gazt
szallit6 tranzitvezeték kihasznéltsaga, és els6sorban Kozép-Eurépaban megvaltozik
az uralkodé gazaramlasok irdnya. Kovetkeztetésiik szerint a gdzaramldsok jelentds
megvaltozdsa és néhany vezeték zsufoltsiga ellenére a tervezett infrastrukturaprojek-
tek megvalésuldsa esetén 2019-re jelent6s mértékd piacintegracié valik lehetségessé.

Vizsgalt forgatékonyvek és feltételezések

Els6 lépésben azt vizsgaljuk, hogy a referencia-forgatékonyvhoz képest milyen val-
tozasokat okoz az Eszaki Aramlat kapacitdsdnak kibSvitése, és ezzel parhuzamosan
az orosz hosszu tavu szerz6dések ttvonaldnak médosuldsa. Feltételezéseink sze-
rint a szallitasi Gtvonalak a kovetkez8képpen véltoznak: a szerz6désekben rogzitett
transzbalkani gdzvezetéken szallitott gazmennyiségen kiviil'! minden, kordbban
orosz hosszu tava szerzédésben rogzitett, Ukrajnan at szallitott gdzmennyiség a ki-
bévitett Eszaki Aramlaton keresztiil érkezik Eurépaba.i? Feltételezziik, hogy a szer-
z6dések drazasa a vevé szempontjabol semleges, azaz az adott orszagba ugyanazon
az dron érkezik meg az orosz gaz, mint korabban.

A modellezéshez sziikséges inputadatokat nyilvinosan elérhet6 forrdsokbol al-
litottuk Ossze: a foldgazszallitd, taroloi és Gjragazositd infrastruktarat az ENTSOG
(European Network of Transmission System Operators for Gas) kapacitastérképe

10 A modell részletesebb leirdsét adja Selei—Takdcsné Toth [2015].

11 Tovabbra is Ukrajndn keresztiil szallitjak a bolgar, gorég, maced6n, moldovai és roman hosszu tava
szerz6déses gdzmennyiséget.

12 A hosszu tavu szerz6dések ttvonalainak részletes valtozasait lasd a Fiiggelékben.
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alapjan, a keresletet az Eurostat és mas nemzeti statisztikai hivatalok adatkozlése
alapjdn, az drakat a nyilvdnosan elérhet6 t6zsdék (az eurdpai gazpiacok szdmédra
meghatarozo arindexként mikodé holland Title Transfer Facitity, TTF) és statisz-
tikai hivatalok arjelzései alapjan képeztiik.

Korabban bemutattuk, hogy Eurépa névekvé importigényének a kiszolgalasaban
aboviilé mértékben Eurdpéba érkez cseppfolyositott gaz jelentheti a Gazprom sza-
méra a f6 versenytarsat. Ennek megfelel6en az Eszaki Aramlat bévitésének a hatasat
két kiilonboz6 referencia-forgatékonyv mellett vizsgaljuk:

— a 2015-09s referencia-forgatékonyv a jelenlegi piaci viszonyokat jeleniti meg
a cseppfolydsitott gaz mérsékeltebb (évi 50 millidrd kobméter) kindlata mellett;

— a 2020-as referencia-forgatokonyvben a cseppfolydsitott gaz globdlis kindlata
erésebben jelenik meg Eurépdban, nagyjabdl évi 100 milliard kobméter érkezik
a kontinensre.

Annak érdekében, hogy a valésaghoz minél kozelebbi eredményt kapjunk, a refe-
renciankban minimalis mértékben megvaltoztattuk a tényleges eurdépai 2016-o0s
gézinfrastruktarat: az Eszaki Aramlat bévitésével egyidejiileg beépitettiik a mo-
dellbe a kétiranyt Csehorszagot Ausztridval 6sszekots (BACI) vezetéket, napi 195
gigawattora kapacitdssal. Minden mas koriilmény (kiilonosen az orosz szerzédések
hatdrdara, a kereslet, a kiils6 forrdsok drazasa, valamint az infrastruktdra dija) a 2015-
ben megfigyelt tényadatokat tiikkrozi.

A 2020. évi referencia-forgatdkonyv a kovetkezékben tér el az ismertetett 2015-
0s referencia-forgatékonyvtol:

— a globdlis cseppfolydsitott gaz kinalata novekszik Eurépaban: nagyjabdl évi 100
milliard kobméter érkezik a kontinensre, szemben a 2015-6s évi 50 millidard kob-
méterrel. Eurépa szempontjabdl ennek tovabbi beruhazasi koltsége nincs, csupan
a jelenleg tizemeld termindlok kihasznaltsdga lesz magasabb;

— az eurodpai kereslet 2015-r6l 2020-ra 7 szdzalékkal bévil — az eurdpai hélézati infra-
struktura tizemeltet8it tomorit6 szervezet (ENTSOG) tizéves halozatfejlesztési ter-
vének (Ten-Year Network Development Plan, TYNDP) ,sziirke” forgatékonyve alapjan;

— az eurdpai kitermelés 2015-r6l 2020-ra 15 szdzalékkal csokken;

— ajelenleg végs6 beruhdzasi dontéssel rendelkezd beruhazasok valésulnak meg
2020-ra;

— ahosszt tavi szerzddések arat nagyban meghatérozé olajarra vonatkozdan 2020-
ban a hordénkénti 50 dollaros drszintet feltételeztiink;'® a 2015-ben érvényes
orosz hosszu tavu szerzédések a 2020-as referencia-forgatékonyvben valtozatlan
feltételekkel szerepelnek.

13 Forrds: World Bank Commodity Outlook, 2016. januar alapjan REKK-becslés.
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Mindkét vizsgalt évre (2015-re és 2020-ra) bemutatjuk, hogy a szerz6désekre vonat-
koz6 fenti feltételezések esetén a referenciaesethez képest hogyan valtozik a gazpiaci
verseny intenzitdsa. Ezt egyrészt az drak alakuldsan, mdsrészt a nyugat—kelet iranyt
rovid tava (spot) aramlasok alakuldsan keresztiil vizsgaljuk, hiszen az elmult évek-
ben ezek az dramldsok segitették el8, hogy a nyugat-eurépai orszagokbdl kedvezSbb
aron jusson el gaz a kelet-eur6pai orszagokba. Emellett kitériink a kapacitasb6vités
joléti hatasaira is. Hipotézisiink szerint mivel a nyugat—kelet irdnyu vezetékeken
a referenciaesethez képest nagyobb a leszallitott orosz hosszu tava szerz6déses
mennyiség, kisebb kapacitds marad fenn a gdzpiaci versenyt lehetévé tévo rovid tavia
(spot) dramldsok céljara. Ennek koszonhet6en varhatéan nagyobb drkiilonbség alakul
ki Eurépa nyugati és a keleti régidi kozott. A nagyobb drkiillonbség jovedelmezévé
tehet olyan infrastruktiraprojekteket, amelyeket a referenciaesetben tarsadalmi jo-
1éti alapon nem érné meg megvaldsitani. Ezt a hipotézist Ggy vizsgaljuk meg, hogy
a régid tervezett kozos érdekd projektjeinek (PCI) megtériilését hasonlitjuk 6ssze
az Eszaki Aramlat kapacitdsanak bévitése nélkiil, illetve amellett.

MODELLEZESI EREDMENYEK

Az Eszaki Aramlat—2 megépitésének hatsa a nagykereskedelmi gazérakra
és a gdzpiaci versenyre

Ahogyan azt az 1. dbra is mutatja, az Eszaki Aramlat bévitése kovetkeztében az
orosz hosszu tavi szerzédések titvonalaban valészintsithetéen bekévetkezé valtozas
negativan érinti a kelet-kozép-eurdpai régié orszagait (0,4—1,1 eur6/megawattéra-
val novekednek az éves atlagos nagykereskedelmi gazarak), mig a nyugat-eurépai
nagykereskedelmi gazarak enyhe (0,2—0,3 euré/megawattdra) csokkenést mutat-
nak. Mindez azt eredményezi, hogy az Eszaki Aramlat b&vitésével ceteris paribus
novekszik az arkillonbség Eurépa keleti és nyugati orszdgai kozott. Szintén lathatd,
hogy a balkani orszagokat, amelyek szerzédéseinek utvonaldban nem torténik val-
tozas, nem érinti az Eszaki Aramlat b&vitésének hatdsa. Ez alél csak Gorogorszag
kivétel, ahol a megnovekedett cseppfolyésitott foldgaz behozatalanak koszonhetd-
en megfigyelhet6 némi drcsokkenés.'* A megnéovekedett mennyiségii kelet—nyugat
iranyd gazdramlds miatt minden hénapban sziikiilet keletkezik a német—osztrak és
a cseh—szlovdk vezetékeken, valamint a hénapok nagy részében az osztrak—magyar
és a szlovik—magyar vezetékeken is. A sziikiiletek miatt megfelel6 mennyiségben
nem dramolhat olcsébb (spot) gdz a keleti orszagokba, igy a nyugati és keleti orsza-
gok kozott arkiilonbség alakul ki.

14 A Nyugat-Eurdpaba érkezé tobblet orosz kindlat altal kiszoritott cseppfolydsitott foldgaz egy része
érkezik Gorogorszagba.
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[ Nincs véaltozas (kisebb mint +0,1 €/MWh)
[ Arcsdkkenés (tobb mintg,2 €/MWh)
I Arndvekedés (t6bb mint 0,2 €/MWh)

Megjegyzés: A téglalapok az Eszaki Aramlat kapacitasanak bévitése kdvetkeztében kialakuld arvéltozas mértékét mutatjék a refe-
rencia-forgatokdnyvhoz képest, a nyilak a torlodott vezetékeket jellik.

1. ABRA « Az Eszaki Aramlat-2 megépitésének hatasa az eurépai nagykereskedelmi gazarakra,
arvaltozas 2015-06s referencia-forgatokonyvhoz képest (euré/megawattora)

A 2020. évi referencia-forgatékonyvben a Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozott jelenleg is
fenndll6 enyhe arkillonbozet megmarad, s6t kissé né is, mivel az importigénytobb-
letet kielégit6 olcso cseppfolydsitott gaz elsGsorban a visszagazositd termindllal ren-
delkezd nyugat-eurdpai orszagok szamara érhet6 el. Ezen referenciakeretek mellett
GijbSl modelleztiik az Eszaki Aramlat—2 megépitésének hatésat, a fent ismertetett
feltételezésekkel. Ahogyan a 2. dbra is mutatja, a 2015-0s referencia-forgat6konyvhoz
viszonyitva a kelet-kozép-eurdpai régiot jobban sijtja az infrastruktira megépiilése,
a nyugat-eurépai orszdgokban pedig a korabbinal sokkal kisebb haszonra szamitha-
tunk a cseppfolydsitott gaz megnovekedett kindlata miatt.
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[ Nincs véltozas (kisebb mint +0,1 €/MWh) y g %

[ Arcsokkenés (t8bb mint0,2 €/MWh) -
I Arnovekedés (tobb mint 0,2 €/MWh)

Megjegyzés: A téglalapok az Eszaki Aramlat kapacitasanak bévitése kdvetkeztében kialakuld arvéltozas mértékét mutatjék a refe-
rencia-forgatékdnyvhoz képest, a nyilak a torlédott vezetékeket jeldlik.

2. ABRA « Az Eszaki Aramlat kibdvitésének arhatasa, arvaltozas a 2020-as referencia-
forgatokonyvhoz képest (euré/megawattora)

Hipotézistinket, amely szerint az Eszaki Aramlat az eurdpai halozatban a sziik ke-
resztmetszetek fokozéasaval tovabb noveli az arkillonbséget Eurépa nyugati és keleti
piacai kozott, igazoljak mind a 2015-6s, mind a 2020-as referencia-forgatékonyvek
alapjan készitett modellezési eredményeink. Ezt a helyzetet tovabb rontja, hogy
a szlik keresztmetszeteknek joval nagyobb részét foglalja le a szerz6déses gaz kapaci-
tasa, igy kisebb kapacitds marad a révid tava (spot) gaz versenyének. Illusztrdcidként
bemutatjuk a régié szempontjabdl legfontosabb hatarkeresztezd csévezetékeken
(német—osztrak, cseh—szlovdk, osztrak—magyar, szlovak—magyar hatér) térténd
forgalmak alakulasat. A révid tava (spot) dramldsok a német—osztrak és a cseh—
szlovak hatarokon keresztiil érkeznek a régioba.
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I Hosszu tavu szerz8déses (LTC) gazszallitas Rovid tavu (spot) gazszallitas
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Megjegyzés: Ref 2015: Referencia-forgatokdnyv 2015; NS2: Eszaki Aramlat bévitése mellett.

3. ABRA « Hosszu tavu szerz6déses aramlasok és rovid tavu (spot) gazaramlasok
az Eszaki Aramlat bévitése esetén és anélkiil, 2015

A 2015-6s modellezési forgatokonyvben a német—osztrak vezeték teljes kapacitasanak
57 szazalékat rovid tava (spot) dramlasok kotik le, és 23 szazalékban foglalja le hossza
tavi szerz6déshez kothetd aramlés.'s Az Eszaki Aramlat bévitése esetén erre a hatar-
ra terelédne at a kordbban Ukrajnan keresztiil szallitott osztrak szerz6dés teljesitése,
igy a vezeték kozel hdromnegyedét hosszu tavi szerzédéses aramlasok foglalndk le,
26 szazalékra csokkentve a rovid tdva dramldsok ardnyit a teljes kapacitéds ardnyédban.

Hasonld, de ennél ersebb hatast taldlunk a cseh—szlovak és a szlovak—magyar
hatdron atlépé csvezetékékek esetén: a referenciaesetben 32 szdzalékban kihasz-
nélt vezetéken csak révid tavi (spot) aramlasok torténnek, mig az Eszaki Aramlat
megépiilése mellett a vezetékek kihasznaltsaga kozel 100 szazalékos lesz, amely tel-
jes egészében hosszu tavu szerz6déshez kothetd dramlast takar (lasd 3. és 4. dbray).

Mint ahogy az dbrakon l4thaté, az Eszaki Aramlat bévitése és a hozza kotddé
szerz6désmodositasok nélkiil a kivalasztott nyugat—keleti irdnyu vezetékek kihasz-
néltsaga joval alacsonyabb, mint a bdvitéssel egytitt. Ennek oka, hogy az Ukrajnén
keresztiil szallitott szlovak, magyar, szerb, bosnyak szerz6dések ezekre a hatarokra
terel6dnek at. A Magyarorszag szamdara meghatérozo osztrak—magyar hatdron a 40
szazalékos rovid tavu (spot) dramldsok aranya felére sz(ikil. A 2015 évi modellezés-
b6l lathaté (3. dbra), hogy a mddositott Gtvonal nagyban rontja a régié hozzaférését
a likvid gdzpiacokhoz és hétréltatja az integraciot.

Elemzéstinket elvégeztiik a 2020 évi referencia-forgatékonyvek alapjn is (4. dbra),
melybdl azonos kovetkeztetéseket vonhatunk le — a hossza tavia szerzédések atte-

15 A szerz6dés nem orosz, hanem norvég gazt szallit Ausztridba. A 2020-as referencidra ez a szerz6dés
lejar.
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I Hosszu tavu szerz6déses (LTC) gazszallitas Rovid tavu (spot) gazszallitas
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Megjegyzés: Ref 2020: Referencia-forgatékényv 2020; NS2: Eszaki Aramlat bévitése mellett.

4. ABRA « Hosszu tavu szerz6déses aramlasok és rovid tavu (spot) gazaramlasok
az Eszaki Aramlat bévitése esetén és anélkiil, 2020

relése a kibévitett Eszaki Aramlatra nagyban rontja a régié hozzaférését a nyugati
piacokhoz. A kihasznaltsagbeli eltérések oka a 2020-as referencia-forgatokonyv sze-
rint a megvaltozott piaci kornyezet (kereslet, eurdpai kitermelés valtozésa, a csepp-
folydsitott gaz kinalata).

A modellezett névekvé gazpiaci arak nem tiikrozik azt a hatast, hogy az orosz szer-
z6dések drazasa fliggne a vasarld orszag — import- és szallit6i struktira diverzifikaltsa-
gabol ad6dé — targyalasi pozicidjatol. Ezt a hatdst a jelen modellezési keretek kozt nem
tudjuk vizsgdlni, mivel a modell egyéves ciklust vizsgl. Mindazonaltal feltételezhetd,
hogy a csokkend rovid tavi kereskedelem miatt kozéptavon a Gazprom drazasi stra-
tégidja is valtozhat, mivel a rovid tava (spot) gz nem juttathato el a célorszégba, mert
a kapacitasokat mar az orosz hosszu tavi szerz6déses mennyiségek szamara lefoglaltak.

Az Eszaki Aramlat—2 megépitésének hatdsa a tarsadalmi jolétre

A kovetkezékben az Eszaki Aramlat kibdvitésének a hatdsit a tdrsadalmi j6lét szem-
sz6gébdl vizsgaljuk. A jolétvéltozas magaban foglalja a fogyasztéi tobblet, valamint
a termeldi tobblet valtozdsat, az infrastruktaratizemeltet6k (rendszerirdnyitdk, ta-
rolé tizemeltet6k, LNG-terminalok tizemeltetdi) és a kereskeddk (taroldi arbitrazs
és hosszu tava szerz6dések tulajdonosdnak jolétvaltozasa) profitvaltozasat.'s

partnerét értjik, ez Magyarorszdgon ma az MVM tulajdondban 1évé Magyar Foldgazkereskedd
Zrt. A Gazprom profitjat a modellezés keretein belill nem vizsgéljuk.
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A 2015-06s referencia-forgatékonyv alapjan modellezett fogyasztoi tobbletet te-
kintve az 4j infrastruktira hatdsa pozitiv, de egyenlétlentiil oszlik meg: Kelet-Eu-
répaban a fogyasztéi tobblet csokken, Nyugat-Eurépaban pedig né. A nyugati pi-
acok nagyobb keresletitk miatt kiegyenlitik a fogyasztéi tobblet keleti piacokon
végbemend csokkenését. Jelentds veszteség keletkezik azonban az infrastruktara-
tizemeltet6k oldaldn: a hossza tava szerzédéses aramldsok kiesése a kelet-eurdpai
rendszeriizemeltet6k (TSO) szamara jelent8s bevételkiesést okoz. Ez leginkabb az
ukrdn és a szlovak rendszeriizemeltet8k bevételein érzékelhetd, mivel ndluk csok-
ken leginkdbb a tranzit nagysdga. Osszességében a projekt hatasa eurépai 6sszjoléti
szempontbdl negativ lesz, de a beruhdzés a nyugat-eurépai fogyasztdk és a nyugat-
eurdpai infrastruktiratizemeltet6k szempontjabdl elényosnek bizonyul (1. tdbldzat).

A 2020-as referencia-forgatokonyv alapjan végzett modellezés ennél arnyaltabb
képet nyujt a beruhdzds joléti hatdsairdl (2. tdbldzat). A fogyasztok szempontjabol

1. TABLAZAT « J6létvaltozas piaci szereplék szerint
egyes nyugat- és kelet-eurépai orszagokban 2015-6s referencidhoz képest (millié euro)

Netto6 fogyasztoi Termeldi tobblet  Keresked®i profit qurastruktusa— Teljes
-lizemeltet6k

tobblet valtozasa véltozésa véltozésa " o jolétvaltozas
profitjanak véltozasa

Eurépa 6sszesen 155 -112 -479 -1117 -1554
Nyugat-Eurépa 402 -142 -302 415 371
- Németorszag 133 -16 -78 230 269
Kelet-Eurépa -247 30 =177 -1532 -1925
- Bulgaria 0 0 -167 0 -167
- Gorégorszég 7 0 -130 0 -123
- Magyarorszég -104 16 41 -16 -63
- Szlovékia -77 0 53 -294 -318
- Ukrajna -2 1 1 -1130 -1130

2. TABLAZAT « JOlétvaltozas piaci szereplék szerint
egyes nyugat- és kelet-europai orszagokban 2020-as referencidhoz képest (milli6 euro)

Netto6 fogyasztoi Termeldi tobblet  Keresked®6i profit Irlfrastruktu”ra— it Ales
. PR P PR lizemelteték Teljes jolétvaltozas
tobblet véltozasa véltozésa véltozésa » (1
profitjanak véltozasa
Eurépa 6sszesen -1551 442 -279 -761 -2148
Nyugat-Eurépa -239 -6 -312 381 -176
- Németorszag 25 1 -18 217 225
Kelet-Eurépa -1312 449 33 -1142 -1972
- Bulgéria -48 -53 -245 -65 -411
- Gorégorszég 3 0 -128 0 -125
- Magyarorszég -240 32 156 -9 -61
- Szlovékia -91 0 68 -125 -148

- Ukrajna -588 339 133 -877 -993
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Nyugat-Eurépaban sem pozitiv a beruhazds, mivel a 2020. évi referenciaesetben
a cseppfolydsitott gaz jéval nagyobb kindlatat feltételeztiink. Az 4j LNG-forrds meg-
jelenése onmagdban nagymértékben noveli a jolétet a nyugat-eurdpai orszagokban,
és ezen peremfeltételek mellett az Eszaki Aramlat bévitése mér joval kisebb arhatést
valt ki, és kevésbé noveli a fogyasztoi tobbletet. A 2015. évi eredményekhez hason-
l6an az infrastruktaraiizemeltet6k profitja az atterel6dé dramldasok miatt a nyugati
rendszeriizemeltetSk esetén novekszik, mig Kelet-Eurépaban csékken. Osszességé-
ben a projekt eurdpai szinten jolétcsokkenéssel jar, de mar nem 4ll fenn az a megal-
lapitas, hogy a nyugat-eurdpai piaci szerepldk jolétvaltozdsa pozitiv irdnyd.

Ko6z06s érdekd projektek megtériilésének az értékelése

Az Eszaki Aramlat bévitésének hatdsat er6sen érzékelteti az eurépai foldgazszallité
infrastruktara beruhazasi igényének valtozasa. A kovetkezékben azt vizsgaljuk, hogy
a bévités hidnyaban és annak megépitése mellett milyen jéléti valtozasokat okozna
ajelenlegi kozos érdeki projektek (PCI) listajan szerepld, kelet-kozép-eurdpai régié
szdmdra relevéns infrastruktara kiépitése. E modellezéshez a kordbban ismertetett
2020. évi referencia-forgatékonyvet vettiik alapul, mivel a beruhdzdsok tobbsége
2020 koril valdsul meg.

3.TABLAZAT - A vizsgalt kozos érdekdi (PCl) beruhazasok paraméterei

Kézos érdekii Forrds- cél- Kapacitds Kapacitds Beruhdzasi Tervezett Atméré Az dtadas
roiekt orszé orsza (millidrd m3/ (G\l\?h /nap) koltség hossz (mm) PCl tervezett
proJ 9 9 év) P (milli6 euré)  (km) éve
PL SK 57 152,4 TRA-N-190
Lengyel-szlovak 586* 37 1000 TRA-N-275 2019
SK PL 4,7 126,0 TRA-N-245
Bréa— 3 GR BG 5,0 134,0

GOrog-bolgar 220 185 800  TRA-N-378 2018
vezeték (IGB) BG GR 50 134,0
Transz-adriai
géazvezeték GR AL 13,0 348,0 1500 871 1200 TRA-F-051 2020
(TAP)
Roman-magyar RO HU 4,2 113,7 550 n.a. n.a. TRA-N-126 2023

< . " TRA-N-431 2023
Bolgar-roman BG RO 0,5 562,0 550 185 800 TRA-N-379 2018
ﬁg'sg)’a’"szerb BG RS 3,0 80,0 220° 185 813 TRAN-137 2018

. TRA-N-112
Szlovén-magyar SI HU 13 34,8 145 174 500 TRA-N-325 2020
Horvat-magyar HR HU 2,8 76,0 370 308 1000 TRA-N-075 2019
Horvath LNG HR 4,0 108,0 300 — — LNG-N-082 2019

* Becsult érték, az ACER [2015] jelentése alapjan.

AL: Albania, BG: Bulgaria, GR: Gorégorszag, HR: Horvétorszag, HU: Magyarorszdg, PL: Lengyelorszag, RO: Romania, RS: Szerbia,
Sl: Szlovénia, SK: Szlovakia.

Forrds: European Commission.
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A 2020-ra érvényes, Eszaki Aramlat bévitése nélkiili és Eszaki Aramlat b6vi-
tése melletti alapesetek mellett vizsgaltuk meg, hogy mekkora joléti hatdssal jarna
a tervezett kozos érdeki projektek megval6suldsa. Mivel az Eszaki Aramlat a kelet-
kozép-eurdpai orszagokban noveli meg jelentSsen az drakat, és csokkenti a fogyasz-
tok jolétét, ezért az e régiot érint6 kozos érdekd projektek infrastruktiraelemekeit
vizsgaltuk. A projektek technikai paramétereit (beruhazasi koltség, kapacités stb.)
a Bizottsag PCI publikdciéi alapjan allitottuk 6ssze (EU [2016]).

A projekteket nemcsak egyesével értékeltiik, hanem vizsgéltuk egymdssal ki-
egészitd viszonyban 1évé projekteket tartalmazé projektcsomagok hatdsat is. Az j
infrastrukttra okozta jélétvaltozast tekintettiik a beruhdzds hasznainak, koltségként
pedig az egyszeri beruhdzasi koltséget (capex) vettiik figyelembe, amely feltétele-
zésiink szerint a beruhdzds megvaldsulésa el6tti évben jelenik meg koltségként.
Az infrastruktira tizemeltetési koltségeit (opex) a jelenlegi tizleti modellek alapjan
a hozzaférési tarifak fedezik. Mivel a modell figyelembe veszi a tényleges szallitasi
tarifakat, ezek hatasa a joléti mutatokban jelenik meg (rendszer-tizemelteti TSO-
bevétel), ezért a beruhdzas értékelésekor kiillon koltségelemként nem kell figyelembe
venniink. A jolétvaltozas — a korabbiakhoz hasonléan — magéban foglalja a fogyasz-
téi tobblet valtozdsdat, a termeldi tobblet valtozdsat, az infrastruktiraiizemeltet6k
és a keresked@k profitvaltozasat. A jolétvaltozast a 2020-as referencia-forgatékonyv
szerinti modellezés eredményei alapjan a beruhdzas teljes élettartamara konstansnak
tekintettiik. Minden infrastruktiraberuhdzds esetén 25 év élettartamot tételeztiink
fel, a nett6 jelenértéket 4 szdzalékos redldiszkontratdval szamitottuk ki.!”

A modellezés eredményei szerint a vizsgalt régid orszdgai'® szempontjabdl a ko-
z6s érdeki projektek (PCI) jéval nagyobb joléti hatdsokat indukalnak abban az eset-
ben, ha az Eszaki Aramlaton keresztiil érkezik a régiéba az orosz gaz. Azaz ebben
akornyezetben olyan beruhazasok is megtériilnek, amelyek az Eszaki Aramlat nélkiil
tarsadalmi nett6 jelenérték szempontjabol nem fedezték volna a beruhdzas koltsé-
geit, mert nem lett volna rajtuk érdemi dramlds, mas széval nélkiiliik is kiegyenli-
tédhetett volna a piaci ar az orszagok kozott (a hatarkeresztezd tarifa mértékéig).

A 4. tabldzatban feltiintettiik a legfontosabb beruhazasok és beruhazascsomagok
nett6 jelenértékét és haszon/koltség ardnyat is. A haszon/koltség arany a nett6 je-
lenérték mellett azért fontos mutatd, mert a kismértékben pozitiv vagy negativ nettd
jelenértékid beruhazasoknal érzékelteti, hogy a projektbe fektetett téke mennyiben
téril meg. Az egyhez kozeli, alacsony pozitiv netto jelenértékid haszon/koltség arany
esetén a beruhdzasok j6léti szempontbdl nem tekinthet8k sziikségeseknek (példaul
a horvédt—magyar vezeték a jelenlegi magas tarifaval).

17 Osszhangban az ENTSO-G médszertandval lasd: ENTSOG [2015].
18 Ausztria, Bosznia és Hercegovina, Bulgaria, Csehorszag, Németorszag, Horvatorszag, Magyar-
orszag, Moldova, Romadnia, Szerbia, Szlovénia, Szlovakia, Ukrajna
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4. TABLAZAT « A k6z06s érdekii projektek (PCl) infrastrukturaberuhazasainak
nett6 jelenértéke és haszon/koltség aranya az Eszaki Aramlat megépiilése mellett
és anélkiil (millié euro)

Nett6 jelenérték (millié eurd) Haszon/koltség arany
Eszaki Aramlat  Eszaki Aramlat Eszaki Aramlat  Eszaki Aramlat
bévités nélkiil bévitéssel bévités nélkil bévitéssel
Lengyel-szlovak -521 -456 0,00 0,13
Lengyel-szlovak alacsony lengyel LNG tarifaval -702 -514 -0,35 0,01
GOrog-bolgar vezeték (IGB) 261 1145 2,28 6,63
IGB + bolgéar-romén -262 495 0,58 1,80
IGB + bolgar-romén + roman—magyar -680 773 0,35 1,07
IGB+ bolgér-szerb (IBS) -46 1296 0,89 4,19
IGB (Transz-adriai gdzvezeték feltételezése mellett) 236 1677 2,16 9,25
Horvéat LNG 373 857 2,40 4,21
Horvét LNG + horvat-magyar magas tarifaval 44,4 528 1,07 1,89
Horvéat LNG+ horvét-magyar alacsony tarifaval ® 64,7 1267 1,11 3,13
Horvét LNG alacsony tariféval + horvat-magyar 717 1625 2.20 373

alacsony tarifaval®

a Lengyel LNG Ujragazositasi tariféja 1 euré/megawattora.

b Horvat-magyar vezetékatviteli tarifdja 1 euré/megawattora belépéskor és 1 euré/megawattora kilépéskor.

¢ Horvét LNG ujragézositasi tarifdja 1 euré/megawattora; horvat-magyar vezeték atviteli tarifaja; 1 euré/megawattéra belépés-
kor és 1 eur6/megawattora kilépéskor.

Ha nem épiilne meg az Eszaki Aramlat, és Ukrajnan keresztiil tovébbra is a hagyo-
manyos Gtvonalon torténne az orosz tranzit, akkor a régi6 tulajdonképpen a gorog—
bolgér vezeték (IGB) megépiilésével (a Transz-adriai gdzvezeték megépiilése mellett
vagy anélkill)"? és a horvat LNG-terminal megépiilésével (kiilondsen, ha a magyar
iranyban jelenleg alkalmazott piacvédé tarifat atlagos mértékire csékkentik) a piaci
integraci6 gerinchdaldzata gyakorlatilag kiépitettnek lenne tekinthetd.

Ha azonban az orosz hosszu tavu szerz6déses gaz lefoglalja az eredetileg ellatds-
biztonsdagi és piacintegracids céllal a versenyzé spot dramldsoknak épitett kapacita-
sokat, akkor a mesterségesen el8dllitott nyugat—keleti sz(ikiiletek felolddsa tovabbi
kapacitdsok épitését teszi indokolttd. A magasabb drszint miatt a gérog—bolgar
vezetékhez kapcsol6dé tovabbi infrastruktarafejlesztések (bolgdr-romén, roman—
magyar, bolgar—szerb) is megtériilé beruhdzassa valnak. Az Eszaki Aramlat—2
megépiilése igy kozel 1 millidrd eurd tobbletberuhdzasi igényt indukal a régidban.
Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy bar e beruhazasok novelik az eurépai gazpiaci
integraciot, tovabba megtériilnek a beruhdzok szemszogébsl, lényegében Eszaki
Aramlat-2 megépiilése el6tti allapotot allitjak helyre, s az Eszaki Aramlat—2 nélkiil
nem sziikségesek.

19 A Transz-adriai gdzvezetéket csak ebben az egy forgatokonyvben vessziik figyelembe.
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KOVETKEZTETESEK ES SZAKPOLITIKAI AJANLASOK

Osszességében megallapithaté, hogy az Eszaki Aramlat kib&vitése a kialakulé sziik
keresztmetszeteknek koszonhet6en noveli a jelenleg is fennallé arkiilonbséget Eu-
ropa keleti és nyugati régi6i kozott. Az orosz hosszud tavi szerz6dések modositott
utvonala tehdt nagyban rontja a kelet-kozép-eurdpai régié hozzaférését az olcsobb
nyugat-eurdpai gdzpiacokhoz, ezaltal hatraltatva az integraciét. A keleti gazellatési
utvonal megsziinésével fenndll a veszélye, hogy a dél-kelet-eurdpai régié magasabb
arai allanddsulnak.

Az Eszaki Aramlat kibSvitése 6sszességében negativ joléti hatést Eurépa szé-
mara. A legjelent6sebb veszteséget a kelet-kozép-eurdpai fogyasztok és rendszer-
tizemeltet6k szenvedik el. Bar a 2015-0s piaci viszonyok mellett a nyugat-eurdpai
fogyasztok jolétének novekedése képes ellenstlyozni a kelet-kozép-eurdpai fogyasz-
tok veszteségét, a 2020-as forgatokonyv szerint a cseppfolydsitott gaz kinalatanak
névekedése miatt megvaltozé piaci kornyezetben az Eszaki Aramlat bévitése 6sz-
szességében negativan hat az eurépai fogyasztok jolétére.

Az eredményeink megmutatjak, hogy amennyiben a mddositott utvonalak-
nak koszonhet6en az orosz hosszt tavu szerzédéses gaz lefoglalja az eredetileg
ellatasbiztonségi és piacintegracios céllal épitett kapacitdsokat, akkor a mestersége-
sen el6éllitott nyugat—keleti sztkiiletek felolddsa tovabbi kapacitdsok megépitését
teszi indokolttd. Ennek koszonhet6en a gorog—bolgar vezetéken és a horvat csepp-
folydsitott gzt Magyarorszagra szallité utvonalon tul megtérillévé vdlik a bolgar—
Eszaki Aramlat—2 megépiilése kozel egymilliard eurd tobbletberuhazast igényel
a régidban. E beruhazasok az Eszaki Aramlat—2 megépiilése el6tti dllapotot allitjdk
helyre, nélkiile nem sziikségesek.

Az Eurépai Bizottsagnak, az Energiaszabalyozdk Egyiittmiikodési Ugynokségé-
nek (ACER) és a nemzeti szabalyozé hatésagoknak — a jelenlegi eurdpai szabélyozasi
eldirasok kovetkezes végrehajtasanak kikényszeritésén tdl — nincs a kezében olyan
eszkoz, amivel ezt a beruhdzast megakadalyozhatnd. A meglévé szabélyozdsi eszko-
z0k koziil kiilonosen a révid tavi kereskedés céljara fenntartott kapacitasok aukeids
értékesitése biztosithatja, hogy a verseny legaldbb a mar elért szinten fennmaradjon
annak ellenére, hogy kibévitik az Eszaki Aramlatot.

A lengyel versenyhatésag (UOKIK) sajat piacelemzésére hivatkozva 2016 au-
gusztusaban Ggy taldlta, hogy a vezeték megépitése veszélyeztetné a lengyel gazpiaci
versenyt és tovabb novelné a Gazprom targyaldsi pozicidjat a fogyasztdkkal szemben
alengyel gazpiacon (UOKiK [2016]). Ezért nem johetett létre az a tervezett konzor-
cium, ami a Gazpromot és az Ot eurdpai partnerét foglalnd magaban, és megépitené
az Eszaki Aramlat-2-t. A hirre ugyanis a beruhdzast tamogaté nyugat-eurépai vélla-
latok, amelyek a lengyel piacon is érdekeltek, visszaléptek a konzorciumbdl. Elképzel-
hetd, hogy a Gazprom mas projektfinanszirozasi formakkal vagy egyéb konzorciumi



AZ ESZAKI ARAMLAT-2 GAZVEZETEK MEGEPITESENEK HATASA... 259

struktiraban képes megvalésitani a projektet. Szintén lehetséges ugyanakkor, hogy
a kiilonboz6 érintett hatésagok akdr éveken at hatraltatjak a projekt megvaldsulasat,
egészen annak meghidsuldsdig (mint ahogy az a Déli Aramlat esetében tértént).

Hosszu tavon azonban nem az egyedi hatdrozatok, hanem az 4j ellatasi forrasok
(els6sorban a cseppfolyositott gaz) régidba juttatdsa, valamint a harmonizalt szaba-
lyozds megteremtése lehet a kulcs a piaci versenyhez.
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F1. TABLAZAT - A jelenleg Ukrajnan keresztiil szallitott orosz hosszu tavu szerz6dések
becsiilt mennyisége és szallitasi utvonala - és a valtozé utvonal az Eszaki Aramlat 2
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¢ ANTAL-POMAZI KRISZTINA kozgazdész, diplomdjat a Budapesti Corvinus Egye-
temen szerezte 2008-ban. Jelenleg az egyetem Kozgazdasagtani Doktori Iskoldjanak
doktorjeloltje. 2010 6ta az MTA KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intézetének munka-
tarsa. Korabbi kutatasai soran foglalkozott a kozbeszerzések szabalyozdsaval, jelenleg
a kozgazdasdgi tipusu bizonyitékok birdsagi felhasznalasaval és versenyszabalyozasi
kérdésekkel foglalkozik.

¢ BALINT EVA az MTA Kézgazdasig-tudomanyi Intézet konyvtdranak 1990 6ta
konyvtarosa, 2005 dta vezetbje. 2012 janudrjatol az MTA Kozgazdasag- és Regio-
nalis Tudomdnyi Kutatékozpont konyvtaranak vezetdje. Tanulmanyait az ELTE BTK
konyvtar szakan végezte. Szakmai érdekl6dése kozéppontjaban az informaciékoz-
vetités hatékony formdinak kialakitdsa és szolgdaltatdsa 4ll. 2011-ben MTA f6titkari
elismerésben részesiilt.

¢ BELENYESI PAL a rémai John Cabot University docense és a Karoli Gdspar Refor-
matus Egyetem vendégoktatéja. Mesterdiplomajat a firenzei European University
Institute-on, doktorijat a Debreceni Egyetemen szerezte. Szamos nemzetkozi kutata-
si projekt tagja, elsésorban amerikai, észak-eurdpai és azsiai orszagokban dolgozik.
Az Eurépai Parlament Kutatési Igazgatdsaganak szerz6déses tandcsaddja. Kutata-
si teriiletei a versenygazdasagtan, kulturalis kozgazdasagtan és a digitélis piacok.
A Verseny és szabalyozds konyvsorozatban harmadik tanulmdnya jelenik meg.

¢ BEREZVAI ZOMBOR 2015-ben végzett kozgazdaszként az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetemen, az6ta a Procter & Gamble pénziigyi menedzsere. Emellett tobb targy
oktatdsaban is részt vesz az ELTE-n és a Budapesti Corvinus Egyetemen. Kutatdsi
érdeklédése az empirikus piacelemzés, a kiskereskedelmi marketing és a FMCG
agazatok aktualis kérdései. Publikdcioi e teriiletekhez kotédnek, amelyekért 2015-
ben Pro Scientia Aranyérem kitiintetésben részestilt.

¢ GYORFI ANITA jogdasz, kozgazdész. A University of Bonn kézgazdasagtani mester-
programjanak hallgatdja. 2015-2016 kozott a Budapest Szakpolitikai Elemez6 Inté-
zet junior elemz4 munkatarsa. Tanulmdanyait az E6tvos Lorand Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak jogdsz szakén, illetve a Tarsadalomtudomanyi
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Karanak alkalmazott kozgazddasz szakan végezte. A Széchenyi Istvan Szakkollégium
végzett tagja és kurzustartdja. Tulzé drazassal foglalkozé tanulmanya a 2015. évi
Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencian I. helyezést ért el.

¢ KISS FERENC LASZLO 1972-1986 kozott a Bell Canada, 1986—1994 kozott pedig az
amerikai Bellcore (Bell Communications Research) kézgazdasz kutatdja, 1990-2006
kozott az International Telecommunications Society igazgatéja. 1988—1989-ben
a Magyar Posta egyik vilagbanki projektjén dolgozott, 1992—-1994 kozott a Matav,
1995-2002 kozott a Hirkozlési Féfelugyelet vezetd kozgazdasagi f6tandcsadoja,
2004-t6l a Pannon Egyetem e-gazdasdgtan tanszékének vezetdje volt. 2012-t6] nyug-
dijas. 1987 6ta folytat nemzetkozi kozgazdasagi, infokommunikacios és energiaipari
tanacsadoi tevékenységet Eszak- és Dél-Amerikaban, Eurépaban, Japdnban, Ausztra-
lidban és Uj-Zélandon. Ugyfelei kozott szdmos kormény és vilagcég taldlhaté. A sza-
balyozas gazdasdgtanaval 1974 6ta foglalkozik. Nagyszamu nemzetkozi publikacio
szerzdje.

¢ KOTEK PETER 2009-ben végzett a Budapesti Corvinus Egyetemen kozgazdaszként
piacelemz§ szakirdnyon, majd kutaté munkatarsként csatlakozott a Corvinus Egye-
tem Regiondlis Energiagazdasagi Kutat6kozpontjahoz (REKK), ahol 2015-t61 kutaté
fémunkatars. A villamosenergia-szektoron beliil els6sorban a rendszerszintii tar-
talékpiacokkal, gdzpiacon belill pedig az LNG- és gdztdroléi piacokkal foglalkozik.

¢ MCLEAN ALIZ, kozgazdasz. Egyetemi tanulmanyait a Budapesti Corvinus Egyete-
men, majd a K6zép-eurdpai Egyetemen végezte. 2008 és 2012 kozott a Gazdasagi
Versenyhivatal vezet6 kozgazdasz iroddjan dolgozott elemzdként, ahol a részlete-
sebb kozgazdasagi elemzést igényld tigyek vizsgalatdban vett részt. 2012-ben ha-
rom hoénapig a washingtoni George Mason University vendégkutatoja volt, fazidk
elemzéséhez hasznalt kozgazdasigi mddszerek témdjaban. 2012 és 2015 kozott az
Eltinga Ingatlanpiaci Kutatokoézpont vezetd elemzdjeként dolgozott, majd 2015-ben
tandcsadoként csatlakozott az Infraponthoz. 2007 6ta szakkollégiumokban, a Nem-
zetkozi Uzleti Féiskoldn és az ELTE-n végez oktatasi tevékenységet, piacelemzési és
okonometriai kurzusokat tart. FS teriiletei a versenyiigyek kozgazdasagi elemzése,
a piacelemzés, nagyméret(i adatbdzisok elemzése.

* NAGY CSONGORISTVAN jogi diploméjat az ELTE jogi karén szerezte, ahol ezt kovetd-
en sikeresen védte meg PhD-dolgozatat. A Kozép-eurdpai Egyetemen (CEU) szerzett
mesterfokozatot (LLM), majd jogi doktori fokozatot (SJD). Tanulmdanyokat folytatott
Rotterdamban, Heidelbergben és New Yorkban. Tanszékvezet6 egyetemi tandr a Sze-
gedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan, valamint az MTA Féderélis
Piacok elnevezésii Lendiilet kutatdcsoport vezetdje. A Riga Graduate School of Law
és a kolozsviri Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem, valamint a CEU vendég-
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professzora. A Budapesti Ugyvédi Kamara tagja. Vendégkutatéként kutatasokat foly-
tatott és vendégoktatd volt Bécsben, Hagaban, Miinchenben, Miinsterben, Ham-
burgban, Brnéban, Edinburghban és Londonban. 2015-2016-ban Fulbright vendég-
professzor az Indiana Universityn (Bloomington). Tobb mint 130 publikacidja jelent
meg magyar, angol, francia, német, romdn és (forditasban) horvat és spanyol nyelven.

NAGY PETER a Budapesti Kozgazdasdgtudomdanyi Egyetemen szerzett diplomat,
majd az egyetem villalat-gazdasagtan tanszékén dolgozott tanarsegédként, késGbb
adjunktusként 1998-ig. 1998-2000 kozott a Matdv Stratégiai Igazgatésiganak f6-
munkatdrsaként egyik f6 feladata a piacmodellezés volt. 2000 6ta az Infrapont Kft.
vezetd tandcsaddja, részt vett a cég valamennyi fontosabb projektjében. Tobbek
kozott a tavkozlési liberalizaciét megalapozé szakértéi feladatokban, az elektro-
nikus hirkozlésrél szo6l6 torvények el6készitésében, a szabalyozéhatdsag, valamint
a hirkozlési szolgaltaték szamara nyujtott szabalyozasi és stratégiai tandcsaddi te-
vékenységben. Az utdbbi években az elektronikus hirkozlés mellett mas hélézatos
iparagakkal — energia, posta — is foglalkozik, valamint részt vesz kiillonb6z6 verseny-
tigyekhez kapcsolddé elemzésekben. F6 munkateriiletei: piacelemzés, hatiselemzés,
empirikus kutatdsok, arszabdlyozas, jogszabalyok kozgazdasagi el6készitése, tizleti
tervezés és piacmodellezés.

PAPAI ZOLTAN, kézgazddsz, az Infrapont tandcsadé csapatinak vezetdje. A Buda-
pesti Corvinus Egyetemen, illetve jogel6djein 1988 és 2006 kozott oktatott kiillonb6z6
kozgazdasagi targyakat. A kilencvenes évek elejétdl piacszabalyozasi és verseny-
tigyek kozgazdasagi szakértjeként dolgozik. Eddigi palyafutdsa soran tapasztalatot
szerezett szamos ipardgban, kiilonosen a hirkozlés és a média, az energiaszektor,
a postai szolgéltatasok és a kozlekedés teriiletén. Szakértéként részt vett a hirkozlési
és az energiaszektor liberalizacidjaban, szabélyozasi intézkedések el6készitésében,
megalapozdsdban és hatdsainak vizsgalatdban, tovabbd versenytigyekben és peres
eljarasokban. A tandcsadoéi tevékenység mellett részt vesz a piacok mtikodésével
foglalkozé alkalmazott kozgazdasdgi kutatdsokban, elemzések készitésében.

PAPP BERTALAN kozgazddsz, a Budapest Corvinus Egyetemen és a Kozép-eurdpai
Egyetemen (CEU) végezte tanulmdnyait, 2013 6ta az Infrapont elemz6je, ahol sza-
bélyozési és versenyjogi kérdések vizsgélatdval foglalkozik. Tandcsadoéi projektek ke-
retében részt vett a telekommunikécids, postai és energiaipari piacok mellett szamos
egyéb iparagat érint6 piacelemzésekben, 6sszeolvaddsok és mds piaci magatartds
kozgazdasagi értékelésében, elméleti és empirikus hatdselemzések készitésében.

SELEI ADRIENN 2007-ben végzett a Budapesti Corvinus Egyetem piacelemzd szak-
iranyan. Ugyanitt folytatta kozgazdasagi PhD-tanulmadnyait, jelenleg doktorjelolt-
ként a disszertaciéjan dolgozik. 2011 éta dolgozik a Corvinus Egyetem Regionalis
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Energiagazdasdgi Kutatékozpontjaban (REKK). 2015-t6l kezdédéen kutatd f6mun-
katarsként elsdsorban gazpiaci modellezéssel foglalkozik, de emellett szamos vil-
lamosenergia-piaci projektben is részt vett. A tandcsadoéi és elemzdbi tevékenység
mellett szamos kozgazdasagi targy oktatdsaban vett és vesz részt az ELTE Kozgaz-
dasagtan Tanszékén és a Budapesti Corvinus Egyetemen.

¢ TAKACSNE TOTH BORBALA 2004 6ta dolgozik a Corvinus Egyetem Regionalis
Energiagazdasagi Kutatékozpontjaban (REKK). A kutatékozpont alapité tagjaként
szdmos nemzetkozi és hazai tandcsadé projektet vezet, gyakran épitve az Eurdpai
Gazpiaci Modellre mint els6dleges elemz§ eszkozre. F6 szakteriiletei: regiondlis
egyiittmiikodések, ellatasbiztonsagi kérdések, energia-geopolitika, infrastruktura-
lis fejlesztési és befektetési kezdeményezések a gazszektorban, gazpiaci verseny és
szabalyozas. 1998-ban végzett kozgazddszként a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi
Egyetemen. 2001-ben szerzett mesterfokozatot a K6zép-eurdpai Egyetem (CEU)
nemzetkézi kapcsolatok szakan. Ot évet dolgozott koztisztvisel6ként allamigazgatas-
ban tobbnyire energiaszabalyozasi teriileten. 2001 és 2003 kozott a Magyar Energia
Hivatal nemzetkozi kapcsolatokért felelés elnoki titkdrsaganak vezetdje volt.

¢ VALENTINY PAL tudoményos fémunkatérs, kutatécsoport-vezetd az MTA KRTK
Kozgazdasag-tudomanyi Intézetében. Fontosabb kutatdsi teriiletei: szabalyozott
piacok elmélete, hél6zatos kozszolgéltatasok szabdlyozasanak és privatizaldsdnak
kérdései, valamint a versenyszabdlyozas kozgazdasagi problémadi. Tobb egyetemen
és szakkollégiumban oktatott, jelenleg az ELTE oktatdja. Tandcsaddként és szak-
értéként szabdlyozo szervezeteknek, kozszolgaltatd véllalatoknak és birésagoknak
dolgozott. Tagja volt a Magyar Villamossdgi Miivek Zrt. (1994—1998) és a Févarosi
Gézmuvek Zrt. (1993-2007) igazgatésdganak.
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