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A FOGYASZTOKKAL SZEMBENI
TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI
GYAKORLATOT ERINTO VALLALATI
ONSZABALYOZAS PERSPEKTIVATI*

A tanulmany az 6nszabalyozas lehetdségeit vizsgalja a fogyasztdkkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlat tertiletén. Elemzi, hogy az eurépai és magyar szaba-
lyozés keretében mennyiben, illetve milyen feltételek esetén tekintheté tarsadalmilag
hasznosnak a véllalkozasok maganszabdlyozasa. A szakirodalom eredményei, valamint
az eurdpai gyakorlat alapjan bemutatja azokat a kiilsé és belsé feltételeket, amelyek
esetén az Onszabalyozas hatékonyan mikodhet, ezéltal segitve el az 6nszabalyozas-
ra alkalmas helyzetek és problémak azonositasat, valamint meghatérozva a hatasos
onszabdlyozasi mechanizmusok kialakitdsdnak moédszertanat.

BEVEZETES

A tanulmany a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat vo-
natkozdsdban elemzi az 6nszabdlyozds lehetéségeit és perspektivait. Azt vizsgilja,
hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmaval kapcsolatos szabalyozason
beliil a vallalkozdsok maganszabalyozasa mennyiben, illetve milyen feltételek esetén
tekinthetd tarsadalmilag hasznosnak. Az 6sszegzésben — a szakirodalom eredmé-
nyei és az eurdpai mintak alapjan — meghatarozzuk azokat a kiils6 és belsé felté-
teleket, amelyek esetén az 6nszabélyozas hatékonyan miikodhet, ezéltal elGsegitve
az 6nszabdlyozésra alkalmas helyzetek és problémak azonositasat (6nszabalyozds
kiils6 feltételei), valamint meghatdrozva a hatdsos 6nszabélyozasi mechanizmusok
kialakitdsdnak mddszertanat (6nszabélyozds belsé feltételei).

A vizsgélat targydnak pontos meghatdrozasakor hangstlyoznunk kell, hogy a je-
len tanulmany két szempontbdl sem villalkozik az 6nszabalyozas jelenségének atfogo
vizsgédlatdra. Egyrészt, az dnszabdlyozas csak egy, targyilag lehatarolt esetkorével,
a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdval kapcsola-
tos 6nszabadlyozassal foglalkozik. Mdsrészt, a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmaval kapcsolatos eurdpai szabalyozas megkozelitésé-

* A tanulmény a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultura Kézpontja timogatasaval késziilt.
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bdl fakaddan az 6nszabélyozasnak azt az esetét vizsgalja, amikor az csupan allami
szabdalyozast kiegészitd (és nem azt helyettesitd) funkcidt tolt be.

A kovetkez6kben rovid fogalmi alapozds utdn — elsGsorban a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban — az 6nszabélyozas szabélyozasi hatterét
és eurdpai unids jogi helyzetét ismertetjiik. Ezt kovetSen az 6nszabélyozas elényeit
és hatranyait (lehetséges kockdzatait) elemezziik, majd megvizsgaljuk annak kiilsé
és bels6 feltételeit (milyen esetekben motivaltak megfeleléen a véllalkozdsok arra,
hogy 6nszabalyozast valdsitsanak meg, milyen kovetelményeknek kell megfelelnie
az 6nszabdlyozdsi mechanizmusnak ahhoz, hogy hatdsos legyen). Végiil 6sszegezziik
a hatdsos Onszabalyozds kiils6 és bels6 feltételrendszerét.

FOGALMI ALAPOK — ALLAMI SZABALYOZAS,
TARSSZABALYOZAS, ONSZABALYOZAS

Ebben a tanulmdnyban az énszabdlyozds kifejezést tag értelemben hasznaljuk, amely
atfogja a vallalkozasok altali magan-szabaélyalkotés kiillonb6z6 formadit, attol fiigget-
leniil, hogy azokat az allami szabélyozas eléirja, timogatja, illetve annak jogi statust
biztosit-e.!

Az édllami szabélyozassal szembeallithat6é magdnszabdlyozds (szabalyalkotds)
két alesete killonboztetheté meg egymadstol: a tarsszabalyozas és az 6nszabalyozds.?
A két kategoéria azonban adott esetben nehezen hatarolhaté el egymastdl, illetve az
ezek kozotti hatdrvonal bizonytalan lehet (EASA [2006] 9. 0., van der Zeijden—van
der Horst [2008]. 17. o., Lex Fori ... [2001] L.1.1. fejezet, Gunningham—Rees [1997]
365-366. 0.).

Az Eurdpai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurépai Bizottsag kozott
2003-ban létrejott intézménykozi megallapodas a jogalkotds javitasarol (Interinstitu-
tional Agreement on better law-making) a kovetkez6k szerint hatdrolja el egymastol
a tarsszabalyozast és az 6nszabalyozéast (EP-EC [2003]).

Tarsszabdlyozdsrol (co-regulation) akkor beszéliink, ha a jogalkoté az adott terii-
leten elismert feleket (gazdasdgi véllalkozasok, tarsadalmi partnerek, nem kormény-
zati szervezetek, egyesiiletek) az dltala meghatdrozott célok elérésével megbizza. Ez
amechanizmus alkalmas lehet arra, hogy a szabélyozdst az adott gazdaséagi szektor,
ipardg problémaihoz és jellemzdihez igazitsa, csokkentse a jogalkoto terheit, és fel-
haszndlja a felek tapasztalatait (EP—EC [2003] 18. pont).

! Negativ értelemben az 6nszabalyozas nem allami szabélyozasként is meghatarozhaté (lasd Dixon
[1968], Page [1986] 144. o., lasd tovabba Black [1996] 27. 0.)

2 Black [1996] az dllami részvétel intenzitdsa alapjan megkiilonbozteti egymdstol a felhatalmazdson
alapul6 (mandated), a jovahagyott (sanctioned) és a kikényszeritett (coerced), valamint az 6nkéntes,
dllami részvételtél mentes (voluntary self-regulation) 6nszabdlyozést (27. o.).
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Az onszabdlyozds (self-regulation) a gazdasagi vallalkozasok, tarsadalmi partne-
rek, nem-kormanyzati szervezetek, egyesiiletek azon lehetéségét foglalja magaban,
hogy egymds kozott és sajat maguk szdmadra (eurdpai szinten) kozos irdnymuta-
tasokat (igy kiilonosen magatartasi kddexeket vagy iparagi megallapodasokat) fo-
gadjanak el. Ebben az esetben nem eléfeltétel az uniés intézmények éllasfoglalédsa
(EP-EC [2003] 22. pont).

A tarsszabélyozds az dllami és nem allami szabalyozas komponenseibdl 4ll 6ssze;
magaban foglalja a véllalkozasok kozotti egyiittm(ikodésen alapulé dnszabalyozast
és az dllami szabdlyozast, amelyek kolcsonosen erdsitik egymast (van der Zeijden—
van der Horst [2008] 15. 0.).

A Fehér konyv az eurépai kormdnyzdsrél (EC [2001a]) értelmében a tarsszaba-
lyozas fogalmi eleme, hogy a jog rogziti az atfogd célok, az alapvet6 jogok, a végre-
hajtési, illetve a jogorvoslati mechanizmusok, valamint a megfelelés ellenérzésére
vonatkozo feltételek keretét.

A fentivel szemben az Egyesiilt Kiralysag versenyhivatalanak (Office of Fair
Trading, OFT) 2009. évi szakpolitikai allasfoglalasa (Policy Statement) az 6nszaba-
lyozas szerepérél az OF T fogyasztdvédo tevékenységében az 6nszabélyozds fogalmat
tdgabban fogja fel. Ennek értelmében az 6nszabélyozas az adott ipardgba tartozé
vallalkozasok csoportjanak kezdeményezése magatartasuk médositasara a mindségi
standardok novelése érdekében. Ebben a vonatkozdsban a ,minéségi standard” kife-
jezést tagan kell értelmezni, amely a fogyasztdi tapasztalat egészére vonatkozik, és
magéban foglalja a termék vagy szolgéltatds minbségét, az tigyfélszolgélatot, a kozolt
informdcidt és az értékesitést kovets tevékenységet (OFT [20095] 4. o.).

Ugyancsak tdgabb meghatdrozdst haszndl a European Advertising Standards
Alliance (EASA): ,,Az 6nszabalyozas egy olyan rendszer, amelynek révén a reklam-
ipar aktivan rendszabalyozza sajat magat. Az ipardg harom része — a reklamozdk,
akik a reklamért fizetnek, a reklamiigynokségek, amelyek felelsek annak formajaért
és tartalmaért, és a média, amely a reklamokat kozli — egytittmuikodik annak érde-
kében, hogy reklamstandardokban édllapodjanak meg, és hogy egy olyan rendszert
hozzanak létre, amely biztositja: azokat a rekldmokat, amelyek nem felelnek meg
ezeknek a standardoknak, gyorsan korrigaljak vagy eltavolitjak” (EASA [2003] 5. 0.)

Mivel tanulmanyunk szempontjabdl nem sziikséges egymastdl elhatdrolni a két ma-
ganszabalyozasi véltozatot (az Onszabalyozést és a tarsszabdlyozast), valamint a vizsga-
lat targya — koszonhetGen a tételes jogi kotédésnek — ennek hidnydban is beazonosit-
hato, az 6nszabdalyozas kifejezést tag értelemben, a maganszabalyozas szinonimajaként
hasznaljuk.? Ennek érdekében az onszabdlyozds két szempontja killonboztetheté meg.*

3 Az 6nszabélyozds tovabbi kategorizéldsdval kapcsolatban ldsd Lex Fori ... [2001] 1.1.2. fejezet.
Baarsma és szerzdtdrsai [2003].

4+ EASA [2003] 7. 0., vO. Campbell [1999] az 6nszabalyozasi tevékenységet harom esetkorre osztja:
jogalkotés, végrehajtds, itélkezés (714-715. o.).
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Egyrészt, az 6nszabalyozas lehet6vé teszi a vallalkozasok szamara, hogy ,anya-
gi jogi” szabdlyokat dllapitsanak meg. Ez altalanossagban vonatkozhat jogilag nem
szabdlyozott kérdésekre, azonban a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma
teriiletén ez a funkci6 elsésorban a jogi szabalyozdsnak az iparagi sajatossagokhoz
val6 igazitdsét jelenti. Tartalmi szempontbdl az 6nszabalyozds viszonya a jogi sza-
bélyozashoz kétféle megkozelitésben irhaté le. Az el6z6kben kifejtetteknek megfe-
leléen, az 6nszabalyozas lehetdséget teremet az altalanos jogi normdknak az adott
ipardgi sajatossagokhoz torténé igazitdsdhoz. Emellett az 6nszabdlyozasi kodexek
célja lehet vagy a jogi szabélyozdsnak valé megfelelés elérése (amely esetben konk-
rétabb formdban, de a jogi el6irasokat reprodukaljak), vagy a jogi védelmi szintnél
magasabb szint(i védelem biztositdsa (OFT [20090] 5. o.).

Masrészt, az 6nszabalyozas egyuttal szabdlyérvényesitési mechanizmus is. Ebbol
kovetkezden az 6nszabalyozas akkor is hasznos lehet a tarsadalom szempontjabdl,
ha nélkilozi a jogi szabélyozastdl eltérd, azt konkretizalé vagy adaptalé rendelke-
zéseket. Az alternativ (parhuzamos, magan-) szabalyérvényesités tehermentesitheti
a jogalkalmaz6 szerveket, az allami jogérvényesitésnél adott esetben gyorsabb, ha-
tékonyabb lehet.

SZABALYOZASI HELYZETKEP
ES HATTER

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmaval kapcsolatos szabdlyozas mind
az unids szintl szabalyozasban, mind annak magyar atiiltetésében kifejezetten elis-
meri és jogi statussal ruhdzza fel az 6nszabdlyozdst. A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmaval kapcsolatos jogi rezsim az 6nszabélyozasnak a jogi (allami)
szabalyozast kiegészits, azt erésitd szerepet szan, azonban tobb ponton védelem-
ben is részesiti az 6nszabalyozas keretében kidolgozott magatartasi kodexeket.

Erdemes utalni arra, hogy az unids jogban az én-, illetve a tdrsszabdlyozds rele-
vancidja nem sziikithetd le a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat teriiletére. A mar
hivatkozott, az Eurdpai Parlament, az Eurépai Unié Tanécsa és az Eurdpai Bizott-
sag kozott 2003-ban 1étrejott intézménykozi megallapodds a jogalkotas javitdsa-
rol kifejezetten elismeri az alternativ szabalyozdsi mechanizmusok jelentségét és
sziikségességét. Ennek értelmében: az Eurdpai Bizottsag biztositja, hogy a tdrs-
és onszabalyozds érvényesiilése 6sszhangban legyen az uniés joggal, megfeleljen az
atlathatésag és a reprezentativitas elvének, és a kozérdek szdmara hasznos legyen
(EP-EC [2003] 16-23. pont).

Ezzel a szabalyozasi megkozelitéssel 6sszhangban tobb unids jogi aktus jogi
statust ad az onszabdalyozasnak (Schiek [2007] 457—-460. o.). Az audiovizudlis mé-
diaszolgaltatasokrol sz416 iranyelv értelmében
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¢ ,[a] tagdllamoknak és a Bizottsdgnak 6sztonoznitik kell a médiaszolgaltatokat arra, hogy
magatartdsi kodexeket dolgozzanak ki az olyan élelmiszerekre és italokra vonatkozo,
gyermekmusorokat kiséré vagy azokban foglalt, nem megfelel audiovizudlis kereske-
delmi kozleményeket illetéen, amelyek olyan taplalkozési vagy élettani hatdssal biré
tdpanyagokat és egyéb anyagokat tartalmaznak, killonosen zsirt, transz-zsirsavakat,
s6t/ndtriumot és cukrokat, amelyeknek talzott mértékd bevitele a teljes étrendben nem
ajanlott” (Eurdpai Parlament és Tandcs [2010] 9. cikk 2. bekezdés.)

A személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramlasardl sz6l6 irdnyelv (Eurépai Parlament és Tandcs [1995]) 27.
cikke értelmében

¢ ,[a] tagdllamok rendelkeznek arrdl, hogy az orszagos szabdlyzattervezetet kidolgozo,
vagy a meglévo orszagos szabalyzatot moédositani, vagy béviteni szdndékozo szakmai
szovetségek és az egyéb adatkezel6ket képvisel6 mds szervek ezeket véleményezésre
el6terjeszthessék a nemzeti hatésidgnak. A tagéllamok rendelkeznek arrél, hogy ez
a hatésag éllapitsa meg, tobbek kozott, hogy az elé terjesztett tervezetek osszhang-
ban vannak-e az ezen irdnyelvnek megfelel6en elfogadott nemzeti rendelkezésekkel.
A hatésag, amennyiben ezt sziikségesnek tartja, kikérheti az érintettek vagy azok kép-
viselGinek véleményét. ... A ko6zosségi szabdlyzattervezetek, tovabbd a meglévé kozos-
ségi szabélyzatok mddositasai és bévitései a 29. cikkben emlitett munkacsoport elé
terjeszthet6k. A munkacsoport, tobbek kozott, meghatérozza, hogy az elé terjesztett
tervezetek dsszhangban vannak-e az irdnyelvnek megfeleléen elfogadott nemzeti ren-
delkezésekkel. A hat6sag, amennyiben ezt sziikségesnek tartja, kikérheti az érintettek
vagy azok képviselSinek véleményét. A munkacsoport altal jévahagyott szabalyzatok
szamdra a Bizottsig megfelel6 nyilvanossagot biztosithat” (I. m. 27. cikk 2—-3. bekezdés.)

Az elektronikus kereskedelemrél sz616 iranyelv (Eurdpai Parlament és Tandcs [2000])
16. cikke kifejezetten foglalkozik a magatartdsi kddexekkel. Ennek értelmében

¢ ,[a] tagallamok és a Bizottsdg 0sztonzik, hogy: a) szakmai és fogyasztdi szovetségek
vagy szervezetek kozosségi szintli magatartasi kodexeket dolgozzanak ki, amelyek cél-
ja, hogy hozzdjéruljanak az 5-15. cikk megfeleld végrehajtasdhoz; b) a nemzeti vagy
kozosségi szintli magatartdsi kodexek tervezeteinek a Bizottsaghoz torténé onkéntes
tovébbitdsa megtorténjen; ¢) ezek a magatartasi kodexek elektronikus aton hozzéafér-
het6ek legyenek a K6zosség nyelvein; d) a szakmai és a fogyasztoi szovetségek, illetve
szervezetek kozoljék a tagallamokkal és a Bizottsaggal, hogy hogyan értékelik maga-
tartdsi kodexeik alkalmazdsét és az elektronikus kereskedelemmel kapcsolatos gya-
korlatokra és szokdsokra tett hatdsdt; e) a kiskortak és az emberi méltosig védelmére
vonatkozé magatartasi kodexek kidolgozaséra kertiljon sor” (I. m. 16. cikk 1. bekezdés.)
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Az iranyelv 16. cikkének 2. bekezdése hangsilyozza a fogyasztok részvételének
sziikségességét a magatartasi kodexek kidolgozaséaban

¢ ,[a] tagdllamok és a Bizottsag 6sztonzik a fogyasztokat képvisel szovetségek, illetve
szervezetek bevondsat az érdekeiket érint6 ésa (...) [fentiek szerint] késziil6 magatartdsi
kédexek kidolgozdsaba és alkalmazdsaba. Sziikség szerint konzultalni kell a latdsukban
korlatozott személyeket és dltaldban a fogyatékkal él6 személyeket képvisel6 szerve-
zetekkel, e személyek kiilonleges sziikségleteik figyelembevétele érdekében” (I. m. 16.
cikk 2. bekezdés.)

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz616 irdnyelv elismert szerepet szan
a vallalkozésok dltali 6nszabalyozésnak (Eurépai Parlament és Tandcs [2005]). Az
irdnyelv 20. preambulum bekezdése értelmében ,,[h]elyénvalé lehet8séget teremteni
amagatartasi kddexek szdmara, amelyek segitségével a kereskedk hatékonyan alkal-
mazhatjak ezen irdnyelv alapelveit egyes gazdasagi teriileteken’, és a tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlat felszdmolasara irdnyul6 6nszabalyozasi mechanizmusok teher-
mentesithetik az allami jogérvényesitést, ezért indokolt azokat 6szt6n6zni. Az irany-
elv 20. preambulum bekezdése tiikrozi az 6nszabélyozas mindekét elényét: lehetévé
teszi a generalklauzuldk konkretizaldsat az adott iparag sajatossagaival 6sszhangban,
és tehermentesiti az allami jogérvényesitést (lasd De Groote—De Vulder [2007] 37. o.).
A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 irdnyelv szerint

¢ ,[a] »magatartési kddex« az a megallapodds vagy — nem tagallami torvény, rendelet
vagy kozigazgatdsi rendelkezés dltal elSirt — szabalyegyiittes, amely meghatdrozza azon
keresked6k magatartasat, akik egy vagy tobb sajatos kereskedelmi gyakorlat vagy tizletag
vonatkozasaban e kddexet magukra nézve kotelezének ismerik el” (Eurépai Parlament
és Tandcs [2005] 2. cikk f pontja.)

Az irdnyelv III. fejezete sz6l a magatartasi kddexekr6l. Ennek értelmében

¢ ,az irdnyelv nem zérja ki azt, hogy — a tagdllamok esetleges 6sztonzésére — a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatokat a magatartasi kodexek felelGsei ellenérizzék, vala-
mint hogy a 11. cikkben emlitett [jogérvényesitési eljaras kezdeményezésére jogosult]
személyek vagy szervezetek az ilyen testiiletekhez forduljanak, amennyiben az ilyen
testiiletek el6tti eljarasok a széban forgé cikkben emlitett birésagi vagy kozigazgatasi
hatdségi eljarasok mellett rendelkezésre allnak” (I. m. 10. cikk.)

Az irdnyelv fenti rendelkezésébdl kitlinik, de az iranyelv kifejezetten ki is mondja,
hogy az 6nszabalyozasi mechanizmusok csak kiegészithetik, azonban semmi esetre
sem potolhatjik az dllami jogérvényesitést (lasd De Groote—De Vulder [2007] 38. 0.),
az 6nszabélyozdsi mechanizmus igénybevétele ,soha nem tekinthet6 a birésag vagy
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kozigazgatasi hatésag el6tti — 11. cikk szerinti — jogorvoslatrél valé lemondésnak”
(Eurdpai Parlament és Tandcs [2005] 10. cikk)

Az iranyelv alkalmazasaban az onszabdlyozdsi magatartdsi kddexek jogi védelem-
ben is részesiilhetnek: bizonyos feltételek esetén a magatartasi kédex szabalyainak
a megszegése egyuttal jogellenesé is teszi a magatartdst: amennyiben a véllalkozés
egyértelm és ellenérizheté médon kotelezettséget véllal a magatartasi kodex be-
tartdsara, és kereskedelmi gyakorlata sordn ezt fel is tiinteti, akkor a magatartési
kédex megsértése megtévesztének (vagyis jogellenes magatartasnak) mindsiilhet,
feltéve, hogy a fogyasztok gazdasdgi magatartdsat jelentésen torzitja (i. m. 6. cikk 2.
bekezdés). Ennek megfelelen, a magatartdsi kddex szabadlyai kvdzi jogi kotSerSvel
rendelkezhetnek.

Annak valétlan allitasa, hogy a kereskedd a magatartasi kodex alairdja, illetve hogy
valamely kozjogi vagy egyéb szervezet a magatartasi kodexet jovahagyta, un. feketelis-
tas tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsil (i. m. Melléklet, 1. és 3. pont).

Az irdnyelvet 4tiltetd, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarél sz616 2008. évi XLVIL. torvény (Fttv.) meghatdrozdsdban a ma-
gatartdsi kodex ,olyan — piaci 6nszabdlyozas keretében létrehozott — megallapodds
vagy szabdlyegylittes, amely valamely kereskedelmi gyakorlat vagy tevékenységi
dgazat vonatkozdsaban kovetendé magatartdsi szabalyokat hatdroz meg azon vallal-
kozasok szamdra, amelyek a kddexet magukra nézve kotelezének ismerik el” (Fttv.
2. cikk i pont).

Abbdl az Fttv. 5. cikke szerinti rendelkezésbdl, hogy ,a magatartdsi kédex nem
Osztonozhet tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra’, nem kovetkezik, hogy a maga-
tartasi kddex védelmi szintje nem maradhatna el az Fttv. védelmi szintjét6l. Ugyanis
mivel az 6nszabalyozas csupdan kiegészité szerepet tolt be a jogi szabalyozashoz
képest, a magatartasi kddex tilalmi korébdl kimaradhatnak olyan magatartasok,
amelyeket az Fttv. tilt. A torvény csupdn azt tiltja, hogy a magatartasi kddex a val-
lalkozdsokat az Fttv. megsértésére 0sztonozze, nem kovetelmény azonban, hogy az
minden Fttv.-t sért6 kereskedelmi gyakorlatot tiltson.

Utalni kell arra, hogy az iranyelv 4. cikke értelmében:

¢ ,[a] tagdllamok nem korldtozhatjdk sem a szolgdltatdsok nydjtasdnak szabadsagat, sem
az aruk szabad mozgdsat az ezen irdnyelv dltal kozelitett teriiletekhez tartozé indokok
alapjan” (Eurdpai Parlament és Tandcs [2005] 4. cikk.)

Ez a rendelkezés, valamint az Eurdpai Birdsag ezt értelmezé joggyakorlata egyértel-
men arra utal, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 iranyelv
teljes mértékben harmonizdlja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal kapcso-
latos jogi szabdlyozdst, és a tagdllamok nem fogadhatnak el, illetve tarthatnak fenn
az irdnyelvben foglaltakndl szigoribb, illetve korldtozobb rendelkezéseket, még akkor
sem, ha ennek célja a fogyasztovédelem magasabb szintjének biztositasa.
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® C-261/07. és C-299/07. sz., VIB-VAB NV kontra Total Belgium NV és Galatea BVBA
kontra Sanoma Magazines Belgium NV egyesitett tigyekben 2009. dprilis 23-an hozott
itélet (EBHT 2009, I-2949.), 52. pont: ,Az iranyelv tehat az emlitett szabélyokat ko-
z0sségi szinten harmonizalja. Kovetkezésképpen, amint azt a 4. cikke kifejezetten elé
is irja (...) a tagéllamok nem fogadhatnak el az irdnyelvben foglaltakndl korlatozébb
intézkedéseket, még a magasabb szintl fogyasztévédelem biztositdsa érdekében sem”

® C-304/08. sz., Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV kontra Plus Waren-
handelsgesellschaft mbH-iigyben 2010. janudr 14-én hozott itélet (EBHT 2010, I-217.),
41. és50. pont: [,41. A fenti pontositast kovet6en emlékeztetni kell arra, hogy a 2005/29
irdnyelv az tzleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlataira vonatkozo szabalyok teljes kozosségi szintli harmonizacidjara
iranyul. Ennek megfelelen — ahogyan azt az emlitett irdnyelv 4. cikke kifejezetten
kimondja — a tagéllamok nem fogadhatnak el az irdnyelvben foglaltaknal korlatozébb
intézkedéseket, még a magasabb szint(i fogyasztévédelem biztositdsa érdekében sem
(...). 50. Mésrészrél az alaptgy targyat képez6hoz hasonlé tipusu szabalyozas sérti
a2005/29 irdnyelv 4. cikkének tartalmat, amely kifejezetten megtiltja a tagallamoknak,
hogy korlatozdbb jellegti intézkedéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be, még akkor
is, ha az intézkedések célja a magasabb szint(i fogyasztévédelem biztositdsa”’]

® C-540/08. sz., Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG kontra
,Osterreich”~Zeitungsverlag GmbH-iigyben 2010. november 9-én hozott itélet (még
nem kertilt kozzétételre az EBHT-ban), 30. pont [,E tekintetben elészor is emlékez-
tetni kell arra, hogy mivel az irdnyelv a véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataira vonatkozé szabdlyokat teljes mértékben
harmonizélja — ahogyan azt az irdnyelv 4. cikke kifejezetten kimondja — a tagallamok
nem fogadhatnak el az iranyelvben foglaltaknal korlatozébb intézkedéseket, még a ma-
gasabb szint(i fogyasztévédelem biztositasa érdekében sem...”]

Bar a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 irdnyelv 4. cikke a tagallami
szabélyozassal és nem a vallalkozasok magatartdsaval kapcsolatban allapit meg korla-
tot, a vallalkozasok altal folytatott 6nszabdlyozas, illetve maganszabélyozds esetében
annyiban relevans, hogy a 4. cikk vonatkozhat az 6nszabélyozast timogato, illetve
annak valamilyen jogilag relevans statust biztosité allami aktusokra.

Osszhangban a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz616 irényelv 6. cik-
kének 2. bekezdésével, bizonyos feltételek fennalldsa esetén az Fttv. értelmében jogel-
lenes az ,,olyan, magatartasi kédexben foglalt kovetelmény be nem tartdsa, amelynek
avdllalkozds alavetette magat’, ha a magatartasi kodex, illetve az adott kovetelmény
betartdsdra a vallalkozds igazolhaté mddon kotelezettséget véllalt (nem pusztan
szandéknyilatkozatot fogalmazott meg), és a vallalkozds ,a kereskedelmi gyakorlat
keretében utal a kédexnek valé alavetettségére” (Fttv. 6. cikk 2. bekezdés), feltéve,
hogy ez torzitja vagy torzithatja a fogyaszté tigyleti dontését.
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Az irdnyelv rendelkezéseivel 6sszhangban az Fttv. Tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok cim@ melléklete is feketelistasnak mindsiti annak valdtlan allitasat,
hogy a vallalkozds magatartasi kodex alairdja, illetve hogy a magatartasi kodexet
valamely kozigazgatasi hatdsag vagy kozigazgatasi jogkor gyakorlasara feljogositott
szerv jovahagyta.

Osszefoglaldsképpen megéllapithaté, hogy az eurdpai és a magyar jog a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma korében az 6nszabalyozdsnak egyrészt
tartalmi szabdlyalkotdsi, masrészt jogérvényesitési funkciét kolcsonoz azzal, hogy
a tartalmi szabdlyalkotdsnak mindenkor a vonatkozé jogi rendelkezések keretein
beliil kell maradnia (,nem 9sztonozhet tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra”),
nem lehet ellentétes a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 irdnyelv,
illetve az Fttv. rendelkezéseivel. Nem kovetelmény azonban, hogy az 6nszabalyozas
minden tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tiltson, vagyis az, hogy tilalmi kore
a jogi tilalmi kort teljes mértékben lefedje. Az egyéb jogi keretek (igy példaul a ver-
senyjogi tilalmak) betartdsa mellett az 6nszabdlyozas magasabb szint( (szigortbb)
kovetelményeket is eredményezhet, mint amilyen az irdnyelvben, illetve az Fttv.-ben
lefektetettekbdl kovetkezhet.

Figyelembe kell azonban venni, hogy a tagéllamok nem fogadhatnak el a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 irdnyelvben foglaltakndl szigorabb,
illetve korlatozébb rendelkezéseket. Az iranyely, illetve az Fttv. az 6nszabalyozast
egyrészt az dllami szabalyozas melletti, azzal parhuzamos, az dllami jogérvényesi-
tést kiegészit6 és tehermentesitd lehetéségként kezeli, masrészt azonban bizonyos
feltételek teljesiilése esetén az onszabdlyozas keretében sziileté6 magatartdsi kode-
xek rendelkezéseinek jogi kotber6t is kolesonoz azzal, hogy addiciondlis feltételek
megléte esetén a magatartasi kodexet sérté magatartdst egyuttal tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak is mindsiti.

AZ ONSZABALYOZAS ELONYEI ES HATRANYAI

Az 6nszabélyozas el6nyeit és hatranyait, illetve veszélyeit dssztarsadalmi szempont-
bol kell vizsgalni azzal, hogy értelemszertien adott résztvevéi kor érdekeltsége tar-
sadalmi szempontbdl 6nmagdaban is relevans lehet. Az 6nszabdlyozas, illetve a tars-
szabdlyozds kozérdek szempontjdbol vett vizsgdlata kozponti jelentségi. Példaul
a Fehér konyv az eurdpai kormdnyzdsrol értelmében a tarsszabalyozas csak akkor
alkalmazandd, ha egyértelmien tobbletértéket képvisel, és a kozérdeket szolgilja
(EC [20014a] 21. 0.).
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Elényok

Az 6nszabalyozas egyik elénye, hogy éltala az ipardgi sajdtossdgokat jobban figye-
lembe vevd, azoknak jobban megfelelé konkrét szabélyok sziilethetnek, és lehetévé
teszi a specidlis ipardgi tudds felhaszndldsdt (OF T [2009a] 68. o., Campbell [1999]
715-716. 0., Ogus [1995] 97-98. 0.). Az 6nszabdlyozasi mechanizmusok az éllami
szabdlyozasndl dltaldban rugalmasabbak (OFT [2009b] 14. o., Vever [2005] 22. o.,
Campbell [1999] 716. o.).

Mivel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma teriiletén az 6nszabdalyo-
zds csupan kiegésziti, és nem valtja fel az allami szabdlyozast, az dllami beavatkozas
egyfajta végs6 biztositékot jelenthet arra, hogy az ipardgi sajatossagok leple alatt
valéban az adott szektor objektiv tulajdonsagait veszik figyelembe, és nem vala-
melyik érdekcsoport kizarélagos szempontjait. A magatartasi kodex ugyanis nem
Osztonozhet tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra, és mivel fennmarad az allami
beavatkozas korlatlan lehetdsége, az nem csokkenti a fogyaszték védelmének szintjét,
hogy a magatartési kddex nem tilt minden tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot.

Az onszabdlyozas a szabdlyérvényesitést hatékonyabbd (gyorsabbd, olcsobbd)
teheti (OFT [2009b] 14. o.). Az 6nszabadlyozds el6nye, hogy nem teszi sziikségessé
tovébbi szabalyérvényesitési eréforrasok bevonasat, illetve dllami hatdsdgi erdfor-
rdsokat szabadit fel (OFT [20094] 68. o.). Ezzel kapcsolatban azonban meg kell je-
gyezni, hogy az 6nszabalyozds bnmagdban csak a koltségvisel6 szervezetet véltoztatja
meg: az dllam helyett az iparag viseli az (6n)szabdlyozas koltségeit (vo. Campbell
[1999] 756. 0.). Valddi koltségesokkentésrdl azonban csak akkor beszélhetiink, ha
az 6nszabdlyozas olcs6bban (vagy legalabbis jobb dr—érték aranyt képviselve) képes
betolteni ugyanazt a funkcidt, mint az allami szabalyozas (uo. 716. o.).

Az 6nszabalyozas el6nyei a szabalyoknak valé megfelelés teriiletén nem csak
abban rejlenek, hogy egy gyorsabb, hatékonyabb szabalyérvényesitési mechanizmus
révén nagyobb 0sztonzd erét jelent a vallalkozasok szamara, illetve a szabélyokkal
ellentétes magatartds vizsgalata gyorsabban és koltséghatékonyabban torténik. Az
onszabadlyozds novelheti a villalkozdsok szabdlyelfogaddsdt és onkéntes jog-, illetve
szabdlykovetési hajlandosdgdt. A véllalkozdsok részvétele a szabdlyok megalkotasa-
ban novelheti a szabalyok legitimitasat és a vallalkozasok elkotelezettségét e rendel-
kezések betartdsara (vo. OFT [2009b] 14. o., Engle [2009], Campbell [1999] 716. 0.).

Hatranyok

Az onszabélyozassal kapcsolatos egyik kockazat az, hogy hatékonysdgdaban, hatd-
sossdgdban elmaradhat az elvdardsoktol. A masik: az 6nkéntességére tekintettel nem
szitkségszertien terjed ki az ipardgban tevékenykedd minden villalkozdsra (OFT
[20094] 69. 0.).
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Az 6nszabalyozast gyakran éri kritika, mivel sokan kétségbe vonjdk az ipardg el-
kotelezettségét arra, hogy a rendelkezésére 4ll6 (a jogalkotdnal esetleg kifinomultabb)
szaktuddsat valédban a koz- és nem az iparagi érdekek elémozditdsara hasznélja fel.
Onszabalyozas esetén nagyobb a kockdzata annak, hogy a szabdlyozds egyoldalii
ipardgi befolyds ald keriil (uo.).

Sokan fogalmaznak meg kétségeket az 6nszabélyozas keretében elfogadott maga-
tartasi szabélyok kikényszeritésének hatékonysagéaval kapcsolatban: az iparag adott
esetben nem bocsatja rendelkezésre az ehhez sziikséges eréforrasokat, az 6nszabdlyozas
nem rendelkezik olyan szankcidk kiszabasénak lehetdségével, amelyek a hatdsos megfe-
lelést biztosithatnak stb. (Campbell [1999] 717-718. 0., 756—757. 0., Kay [1988] 34. 0.).

Ezek a veszélyek azonban természetesen nem zarjak ki az 6nszabalyozds értékét,
tarsadalmi hasznossdgat. Az 6nszabalyozas természeténél fogva nem képes teljes kort
megoldast nydjtani a piacon felmeriil§ 6sszes problémara, és a fogyaszténak biztosi-
tott védelem hatdsossaga elmaradhat a szandékolt vagy vart szintt6l (OF T [20095] 15.
0.). Ezek a veszélyek azonban kevésbé relevansak a fogyasztdkkal szembeni tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlat esetén, ahol az 6nszabalyozas nem az dllami szabalyozds
helyett, hanem a mellett, azzal pairhuzamban és azzal 6sszhangban érvényesiilhet.

Az 6nszabdlyozas harmadik fontos kockazata a lehetséges versenykorldtozo hatd-
sokban rejlik (a versenyaggalyokkal kapcsolatban 1asd OFT [20094] 10-11. 0., 45—49.
0. és Campbell [1999] 718-719. o.). Az 6nszabdlyozds a védelmi vagy minGségi
standardokat az indokoltnal magasabb szinten allapithatja meg, ezaltal csokkentve
a fogyasztdk valasztési lehetéségét, valamint korldtozhatja a versenyt (OF T [20094]
10. 0.). Versenykorlatozé lehet példdul, ha egy iparag vallalkozésai tiltjak, illetve je-
lent6sen korlatozzak a reklamokat, vagy tiltjak az arreklamokat. Ilyen értelemben az
onszabalyozds piacra lépési korlatokat emelhet. Ezért mindenkor kiemelt figyelmet
kell szentelni annak, hogy az 6nszabalyozas megfeleljen a versenyjogi kovetelmé-
nyeknek (EC [2001a]).

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma korében a versenyellenes koc-
kazatok elkeriilésének biztositéka lehet, ha az 6nszabalyozds nem lép tdl a jogi cél-
tételezés korén.

Az Fttv. altal tiltott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat fogalma két elem-
bél all: a fogyasztéi magatartds torzitasa és a szakmai gondossag kovetelményének
megsértése. A kereskedelmi gyakorlat akkor torzitja a fogyaszté magatartdsat, ha
rontja a tjékozott dontés meghozataldnak lehet6ségét (,érzékelhetéen rontja azon
fogyaszto lehetéségét az druval kapcsolatos, a sziikséges informécidk birtokdban
meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut,
vagy aki a cimzettje” — 3. cikk 2. bekezdés b pont), és a fogyasztd tigyleti dontését
befolyédsolja vagy befolyasolhatja (,,a fogyasztét olyan tigyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg” — uo.). A tokéletesverseny-pa-
radigma feltétele, hogy a keresleti és a kinalati oldal résztvevéi raciondlis dontéseket
hoznak, nincs informdciés aszimmetria. A tajékozatlan fogyasztéi dontés torzitja
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a versenyt. Mas széval: a tdjékozott fogyasztdi dontés elémozditasa versenybarat
hatasokkal jar, noveli a verseny intenzitasat, illetve elémozditja az allokaciés haté-
konysagot. Ha az 6nszabalyozas nem felel meg ennek a céltételezésnek, akkor fennall
a kockézata annak, hogy a magatartdsi kddex tisztességtelen vagy versenykorlatozé
(versenytorzito) kereskedelmi gyakorlatra 6sztonoz.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat mésik fogalmi eleme a szakmai gondos-
sag kovetelménye. A vallalkozdsnak kereskedelmi gyakorlata kialakitdsa soran arra
kell torekednie, hogy a fogyaszténak lehetésége legyen a tdjékozott dontés meghoza-
taldra, azonban eréfeszitéseket ennek érdekében csak a szakmai gondossdg szintjéig
kell tennie, vagyis az ésszertien elvarhatd szintii szakismerettel, a j6hiszemtiség és
tisztesség alapelvének megfelelGen elvarhat6 gondossaggal kell eljarnia. A vallalko-
zassal szembeni gondossagi mérce megallapitdsa egyuttal a vallalkozas koltségeinek
befolyasolasat is jelenti. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma értelmében
avéllalkozasnak csak a szakmai gondossag kovetelményének szintjéig kell koltsége-
ket vallalnia annak érdekében, hogy a fogyaszté tajékozott dontésének lehetdségét
biztositsa. A szakmai gondossag kovetelményét meghalad¢ eréfeszitéseket a jog mar
nem tartja indokoltnak, vélelmezhet&en azért, mert ezek koltsége magasabb, mint
a tajékozott(abb) fogyaszt6i dontéssel elérhetd elény (pontosabban az eréfeszitések
hatarkoltsége magasabb, mint a tdjékozott fogyasztoi dontéssel elérhets hatarel6ny).

A GVH joggyakorlata értelmében a rekidm célja éppen az, hogy koltséghatékony
tdjékozodasi megoldasként feloldja vagy csokkentse a vallalkozas és a fogyasztd ko-
z6tti informécios aszimmetriat. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat vizsgalata
soran az ésszertien tdjékozott, az adott helyzetben dltaldaban elvdrhato figyelmességgel
és koriiltekintéssel eljdrd fogyasztobol kell kiindulni (azt az esetet leszdmitva, amikor
a kommunikdcié cimzettjei sériilékeny fogyasztdk).>

A jogi kovetelményeken tillmutato onszabdlyozdsi kovetelmények olyan tulzott
koltségeket okozhatnak a vallalkozasok szamara, amelyeket a tdjékozott fogyasztoi
dontés altal elémozditott allokdciés hatékonysag nem indokol.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmén tdlmutaté 6nszabélyozas, illet-
ve annak versenyjogi kockdzatai korében érdemes roviden utalni az etikai és miné-
ségvédelmi szabdlyok megalkotdsdnak versenyjogi vonatkozdsaira. A szakmaetikai
eldirdsok vallalkozasok tarsuldsa dltali megallapitdsa egyértelm@ien a versenyjog
latokorébe tartozik. A f6 kérdés azonban az, hogy mennyiben veheti a versenyjog
figyelembe az egyes szakmak specidlis ,etikai” megfontolasait, onképét. Természe-
tesen ehhez kapcsolddik az a nehéz kérdés is, hogy vajon miként vélaszthato el egy-

5 A kereskedelmi kommunikécié vizsgalata soran a vallalkozasnak kiilonos figyelmet kell forditania
areklam tisztességes jellegére, ha sériilékeny, kiszolgaltatott fogyasztok részére nyqjt tdjékoztatast.
A nehéz élethelyzetben 1év6 vagy egészségiigyi problémaktél szenvedd fogyasztok kiszolgéltatot-
tabbak, hiszékenyebbek, nehezebben tudnak racionalis dontést hozni, ezért a hatésag joggyakor-
lataban erételjesebben védi Gket a tisztességtelen kereskedelmi kommunikéciéval szemben.
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mastol a valddi etikai megfontoldsokon nyugvé szabalyozas a moralis megfontolas
kontosébe rejtett versenykorlatozastdl.

A versenyjog dltalanosan elfogadja, hogy egyes ipardgakban a vallalkozasok szo-
vetségei szakmai-etikai szabalyokat allapitanak meg, bar az is kétségtelen, hogy ezek
a rendelkezések sem élvezhetnek versenyjogi immunitdst. Ugyanakkor a verseny-
jogban elfogadjik, hogy vannak olyan szakmdék (artes liberales), amelyek esetében
bizonyos szakmaetikai szabalyoknak sziikségszertien érvényesiilniiik kell.

A versenyjogban altalanosan elismert tétel, hogy a jogalkalmazas soran érvénye-
stilnie kell a gazdasagi ésszeriiség kovetelményének, barmilyen forméban is engedjiik
érvényre jutni. Az Egyesiilt Allamokban ezt hivjak rule of reasonnek. Az EU-ver-
senyjogban pedig kovetelmény, hogy a nem versenyellenes céli megéllapodasokat
hatdsuk alapjan kell megitélni, valamint az dltaldnos kartelltilalmat (EUMSZ 101. cikk
1. bekezdés, Tpvt. 11. cikk)® valamint az akar céljuknal, akar hatasuknal fogva verseny-
ellenes megallapoddsok egyedi mentességben (EUMSZ 101. cikk 3. bekezdés, Tpvt.
17. cikk) részesiilhetnek. A gazdasagi ésszertliség érvényesiil mind a megallapodas
hatdsainak vizsgélata, mind az egyedi mentesség alkalmazdsa esetén. Szakmai érdek-
képviseleti szempontbdl azonban a f6 kérdés: a gazdasagi mellett lehet-e kozérdeki
vagy szakmaetikai ésszertiségre hivatkozni.

A Wouters-tigyben” az Eurépai Birésag elézetes dontéshozatali eljaras keretében
az ltaldnos kartelltilalom ésszertiségi vizsgalata soran kozérdekd szempontok figye-
lembevételét is elfogadhaténak tartotta, ezzel egyértelmiivé téve, hogy az EUMSZ
101. cikkének 1. bekezdése tartalmaz kozérdeki ésszertiségi tesztet.® Fontos hang-
sulyozni, hogy ebben az tigyben az Eurépai Birdsag a kozérdekiinek mindsitett szak-
maetikai szempontokat nem az egyedi mentesség, hanem az EUMSZ 101. cikkének
1. bekezdése korében vizsgalta; vagyis: a kozérdeki ésszertiség altal aldtamasztott
korlatozasok egyaltalan nem is akadnak fenn az altalanos kartelltilalom haléjan.

Az iigyben a jogvitat az valtotta ki, hogy a holland tigyvédi kamara megtiltotta az
tigyvédek és a konyvvizsgalok szamara, hogy kozos vallalkozast alapitsanak. Ennek
alatdmasztdsara a kamara szakmaetikai szempontokat hozott fel. Mig ugyanis a konyv-
vizsgalé feladata az adott vallalat konyveinek objektiv értékelése, vagyis tevékenységét
nem a viéllalat érdekeit szem el6tt tartva végzi, addig az tigyvédnek a megbizé érdeké-
ben kell eljarnia, megtartva annak tizleti titkait. Marpedig az tigyvéd fiiggetlenségét
és a megbiz6 érdekeinek a képviseletét befolydsolhatja, ha az igyvéd egy olyan szer-

¢ Eurépai Unié miikodésérol sz016 szerzédés (EUMSZ). A tisztességtelen piaci magatartds és a ver-
senykorlétozas tilalmdardl sz6l6 1996. évi LVIL toérvény (Tpvt.).

7C-309/99. sz., J. C. . Wouters, J. W. Savelbergh and Price Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra
Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten-tigyben hozott itélet (EBHT 2002, 1-1577.).
Az tiggyel kapcsolatban ldsd Andrews [2002], Denman [2002] N73., Deards [2002], Ahern [2007].

8 Ezzel ellentétes allaspont szerint az EUMSZ 101. cikkének 1. bekezdése nem foglal magaban kozér-
dekd ésszertiségi tesztet, és ilyen jellegii kovetkeztetést a Wouters-tigyben hozott hatdrozat alapjan
sem lehet levonni (ldsd Loozen [2006] 28—47. o.).



154 Nagy Csongor Istvin

vezethez tartozik, amelynek feladata a véllalat valés pénziigyi eredményeinek a ki-
mutatdsa. Ezek a pénziigyi eredmények pedig éppen olyan tranzakciék kovetkezmé-
nyei, amelyekkel kapcsolatban a szervezet korabban tigyvédi szolgaltatast nyujtott.

Az Eurédpai Birésag megallapitotta, hogy a fenti etikai szabdly, illetve annak alkal-
mazasa érinti a tagallamkozi kereskedelmet, és hatranyos hatdssal van a versenyre
(EBHT 2002, I-1577. 86. pont). Ugyanakkor a Birdsag azt is kimondta, hogy nem
minden olyan megallapodas vagy vallalkozdsok tarsuldsa dltal hozott dontés, amely
korlétozza a felek vagy valamelyik fél cselekvési szabadsagat, tartozik sziikségszertien
az EUMSZ 101. cikkének 1. bekezdésében taldlhaté kartelltilalom korébe. Ennek el-
dontése érdekében mindenekelétt figyelembe kell venni a megallapodés vagy dontés
teljes kontextusat, igy kiillonosen tekintettel kell lenni annak céljara. A jelen esetben
a szervezeti, az alkalmassagi, a szakmaetikai, a feliigyeleti és a felel3sségi el6irdsoknak
az volt a célja, hogy megfelel6 garanciakat biztositsanak a jogi szolgaltatasok igénybe
vevdi és az igazsagszolgaltatas megfelel6 miikodése érdekében (EBHT 2002, I-1577.
97. pont). Ennek az értékelésnek az elvégzése soran figyelembe kellett venni a holland
jog vonatkoz¢ eldirasait (EBHT 2002, I-1577. 98—102. pont). Ezt a megallapitast 4l-
talanositva leszlirhetd, hogy az Eurdpai Bir6sag elismerte, hogy bizonyos tarsadalmi
célok — igy szakmai szolgéltatasok kozos (etikai) szabalyozasa — legitim célként szol-
galhatnak az EUMSZ 101. cikkének 1. bekezdése szerinti mérlegelés elvégzése soran.

Ezt kovetSen az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy a fenti szabélyozds ész-
szerliségi szempontbdl valdban sziikségesnek tekinthet6 ahhoz, hogy az tigyvédi
hivatds megfelel6 gyakorldsat biztositsa, ahogyan azt az adott tagdllamban meg-
szervezték (EBHT 2002, I-1577. 107. pont). A fenti holland kamarai szabélyozas
nem sérti az EUMSZ 101. cikkének 1. bekezdését, mert a dontéshozé szerv éssze-
riien helyezkedhetett arra az allaspontra, hogy ez az eléiras, bar sziikségszertien jar
versenykorlatozé hatdssal, sziikséges az tigyvédi hivatas megfelelé gyakorlasanak
biztositasahoz, ahogyan azt az érintett tagallamban megszervezték (EBHT 2002,
[-1577. 110. pont). Kovetkezésképpen a kozérdeki ésszeriiségi teszt egyrészt fiigg
attdl, hogy az tigyvédi hivatast hogyan szervezik meg az adott tagallamban, vagyis
miként fogjak fel az igyvéd szerepét, statusat stb. Masrészt a fenti megdallapitasokbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy a kamaranak mérlegelési jogkore van a szabdlyozas
kialakitasa tekintetében, az Eurépai Birdsag pedig csak azt vizsgélja, hogy a EU-
jog altal tiszteletben tartott tdrsadalmi cél és az elfogadott intézkedés kozott van-e
ésszeri kapcsolat, nem fogja azonban mérlegelni a szakmai szervezet dontését. Az
Eurdpai Birdsag tehdt addig tavolsagtarté moédon tiszteletben tartja a kamara mér-
legelését, amig az nem 1épi tdl mérlegelése kereteit.

A Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsdg-iigyben® az Eurépai Birésag a Nem-
zetkozi Uszészovetség doppingellenes szabalyzatat vizsgalta, amelyet az EU-ver-

9 C-519/04. sz., P. David Meca-Medina, Igor Majcen kontra Bizottsdg-tigyben hozott itélet (EBHT
2006, -6991.).
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senyjog alkalmazasi korébe vont, és a Wouters-tigyben lefektetett kozérdekd ész-
szerlségi teszt alapjan vizsgalta (lasd Van den Bogaert—Vermeersch [2006] 835. o.,
Szyszczak [2007] 95., 101. és 104. o.). A Birésag megallapitotta, hogy ,nem tartozik
automatikusan az EK 81. cikkének 1. bekezdésében foglalt tilalom hatdlya ald vala-
mennyi olyan véllalkozasok kozotti megallapodds vagy vallalkozasok tarsuldsanak
hatdrozata, amely korldtozza a felek vagy az egyik fél cselekvési szabadsagat. Ennek
arendelkezésnek egyedi esetben torténd alkalmazdsakor ugyanis mindenekel6tt azt
az altalanos kozeget kell figyelembe venni, amelyben a vallalkozdsok széban forgd
tarsuldsa meghozta a hatdrozatot, vagy amelyben az kifejti a hatdsét, és kiilonosen
a célkitlizéseit kell megvizsgélni. Azt is meg kell tovabba vizsgalni, hogy a hatarozat-
bdl eredd versenykorlatozé hatdsok elvélaszthatatlanul kapcsolédnak-e az emlitett
célkittizések eléréséhez” (EBHT 2006, I-6991. 42. pont.) A Bir6sag kiemelte, hogy
»még ha feltételezziik is, hogy a vitatott doppingellenes szabélyozast vallalkozasok
tarsuldsa olyan hatarozatdnak kell tekinteni, amely korlatozza a fellebbezék cse-
lekvési szabadsagat, nem mindsiilne emiatt sziikségszertien a kozos piaccal 0sz-
szeegyeztethetetlen versenykorlatozasnak az EK 81. cikk értelmében, mivel jogos
célkittizése igazolja. Az ilyen korlatozds ugyanis elvalaszthatatlanul hozzatartozik
a sportversenyek szervezéséhez és szabdlyos lefolytatdsahoz, és éppen a sportoldk
kozotti egészséges versengés biztositasara iranyul” (EBHT 2006, I-6991. 45. pont.)

AzEurdpai Birésag — elismerve, hogy a kérdést valoban meg kell vizsgalni az EUMSZ
101. cikk 1. bekezdés alkalmazésa soran — ebben a vonatkozédsban elismerte a szabalyo-
zést megalkot6 szakmai szervezet mérlegelési jogat (EBHT 2006, I-6991. 52—54. pont.).

A szakmaetikai szempontok az Atlanti-6cedn tulpartjan is megjelennek a ver-
senyjog alkalmazasaban. Az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésaga a Goldfarb versus
Virginia State Bar-iigyben [421 U.S. 773 (1975)] lefektette azt a tételt, hogy a tanult
szakmak (learned professions) versenyjogi értékelése esetén azok specidlis korilmé-
nyeit figyelembe kell venni. Ez a megkozelités azonban egy pillanatra sem akadalyoz-
ta meg a birésdgot abban, hogy az tigy targyat jelentd horizontalis arrogzitést per se
jogellenesnek mindsitse és elmarasztalja. A szakmai szolgaltatasokkal kapcsolatban
alkalmazand6 megkozelitésre vonatkozé utaldsait, valodi obiter dictaként (mellesleg
szblva), az itélet 17. 1dbjegyzetében rejtette el. ,Az a tény, hogy egy korlatozas egy
szakmadval és nem egy tizlettel kapcsolatban érvényesiil, természetesen relevans
annak eldontése soran, hogy vajon az adott korlatozas sérti-e a Sherman-torvényt.
Nem lenne életszert egy szakma gyakorldsat mas tizleti tevékenységekkel felcserél-
hetdnek tekinteni, és automatikusan alkalmazni rd olyan versenyjogi intézményeket,
amelyek mas teriiletekrél szarmaznak. A szakmak kozszolgaltatasi és egyéb jellemz6i
sziikségessé tehetik, hogy egy meghatarozott gyakorlatot, amely mas kontextus-
ban a Sherman-toérvény megsértésének lenne tekintheté, masképpen kezeljenek”
(Uo. 787-788. 0.)

A fenti gyakorlat ellenére igencsak homaélyos, hogy a szakmai szolgaltatasok ese-
tén a versenyjogi mérlegelés miként tér el a ,rendes” vallalkozasi tevékenység esetén
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alkalmazottdl (Lao [2000] 512. 0.). A legfels6bb birdsdg ,nem konnyen marasztalja
el per se jogellenesként a szakmai szovetségek altal elfogadott szabalyokat” [FTC
versus Indiana Federation of Dentists, 476 U.S. 447, 458—459 (1986)]. Ugyanakkor
alig taldlunk olyan tigyet, ahol a szakmaetikai megfontolasoknak perdonté jelent6-
sége lett volna, és egy amugy elitélendd korlatozast megengedhetdnek talltak volna
tisztan szakmaetikai kovetelmények miatt. Ez aldl jelent kivételt a LLS. versus Brown
University in Providence in State of R. 1.-iigy [5 F.3d 658 (1993)], amely az oktatasi
intézmények hallgatéknak nydjtott pénziigyi timogatdsaval volt kapcsolatos.
Fontos kiemelni, hogy a fenti gyakorlat a szakmaetikai szabdlyokkal kapcso-
latos, tehat tavolrdl sem vonatkozik minden vdllalkozdsok dltali 6nszabdlyozdsra;
hatékorébe csupdn a hagyomanyosan szabalyozott szakmak tartoznak. Jél mutatja
azonban ez a gyakorlat, hogy még e szakmak esetében is szigoru a versenyjogi mérce.

ERDEKELTSEG KERDESE — AZ ONSZABALYOZAS KULSO
(OBJEKTIV) FELTETELEI

Onszabdlyozas esetén hdrom résztvevdi kirre vonatkozéan érdemes megvizsgalni
az érdekeltség fennallasat és mindségét. Miért éri meg a véllalkozasoknak az 6nsza-
bélyozds, miért lehet hasznos a fogyasztok szamara az 6nszabalyozdas, miért lehet
hasznos a hatésdg szamadra az 6nszabdalyozas?

A legelsé és legfontosabb kérdés, hogy miért éri (érheti) meg a véllalkozdsoknak
az 6nszabalyozas, figyelembe véve, hogy az 6nszabdlyozas révén a vallalkozdsok
jellemzGen tobbletkotelezettséget vagy nagyobb szabalyérvényesitési kitettséget
vallalnak. Emellett azt is meg kell vizsgalni, hogy mennyiben és miért hasznos az
onszabalyozds a fogyasztok, valamint a jogalkalmazo hatdsag szamara.

Amint arrdél mar volt szd, az 6nszabalyozdssal az iparagi sajatossagoknak job-
ban megfelel6 normaalkotast lehet elérni, ami a vallalkozdsok érzékelése szerint
elémozdithatja érdekeiket. Ebben a vonatkozdsban szintén utalni kell arra, hogy
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz616 iranyelv (Eurdpai Parlament és
Tandcs [2005]), illetve az iranyelvet atiiltetd, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmdrél sz616 2008. évi XLVIL torvény (Fttv.) értelmében az
onszabdlyozds az dllami igényérvényesitéshez képest parhuzamos, kiegészitd jellegi.

A villalkozasok mind gazdasagi, mind politikai okokbol érdekeltek lehetnek az
onszabalyozésban (Gunningham—Rees [1997] 390. o.). Ezek az okok fennéllhatnak
kiilon-kiilon vagy egyiittesen.

Politikai okbdl érdekeltek a vallalkozasok az 6nszabalyozas megvalésitdsaban, ha
ugy latjak: amennyiben 6k maguk nem szabdlyozzdk a sajat magatartasukat, majd
a kormanyzat, a parlament vagy mds hatdsag fogja megtenni helyettiik (Page [1986]
149. o., Campbell [1999] 758. 0.). Ebben az esetben az ipardg gyors cselekvése meg-
elézheti a jogalkotast, amely igy ,sziikségtelennek” tlinhet. Az ilyen tipust politikai
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érdekeltséggel kapcsolatban azonban az a legnagyobb kockazat, hogy a politikai ve-
szélyhelyzet megszlinésével a vallalkozdsok érdekeltsége is csokken, illetve megszi-
nik, ami pedig kihathat az 6nszabalyozdsra, annak végrehajtasara és hatékonysagara
(Campbell [1999] 758. 0.). Rdaddsul a kiils6 politikai kényszer gyakran csupén arra
elegendd, hogy a véllalkozasokat latszatcselekvésre (cosmetic compliance) 6sztonoz-
ze, ami szintén kihatdssal lehet az 6nszabélyozas végrehajtasara és hatékonysagara
(Blumrosen [1983] 1264. o.).

A kiils6 politikai kényszer megjelenésének formaja nem sziikségszertien valami-
lyen konkrét ,fenyegetés” a politikum oldalardl; a hosszt tdvon és prudens médon
gondolkodé vallalkozasok szamadra tokéletesen raciondlis dontés azért 6nszaba-
lyozasba kezdeni, hogy ezzel megel6zzék a felbészitett valasztopolgari kozosség
haragjat vagy annak lecsap6ddsdt a politikai dontéshozatalba (Levin [1967] 604. o.).
Ilyen hosszt tavi gondolkodas esetén mar nagyobb az esélye annak, hogy az 6nsza-
balyozas létrehozasa és végrehajtasa hatasos lesz.

A vallalkozasok gazdasagi érdekeltségének osszefiiggésében fontos utalni a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos kiilsé gazdasdgi hatdsokra.
A kozérdek szempontjabdl az 6nszabélyozas harom feltétel megléte esetén indo-
kolt: 1. piaci kudarc (externalidk vagy informdcids aszimmetria), 2. a maganjogi
eszkozok nem alkalmasak az adott problémanak a kezelésére vagy tul koltségesek,
3. az 6nszabdlyozas jobb, olcsobb mddszer a probléma megolddséara, mint az allami
szabdlyozés (Ogus [1995] 97. o.).

Egy vallalkozas tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata sértheti, illetve gyengithe-
ti a vele azonos csoportba sorolhaté (vagy a fogyasztok altal azonos csoportba sorolt)
véllalkozésok j6 hirnevét (OFT [2009b] 14. 0., OFT [20094] 6. 0., Dixon [1968] 33. 0.).

Ezért a negativ kiilsé gazdasdgi hatdsok (negativ externdlia) megsziintetése, illet-
ve csokkentése érdekében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot nem folytatd
vallalkozasok érdekeltek lehetnek abban, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatot gyorsan és hatékonyan kisztirjék/azonositsak, illetve a fogyaszték szamara
érzékelhet6 mddon elhatdrolddjanak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytato véllalkozdsoktol.

A fogyasztdk bizonyos esetekben nehezen tudjak megitélni a vallalkozdsok al-
tal nydjtott mindséget (a mindséget tag értelemben felfogva),'® és ez informdcids
aszimmetridhoz vezethet a véllalkozds és a fogyaszté kozott. Ilyen kortilmények
kozott a véllalkozasok szaméra nagy a kisértés arra, hogy szolgaltatasukat magas
mindségliként jelenitsék meg, mig a valésagban alacsonyabb mindségi szolgalta-
tast nydjtanak, mivel a fogyaszté nem ismeri fel a kilonbséget (erkolcsi kockdzat).
A fogyasztok erre a veszélyre reagalva — mivel a mindséget megitélni nem tudjak,

10 Ebben a tekintetben a mindéségi standard kifejezést tdgan kell értelmezni, amely a fogyasztéi
tapasztalat egészére vonatkozik, és magdban foglalja a termék vagy szolgéltatds minéségét, az
ugyfélszolgélatot, a kozolt informécidt és az értékesitést kovetd tevékenységet (OFT [20090] 4. o.).
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azonban érzékelik, hogy a mindség valtozé — eleve alacsonyabb mindséggel sza-
molnak, és nem hajlanddék a magasabb mindséggel jaré magasabb arat megfizetni.
Ennek kovetkeztében a magasabb mindséget nyujté vallalkozasok kilépnek a piac-
rol, ami tovabb noveli az esélyét annak, hogy a fogyaszté alacsonyabb mindséget
kap, igy tovabb csokkentve azt az arat, amelyet hajlandé fizetni (kontraszelekcic)
(OFT [20094] 6. 0. és 19-23. 0., Ogus [1995] 103. o.).

Ugyane gondolatmenet szerint: az 6nszabalyozas pozitiv kiilsé gazdasdgi hatd-
sokhoz is vezethet (pozitiv externdlia): az 6nszabalyozds az abban részt vevé vallal-
kozédsok szamadra ,védjegyhatdst” jelenthet, biztositva a fogyasztdkat arrdl, hogy az
onszabalyozdsban részt vevé véllalkozdsok nem folytatnak tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatot. Az 6nszabalyozas lehetGséget teremthet a fogyasztoknak arra,
hogy azonositsdk a magas szint(i standardokat elfogadé véllalkozdsokat, ami altal
novelhetd a fogyasztdi bizalom (OFT [2009b] 14. o.).

A vallalkozasok 6nszabélyozashoz fliz6d6 gazdasagi érdekeltségével kapcsolatban
meg kell azonban jegyezni, hogy a fenti megallapitds a racionalis dontéshozatal kiin-
dulé feltevésén alapul, azonban nem sziikségszerd, hogy a vallalkozasok érzékeljék
az Onszabalyozassal kapcsolatos gazdasagi érdekeltségiiket. Ezért el6fordulhat, hogy
olyan esetben sem jon létre onszabalyozds, amikor az hatékony és a véllalkozdsok
szamadra el6nyos lenne. Szdmos esetben a vdllalkozdsok révid tdvii gondolkoddsa
akaddlya lehet az 6nszabdalyozas kialakuldsdnak, mivel annak el6nyei csak hossza
tavon érzékelhet6k (Gunningham—Rees [1997] 374., 392. 0.).

A fogyasztok szamara az 6nszabdlyozas tobbletértéke adott, ha az a jogindl maga-
sabb védelmi szintet jelent, illetve a fogyasztok szdmara az dllami Gtndl hatékonyabb
(gyorsabb, olcsébb) szabélyérvényesiilést tesz lehet6vé. Az 6nszabdlyozas novelheti
annak esélyét, hogy a vallalkozdsok szabdlyszegését felfedjék (OFT [20094] 39. o.).

A jogalkalmazo hatésdg érdekeltsége az 6nszabalyozdsban elsésorban a teher-
mentesitéssel irhat6 le (Vever [2005] 22. 0.). Az Egyesiilt Kiralysag versenyhivatala
(OFT) péld4ul erételjesen timogatja az dnszabalyozast. Alldsspontja szerint az ennek
eredményeként sziileté magatartasi kddexek a szabalyoknak valé megfelelés hatdsos
eszkozei, és 0sztonozhetik a vallalkozasokat arra, hogy kereskedelmi gyakorlatukat
a jogi minimum szintje f61é emeljék (OFT [2006] 29. o0.). Azoktdl az esetektdl elte-
kintve, amikor a hatésag azonnali beavatkozasa sziikséges (ismétl6dd jogsértések,
nagyobb kiterjedésti megtéveszt6 reklamkampényok), az OFT szerint a fogyasztdk
érdekeit tulajdonképpen minden irott megtévesztd reklamot tartalmazé tigyben az
szolgdlnd a legjobban, ha el8szor az 6nszabalyoz6 szervezet (ebben az esetben ez az
Advertising Standards Authority) inditana eljardst (uo.).
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MILYEN BELSO FELTETELEK ESETEN LEHET HATASOS
AZ ONSZABALYOZAS — LEGJOBB GYAKORLATOK EUROPABAN

Az 6nszabdlyozassal szemben kovetelmény az atlathatdsag, a részvétel és reprezen-
tativitds, valamint az ellen6rzés és a szabalyérvényesitési garanciak (NewGov [2007]
20-27. 0.). Annak vizsgélatdban, hogy az 6nszabdlyozas jar-e tobblethaszonnal a koz-
érdek szamadra, kulcsszerep jut annak a kovetelménynek, hogy az 6nszabdalyozasban
részt vevd szervezetek reprezentativaknak, felel6sségre vonhatéknak (accountable)
kell lennitik, és alkalmasaknak arra, hogy nyilvanos eljardsokat folytassanak le a sza-
balyok megdllapitésa és alkalmazédsa soran (EC [2001a] 21. o.).

European Advertising Standards Alliance, 2004
(Eurdpai reklam-onszabélyozasi testiilet)

Az EASA [2004] meghatdrozza az eurdpai reklam-6nszabélyozasi testiilet, a European
Advertising Standards Alliance (EASA) dltal javasolt 6nszabalyozasi modell elemeit.

Az 6nszabalyozasi rendszer egyetemessége « A reklam-6nszabalyozasnak mind-
egyik érdekcsoportra (reklamozok, reklamiigynokségek és a média) alkalmazhaténak
kell lennie. Ehhez éltaldnos egyetértésre van sziikség az 6nszabdlyozas sziikséges-
ségét illetéen, valamint mindhdrom érdekcsoportnak aktivan kell timogatnia az
onszabalyozast. Az 6nszabalyozasi szervezetnek élveznie kell az iparag tobbségének
erkolesi tamogatdsdt, dontéseinek hitelesnek kell lennitik, és biztositani kell alkalma-
zasukat (kikényszeritésiiket) olyan reklimozdkkal szemben is, amelyek megtagadjak
az egylittmiikodést. Ez akkor érhetd el, ha az dnszabalyozds a reklamozas Osszes
jelentds formajat lefedi, és abban a kereskedelmi kommunikacié minden tertiletén
tevékenykedd szakértd részt vesz.

Fenntarthat6 és hatasos finanszirozas « Az 6nszabélyozds jelent6s forrasokat igé-
nyel, és csak megfelel6 finanszirozds mellett miikodtethetd hatdsosan. A finansziro-
zdsnak fenntarthaténak kell lennie, és igazodnia kell a koltségek novekedéséhez és
arekldmpiac véltozédsaihoz. A tapasztalatok szerint egy, a reklamkiaddsok 6sszegét6l
figgd, szdzalékban kifejezett, kisebb aranyt addszerd hozzajarulds megfelel6nek
bizonyulhat.

Hatékony és forrasokkal ellatott igazgatas « Az 6nszabdlyozdsi szervezetet koltség-
hatékonyan és a vallalati gazdalkodas szabalyainak megfelel6 médon kell igazgatni.
Az 6nszabdalyozasi szervezetnek fiiggetlennek kell lennie az 6t finanszirozé iparagtol.
Ezért az 6nszabdalyozas céljara létre kell hozni egy fiiggetlenséget és kiilsé hitelességet
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biztosité titkdrsagot. Indokolt, hogy az 6nszabalyozasi szervezetnek folyamatosan
frissitett stratégiai és kommunikdcios terve legyen.

Egyetemes és hatasos magatartasi kddexek « A magatartdsi kodex az 6nszabalyo-
zasi rendszer kulcseleme, amelynek az ICC Codes of Marketing and Advertising
Practice-en kell alapulnia, a nemzeti sajatossagok figyelembevételével. A magatar-
tasi kddexnek a reklimozas minden formajara vonatkoznia kell. Valamilyen eljarast
ki kell dolgozni a magatartasi kodex rendszeres feliilvizsgalatara, amely 1épést tart
a piaci fejleményekkel, a kozvélemény aggélyainak valtozdsdval és a fogyasztoi ér-
zékenységgel, valamint az Gj reklamformdk megjelenésével.

Tandcs és tajékoztatas « Az Onszabdlyozds egyik fontos célja, hogy megelézze a prob-
lémak felmertilését. Az 6nszabdlyozasi testiilet nydjthat kotelez6 erével nem rendel-
kezd, el6zetes véleményt (copy advice), dltaldnos tandcsot a magatartdsi kodex értel-
mezésével kapcsolatban, amelynek gyakorlata egyfajta esetjogga fejlddhet, valamint
kibocsathat irdanymutatasokat.

Gyors és hatékony panaszkezelés « Az, hogy a kozvélemény mit érzékel az 6nsza-
bélyozasbdl, jelentSs részben az 6nszabdlyozasi szervezet vitarendezésének haté-
konysagan (pontosabban ennek megjelenésén) malik. Az 6nszabélyozas egyik elénye
a jogalkalmazassal szemben pontosan a gyorsasdg. Bar az eljards lefolytatdsdhoz
szlikséges id6 valtozo lehet, az 6nszabdlyozasi szervezetnek tevékenységét szolgdlta-
tasi standardokhoz kell igazgatnia, ideértve a panaszkezelési célok meghatdrozasat.
Ugyanez az elv vonatkozik a hatdron dtnytalé panaszokra.

Megtévesztéssel kapcsolatos tigyekben alapelvnek kell lennie, hogy a bizonyitasi
terhet a reklamozo viseli. Az 6nszabalyozasi szervezetnek képesnek kell lennie arra,
hogy miszaki bizonyitékokat értékeljen, ideértve a fiiggetlen szakértdk igénybevé-
telének lehet8ségét.

Fiiggetlen és partatlan dontéshozatal (szabélyalkalmazds) « A vitarendezésnek,
a vitarendezd testiiletnek és a testiilet dontéshozataldnak fiiggetlennek és befolya-
solast6l mentesnek kell lennie. A panaszkezeld testiilet tobbségének és elnokének
fuggetlen személyeknek kell lenniiikk. Amennyiben valamelyik testiileti tag az ipar-
4gbdl vagy valamelyik fogyasztévédelmi szervezettdl érkezik, egyértelmiinek kell
lennie, hogy a dontéshozatal sordn személyes mindségben, nem pedig képvisel6ként
vagy delegaltként jar el.

A vitarendezési eljaras nem lenne teljes valamilyen jogorvoslati lehet6ség nél-
kiil. A feliilvizsgalatnak atfogonak kell lennie, de nem kévetelmény, hogy minden
részletre kiterjedjen. Fontos szempont, hogy a jogorvoslatot ne lehessen id6huzas,
a dontés végrehajtasanak késleltetése érdekében igénybe venni.
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Hatasos szankciok « Bar a legtobb esetben az 6nszabalyozasi rendszerek szamolhat-
nak az 6nkéntes szabalykovetéssel, hitelességiik nem kis részben azon mulik, hogy
dontéseiket mennyire tudjak kikényszeriteni. Az a rendszer, amelynek keretében
a dontést az elmarasztalt vallalkozasok nevével, adataival egytitt kozzéteszik (name
and shame), hatdsosnak bizonyult. Az 6nkéntes szabalykovetés elmaraddsa esetén
ez a hatds megerdsithetd azzal, ha a dontésnek tovabbi nyilvanossagot biztositanak.
Talén a leghatdsosabb eszkoz azonban az, ha a média elzérkdzik a reklam kozzété-
telét6l. Ehhez sziikséges a média kotelezettségvallaldsa az 6nszabalyozasi szervezet
dontéseinek timogatdsara; ennek hatdsossaga valészintileg azon mulik, hogy a rek-
lamszerz6désekben alkalmaznak-e olyan feleldsségi klauzuldt, amelynek értelmében
a felek alavetik magukat az 6nszabalyozasi szervezet dontéseinek.

Hatékony megfelelés és ellendrzés « A vitarendezés 6nmagaban nem elegend6
ahhoz, hogy az 6nszabdlyozasi szervezet tevékenysége valéban hatékony legyen.
Atfogé jelleggel kell ellendrzési programokat végrehajtani adott termékek vagy prob-
lémakorok alapjan. Lehetévé kell tenni az 6nszabalyozasi szervezetnek, hogy sajat
kezdeményezésre inditson eljarast, és értékelje a magatartdsi kodex betartasat. Az
iparaggal torténé rendszeres parbeszédnek hozza kell tartoznia az 6nszabalyozési

szervezet mindennapi tevékenységéhez.

Hatasos iparagi és fogyasztoi tudatossag « Az 6nszabalyozasi rendszer hatdsossaga-
hoz sziikséges a magas szint(i ismertség fenntartdsa: a fogyasztokat informadlni kell,
hogy hol és miként nydjthatnak be panaszt, és az iparagi szerepl6knek ismerniiik
kell az 6ket szabalyozé magatartasi kodexet és eljarast. Ennek érdekében rendszeres
reklamkampényokra van sziikség a rendszer kozismertté valasanak, illetve az ezzel
kapcsolatos tudatossagnak az elémozditasa érdekében. Végiil, az 6nszabélyozasi
szervezetnek képesnek kell lennie arra, hogy sajat tevékenységérdl tdjékoztatast és
kozleményeket jelenitsen meg (felméréseket, esetismertetéseket, statisztikakat).

Round Table on Advertising Self-Regulation, 2006
(Reklam-o6nszabalyozasi kerekasztal)

A rekldm-6nszabdalyozasi kerekasztal, a Round Table on Advertising Self-Regulation
a reklam teriiletére vonatkozdan a hatékony 6nszabdalyozds négy elemét hatdroz-
ta meg: hatdsossdg, fuggetlenség, alkalmazasi kor és finanszirozds (EASA [2006]
17-32.0.).

Hatasossag « A reklam-6nszabalyozas hatasossiga harom alkotéelembdl 4ll: el6zetes
véleményezés (copy advice), panaszkezelés és szankciok.
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Elbzetes véleményezés lehetdsége. Az dnszabalyozasnak lehetévé kell tennie az
egyes reklamtartalmak kérelemre torténd elGzetes értékelését. Az elzetes véle-
ményezés nem kotelezd, hanem opciondlis lehetéség, nincs kotSereje, és egy adott
reklamtervre vonatkozik.!!

Panaszkezelés. Az dnszabalyozasi szervezetnek évente teljesitménycélokat kell
megéllapitania és kozzétennie (példaul arrdl, hogy mi a panaszkezelés atlagos id6-
tartama), valamint beszdmoldkat arrdl, hogy ezek a célok mennyiben teljesiiltek.
Minden 6nszabalyozasi szervezet szdmara vilagos prioritds, hogy kénnyen meg
lehessen taldlni a panasz elGterjesztésének csatorngjét (telefon, levél, internet stb.).
Vildgosan és kozérthetSen jelezni kell a fogyasztok szdmara, hogy hol és miként
nydjthatjik be panaszaikat. Meg kell hatdrozni egy irdnyadé format (benchmark)
a panaszok benyujtasdnak egyszer(iségére, amelyet az irdnyité testiiletnek jova kell
hagynia; ennek teljesiilését pedig évente tigyfél-elégedettségi vizsgalatokkal kell
igazolni. Kévetelményeket kell lefektetni a panaszkezelés gyorsasagara. Kotelezévé
kell tenni a dontések kozzétételét; ezaltal novelni lehet a rendszerrel kapcsolatos
atlathatosagot és kozbizalmat. Az 6nszabalyozasi szervezet megallapodasokra és cse-
lekvésekre vonatkozé ajanldsokat tehet a reklamipar szdmara, valamint az alkalma-
zottak képzésének minimadlis kovetelményeire és a belsé megfelel6ségi eljarasokra.

Szankciok. A magatartasi kodexek rendelkezéseinek megsértése (nem megfele-
1és), a szabdlyok ismételt megsértése, a magatartdsi kddexek és az 6nszabalyozasi
testiilet szabalyalkalmazdsi hatdrozatainak konzisztens figyelmen kiviil hagyasa mi-
atti szankcidknak vildgosaknak és hatdsosaknak kell lenniiik. A minimalis szankcié
areklamtartalom (advertising copy) megfelel idében torténd visszavondsa. A visz-
szavonasnak az egész ipardgra kell vonatkoznia. A pénziigyi szankcidk (biintetések)
lehetésége nem zarando ki, azonban a rendelkezésre all6 adatok azt mutatjik, hogy
areklam visszavonasaval kapcsolatos tizleti koltségek (ideértve a jo hirnév sérelmét)
valésak. Tovabbi szankcid lehet az elézetes véleményezés (vagy elzetes jovahagyasi
kotelezettség) megszabdsa hosszabb iddre. Ennek a kotelezettségnek az elbirdsa,
a dontés reputdcidra gyakorolt hatdsaval egyiitt, dltalaban hatdsos eszkoznek bizo-
nyul (EASA [2009] 9. 0.).

Figyelembe kell venni, hogy a magatartasi kodexek és a kulturalis szokdsok kii-
lonboz8ségei miatt az egyes piacokon eltérd dontések sziilethetnek. A média egé-
szének egyiittmikodése az onszabdlyozasi szervezet dontéseinek tdmogatdsaban
fontos eleme a szankcidk végrehajtasanak, illetve kikényszeritésének. Az Ggynevezett
megfelelségi kikotések hasznalata a reklamszerzddésekben elésegitheti a szankciok
hatdsossagat.

11 Szemben az el6zetes jovdhagyasi kotelezettséggel (pre-clearance), amelyet a kozzétételt megels-
zGen kotelezd elvégezni, és biztositja, hogy az megfelel a jogi és 6nszabélyozasi rendelkezéseknek
(EASA [2006] 18. 0.).
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Fontos, hogy a panaszosokat szisztematikusan bevonjik az elégedettségi fel-
mérésekbe, valamint az is 1ényeges, hogy értékeljék az 6nszabélyozasi szervezet
tarsadalmi ismertségét.

Fuggetlenség « Az 6nszabdlyozasnak fiiggetlennek kell lennie: az érdekelt feleknek
mind a magatartasi kodexek tartalmi kialakitdsaban (megszovegezésében), mind az
azok megsértésére vonatkozé panaszok kezelésével kapcsolatos eljarasban (a szaba-
lyok alkalmazasdban) részt kell venniiik.

Az érdekelt felek részvétele a magatartdsi kédex megalkotdsdban. A nyitottsag,
a fuggetlenség és az atlathatdsag biztositdsa a reklam-o6nszabalyozds nyilvanossdg
altali elfogadasanak kritikus feltétele. Az érdekcsoportok (fogyasztok, egyesiiletek,
tudomdny stb.) hatdsos hozzdjarulasa a magatartdsi kddexek kidolgozasahoz meg-
erdsitett figyelmet igényel az EASA részérél. Id6kozonként a vizsgalddasnak ki
kell terjednie olyan indikatorokra is, amelyek jelzik, hogy vajon az érdekcsoportok
részvétele megfelel-e az adott tarsadalom elvardsainak.

Az érdekelt felek részvétele a magatartdsi kédexszel kapcsolatos panaszkezelési
(vitarendezési) eljardsban. A vitarendezési testiiletek tagjainak nagyrészt fiiggetle-
neknek kell lennitik. E személyek kivalaszthat6k nyilvanos felhivassal, vagy a tagokat
kinevezheti az 6nszabdlyozasi szervezet irdnyito testiilete. A kinevezési folyamatba
bevonhatdk a jogalkalmazd szervek is. A vitarendezési testiiletek tagjaira is vonat-
kozniuk kell az osszeférhetetlenségi szabalyoknak. A dontéshozé testiilet szerepe
alapvet6 jelentéségli az eljaras fiiggetlenségének megteremtésében. A rendszer hite-
lességét meghatdrozza a testiilet 6sszetétele, a jelolési eljaras, a testiilet fiiggetlensége
és tagjainak megvesztegethetetlensége. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fiigget-
len személyek bevonasa a vitarendezési eljarasba fontos szerepet jatszik a rendszer
iranti bizalom kiépitésében. Itt érdemes utalni a fogyasztoi vitdk konszenzudlis
rendezésérol sz4016 eurdpai bizottsagi ajanlasra (EC [20015]).

Az izleti és Onszabalyozasi kozosségnek figyelembe kell vennie mind az el6nyeit,
mind a koltségeit annak, hogy a ,fiiggetlen” szereplék a rendszer minden szintjén
megjelennek.

Alkalmazasi kor « Eurépéaban a reklam-6nszabélyozds nemcsak a sziik értelemben
vett reklamokra vonatkozik, hanem térekednek a kereskedelmi és marketingkom-
munikacié minden mds formajanak bevondsdra is. Szitkség van egy olyan éltalanos
meghatdrozasra, amely atfogja az 6sszes reklamformat, fiiggetleniil a kommuni-
kacids eszkoztdl (médiumtdl) és a forgalmazdsi csatornatol. Tovabbi aggalyos kér-
dést jelent a masodik nyilvanossdgot haszndlé marketing (buzz marketing) és az
élészavas kommunikdcié (word-of-mouth). Az 6nszabdlyozdsi testiileteknek folya-
matosan vizsgalniuk kell minden olyan folyamatot, amely jelentésen novelheti az
onszabalyozas korén kiviili reklimok aranyat. Mind eurdpai, mind nemzeti szinten
jelent6s eréfeszitéseket tettek alapvetd jogi kovetelmények megteremtésére a kozvet-
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len és a kozvetett marketing szamara. A jogi szabdlyozas ezért megerdsiti az egyes
marketingszektorok 6nszabalyozasat. Az 6nszabélyozasi szervezeteknek 1épést kell
tartaniuk az Gjonnan megjelend technikai megoldasokkal, minden érdekcsoport-
tal meg kell vitatniuk az adott technikai megoldasok dltal felvetett aggélyokat, és
haladéktalanul el kell dontenitik, hogy maguk foglalkoznak ezekkel az aggalyokkal,
vagy jelzik a szabalyozé hatésagoknak a probléma 1étét. Az dllami hatésagok nem
vélelmezhetik, hogy az 6nszabdlyozds minden olyan kérdést megragad, amelyre
vonatkozoéan a jogi megkozelités nem tlinik megfelelének.

Finanszirozas ¢ A finanszirozés tekintetében a kerekasztalon 4ltaldnos egyetértés
volt abban, hogy az ipardgi onkéntes finanszirozdst a szakpolitikanak erdteljesen
tamogatnia kell.

Lex Fori International Lawyers, 2001

A Lex Fori International Lawyers altal az Eurdpai Bizottsag Egészségiigyi és Fogyasz-

tévédelmi Féigazgatdsdga szamdara 2001-ben készitett, Study to identify best practice

in the use of soft law and to analyse how this best practice can be made to work for con-

sumers in the European Union cim tanulmany nem altaldban az 6nszabélyozdssal

foglalkozik, hanem a ,puha jogi” rendelkezések eurépai fogyasztévédelmi hasznal-

hat6sagaval (Lex Fori ... [2001]). A tanulmdny azonban els6sorban az 6nszabalyozas

keretében sziiletett szabdlyokat tekinti puha jogi instrumentumoknak, igy megéalla-

pitdsai a tanulményunk szempontjabdl is irdnymutatdsul szolgalhatnak (I.1.1. pont).

Lex Fori ... [2001] szerint azok az iparagak alkalmasak kiilonosen arra, hogy puha

jog fejlédjon ki benniik, amelyek

» piacain a diszfunkciok koltségeit nagymértékben az iparagban jelen 1évé mas val-
lalkozasok viselik, ez pedig a vallalkozasokat a diszfunkciondlis tevékenység csok-
kentésére 0sztonzi;

« piacai versengdk és jol szervezettek, homogén termékkel (bankok és pénziigyi
intézmények, biztositas);

+ piacain a véllalkozasok és a fogyasztok kozott sok a konfliktus (biztositds, utazasi
tigynokségek);

« piacain a vallalkozdsok megfeleléen megértek az dnszervezédésre és arra, hogy
figyelembe vegyék a fogyasztok aggdlyait;

« piacain a termék a fogyasztok egészsége és biztonsiga szempontjabél nem nélkii-
l6zhetetlen.

A Lex Fori ... [2001] a puha jog sikeressége szempontjabdl harom kozponti ténye-
z6t hataroz meg: szabdlyalkotas (drafting and definition), ellenbrzés (monitoring),
szankcidk és jogorvoslati eszk6zok (sanctions and means of redress). Mindegyik té-
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nyezd tekintetében harom elvnek kell érvényesiilnie: a tajékoztatds, a fiiggetlenség
és a részvétel elvének.

Szabdlyalkotas: ismert és elismert puha jog + A puha jogot — hatdsos érvényesiilé-
sének érdekében — az 6sszes érintett érdekcsoport bevonasaval kell kidolgozni, ezt
kovetSen a lehet6 legszélesebb korben terjeszteni.

Tdgjékoztatds elve: fontos, hogy az érintett ipardgban a fogyasztdkat és magukat
a szakértbket is tdjékoztassik a puha jog létezésérdl; a puha jog széles kort elterje-
déséhez megfelel§ tdjékoztatd program sziikséges.

Friggetlenség elve: a fuggetlen személyek részvétele a puha jog kialakitisaban,
megszovegezésében noveli a fogyasztéi bizalmat.

Részvétel elve: a puha jogot pragmatikusan és koncentralt médon kell kialakitani
afogyasztdk, a kormanyzat és a fogyasztdi tigyekben illetékes hatésagok részvételével.

Ellendrzott puha jog « A puha jog sikeressége jorészt a szabalykovetés érintettek
altali ellen6rzésén mulik. Ennek érdekében fiiggetlen ellenérzé mechanizmusok
alkalmazdsa sziikséges.

Tdgjékoztatds elve: a puha jog alkalmazdsanak ellendrzésére szolgalé mechaniz-
musokat a fogyaszték szamdra széles korben ismertté kell tenni.

Fiiggetlenség elve: a puha jog hatékony érvényesiilése érdekében biztositani kell,
hogy azt egy kifejezetten erre a célja létrehozott testiilet alkalmazza. Kivanatos, hogy
az ellendrzé testiiletek figgetlenek legyenek a puha jogi szabdlyokat megszovegez6
személyektol.

Részvétel elve: a puha jog hatdsossaga akkor biztosithatd, ha annak alkalmaza-
sdban minden érdekcsoport részt vesz.

A puhajog szankcioi ¢ A fogyasztok szamadra hatdsos jogorvoslati eszkozoknek kell
rendelkezésre allniuk a szabalyokat sérté magatartas szankcionaldsa érdekében. Ez
kiilonboz6 mddokon torténhet: medidcion keresztiil, valasztottbirdskodds révén
vagy panaszkezelési testiilet feldllitasaval.

Tdjékoztatds elve: az érintettek megfelel§ tdjékoztatdsa a jogorvoslati lehetdsé-
gekrél és az elrettentd szankcidk egyarant hatasosabbd teszik a rendszert; a tajékoz-
tatds ugyancsak kiterjedhet az alkalmazott szankciokrdl torténd hiraddsra.

Fiiggetlenség elve: a panaszokat kivizsgdld és a szankciondld testiileteknek
— fiiggetleniil a rendszer dltal alkalmazott panaszkezelési mddszertél (mediacid,
valaszottbirdsig vagy panaszkezelési testiilet) — mind a vallalkozasoktol (termel Sk-
tél, szolgaltatoktol), mind a fogyasztoktol fuggetlennek kell lennitik.

Részvétel elve: arendszer hitelességének biztositasa érdekében lényeges, hogy a jog-
orvoslati mechanizmusokat a fogyasztok ténylegesen igénybe vegyék és alkalmazzak.
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EIM Business & Policy Research — Self-Regulation Practices
in SANCO Policy Areas, 2008

Az Eurdpai Bizottsag Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi Féigazgatdsidga megbiza-
sabol készitett tanulmany (van der Zeijden—van der Horst [2008]) az 6nszabalyozds
hatdsossaganak a kovetkez6 f6 tényezdit hatdrozza meg. Az egyes tényezdk sulya
a kortilményektdl fiigg, és azok egymassal osszefiiggnek. Szamos esetben nem mind-
egyik tényez6nek van azonos jelentdsége.

Jogalap és kormanyzati részvétel « Az 6nszabalyozashoz vilagos jogi keretekre van
szlikség, amelyek elegend? teret engednek a maganszerepléknek. Gyakori vélemény,
hogy az 6nszabalyozas nem miikodhet megfelel6en valamilyen jogi felhatalmazds
nélkiil. A maganszerepl6k altal kidolgozott iranymutatasoknak gyakran az a rendel-
tetése, hogy segitsék a vallalkozasokat a jogi kovetelményeknek valé megfelelésben.
A maganszerepl6k gyakran jobban ki tudjak dolgozni a kovetelmények részleteit,
mivel jobban ismerik az adott szektor jellemz4it.

A kormadnyzat Gigy jatszhat szerepet az 6nszabélyozdsban, hogy 6sztonzi, egytitt-
mukodik, illetve jovahagyja az 6nszabdlyozasi rendszert.

Elkotelezettség « Az 6nszabalyozasi rendszer csak akkor mitikodhet hatdsosan, ha az
érintettek elkotelezettek mellette. A maganszerepléknek érdekelteknek kell lenniiik
az 6nszabdlyozds 6ket érinté kérdéseiben. Ilyen érdek fakadhat példdul a szektor
arculatdnak javitdsabdl, a jogi kovetelményeknek valé megfelelés tdmogatasabol.
A felek elkotelezettsége formalizdlhatd azzal, ha a magatartasi kddexet aldirjak. Az 6n-
szabalyozas koltséges és iddigényes, ezért sziikség van az dnszabdlyozds finansziro-
zasanak biztositasara és fenntartdsara.

Monitoring és a rendelkezések teljesitése « Az 6nszabalyozas haszontalan, ha senki
sem koveti a rendelkezéseit. Ezért fontos a nyomon kovetés (monitoring), nem telje-
sités esetén a panaszok kezelése és a szankciok lehetésége. A rendszeres monitoring
soran nyomon kell kovetni a célok elérését, a teljesitményt, a rendszer mtikodését stb.
A panaszkezelés kiilonb6z6 mdédjai és a szankcidk lehetésége (figyelmeztetés, kiza-
rds, nem teljesités nyilvanossdgra hozatala) novelheti az 6nszabdalyozas szinvonalét.

Szervezet « Az Onszabdlyozas kifejlesztése és fenntartasa erds szervezetet igényel,
amely az iparag jelentGs részét atfogja, és amelynek pozicidja erés. Az onszabdélyo-
zasban fontos az érdekcsoportok kozotti egytittmiikodés.

Részvétel » Az 6nszabdlyozas kifejlesztése és fenntartdsa szempontjabol sziikséges az
érdekcsoportok és a fliggetlen testiiletek részvétele. Az érdekcsoportok bevonasara
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lehetGség szerint mar a magatartasi kodex kidolgozasakor sort kell keriteni. A fiigget-
len testiiletek részvétele a magatartasi kddex megalkotasaban, a panaszkezelésben,
a monitoringban stb. hozzdjarulhat a rendszer hatdsossagahoz.

Hozzaigazitas és rugalmassag « Az 6nszabdlyozas egyik legnagyobb el6nye az al-
lami szabdlyozéssal szemben a rugalmassag. Ennek megfelelden elengedhetetlen az
onszabdlyozasi rendszerek folyamatos feliilvizsgélata és frissitése.

Office of Fair Trading — Policy Statement: The role of self-regulation
in the OFT’s consumer protection work, 2009

Az OFT szakpolitikai allasfoglaldsa (OFT [20090]) — részletes kozgazdasagi elem-
zés és az érdekeltek észrevételei alapjan — azonositott néhany helyzetet, amikor az
onszabalyozas a hatdsdg megfontoldsara alkalmas lehet:

« a termék vagy szolgaltatids mindségét a fogyaszté nem tudja konnyedén felismerni,
és igy a fogyaszté nem tudja pontosan megitélni, hogy mit kap;

« a piacon a kisebb szalliték viszonylag nagy aranyban vannak jelen, mivel a kisebb
vallalkozasok szamara, kollektiv eszk6zok hidnyaban, nagyobb nehézséget okozhat
a jo hirnév kialakitésa;

« a piaci szerepl6k attdl tartanak, hogy az egész ipardg jé hirneve sériilhet egyes
vallalkozdsok kifogdsolhaté magatartdsa miatt, és valtoztatni szeretnének azon
véllalkozasok 6sztonzdin, amelyek kevesebbet veszithetnek, valamint rendszaba-
lyozni kivanjak magatartdsukat;

« a szabdlyozds valamilyen formdjanak hidnya a piacon (vagy tovéabbi szabdlyozds
hidnya) a fogyasztoi kdrokat novelheti;

- megfelel6 fékek és egyenstlyok vannak beépitve a rendszerbe az esetleges kocka-
zatok csokkentése érdekében, hogy az 6nszabalyozassal kapcsolatos célok meg-
valésuljanak (OFT [20095] 16-17. o.).

Az OFT szakpolitikai dllasfoglalasaban a ,minéség” kifejezést tagan kell értelmezni:
a fogyasztoi tapasztalat egészére vonatkozik, és magaban foglalja a termék vagy szol-
galtatds minGségét, az ugyfélszolgalatot, a kozolt informacidt és az értékesitést kove-
t6 tevékenységet (OFT [2009b] 4. 0.). Az OFT szakpolitikai élldsfoglaldsa részletesen
ismerteti azokat a feltételeket, amelyek hozzajarulhatnak az 6nszabélyozas sikeréhez.

Mindség szintje » Vildgos szakpolitikai célokra van sziikség annak bemutatdsara,
hogy miként kezelik a mindséggel kapcsolatos problémaékat. Ez kiilonosen fontos
akkor, amikor a fogyaszték szamara a mindség megitélése nehéz vagy lehetetlen.
Ha az 6nszabalyozéssal nagymértékben sszehangolhaték a maganérdekek a kozér-
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dekkel, az értéket jelenthet mind a véllalkozasok, mind a fogyasztok szamara, képes
lehet piaci problémak megoldédsara. A véllalkozdsokat az 6sztonozheti az 6nszaba-
lyozasban valo részvételre, ha altala nyereségesebbé valhatnak, és szimukra el6nyei
meghaladjak a koltségeiket.

Szervezet « A vallalkozdsoktdl elkiiloniild, kifejezetten az 6nszabalyozas feladatat
ellatd szervezet minimalizdlja a véllalkozasok érdekeibdl fakad6 dsszeférhetetlen-
ségi problémakat. Ez killonosen akkor jelentds, ha az nszabdalyozasi rendszerben
az egész ipardg vagy annak jelent8s része részt vesz. Az iparagi vezet6knek észintén
elkotelezetteknek kell lenniiik az dnszabalyozasi kezdeményezés mellett. Az 6n-
szabalyozasi rendszerben fiiggetlen, az ipardghoz nem koét6dé érdekcsoportoknak
(fogyasztoi szervezetek, hat6sag képvisel6i, szakértdk) is részt kell vennitlk, és lehe-
téséget kell kapniuk a dontések befolyasolasara. Ez killonosen fontos, ha a piacon
a fogyasztéi hatranyok jelentdsek, vagy a piac dinamikus, és gyorsan valtozik. Az 6n-
szabdlyozdsi rendszer miikodéséhez megfelels és fenntarthaté forrasok sziikségesek.

Alkalmazasi kor « Az 6nszabalyozasi rendszernek tag alkalmazasi korrel/hatokorrel
kell rendelkeznie, és a piac egészét befolydsolnia kell.

Eszkozok, amelyek meghatarozzak a mindség szintjét « Vilagos szabalyokat kell
lefektetni, amelyek biztositjak a jogi el6irdsok betartasat, és nem korlatozzak a ver-
senyt. A magatartdsi szabélyok kialakitdsakor fel kell haszndlni az iparagi szakértel-
met. Ez kiillonosen fontos az sszetett terméket tartalmazé és a gyors technoldgiai
valtozasokon atmentd piacokon.

Eszko6zok, amelyek észrevehet6bbé teszik a mindséget « Az 6nszabalyozdsi rend-
szert meg kell ismertetni a tarsadalom tagjaival — a fogyasztékozpontu rendelkezé-
sekkel kapcsolatos tdjékoztatds alkalmat ad erre. Segitheti a tdjékozott fogyasztoi
dontéshozatalt, ha az 6nszabdalyozasi rendszerhez tartozé vallalkozasokkal torténd
tgyletkotések elényei a fogyasztdk elétt is ismertekké valnak. Ez noveli a j6 hirne-
viiket, a bizalmat a piacon, és csokkenti a potyazas lehetéségét. El6fordulhat, hogy
a fogyasztok nem ismerik az 6nszabalyozast nem vallalé vallalkozdsok tigyletko-
téseinek lehetséges kovetkezményeit, ezért proaktiv hirdetések segithetik a részt
vevé vallalkozdsokat abban, hogy a rendszer eldnyeit élvezhessék. Ez a szempont
kiilonosen fontos az igynevezett bizalmi joszagok esetén.

Az 6nszabdlyozdsi rendszert, eljarasait és eredményeit konnyen érthet6vé és
atlathatéva kell tenni. A bizalom épitése az 6nszabalyozasi egytittmiikodés szerves
része, el6segiti az el6nyok megértését. Ez kiillonosen fontos azokon a piacokon, ahol
a fogyasztokat éré hatranyok nagyok, vagy ahol sériilt a fogyasztéi bizalom.
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Eszkozok a mingséggel kapcsolatos szabalyok nem teljesitése esetén « A vitaren-
dezési eljardsoknak vilagosaknak kell lennitik, elnyerve a fogyaszt6 bizalmat az irant,
hogy az 6nszabalyozési rendszer valdban meg kivanja oldani az esetleges hibakbdl
fakad6 problémadkat.

A nehézkes birdsagi eljarast helyettesitd hatdsos és dltalanosan ismert fiiggetlen
jogorvoslati rendszer novelheti a fogyaszték bizalmat a szamukra még ismeretlen
vallalkozasok irdnt. Ez a szempont kiilonosen fontos az olyan piacokon, ahol sok
a fogyasztoi panasz, és magasak az anyagi hatranyok.

Az olyan jol kialakitott és hatdsos szankcioknak valddi a visszatartd ereje, ame-
lyek figyelembe veszik a piacot és annak problémadit. A végsé biintetés a kizdras lehet;
ennek azonban az a hatranya, hogy ezzel a rendszer elvesziti a befolyasat a kizart
véllalkozds felett. Ezért mas szankcidknak is rendelkezésre kell allniuk (figyelmez-
tetés, birsag és nyilvanossighoz fordulds) azért, hogy a biintetés ardnyos legyen.

Operativ tevékenység « A vallalkozasokat segiteni kell abban, hogy a szabalyokat be
tudjak tartani. Ez kiilonosen akkor fontos, ha az 6nszabélyozas szisztematikus iparagi
problémadkra vonatkozik, a szabélyok eltérnek a bevett kereskedelmi gyakorlattdl,
vagy nagyon bonyolultak. Az 6nszabdlyozasi rendszerbe be kell épiteni a proaktiv
ellendrzést. Ez killondsen fontos a bizalmi szolgaltatisok esetén, ahol a fogyasztok
esetleg nincsenek tisztaban azzal, hogy a termék vagy szolgaltatas megfelel6 ming-
ségli-e. A szankcidkat aktivan ki kell kényszeriteni.

Jogalkotasi tamogatas vagy kormanyzati részvétel « Az 6nszabdlyozasi rendszert
megfelel hatésdgi (kormdnyzati) timogatdsban kell részesiteni.

OSSZEGZES

Az 6nszabdlyozés hatdsossiga szempontjabdl az el6feltételek két csoportjat kiilon-
boztethetjiik meg egymastol: kiils, koriilményjellegti el6feltételek, valamint belsd,
az 6nszabalyozas kialakitdsaban érvényesiils el6feltételek.

1. A kiils6, kortilményjellegti el6feltételek kovetkeztében bizonyos iparagak és
helyzetek esetében kilondsen hatdsos az 6nszabélyozds: példdul akkor, amikor az
abban részt vevo vallalkozasok érdekeltek az 6nszabdalyozdsban és annak hatdsossa-
géban. Ez az érdekeltség adodhat mind politikai, mind gazdasagi okokbol.

Politikai okbdl érdekeltek a vallalkozasok az 6nszabdlyozds megvaldsitdsaban,
amikor lathato, hogy ha 6k maguk nem szabalyozzdk a sajat magatartdsukat, a kor-
manyzat, a parlament vagy mds hatdsag megteszi helyettiik. A kiilsé politikai kény-
szer megjelenésének formdja nem sziikségszerten valamilyen konkrét ,fenyegetés”
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— a hosszt tdvon és prudens médon gondolkodé vallalkozdsok szamara azért is ra-
cionalis az 6nszabalyozas, mert ezzel megel6zhet a valasztopolgarok haragja vagy
annak lecsap6dasa a politikai dontéshozatalban.

A gazdasdgi szempontii érdekeltség mind negativ, mind pozitiv kiils6 gazdasagi
hatdsokbdl fakadhat. Negativ kiils6 gazdasagi hatdsok érvényesiilnek olyan piacokon,
ahol a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat koltségei jelent6s részben az ipardg-
ban jelen 1év6 mds, tisztességes kereskedelmi gyakorlatot folytaté véllalkozdsoknal
csapodnak le (példdul egyes villalkozasok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata
az egész ipardg jo hirnevét, tarsadalmi elismertségét rombolja). Kiillondsen igaz ez
abban az esetben, ha a fogyaszté nem vagy csak nehezen tudja megitélni a termék
vagy szolgaltatds mindségét, ami erkolcsi kockazatot és kontraszelekciot eredmé-
nyez. Ebben az esetben a tisztességes kereskedelmi gyakorlatot folytato véllalkozasok
érdekeltek a negativ kiils6 gazdasagi hatdsok csokkentésében, illetve megsziinteté-
sében. Pozitiv kiilsé gazdasdgi hatds: a piacon szamos kis- vagy kozepes vallalkozas
van jelen, amelyek szamdara nehézséget okoz az ,.erés védjegy” kialakitasa, és ebbdl
fakadoan a kedvez6 piaci reputdcio kialakitasa, valamilyen kollektiv védjegy kiala-
kitasdval azonban ez a probléma megoldhaté.

2. A belsé, az 6nszabélyozas kialakitdsdra vonatkoz6 feltételek azokat a kove-
telményeket hatdrozzdk meg, amelyek kovetése esetén a rendszer hatdsossagat az
onszabdlyozas jellegének kialakitdsaval biztositani lehet.

Az 6nszabélyozdsnak az érintett érdekcsoportok (vallalkozasok, fogyasztdi szer-
vezetek, hatdsdg) részvételével és aktiv kozremikodésével kell megvalésulnia (rész-
vétel elve). Ez biztositja a specidlis ipardgi szakértelem hasznositdsat, a résztvevék
rendszer irdnti elkotelezettségét, illetve a rendszer elismertségét.

A részvétel elvével parhuzamosan érvényesiilnie kell a fiiggetlenség elvének. Az
iparagi érdekektdl fliggetlen szakért6knek mar az dnszabdlyozasi magatartasi ko-
dexek megalkotasaban részt kell venniiik, a magatartdsi kddex alkalmazasaban és
értelmezésében (panaszkezelésben, vitarendezésben) pedig meghatarozo szerepet
kell kapniuk; ennek értelmében a panaszkezeld, illetve a vitds kérdéseket rendezé
testiilet tagjainak tobbségében ipardgi érdekektdl fiiggetlen szakértéknek kell lenni-
iik. Ehhez kapcsolddik az elkiiloniilt 6nszabélyozési szervezet kovetelménye.

Az 6nszabalyozas sikerességének és hatdsossaganak garancidjat az erételjes pub-
licitds jelenti (tdjékoztatds/nyilvanossdg elve). Ehhez aktiv eréfeszitéseken alapuld
nyilvanossagra és népszerusitési tevékenységre van sziikség, amely kiterjed a maga-
tartsi kodexre, az 6nszabalyozdsi szervezetre, a panaszkezelésre és a vitarendezésre,
az elért eredményekre, valamint a kiszabott szankciokra. Egyrészt, az 6nszabalyozas
megjelenése a koztudatban erésiti az 6nszabalyozasi mechanizmus elfogadottsagat,
tudatositja a fogyasztdban a panaszkezelési lehetdségeket, valamint noveli az 6nsza-
bélyozasi rendszerrel kapcsolatos vallalati tudatossagot. Mdsrészt, minél nagyobb
az Onszabalyozdsi rendszer kozismertsége, anndl hatdsosabbak az altala alkalmazott
szankcidk (magatartasi kddex megsértésének megallapitsa, kizards stb.). Fontos,
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hogy a jé hirnév sérelmének megterhelésén alapuld szankcidk (name and shame
szankcio) aktiv publicitdst kapjanak.

Az 6nszabalyozasi rendszer kulcseleme az ellendrzés és a kikényszerités (Gunning-
ham—Rees [1997] 396. 0.). Minél tagabbak az 6nszabélyozas keretében megalkotott
szabdlyok, annal nagyobb problémék mertilhetnek fel a végrehajtassal kapcsolatban.
A tapasztalat azt mutatja, hogy annal hatékonyabb az 6nszabalyozds, minél konk-
rétabb szabalyokat alkotnak (Campbell [1999] 761. o.).

Az 6nszabalyozdsnak, egyrészt, szisztematikusan ellendriznie kell a magatartasi
kédex rendelkezéseinek érvényesiilését és kovetését (monitoring), masrészt, lehetévé
kell tennie az egyéni panaszok kezelését és az egyéni vitarendezést (panaszkezelés).
Ennek érdekében felhasznalébardt, egyszer( és gyors panaszkezelési eljarast kell ki-
alakitani és mikodtetni. A magatartasi kddex kikényszeritését hatdsos és elrettentd
szankciokkal kell alatdmasztani (Gunningham—Rees [1997] 386. 0.). Az 6nszabélyo-
zasi rendszer hatasossagahoz és megfelelé miikodéséhez sziikséges a jogi kornyezet
és az allami hatdsdgok tdmogatdsa.
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