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A VISZONTELADASI AR ROGZITESENEK
MEGITELESE AZ AMERIKA],
AZ EUROPAI UNIOBELI ES A MAGYAR
VERSENYJOGBAN - MEGRAGADOTT
ES KIHAGYOTT LEHETOSEGEK*

Néhany évvel ezel6tt az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésaga érvénytelenitette a vi-
szonteladasi arrogzités per se jogellenességének szézesztendés tételét. Ennek kovet-
keztében az amerikai és az eurdpai versenyjog jelentés mértékben elhajlott egymastol:
az el6bbiben hatésaik szerint, az utébbiban gyakorlatilag per se jogellenesnek itélik
meg a viszonteladasi drak vertikalis rogzitését. A tanulmany célja, hogy a viszonteladdsi
ar rogzitésével kapcsolatos versenyjogi joggyakorlat teriiletén elemezze az Egyesiilt Al-
lamok joganak legujabb valtozasait, a vertikélis megéllapodasokra vonatkozé eurdpai
szabalyozasi rezsim helyzetét és revizidjat, valamint a magyar versenyjog perspektivait.

A viszonteladasi ér rogzitésének (resale price maintenance) lényege, hogy az egymas-
sal vertikalis viszonyban 1évé felek (jellemz8en gyarté és forgalmaz) megdllapod-
nak abban, hogy a viszontelad6 a megallapodas targyat jelenté terméket konkrétan
milyen aron vagy legaldbb milyen dron értékesitheti.

A viszonteladasi arak vertikélis rogzitése a versenyjog talan legvitatottabb kérdé-
sei kézé tartozik. Ezt j6l szemlélteti, hogy néhany évvel ezel6tt az Egyesiilt Allamok
legfels6bb birésiga érvénytelenitette a viszonteladdsi arrogzités per se jogellenessé-
gének szazesztendds tételét. Ennek kovetkeztében az amerikai és az eurdpai verseny-
jog jelentés mértékben elhajlott egymadstol: az amerikai versenyjogban hatasteszt,
az EU-versenyjogban gyakorlatilag per se jogellenesség fogadja a viszonteladdsi arak
vertikalis rogzitését. Ezzel parhuzamosan, a kozlemultban zajlott az EU vertikalis
megéllapodédsokkal kapcsolatos szabalyozdsi rezsimjének feliilvizsgalata, ahol a vi-
szonteladasi ar rogzitésének megitélése szintén addaz vitak targya volt. A kérdés
szabalyozasanak varva vart reformja azonban elmaradt.

A tanulmdny réviden felvazolja a vertikdlis rkorlatozasokkal kapcsolatos kozgaz-
dasagi iranyokat, majd elemzi a viszonteladasi ar rogzitésével kapcsolatos eurdpai és
amerikai versenyjogi gyakorlatot. Ezutan a magyar versenyjog esetében értékeli az
amerikai és eurdpai tapasztalatok tanulsagait. A tanulmanyt a kritikai észrevételek
és a kovetkeztetések zarjak.

* A tanulmdny alapjaul szolgal6 kutatdst a GVH VKK tdmogatta.
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A VISZONTELADASI ARROGZITES KOZGAZDASAGTANANAK VAZLATA

A kozgazdasagi intuicid arra utal, hogy a mérkén belili (intrabrand) verseny kor-
latozdsa nem sziikségszertien jar versenyellenes kovetkezményekkel, és a verseny
valédi szintere a markéak kozott teril el (interbrand). Valdban, szamos olyan érvvel
talalkozunk, amelyek a markén beliili korlatozasok hatékonysagat hangsulyozzak, és
tobben koziliik kozhellyé valtak (példaul potyautas-probléma kezelése, keresked6i
szolgéltatasok elmélete).

Egyrészt, noha a vertikdlis markan beliili korlatozdsok magukban rejtik a ver-
senykorlatozas lehet6ségét, a megérzés arra utal, hogy ez ritkan valésul meg, mivel
a gyartd nem érdekelt abban, hogy a forgalmazdi kozotti versenyt korlatozza. Mi-
nél alacsonyabbak a kiskereskedelmi koltségek, annal kisebb a kiskereskedelmi ér,
és ezért a kereskeddk tobb arut értékesitenek, igy tobb arut rendelnek a gyart6tol.
A gyenge kiskereskeddi verseny noveli a kereskeddi arrést, ami pedig hatranyos
a gyarté érdekeire nézve (EC [1998]).

Masrészt, a gyarto piaci hatalmanak hidnydban a vertikalis korlatozdsok nem
képesek lényegesen befolyasolni a verseny miikodését, tehat legfeljebb alkalmatlan
kisérletr6l beszélhetiink. Az intuicié ebben az esetben is azt sugallnd, hogy a markan
beliili korlatozasok a legkevésbé karosak.

Harmadrészt, a kozgazdaséagi intuici6é ugyancsak arra utal, hogy amennyiben
egy korlatozas megveti labat a piacon, és a szerepl6knek nincs piaci erejiik, akkor
a korlatozas ésszerd uizleti dontéseket tiikroz, amelyek a versenyen alapulnak, és
amelyeket a piac ellendriz.

Negyedrészt, nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a forgalmazds olyan szol-
gdltatds, amelyet a cég és a piac kozott valaszto gydrtd vasirol meg (Coase [2004],
Williamson [1975]). A gyarténak két lehetGsége van: a forgalmazasi szolgaltatasokat
elgallithatja hazon belil (cég), vagy megvasarolhatja 6ket a piacrol (piac). A belsé
forgalmazas és a fliggetlen keresked6k kozotti valasztés killonb6z6 megfontolasokon
alapul (tranzakcios koltségek, megbiz6—megbizott probléma stb.), és a véllalkozasok
versenynyomads alatt vélelmezetten a leghatékonyabb dontéseket hozzak (méskiilon-
ben megsemmisiilnének). A vertikalis korlatozasokkal kapcsolatos szabalyok befo-
lydsoljak a gyarté6 raciondlis dontését, amikor a cég és a piac kozott vélaszt, mivel
a bels6 utasitdsok és az azonos gazdasagi csoportba tartozé vallalkozasok kozotti
megallapoddsok nem tartoznak a versenyjog alkalmazasi korébe. A gyarté esetleg
ugy érezheti, hogy érdemes lenne vertikdlisan integrdlédnia (vagy nénie) annak ér-
dekében, hogy elkeriilje a versenyjogi tilalmakat. Ez egy olyan dontés, amelyet nem
hozna meg, amennyiben tisztan hatékonysdgi megfontoldsokat venne figyelembe.
Mivel a bels6 forgalmazas és a fliggetlen keresked6k ugyanazt a funkciot toltik be,
a fazidkontroll vertikélis integraciéval kapcsolatos szabdlyait a vertikélis megal-
lapodésokkal kapcsolatos rendelkezések megalkotdsa sordn figyelembe kell venni
(Van den Berg—Camesasca [2001] 243—-245. o., Mastromanolis [1994] 620—622. 0.).
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Egy tovabbi szempont, amelyet a markan beliili korlatozasok vizsgalata soran
érdemes figyelembe venni: bar az ar- és a nem dar jellegti korlatozasok elkiiloniilt vizs-
galatot igényelnek, kozgazdasagi értelemben ugyanannak az éremnek a két oldalat
jelentik. A markds termékek — koszonhetéen a termékdifferencialasnak — nem rendel-
keznek tokéletes helyettesitékkel, és azokat monopolisztikus verseny alatt értékesitik.
Ebben a helyzetben a gyarténak hatalmaban 4ll meghatarozni az arat és a mennyisé-
get, figyelembe véve a kereslet arrugalmasségat. Leegyszer(sitve: a profitmaximélé
arhoz tartozik egy megfelel6 profitmaximalé mennyiség, és megforditva. Ezért elvileg
irrelevans, hogy az drat vagy a mennyiséget rogzitjiik (Bork [1978] 280. o. és Van den
Berg—Camesasca [2001] 242. 0.). Legaldbbis elméletben nincs jelentsége annak, hogy
a gyarté a viszonteladdsi drat rogziti vagy inkabb kizardlagos teriiletet (vagy kizdrolagos
fogyasztdi csoportot) juttat kiilonb6z6 kereskedéknek, amelyek ezt kovetben a pro-
fitmaximal¢ arat alkalmazzak mindegyik teriilet (vagy mindegyik fogyasztéi csoport)
vonatkozasaban. Ezért illogikus lenne az ar és a nem ar jellegti korlatozasokat eltéréen
kezelni. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy ez az elméleti konvergencia a legtobb
esetben kevésbé kézzelfoghatd. A gyarténak tobbnyire nincs elegendd informadcidja,
és arendelkezésére all6 informadcié alapjan esetleg elényben részesitheti az arak rog-
zitését vagy kizardlagos teriilet biztositasat (Van den Berg—Camesasca [2001] 247. 0.).

A viszonteladdsi drak megkotése tekintetében a valddi kérdést a viszonteladasi ar
rogzitésének és a minimalis viszonteladasi drnak a megitélése jelenti. A modern ver-
senyjogban és versenypolitikdban dltaldnosan elfogadott — s6t kozhelynek szamit —,
hogy a viszonteladasi arak maximumanak meghatarozdsa hatékony lehet, mivel az ke-
zeli a kett6s monopolium (kettds arrés) probléméjat (Spengler [1950] és Cariton—Perloff
[2003]), ezért a kovetkezbkben a konkrét és minimalis drak rogzitésével foglalkozunk.

A viszonteladasi arak rogzitésének kockazatai

Bizonyos koriilmények esetén a viszonteladdsi ar rogzitése, valamint a minimalis
viszonteladasi drak kiillonb6z8 versenyproblémakat vethetnek fel. A viszonteladasi
ar rogzitésével szembeni hagyomdnyos kifogds a megallapoddas horizontélis, vagyis
a versenytarsak kozotti viszonyt befolyasolé kihatdsaira vonatkozik; ugyanakkor
a korlatozott empirikus vizsgalatok arra utalnak, hogy az ilyen megéllapodésok ho-
rizontalis kapcsolatokban ritkdn véltanak ki negativ hatasokat, és val6jaban a verti-
kalis hatasok azok, amelyeket elsésorban figyelembe kell venni.

Horizontalis aggalyok

Az drrogzités eldsegitheti a kereskeddk kozotti kartellt « A viszonteladasi ar rogzitése
keresked8k kozotti kartellt rejthet (kereskeddi kartellekre vonatkozé megkozelité-
sek): a keresked6k megdllapodhatnak a viszonteladasi drakban, majd a megéllapodaés
betartdsanak ellendrzését a szallitéra bizzak. Ez val6szintileg a legrégebbi gazdasagi
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érv a viszonteladasi arak rogzitésével szemben, amelynek értelmében a szallité az
egymassal 0sszejatsz6 forgalmazok megbizottjaként jar el. Végsé soron, ahogy erre
ez az elmélet is utal, az arrogzitésnek ugyanaz a hatdsa, mint egy horizontalis kar-
tellnek; az egyetlen kiilonbség, hogy ebben az esetben a kartellt a sz4llité igazgatja és
ellenérzi, amely mellesleg sokkal jobb helyzetben van a keresked6k magatartasanak
nyomon kovetésére, hiszen jobban ,rélat” a keresked6k piaci magatartasara (Posner
[1976] 148. 0., Bork [1978] 282. 0.).

Bar a viszonteladdsi ar rogzitése valdban elfedhet egy keresked6k kozotti hori-
zontalis Osszejatszdast, killonosen akkor, ha a kereskedék elég erések ahhoz, hogy
kényszeritsék a gyartdt, ez azonban nem sziikségszer(i. A gyarté igencsak érdekelt
a versenyz0i kiskereskeddi piacban, és az alacsony kereskeddi arrésekben. Elemi
érdeke, hogy alacsonyan tartsa a forgalmazasi koltségeket: az alacsonyabb viszont-
eladasi arak magasabb fogyasztdi keresletet jelentenek, és ha az eladott mennyiség
nd, a kiskereskeddk nagyobb mennyiséget rendelnek a gyartétol. Egy gyart6 csak
két esetben jarulna hozza egy ilyen rendszerhez: ha kényszeritik ra, vagy ha érdekelt
benne. Ugyanakkor, ha a forgalmazasi szegmens nem koncentralt, a kiskereskede-
lemben nincsenek lényeges piacra 1épési korlatok, vagy ez utébbiak nem biztositanak
elegendd védelmet egy esetleges kartell szamadra, a gyarté konnyen talalhat alternativ
forgalmazasi csatorndkat, és igy megvédheti érdekeit. Miért lenne érdekelt a gyarto
a viszonteladdsi drak fenntartdsaban, ha erre nem kényszeritik?

Az drrogzités elsegitheti a gydrték kozotti kartellt « Hasonlo forgalmazési rendszerek
parhuzamos halézatai eldsegithetik egy gyartok kozotti kartell igazgatasat, mivel azok
novelik az drtranszparencidt a piacon. A nagykereskeddékkel kotott szerzédések altala-
ban titkosak, és ugyancsak titkos, hogy a nagykereskedd milyen arat érvényesit a kis-
kereskeddkkel szemben. A kartelltagoknak csak feltételezéseik lehetnek a tobbi kar-
telltag dltal ténylegesen érvényesitett arakkal kapcsolatban, és becsléseiket a nyilvano-
san hozzaférhetd informécidkra kell alapozniuk, ami pedig a végsé kiskereskedelmi 4r.
Amennyiben a versenytars mérka kiskereskedelmi dra alacsonyabb, mint amire szami-
tottak, még mindig kérdéses, hogy a versenytars gyartd ,csalt-e’, vagy csupan a kiske-
reskeddknek voltak alacsonyabb koltségei, és a kiskeresked6k koltségmegtakaritasa-
nak eredménye az alacsonyabb kiskereskedelmi ar (Hovenkamp [1999] 443—-445. 0.).

Bar a viszonteladdsi arak rogzitése minden bizonnyal eszkozként hasznalhaté
egy horizontdlis k6kemény (hardcore) kartell timogatdsara, nyilvanvaléan nem
mondhatjuk azt, hogy minden ilyen megallapodas sziikségszeriien egy gyartdi kar-
tellhez kapcsolddik.

Vertikalis aggalyok

Az drrogzités gatolhatja a koltséghatékonyabb forgalmazdsi modszerek megjelenését «
Tovabbi aggaly a viszonteladdsi arak rogzitésével kapcsolatban, hogy mivel megaka-
délyozza az drengedményeket, gatolhatja az alacsony koltségekkel miikodé (innova-
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tiv forgalmazasi mddszereket haszndl6) forgalmazdkat a piacra lépésben (Peeperkorn
[2008]). Ebben az esetben az drrigzités hatésa kettds lehet: egyrészt nem engedi az
innovativ forgalmazdknak, hogy koltségelénytiiket érvényesitsék (tehat alacsonyabb
arakat alkalmazzanak); masrészt profitot (jiradékot) kényszerit rajuk.

Néhény évtizeddel ezelStt a nagy hipermarketek rendkiviili mértékben csok-
kentették a kiskereskedelmi koltségeket 4j forgalmazasi ,szolgéltatis” bevezeté-
sével. A hipermarketek jelent6s méretgazdasigossagi és valasztékgazdasagossagi
megtakaritiasokat érnek el, és sokkal vonzdébbak a fogyaszték szamara, mivel széles
termékvalasztékot tartanak fonn. A hagyomdnyos kiskereskedelmi egységek — mint
példaul vegyeskereskedések vagy a belvarosban taldlhat6 szupermarketek — szintén
rendelkeznek bizonyos elényokkel: konnyen és kényelmesen megkozelithet6k. Az
internetes értékesités, az online marketing napjaink innovativ forgalmazasi méd-
szerének tekinthetd; jelentds koltségmegtakaritasokat tesz lehetévé, példdul nem
kell fizikai polcokat fenntartani, nem kell fiiteni a boltokat, kevesebb értékesitési
személyzetre van sziikség. Ugyanakkor a hagyomanyos kiskereskedelmi egységek
és a virtudlis boltok kiillonb6z6 forgalmazasi ,szolgéaltatdsokat” nydjtanak: mig az
internetes aruhdzak esetén jelentds koltségeket lehet megtakaritani, ezek a keres-
ked6k értékesitéskor dltalaban nem nyujtanak szolgaltatisokat (példdul az dru meg-
jelenitése, a fogyaszto lehet8sége arra, hogy megvizsgalja az drut), nagy elényiik
a koltségtakarékos raktirozas vagy a gyors szallitds (az online megrendeléseket
altaldban néhdny napon belill teljesitik). A hagyomanyos és az innovativ forgal-
mazdk kozotti ,fesziiltség” ugy tlnik, hogy nem kiillonbozik a magas koltségii és
alacsony koltségii keresked6k kozotti ,fesziiltségtdl” Az indokokrdl részletesen lesz
sz6 a késébbiekben.

Az drrogzités gdatolhatja az drcsokkenést « Az arrogzitéssel szemben az az éltalanos
félelem, hogy az egyértelmtien noveli drakat, és akadalyozza az arcsokkenést: ha
nem ez lenne a helyzet, nem lenne ra igény (Peeperkorn [2008]).

Ez az érv azonban csak részben tlinik meggy6z6nek: az ar régzitése nyilvanva-
l6an noveli néhany termék arat, azonban az idevagd kérdés az, hogy vajon noveli-e
a piaci arat. Egyes termékek dranak névekedése nem okoz problémat egészen ad-
dig, amig a fogyasztdk vélasztasi lehetdsége megmarad, hogy versenyzé terméket
véaséroljanak az arrogzités bevezetése el6tti aron. Ha példdul a viszonteladdsi ar
fenntartdsat az értékesités sordn nyujtott szolgaltatdsok eldmozditdsa indokol-
ja, az arrogzités bevezetése nem kifogasolhat6 egészen addig, amig a fogyasztdk
vélaszthatnak a magas dr—magas szolgaltatds és alacsony dr—alacsony szolgalta-
tas kombindci6 kozott. Hasonléan, ha egy tokéletesen versenyzdi piacon szamos
gyarto rogziti a viszonteladasi arat, ez annak lehet a jelzése, hogy ezt a megoldast
hatékonysagi megfontoldsok tamasztjak ald. Ettdl fiiggetleniil természetesen nem
szabad feladni az eréfeszitést, hogy megmagyardzzuk a lehetséges hatékonységi
megfontolasokat.
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Ardiszkrimindcié « Az drrogzités felhasznélhaté egy teriiletvédelmen alapulé rend-
szer végrehajtasara. A gyarté a parhuzamos kereskedelemmel szemben védelmet
nyujthat a teriiletileg ,illetékes” kereskedének azzal, hogy megtiltja vagy elbator-
talanitja mas keresked8k beszallitasait, valamint megprébalhatja fenntartani a vi-
szonteladdsi arat ott, ahol alacsony az arszint, annak érdekében, hogy a parhuzamos
kereskedelmet kevésbé vonz6va tegye. Az ilyen arrogzités csak az EU versenyszaba-
lyozasa szempontjabdl relevans, amely keményen kiizd a kozos piac nemzeti hatarok
szerinti felosztdsa ellen.

A viszonteladasi drak rogzitésével kapcsolatos hatékonysagi elméletek

Bér a viszonteladasi drak rogzitése hosszu ideig tart6 per se jogellenességének
koszonhetSen a lehetséges elényoket csak kevés empirikus vizsgalat bizonyitja,
a szakirodalom tele van hatékonyséagi elméletekkel. Noha ezek az elméletek nem
altaldnosithatok, és csak meghatarozott esetekben adnak magyarazatot arra, hogy
a viszonteladdsi ar rogzitése miért nytjthat hatékonysagi elényoket, arra utalnak,
hogy vannak olyan esetek, amikor az arak rogzitése hatékony.

A keresked6i szolgaltatas elmélete és a potyautas-magatartas « A gyarté a nem ar
jellegli verseny elémozditdsara torekedhet, mivel ugy gondolja, hogy a fogyasztdk,
vagy legaldbbis néhdny fogyaszt6 (marginalis fogyasztok),' érzékenyebbek a nem
ar jellegi versenyre. El6fordulhat, hogy a jobb mindség és az tobbletszolgaltatasok
sokkal jobban novelhetik a keresletet, mint amennyire az alacsony arak erre képesek
lennének. A gyarté korldtozhatja vagy kizarhatja az arversenyt annak érdekében,
hogy a forgalmazdk értékesitési eréfeszitéseit (és kiaddsait) a nem dr jellegi verseny
csatorndjaba terelje.? A forgalmazé viszonteladdsi arak meghatarozasaval kapcsola-
tos hataskorének korlétozasat az indokolja, hogy ezzel az értékesités el6tti, illetve az
értékesités soran nyujtott szolgaltatasok elémozdithaték. Ha a gyarto rogziti a vi-
szonteladasi drat, a forgalmazok szdmdara nem marad mds, minthogy nem ar jellegti
versenyt folytassanak (Berg—Camesasca [2001] 215. o.). A nem dr jellegli verseny
els6dlegessége nyilvanvaléan nem vet fel problémadkat addig, amig a keresked? sajat
maga nem képes learatni az dltala nyujtott szolgaltatdsok gyiimolcseit.

! A marginalis fogyasztdk azok, akiknek a termékkel kapcsolatos dontéseit a termék jellemzéiben
(mindség, ar) bekovetkezett véltozdsok befolydsoljék, szemben az inframarginélis fogyasztokkal,
akik olyan sokra értékelik a terméket, hogy dontésiiket nem befolyasolja az dr vagy mds jellemz6k
jelentéktelen mértékd valtozasa. A margindlis fogyasztdok a keresleti gérbén a keresleti és kindlati
gorbe metszéspontjabol kozvetlentl balra helyezkednek el.

2 Telser [1960] v6. Bowman [1955], Yamey [1954]. Ezzel ellentétes dlldspontot képvisel Grimes [1992].
(Alldspontja szerint a viszonteladdsi 4r régzitése a fogyasztokat tilzottan agressziv proméciénak
teszi ki, ami ésszer(itlen vasédrldsokra sarkallja 6ket.)
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Ugyanakkor a (magas koltségi) keresked6k tobbletszolgaltatsai pozitiv kiil-
s6 gazdasagi hatésait (externdlidit) élvezhetik az alacsony szint{i szolgéltatdsokat
nyujté (alacsony koltségl) kereskeddk is (példaul a fogyasztok tudomast szereznek
egy Gj konyvrél a varoskozpontban taldlhaté kényelmes konyvesboltban, és ezt
kovetben azt online megrendelik, vagy forditva: online taldljak meg és az tizletben
veszik meg).? [lyen korillmények esetén a gyart6 érdekelt abban, hogy az dru a ma-
gas koltségli keresked8k polcain legyen, mivel ez altalanossagban noveli a termék
kelendéségét.

Ha azonban nem roégzitik az drakat, el6fordulhat, hogy a fogyaszték miutan
igénybe veszik a magas koltségi kereskedd értékesités el6tti szolgaltatdsait, alacso-
nyabb dron megvasaroljak az arut egy olyan keresked6t6l, amely nem nyujtja ezeket
az értékesités el6tti szolgaltatdsokat. Ez utobbiak alacsonyabb arat kérhetnek, hiszen
6k nem nytjtjak ezeket a tobbletszolgaltatasokat, igy kisebbek a koltségeik. Az ar-
rogzités elsédleges célja ebben a helyzetben, hogy a potyautas-problémat kezelje,
és biztositsa a megfelel6 kereskeddi szolgaltatasokat (Posner [1976] 148—150. o.).
Tokéletes (vagy létezd) kiskereskedelmi verseny hatdsara a viszonteladdk nem érnek
el gazdasagi profitot, csak ha javitjak a termékiik vagy a szolgaltatasuk min8ségét.
Ennek megfelel6en a magasabb drak nem eredményeznek magasabb arrést és igy
a gazdasdgi jaradékot az extra szolgaltatasok felélik.

Egy altalanos érv a potyautas-elmélettel szemben: a viszonteladdsi ar rogzi-
tése esetén a kereskedéknek biztositott magas drrések nem garantaljik, hogy az
tobbletszolgéltatisokat valoban nydjtani fogjék; el6fordulhat, hogy a kiskereske-
dék ,elteszik” a magasabb drrést, és nem nyujtjdk a tobbletszolgaltatdsokat (ldsd
Klein—Murphy [1988], Steiner [1991 41-42. o., Peeperkorn [2008]). Ez a kritika nyil-
vanvaléan nagyon erds, ha feltételezziik: a gyarté az arrogzités esetén mindegyik
kereskedé6tdl elvarja a kérdéses tobbletszolgaltatast. Ugyanakkor szdmos esetben
a gyarté magas koltség és alacsony koltségii keresked6kkel egyarant egyiittmiiko-
dik, és megprébélja megtalalni az egyensulyt a két csoport kozott.* Szamos esetben
a keresked$ szamadra a tobbletszolgaltatisok nyudjtasa nem vélasztdsi lehetGség.
Néhany kereskedelmi egység — példdul egyszertien azért, mert a varoskozpontban
talalhaté — koltségesebb és ugyanakkor vonzébb a fogyaszték szamara, mint mds
boltok: az elhelyezkedés 6nmagéban szolgéltatds, amelyet nem kell/nem lehet sza-
bélyozni, és nem kell ellendrizni.

3 Hozz4 kell tenni, hogy nem mindig igaz az a feltételezés, amely szerint a jobb min3ség magasabb
koltséggel jar. Néha éppen az ellenkezdje igaz. A legjobb példa erre az internet. Az online elér-
het6ség hallatlan mértékben magasabb mindéségii lehet, mint a nem internetes kereskeddk altal
nyujtott elérhetéség (nincsen id§- és térkorlat, alacsony a keresési koltség stb.), azonban az online
kereskedelemben a jobb mindség (elérhet6ség) alacsonyabb koltséggel jar egyiitt.

* A Butz—Kleit [2001] a filmszinhdzak péld4jan keresztiil bemutatja a fenti mérlegelést az Interstate
Circuit versus United States, 306 US 208 (1939) iigy alapjén (133., 155. 0.).



A VISZONTELADASI AR ROGZITESENEK MEGITELESE 65

Ebben a helyzetben a gyarté nem ragaszkodik ahhoz, hogy az értékesités soran
mindegyik kereskedd nyujtson szolgaltatasokat; ezzel szemben van néhany forgal-
mazd, amely tobbletszolgaltatdsokat nyujt, mig vannak médsok, amelyek nem. Ilyen
koriilmények kozott nem az arcsokkentés vagy a kedvezmények, hanem a talzott
arcsokkentés vagy a tulzott kedvezmények batortalanithatjak el a nagy koltségekkel
miikodé kereskedbket attol, hogy a terméket értékesitsék.> Amennyiben a magas és
az alacsony koltségli kereskeddk arai kozotti kiilonbség nem rendkiviili, mindkét
keresked6i csoport megfeleld szeletet kaphat az aru forgalmabdl: a magas koltségt
forgalmazdk a magasabb mindségrugalmassagu fogyasztoknak fognak értékesiteni,
mig a kedvezményeket nyujté kereskedék az alacsonyabb mindségrugalmassagu
fogyasztoknak. A kiskereskedelmi drakban megnyilvanulé nagyon jelentés eltérés
olyan sok fogyasztét — még a kevésbé arrugalmasakat is — terelne at a kedvezmé-
nyeket nytjté keresked6khoz, hogy a magas koltségek mellett a kiskereskedék
nem tudnanak az adott termékbdl megfeleld profitot elérni, és ezért azt levennék
a polcrol.

A fenti kritika egyik valtozata, hogy az drrogzités csak az egyik eszkoz a szol-
galtatasok eléréséhez, ugyanezt a hatast lehet elérni szerz6déses kikotésekkel, kot-
bérrel, megfelel szankcidkkal és ellenbrzéssel; és ezek az alternativ rendelkezések
aranyosabb (esetleg hatékonyabb) mddszerek. Mig ennek az érvnek valoban meg-
vannak az érdemei, nem magyardzza meg, hogy a gyart6 miért alkalmazza inkabb
az arrogzitést a szerz6déses kikotésekkel szemben. A versenyjog birodalma azon
a krédoén alapszik, hogy versenyzéi koriilmények esetén a véllalkozasok a leghaté-
konyabb dontéseket hozndak, kiilonben elbuknanak. Ugyanakkor nagyon erds érvek
sz6lnak amellett, hogy mig az tobbletszolgaltatasok nydjtasat nem lehet konnyen
kontrolldlni, a viszonteladdsi arak atlathatébbak, és megfelel6en 6sztonzik a tobb-
letszolgaltatdsok nyujtasat, arrél nem is beszélve, hogy egy busasan jovedelmez6
marka esetén a forgalmazo jobban tart a szerz6dés felmondasatél, és nagyobb er6-
feszitéseket tesz ennek elkeriilésére; igy a két modszer vegyitése (az arrogzités és
a szerzédéses kikotések) a legjobb eredményt hozza.

A masik kritika a viszonteladasi ar rogzitésével szemben az, hogy az hatranyos
az inframargindlis fogyasztok szdmara, akik kénytelenek olyan szolgéltatdsért is fi-
zetni, amelyre nincs sziikségiik (Scherer [1983] 700. 0., Comanor [1985] 990-998. o.,
Comanor—Kirkwood [1985], Scherer—Ross [1990] 541-548. o.). Mig a termék iranti
fizetési hatdrhajlandésig a margindalis fogyasztok szdmdéra nagyjabol egyenld az
arral, az inframarginalis fogyasztok a terméket sokkal tobbre értékelik, tobbet is

A nagyon korlatozottan rendelkezésre all6 statisztikai adatok azt mutatjék, hogy az 1930-as évek
maésodik felében, amikor az Egyesiilt Allamokban a tagéllamok legalizalhatték a viszonteladasi
arrogzitést, a gydrtok altal a gydgyszertarakra kivetett minimalis drak alacsonyak voltak, és az tiz-
letlancok ilyenkor is gyakran jelent6sen alacsonyabb drakat alkalmaztak, mint a fiiggetlen gydgy-
szertdrak (Ostlund—Vickland [1940]).
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hajlandék lennének fizetni érte, mint amennyibe az keriil. Mds széval: a marginalis
fogyasztok a keresleti gérbe azon részén helyezkednek el, amely a kereslet és a kinalat
metszéspontja kozelében van, mig az inframarginalis fogyasztdk a keresleti gorbe bal
fels6 részén lesznek. Mivel az inframargindlis fogyasztdk fizetési hatarhajlanddséga
magasabb, a gyartéd megteheti, hogy csak a marginalis fogyasztékat veszi figyelembe,
amikor a tobbletszolgaltatasokrol dont (Spence [1975], Comanor [1985]).

Az inframargindlis fogyasztok elméletével az a legnagyobb probléma, hogy az
el6feltételez valamilyen szint(i gyartdi piaci erét; ugyanakkor miikodé verseny esetén,
piaci er6 hidnyaban, aligha tlinik meggy6z6nek, hogy az inframargindlis fogyasztokat
val6ban ,fogva tartandk’, és azok nem taldlndnak mds olyan markat, amely olcsobb,
és amelyhez az értékesités el6tt vagy az értékesités sordan alacsonyabb szint(i szol-
galtatasok kapcsolédnak (Van den Berg—Camesasca [2001] 220. o.). Ha az alternativ
helyettesité termékek elérhetéségén és aran alapulé rezidudlis keresleti gorbe ke-
resztrugalmassaga elég nagy, a gyarto a kizarélag marginalis fogyaszték igényeinek
megfelel értékesitési politikdjat nem alakithatja ki anélkiil, hogy az inframarginalis
fogyasztok elvesztését ne kockaztatna. Kovetkezésképpen, az arrogzités potyautas-
megkozelitésével szembeni kritikaja csak akkor mtikodik, ha a gyarténak valamilyen
piaci ereje van.

Kiilonb6z6 értékesitési csatornak védelme » A viszonteladasi arrogzitésnek van egy
jéindulatd magyardzata olyan esetekben is, amikor az egyes keresked6k éltal nyujtott
szolgaltatasok nem hoznak létre pozitiv externaliat a tobbi keresked szamara, és
igy nem meriil fel a potyazas veszélye.® Példdul az 4j forgalmazasi médszerek fenye-
getik a hagyomanyos kiskereskedelmi egységeket, amelyek termékei iranti kereslet
ezért csokken; de nem szilinnek meg, és megprébélnak valamilyen védelmet kapni
a versenynyomassal szemben: esetleg leveszik a polcrdl azokat a termékeket, ame-
lyek megtaldlhatok az internetes aruhdzakban vagy a nagy hipermarketek polcain;
esetleg megfenyegetik a gyartdt, hogy ha nem kapnak valamilyen védelmet (példaul
nem rogzitik a viszonteladdsi arakat), akkor leveszik a terméket a polcrol.

Ebben az esetben ugyanaz a kérdés meriil fel: miért érdekelt a gyart6 a magas
koltséggel miikods kereskeddk fenntartdsaban és megvédésében? Az egyik indok
az lehetne, hogy potydzas torténik: a magas koltségi keresked8k pozitiv externaliat
okoznak az alacsony koltségliek szamdra. Egy masik lehetséges magyardzat, hogy
egyes fogyasztok elényben részesitik a magas koltségii keresked Sk értékesitése sordn
nyqjtott szolgéltatasait (Nota bene: a kirendeltség elhelyezkedése vagy az druk fizikai
jelenléte a bolt polcain szintén értékesitéssel kapcsolatos szolgaltatdsok), és a gyartd
nem akarja elvesziteni ezeket a forgalmazasi csatornakat. Figyelembe kell venni, hogy
ebben az esetben nincs potyazas, mivel a magas koltségii kereskeddk altal nyujtott
tobbletszolgaltatasok nem jarnak az alacsony koltségii keresked6k szamadra pozitiv

6 Shaffer [1995] olyan eseteket magyardz meg, amikor a potydzas nem meriil fel.
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externdlidval. A gyarté azért ragaszkodhat a magasabb koltségii keresked6khoz, mert
azok egy bizonyos fogyasztdi csoport elérése szamara kizardlagos vagy elsédleges
csatornat jelentenek (ez az a fogyasztoi csoport, amelyik minéségérzékeny vagy nem
akar tavoli hipermarketekbe utazni).

Természetesen lehetne azzal érvelni, hogy mivel ebben az esetben nincs potyazas,
miért kellene a gyarténak megvédenie a magas koltségli kereskeddket? Arrogzités
hidnydban a fogyasztéknak meglenne a lehetdségiik arra, hogy valasszanak szolgal-
tatdssal ellatott és szolgdltatas nélkiili értékesités kozott. A valasz az lehet, hogy az
értékesitést nydjté szolgaltatasok értékelése, elényben részesitése fokozat kérdése:
néhény fogyaszto elkotelezett rajongdja az értékesités sordn nyujtott szolgéltata-
soknak, mig masok dontése azon mulhat, hogy mekkora kedvezményt adnak azok
a kereskeddk, akik értékesitéskor nem nyujtanak szolgaltatdsokat. Egy viszonylago-
san visszafogott arrogzitéssel a gyartd szamara lehetévé valhat a fogyasztok lehet6
legszélesebb korének atfogasa.

A kérdés nyilvanval6an az, hogy vajon ez az drmegallapitas a fenti koriilmények
esetében hatékony-e. Annak ellenére, hogy nyilvanvaléan noveli a viszonteladési
drat, azok a gyartdk, amelyek a lehet$ legnagyobb lefedettség elérésére toreksze-
nek, ezt hatékonynak talalhatjak, ha a markak kozotti verseny erés. A fogyasztonak
megmarad a lehet&sége, hogy olcsé markdkat vasaroljon, amelyeket dltaldban csak
a diszkontboltokban arusitanak. Ha az drmegdllapodds nem hatékony, mtikodé
markak kozotti verseny esetén elbukik.

A mindség igazolasa « A j6 hirnévvel rendelkezd kereskedék eszmei szolgaltataso-
kat is nytjthatnak, amelyek novelhetik a termék éltalanos kelendéségét. A gyéartok
ésszertinek talalhatjak, hogy viszonteladasi ar rogzitésével fizessenek azért, hogy
egyes nagy presztizsii kereskeddk igazoljak a termék minéségét. Ha az ilyen keres-
kedokrél az a hir jarja, hogy 6k mindig j6 minéségii terméket arulnak, akkor 6n-
magdban az a tény, hogy a polcon tartjak a terméket, informdciés szolgéltatdsnak
mindsiil, és az ilyen reputciéval nem rendelkez6 keresked6k potydzhatnak az ilyen
reputédcidval rendelkez6 keresked8k beruhdzasan. Ez a stratégia ésszerti lehet abban
az esetben is, ha a gyartd valogathat azon keresked8k kozott, amelyek szamdra ér-
tékesitik a terméket (szelektiv forgalmazas): a gyarto esetleg nem rogziti, hogy mi-
lyen keresked8knek értékesiti az arut, hanem kiemelt jelentéséget tulajdonit annak
a ténynek, hogy a mindségi tandsitvanyt nyujté kereskeddk polcain megjelenjen az
aru (Marvel-McCafferty [1984]).

A bizonytalan kereslettel osszefiiggd kockazatok kezelése « Az armegéllapitds
a bizonytalan, el6re nem kalkulalhaté kereslet altal okozott kockazatokat kezelésére
is hasznalhat6 (Rey—Tirole [1986], Marvel [1994], Deneckere—Marvel—Peck [1997].
A keresked6knek korlatozott polc- és raktarhelyiik van, és esetleg vonakodhatnak
olyan termékek értékesitésétdl, amelyeknek a kereslete nagyon bizonytalan. A gyar-
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té batorithatja a kereskeddket azzal, hogy atvallalja a forgalmazas kereskedelmi
kockazatat, példaul a gyarté tulajdonfenntartassal értékesiti az drut, és igy az el
nem adott terméket veszteség nélkiil vissza lehet kiildeni. Mindazonéltal az el6bbi
nagylelkiiség nem orvosolja az dllandé koltségekkel kapcsolatos gondot és alternativ
koltségek problémadjat: ezekkel a kockazatokkal a keresked tovabbra is szembesiil.
Az arrogzités olyan eszkoz lehet, amellyel a gyarté és a keresked6k megosztoznak
a kockazaton abban az esetben, ha a keresked6k kockazatvisel$ képessége gyengébb
(Gould—Preston [1965]).

Ilyen korillmények esetén a gyart6 két médon batorithatja a kereskedéket: ga-
rantdlhat egy minimélis viszonteladdsi drat vagy polcpénzt fizethet. Az utébbival az
a probléma hogy az minden kockézatot teljes egészében a gyartdra harit, szemben
az arrogzitéssel, amely megosztja a kockdzatot. Rdaddsul ha a gyart6 éltal fizetett
tobbletmegtérités nem fiigg az eladott mennyiségtdl, a kereskedé nem lesz érdekelt
a termék promdcidjiban (Van den Berg—Camesasca [2001] 222. o.).

Osszegzés

Osszegzésképpen megallapithato, hogy a viszonteladasi érak rogzitését nem lehet
altalanossagban megitélni: az ilyen megallapoddsoknak ugyantigy lehetnek elényei,
mint veszélyei; mindazonaltal, az eset koriilményeitédl fiigg, hogy melyik hatas érvé-
nyesiil. Az is bizonyos, hogy a viszonteladasi arak megkotése csak markas termékek
esetén ésszert.

Ennek megfelelGen a kérdés az, hogy vajon az drak megkotése ltalanossagban
kifogasolhatd-e (elismerve, hogy kivételesen lehetnek versenybarét hatdsai is), vagy
az gy részletesebb vizsgalata indokolt. Annyi bizonyos, hogy az arrogzités az adott
mérka magasabb draihoz vezet, és piaci erd esetén karosithatja az inframarginalis fo-
gyasztokat. Ugyanakkor nem egyértelmd, hogy vajon noveli-e az altalanos piaci drat,
mivel a tobbi mérka esetében — amennyiben gazdaségilag hatékony — még mindig
donthet a gyart6 agy, hogy nem koveti az drrogzités tizletpolitikajat. Az is feltehetd,
hogy az drrogzités nagyobb értékesitési mennyiséghez vezet — maskiilonben, miért
lenne a gyarté érdekelt egy ilyen megolddsban?

Erdekes médon kisszamt empirikus vizsgalatbol szarmazé adatok arra utalnak,
hogy horizontdlis aggaly ritkdn meriil fel a viszonteladasi ar rogzitése esetén. Egy
felmérés tandsaga szerint, amely 1976 és 1982 kozott peresitett tigyeken alapul,
a 153 vizsgalt tigynek csak 7,2 szdzalékaban meriilt fel horizontélis (akdr gyartok,
akdr forgalmazdk kozotti) kartellre utald vdd, vagy még kifejez6bben: az esetek 82,8
szézalékdban még csak utalds sem volt horizontdlis 6sszejatszasra (Ippolito [1991]).
Egy mésik felmérés, amely az Egyesiilt Allamok szévetségi kereskedelmi bizottséga
(US Federal Trade Commission, FTC) éltal 1965 és 1982 kozott targyalt 47 olyan
igyon alapul, azt mutatta, hogy ezek koziil 43 esetben legaldbb 100 egymassal ver-
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senyzd kereskedd volt jelen az érintett piacon. A rivalis keresked6k magas szama
valdszinitlenné tette az Gsszejitszds széles kori elterjedését. A felmérés kovetkez-
tetése az volt, hogy az tigyek tobbségében valdsziniileg nem egymassal 0sszejatszo
keresked8k kezdeményezték az arrogzitést, és nem 6k kényszeritették a gyartdt
annak alkalmazésara egy széles kort keresked6i kartell el3segitése érdekében.’

A viszonteladési ar rogzitésének szamos alternativdja van, példaul a szerz6dé-
sekben kozvetleniil ki lehet kotni kereskeddi szolgaltatasokat, a forgalmazék koc-
kazatkeriilése kezelhetd polcpénzzel. Nem az a kérdés azonban, hogy vannak-e
helyettesit6k: azok a problémak, amelyeket a viszonteladési drak meghatdrozésa
prébal orvosolni, 1éteznek, és a gyartdk igyekeznek ,méasodik legjobb” megoldasokat
talalni ezek kezelésére, ha a legeslegjobb nem jogszerd. Nem is az a kérdés, hogy
vajon ezek a helyettesit6k inkabb megfelelnek-e a verseny és a gazdasagi hatékonysag
szempontjabdl. Ha a gyarténak nincs piaci ereje, az arrogzités nem sziikségszertien
versenyellenes, és mégis szivesen alkalmazzak a versenyzéi helyzetben 1évé gyartdk,
a gazdasagi megérzés azt sugallja, hogy helyettesit6ihez képest jelentés hatékonysagi
elényeinek kell lennie (Marvel [1994]).

Természetesen a végsd kérdés az, hogy vajon a viszonteladdsi arak rogzitése
hétrdnyos-e a fogyasztokra nézve dltalanossigban. A kozgazdasagi elmélet arra utal,
hogy a konkrét esetekben lefolytatott részletes gazdasagi elemzéssel elérhetd, hogy
az arrogzités ne okozzon fogyasztoi kart, feltéve, hogy kielégité a markak kozotti
verseny, amely biztositja, hogy az értékesités sordn nyujtott szolgaltatdsok és az
arcsokkentések optimalis egyenstlyba keriilnek, és hogy a fogyasztok vélasztasi
szabadsdga megmarad az egyes forgalmazok kiillonb6z6 forgalmazasi kindlata kozott.

A VISZONTELADASI AR ROGZITESE AZ EGYESULT ALLAMOK
ES AZ EU VERSENYJOGABAN — A SKIZMA?

A viszonteladasi ar rogzitése tekintetében van egy alapveté kiilonbség az Egye-
siilt Allamok és az Eurépai Uni6 versenyszabélyozasa kozott — koszonhetéen az
Egyesiilt Allamok legfelsébb birésiga 2007. évi Leegin-itéletének. Az Atlanti-6cedn
két oldalanak évtizedeken keresztiil ugyanaz volt a talapzata: a konkrét, valamint
a minimdlis viszonteladdsi ar rogzitése egy kartékony korldtozds, és minden této-
vazés nélkiil el kell vetni, noha a Monsanto-iigy utan nagyon jelentés volt a kiillonb-
ség a tekintetben, hogy mit jelent a ,megallapodtak az arak rogzitésében” fordulat.
A Monsanto-ugyben [Monsanto Co. versus Spray-Rite Service Corp., 465 U.S. 752

7 Overstreet [1983], Ornstein [1985] arra a kovetkeztetésre jut, hogy horizontalis kartellre térténd
utalds az drrogzitéssel kapcsolatos iigyek kevesebb mint egyharmadaban meriilt fel. Kleit [1993]
hasonl6 kovetkeztetésre jut az drrogzités mint horizontaliskartell-tevékenységet eldsegité eszkoz
tekintetében.
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(1984) 762-763. 0.] a legfelsébb birésag megéllapitotta, hogy csak azok a megalla-
podasok tekintethetSk per se jogellenesnek, amelyek egy meghatarozott arat vagy
arszintet hataroznak meg, mig egy drengedményt ad6 keresked6 kizarasa (még ab-
ban az esetben is, ha az egy masik, arengedményt nem adé kereskedd panaszanak
kovetkeztében torténik), nem ,arrogzité megéllapodéas” (Nagy [2011]). Az Egyestilt
Allamok versenyjogaban az ilyen vertikalis megallapodésok per se jogellenesek vol-
tak, mig az EU versenyszabdlyozasaban anélkiil mindsitették versenyellenes célinak
azokat, hogy barmilyen redlis esélyiik lett volna egyedi mentességre. Ez az 6sszhang
élesen megvaltozott 2007-ben.

A viszonteladasi ar rogzitése az EU versenyjogban — az eurépai fronton
minden csendes?

Annak ellenére, hogy a Leegin-tigyben az amerikai versenyszabdalyozas eltavolodott
a viszonteladasi d&rmegallapodds hagyoményos megitélésétdl, az EU versenyjogi
megkozelitése tovabbra is ellenséges vele szemben. Az EU jogszabalyzésédban a ma-
ximdlis viszonteladdsi ar rogzitése és az ajanlott drak nem tekinthetk kékemény
korlatozasnak, és csak akkor marasztalhatok el, ha versenyellenes hatasuk van;?
a konkrét vagy minimdlis viszonteladdsi arak rogzitése a 101. cikk 1. bekezdése®
alapjén versenyellenes cély, és csak valdszinitlen esélye van arra, hogy teljesitse
az egyedi mentesség kovetelményeit a 101. cikk 3. bekezdése alapjan.’® Az utéb-
bi lehet6ség elméletileg mindig, gyakorlatilag szinte sohasem életszer. Elvileg
mindegyik megallapodas — beleértve a viszonteladdsi arat rogzité vertikélis meg-
allapodasokat — alkalmas arra, hogy egyedi mentességben részesiiljon, azonban
a gyakorlatban az drrogzités ritkdn képes arra, hogy ezt kiérdemelje (Jones [2009]
501-502. o.). Tovabba az az dllaspont, hogy az armegallapoddsok automatikusan
sértik a 101. cikk 1. bekezdését, annak nagyon szerény esélyével, hogy a 101. cikk
3. bekezdése alapjan egyedi mentességben részesiiljenek, fogalmilag is 6nellent-
mondasos: mig a 101. cikk 3. bekezdése elsGsorban termelési hatékonysagi érve-
ket tartalmaz, az arrogzitést védé elméletek azzal érvelnek, hogy az eldmozditja

8 Az Eurdpai Birdsag a Pronuptia-iigyben engedélyezte az drajanlasokat. 161/84. sz. Pronuptia de
Paris GmbH kontra Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis-tigyben hozott itélet (EBHT [1986]
353. 0.) 25. bekezdés. Az Eurdpai Birésag még nem foglalkozott a maximumérak kérdésével. A Bi-
zottsag az ajanlott arak és a maximumarak esetén rugalmasabb megkozelitést alkalmaz. Lasd
A vertikalis korlatozdsokrol sz416 iranymutatés tovabbiakban: vertikdlis irdnymutatds (EB [2010]
226-229. bekezdés), COMP/B-1/38348 Repsol CPP SA-iigyben hozott bizottsagi hatdrozat (HL
2004., C 258/03.) 18-20. bekezdése.

Az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 Szerzddés 101. cikke, tovdbbiakban: 101. cikk. A tanulmanyban
szerepl6 egyes idézetekben a 101. cikk korabbi szdmozasa szerepel (85. cikk vagy 81. cikk).

10 Kneepkens [2007] arra az allaspontra helyezkedik, hogy a viszonteladasi ar rogzitése gyakorlatilag
per se tiltott.
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a versenyt (versenymechanizmust), ami pedig olyan érték, amely a 101. cikk 1.
bekezdése korébe tartozik.

Bar a teriiletvédelemnél kevésbé kézzelfoghaté médon, az EU-jog megkozelité-
sét a viszonteladasi arrogzitéssel szemben nemcsak az amerikai versenyszabalyozas
tradicionalizmusa, hanem a piaci integraci6 célja (egységes piac imperativusza) is
befolyasolta (Korah—O’Sullivan [2002] 105. o., Ritter—Braun [2004] 269-270. o.,
Alese [2007] 514., 525. 0.) Az arrogzitést arra is fel lehet hasznélni, hogy tobbé-ke-
vésbé egységes drakat tartsanak fenn a kiilonb6z6 tagallamokban, igy akadalyozva
meg az aruk tagallamkozi folydsat; valamint szintén felhasznélhaté arra, hogy meg-
erdsitsenek egy teriiletvédelmi rendszert.!!

Az az édllaspont, hogy a rogzitett vagy minimalis viszonteladdsi drak verseny-
ellenes céluak (és igy automatikusan sértik a 101. cikk 1. bekezdését), nagyon
szilard az EU-versenyjogban. Az SA Binon & Cie kontra SA Agence et messageries
de la pressem-tugyben (EBHT [1985] 2015. 0.), egy el6zetes dontéshozatali eljards
keretében, az Eurdpai Birésag megéllapitotta, hogy a drmegallapodasok ,,6nma-
gukban versenykorlatozdst hoznak létre’,'? azaz versenyellenes céliak, és egyike
azon megallapodasoknak, amelyet a 101. cikk 1. bekezdése az a) pontban példa-
ként emlit (,a beszerzési vagy eladasi drak, illetve barmely egyéb tizleti feltétel
kozvetlen vagy kozvetett rogzitése”) (EBHT [1985] 2015. o. 44. bekezdés). Ez az
allaspont a SPRL Louis Erauw-Jacquery kontra La Hesbignonne SC-tigyben meg-
erdsitésre keriilt,'* a Pronuptia de Paris GmbH kontra Pronuptia de Paris Irmgard
Schillgallis-igyben'* az Eurépai Birdsdg megértést mutatott az ajanlott arakkal
kapcsolatban, ugyanakkor az itélet indokoldsa vildgossd teszi, hogy a kotelezg
erével rogzitett viszonteladdsi drak automatikusan korlatozonak minésiilnek (25.
bekezdés). A Bizottsdg dontéshozatali gyakorlata,’ 6sszhangban a viszonteladdsi
arak rogzitésével kapcsolatos joggyakorlattal, tele van olyan iigyekkel, ahol meg-
allapitottak a versenyellenességet (1. tdbldzat), és a Bizottsag altal kibocsatott
»puha jogi” forrasok is ezt a megkozelitést kovetik (EB [2004] 23. bekezdés, EB
[2010] 223. bekezdés).

Baér formalisan a 101. cikk 3. bekezdéséhez kapcsolddik, tanulsdgos, hogy mind-
egyik forgalmazdsi megéllapodédsokrol sz616 csoportmentességi rendelet — azaz az

11 Ahogy azt szdmos bizottsagi hatdrozat is mutatja. Lasd 77/66/EGK GERO-fabriek-tigyben hozott
bizottsdgi hatdrozat (HL 1977., L 16/8.), 1L rész 3. bekezdés c) pont; 2002/190/EK JCB-iigyben
hozott bizottsagi hatdrozat (HL 2002., L 69/1.) 168—172. bekezdése.

12 Vagy ahogy az {télet autentikus francia nyelvii valtozata mondja: ,sont en elles-memes restrictives
de concurrence”.

1327/87. sz., SPRL Louis Erauw-Jacquery kontra La Hesbignonne SC-iigyben hozott itélet (EBHT
[1988] 1919. 0.) 12—15. bekezdése.

14161/84. sz., Pronuptia de Paris GmbH kontra Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis-tigyben hozott
itélet (EBHT [1986] 353. 0.).

15 A Bizottsdg az EU versenyszabdlyozasanak kezdeteitdl fogva ezt a megkozelitést kovette (Korah—
O’Sullivan [2002] 105-106. 0.).



72 Nagy Csongor Istvin

1. TABLAZAT « Az arrogzités versenyellenességét megallapito bizottsagi ligyek

Az igy szama Az igy neve A bizottsagi hatarozat publikalasanak helye
73/322/EGK Deutsche Philips GmbH HL 1973.1 293/40.
77/66/EGK GERO-fabriek HL1977.L16/8.
80/1333/EGK Hennessy-Henkell HL 1980. L 383/11.
Pronuptia de Paris GmbH kontra Pronuptia
161/84. de Paris Irmgard Schillgallis EBHT [1986] 353. 0.
SPRL Louis Erauw-Jacquery kontra
27/87. La Hesbignonne SC EBHT [1988] 1919. o.
2001/135/EK Nathan-Bricolux HL 2001. L 54/1.
2002/190/EK JCB HL 2002. L 69/1.
COMP/37.975 PO/Yamaha 2003. julius 16-an hozott hatarozat, nem kertilt publikalasra*
2001/711/EK Volkswagen HL 2001.L 262/14.
2001/135/EK Nathan-Bricolux HL 2001. L 54/1.

* Elérhet6: http:/ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37975/37975_91_3.pdf.

altalanos forgalmazasi csoportmentességi rendelet! és a gépjarmii-forgalmazdsra
vonatkoz6 csoportmentességi rendelet!” — egyértelmtien kékemény korlatozasnak
tekintik az arrogzitést, amely a csoportmentesség menedékén kiviil esik. Fontos
hangsilyozni, hogy a viszonteladési ar rogzitésének fogalma nemcsak a kifejezett
megallapodasokat fogja at, hanem az olyan konstrukcidkat is, amelyek kozvetve
ugyan, de ilyen vagy hasonlé kovetkezményre vezetnek.!s

Ugyanakkor az télkezési és versenyhatdsagi dontéshozéi gyakorlat adés maradt
annak logikus magyarazataval, hogy az drrégzités miért versenyellenes cél, noha
talalunk néhdny utaldst. Az egyik érv az lehet, hogy megsziinteti a markdn beliili
arversenyt; az SPRL Louis Erauw-Jacquery kontra La Hesbignonne SC-iigyben az
Eurdpai Birésag utalt a kereskeddi kartell elméletére.”®

16 A Bizottsdg 330/2010/EU rendelete az Eurépai Unié muikodésérél szolo szerzédés 101. cikke 3.
bekezdésének vertikélis megéllapoddsok és 6sszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkal-
mazdsardl. HL L 102, 2010. &prilis 23. 1-7. o. (tovdbbiakban: vertikalis csoportmentességi rendelet).

17 A Bizottsdg 1400/2002/EK rendelete a Szerz8dés 81. cikke 3. bekezdésének a gépjarmii-dgazatbeli
vertikélis megallapodésok és dsszehangolt magatartasok egyes csoportjaira torténd alkalmazdsardl.
HL L 203., 2002.augusztus 1. 30—41. o. (tovabbiakban: régi vertikdlis gépjarmii-csoportmentességi
rendelet).

18 Azt is hangstlyozni kell, hogy az EU versenyszabalyozaséban a viszonteladdsi arrogzités a kozve-
tett eszkozokkel elért drrogzitést is magéban foglalja — lasd vertikdlis irdnymutatds (EB [2010])
48. bekezdése; 86/82. sz., Hasselblad (GB) Limited kontra Bizottsdg-tigyben hozott itélet (EBHT
[1984] 883. 0.) 49. bekezdése (ebben az iigyben a megallapodds egyik kikotése lehet6vé tette a gyar-
té szdmara, hogy a keresked6k drral kapcsolatos reklamjait ellendrizze, és azokat adott esetben
megtiltsa).

1927/87. sz., SPRL Louis Erauw-Jacquery kontra La Hesbignonne SC-iigyben hozott itélet (EBHT
[1988] 1919. 0.) 15. bekezdése.
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A vertikalis csoportmentességi rendelet 4. cikke az drrogzitést kékemény korla-
tozdsnak mindsiti, és azt megfosztja a csoportmentesség elényétol. A régi vertikalis
gépjarmu-csoportmentességi rendelet 4. cikkének 1. bekezdése a gépjarmi-forgal-
mazas esetében megismétli a fenti rendelkezést. Ugyanezt a megfogalmazast talaljuk
a technoldgiadtadasrol sz4016 csoportmentességi rendelet 4. cikke 2. bekezdésének
a) pontjaban.?

Mivel egyik csoportmentességi rendelet sem fedi le az arrogzitést tartalmazé
megéllapodasokat, a kovetkezd kérdés az, hogy vajon az ilyen megallapodasok
a 101. cikk 3. bekezdése alapjan egyedi mentességben részesiilhetnek-e. Bar a Tor-
vényszék a Matra Hachette-igyben kinyilvanitotta, hogy ,f6szabdly szerint nincs
olyan versenyellenes gyakorlat, amely — barmi legyen is a hatdsa a piacon — ne
lenne mentesithetd, feltéve, hogy a 85. cikk 3. bekezdésben [jelenlegi 101. cikk
3. bekezdés] taldlhato feltételek teljesiilnek”!, mind az itélkezési, mind a verseny-
hatésagi hatarozathozatali gyakorlat, tovabba a Bizottsag ,puha jogi instrumen-
tumai” (EB [2004] 46. és 79. pont) arra utalnak, hogy a 101. cikk 3. bekezdése egy
elvileg mindig, gyakorlatilag szinte soha nem nyitott menedék az arrogzités szamara
(Korah—O’Sullivan [2002] 233. 0.).

¢ A Hennessy-Henkell-tigyben a Bizottsag megallapitotta, hogy bér a kizardlagossig
beruhdzdsra 9sztonzi a forgalmazot, kimondta, hogy a viszonteladasi ar rogzitése
megfosztotta a rendszert a 101. cikk 3. bekezdése szerinti egyedi mentesség lehet§sé-
gétbl, mivel az megakaddlyozta, hogy a kizdrdlagossdggal elért el6nyok a fogyasztok-
hoz keriiljenek [80/1333/EGK Hennessy-Henkell-iigyben hozott bizottsigi hatdrozat
(HL 1980., L 383/11.), 28., 30. és 32. bekezdés]. A Bizottsag szintén elutasitotta azt az
érvet, hogy az arrogzités sziikséges lett volna a marka luxus arculata megérzése érde-
kében. A Bizottsag lathatéan abbdl a tételbdl indult ki, hogy a forgalmazds javitasanak
{6 elénye, hogy az csokkenti az érintett termék drat, és az arrogzités fogalmilag kép-
telen ilyen hatas kivaltasara. A Yamaha-iigyben a Bizottsag nagyon kategorikus nyel-
vezetet haszndlt, amikor az drrogzitést és az abszolut teriileti kizardlagossagot egyardnt
olyan megallapoddsnak mindsitette, amelyek természetiiknél fogva nem képesek tel-
jesiteni a 101. cikk 3. bekezdésének feltételeit [COMP/37.975 PO/Yamaha-iigyben
2003. julius 17-én hozott bizottsagi hatdrozat (nem keriilt publikaldsra, elérhetd:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37975/37975_91_3.pdf)
175. bekezdése].

20 A Bizottsag 772/2004/EK rendelete (2004. aprilis 7.) a Szerzédés 81. cikke 3. bekezdésének a tech-
noldgiaataddsi megdllapoddsok csoportjaira torténd alkalmazasarol. HL L 123., 2004. dprilis 27.
11-17. o. (tovébbiakban: technol6giadtaddsrdl sz6l6 csoportmentességi rendelet)

2'T-17/93. sz. Matra Hachette SA kontra Bizottsdg-tigyben hozott itélet (EBHT [1994] II. 595. o.)
85. bekezdése, lasd tovabba EB [2004] 46. bekezdés.
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Az SA Binon & Cie kontra SA Agence et messageries de la pressem-tigyben,? érdekes
modon, az Eurdpai Birésag nem azt mondta, hogy arrogzités esetén rendkivil va-
16szinttlen, hogy a megallapodas teljesitené a 101. cikk 3. bekezdésének feltételeit,
hanem dgy rendelkezett, hogy a Bizottsdgnak figyelembe kell vennie az érintett
véllalkozas dltal megnevezett tényezket (EBHT [1985] 2015. o. 46. bekezdés).

Ugyanakkor kétséges, hogy barmilyen relevans kovetkeztetést le lehetne vonni
erre vonatkozdan az itélet semleges nyelvezetébdl. Mindenesetre az 1/2003/EK ren-
delet hatdlybalépéséig, vagyis 2004. majus 1-jéig a Bizottsdgnak monopoéliuma volt
a 101. cikk 3. bekezdésének alkalmazésa tekintetében (1962. februar 6-i 17. tanécsi
rendelet, 9. cikk 1. bekezdés), és soha nem adott egyedi mentesitést olyan megdlla-
podasnak, amely arrogzitést tartalmazott.

¢ Ugyanakkor a Newspaper distribution contracts in Belgium—AMP-iigyben a Bizottsag
megerdsité nyilatkozatot bocsétott ki egy arrogzitéssel kapcsolatban, és kifejezetten
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az teljesiti a 101. cikk 3. bekezdés feltételeit. (A IV/
C-2/31.609. és 37.306. iigyekben hozott bizottsagi hatdrozatok — EC [2000] 161. o.).
Ebben az iigyben a piac lényeges jellemz6je volt, hogy a termék (napilapok és folyo-
iratok) élettartama rendkiviil rovid, és a kiadé az el nem adott példdnyokat visszavet-
te. Ebben az tigyben azonban elképzelhetd, hogy a keresked8k iigynokként tevékeny-
kedtek, mivel nem szereztek tulajdonjogot a periodikumok f516tt, és a lapok el nem
adasdval kapcsolatos kockazatot a gydarté viselte. Elképzelhetd, hogy ez a kériilmény
jelentdsen befolydsolta a Bizottsag elemzését (Whish [2010] 635-636. 0.). Ugyanakkor
a Volkswagen-iigyben a Bizottsdg, annak megallapitdsa mellett, hogy a 101. cikk
3. bekezdés feltételei nem teljesiilnek, tartézkodott attdl, hogy az drrogzitést alta-
ldnossagban elmarasztalja (hangsulyozva, hogy az egyedi mentesség feltételei ebben
az iigyben nem teljesiiltek) és komolyan vizsgalta a Volkswagen altal felvetett indo-
kokat (2001/711/EK Volkswagen-iigyben hozott bizottsagi hatarozat (HL 2001.,
L 262/14.) 95. bekezdése).

Azébta az EU-versenyjog alkalmazdsit, beleértve a 101. cikk 3. bekezdését, decent-
ralizaltdk. Mindazondltal aligha meggy6z6, hogy ezt a rendelkezést a gyakorlatban
masképpen értelmeznék, kiillondsen, hogy a versenypolitika formaldsa — szemben
annak érvényesitésével — 1ényegében tovabbra is centralizalt maradt.

A fenti de facto automatikus tilalom gyakori kritikat valtott ki (Alese [2007] 514.,
525. 0.), és Ggy tiinik, hogy nincs 6sszhangban a t6bbi korlatozas esetében kovetett
joggyakorlattal. Egyrészt, mind az EU birdsdgai, mind a Bizottsag elismerik a po-
tyautas-elmélet érvényességét, de csak a teriiletvédelemre, anélkiil, hogy barmilyen
magyarazatot adnanak arra, hogy ez az elmélet miért nem alkalmazhaté az arrogzi-

22243/83. sz., SA Binon & Cie kontra SA Agence et messageries de la pressem-iigyben hozott itélet
(EBHT [1985] 2015. 0.).
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tésre.”? Masrészt, az Eurdpai Birdsag kifejezetten elismerte a Metro/Saba-iigyben,
hogy bar az arversenyt soha nem lehet megsziintetni, annak nincs minden esetben
abszolut els6bbsége, és a viszonteladasi arakkal kapcsolatos korlatozasoknak ver-
senybardt hatésa lehet.

¢ ,Habdr az drverseny olyan fontos, hogy soha nem lehet megsziintetni, nem jelenti a ver-
seny egyetlen hatdsos formdjat vagy olyan format, amelynek minden koriilmények kozott
abszolut prioritést kellene adni. A Bizottsdgra ruhadzott hataskorok (...) azt mutatjik,
hogy a mitik6dé verseny fenntartdsara vonatkozo kovetelmény 6sszhangba hozhat6 mas
természetli célok védelmével, és hogy ebbdl a szempontbdl bizonyos versenykorlatoza-
sok megengedhetdek lehetnek, feltéve, hogy azok lényegesek ezen célok elérése érdeké-
ben, és nem sziintetik meg a versenyt a kozos piac jelentds részén. A szakosodott nagy-
kereskeddk és kiskereskedék szamadra egy adott arszint fenntartasara vonatkozé 6haj,
ami megfelel annak a torekvésnek, hogy a fogyasztok érdekében megérizzék egy forgal-
mazdsi csatorna tovabbi fennmaraddsdnak lehetéségét, egyiitt egy masik versenypoli-
tikan alapulé 4j forgalmazasi mddszerekkel, egyike lehet azoknak a céloknak, amelyek
anélkiil kovethet6ek, hogy az sziikségszertien a 85. cikk 1. bekezdése [jelenlegi 101. cikk
1. bekezdés] szerinti tilalomba titkozne, és ha, teljesen vagy részben, mégis ebbe titkozik,
a 85. cikk 3. bekezdésének [jelenlegi 101. cikk 1. bekezdés] korébe eshet. Ezt az érvet
megerdsiti, hogy emellett ezek a feltételek annyiban el6mozditjék a fejlett versenyt, hogy
azok az arakon kiviili mds tényezékre vonatkoznak”” (26/76. sz., Metro SB-GrofSmdrkte
GmbH & Co. KG kontra Bizottsdg-tigyben hozott itélet — EBHT [1977] 1875. o.)

Ami ezen itélet kotGerejét illeti, az a szépséghibdja, hogy a feliilvizsgalt bizottsagi
hatarozat szelektiv forgalmazasi megallapodasokban talalhaté killonb6z6 kikotések-
kel foglalkozott, amelyek nem vonatkoztak kozvetlenill az arakra, hanem az egész
forgalmazasi rendszernek volt ilyen jellegii hatésa.

A Bizottsag nem bizonyitotta kényszerit6 érvekkel, hogy a viszonteladasi arrog-
zités ,mindig vagy majdnem mindig” versenyellenes. A korabbi vertikalis irinymu-
tatds (EB [2000]) csupan két negativ hatdsra mutat ra. A jelenleg hatdlyos vertikalis
irdnymutatas EB [2010]) azonban a veszélyforrasok hossza sorat nevesiti:

¢ 1. a szallitok kozotti, 2. a forgalmazdsi szinten megval6sulé Osszejatszas elésegitése, 3.
az arrogzités altalanossagban csokkentheti a gyartdk és/vagy a kiskeresked8k kozotti
versenyt, 4. arleszallitdsi akaddlyként miikodhet (az drrogzités kozvetlen hatdsa ar-
emelkedés), 5. csokkentheti a gyarté arrésére nehezed§ versenynyomadst, 6. azt olyan

2 A vertikalis korldtozdsokrol sz616 2000. évi és 2010. évi irdnymutatds (EB [2000] 116. bekezdés 1. és 3.
pont, 195. bekezdés; EB [2004] 82. bekezdés); 56/64. és 58/64. sz. Consten és Grundig kontra Bizott-
sdg egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT [1964] 299. 0.), 342. 0.; T-168/01. sz., GlaxoSmithKline
Services Unlimited kontra Bizottsdg-ugyben hozott itélet (EBHT [2006] IL. 2969. 0.) 273. bekezdése.
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gyarté is alkalmazhatja, amely elégséges piaci erével rendelkezik a kisebb versenytarsak
kizarasahoz és az &rmeghatdrozas dltal biztositott megnovekedett arrés arra 6sztonoz-
heti a kereskedéket, hogy az tigyfeleknek nyujtott tandcsadds soran egy meghatarozott
markat részesitsenek elényben, 7. valamint az arrogzités csokkentheti a dinamizmust
és az innovaciot (EB [2010]) 224. bekezdés).

Mig az arrogzitési megallapoddsoknak valéban lehetnek ilyen hatasai, ezek nem
szitkségszertien kapcsolédnak ezekhez a megoldasokhoz. A markan beliili verseny
csokkenése csak akkor okoz aggalyokat, ha a markak kozotti verseny nem kielégitd.
A horizontélis aggalyok, amelyek az drtranszparenciabdl adédnak, csak akkor me-
ritllnek f6l, ha az arrogzitést széles korben haszndljak az adott ipardgban, és a piac
alkalmas a hallgatélagos 0sszejatszasra. Ennek megfelelen a kérdéses tigy konkrét
tényallasat és koriilményeit is figyelembe kell venni annak megéllapitasa érdekében,
hogy vajon ezek a lehetséges negativ hatasok valéban felmeriilnek-e.

Ami a viszonteladasi drak meghatarozasanak jovéjét illeti: az EU versenyszaba-
lyozéséban a jelenleg hatélyos vertikélis iranymutatds — szemben a korabbi irany-
mutatassal — kifejezetten kiemeli, hogy bar a csoportmentességi rendelet 4. cik-
kében talalhaté kékemény korlatozasok, ideértve a viszonteladasi ar rogzitését és
a minima4lis viszonteladdsi 4rat, vélelmezhetden sértik a 101. cikk 1. bekezdését, és
vélelmezhetéen nem teljesitik a 101. cikk 3. bekezdését, ez utébbi vélelem megdont-
het6, és a feleknek redlis esélyiik van arra, hogy egyedi mentességre hivatkozassal
megvédjék a megdallapoddst (EB [2010]) 47. bekezdése).>*

Ez egy jelentds versenypolitikai valtozas. E rendelkezések ellenére a viszontelada-
si ar rogzitése és a minimalis viszonteladdasi ar versenyjogi szempontbdl varhatéan
tovébbra is igencsak kockazatos marad. A jelenleg hatalyos, Gj vertikalis iranymutatds
ugyanis nem mond tobbet, mint amit eddig is tudni lehetett: elvileg nem kizart, hogy
egy armegallapodds a 101. cikk 3. bekezdése alapjan mentességet élvezzen. Véltozas
egy vonatkozasban tortént: az irinymutatds tartalmaz egy példalézé felsorolast olyan
esetekrdl, amikor az drmegallapodas teljesitheti a 101. cikk 3. bekezdése feltételeit.

¢ A viszonteladdsi 4r meghatdrozdsa azonban nemcsak korlatozhatja a versenyt, ha-
nem — kiilonosen abban az esetben, ha széllitévezérelt — hatékonysdgnovekedést is
eredményezhet, amelynek értékelésére a 101. cikk 3. bekezdése szerint keriil sor. Kii-
16nosképpen, ha a gydrtd bevezet egy Gj terméket, a viszonteladdsi 4r meghatdrozésa
segitheti a forgalmazdkat arra 6sztonozni a keresletnovelési bevezetd szakasz sorén,
hogy nagyobb figyelmet forditsanak a gyarténak a termék népszerdsitésére vonatkozé
érdekeire. A viszonteladdsi 4r meghatdrozasa biztosithatja a forgalmazdk szdmara az
értékesitési erdfeszitések fokozdsahoz sziikséges eszkozoket, és amennyiben az e piacon

2+ Az EB [2010]) 223—229. bekezdése tartalmaz néhdny tdmpontot a viszonteladasi 4r, valamint a mi-
nimalis viszonteladdsi ar rogzitésével kapcsolatban.
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beliili forgalmazdkra versenyhelyzeti nyoméds nehezedik, ez arra késztetheti 6ket, hogy
bévitsék a termék iranti altalanos keresletet, és sikeressé tegyék a termék bevezetését,
ami a fogyasztok szamadra is kedvez4. Hasonloképpen, a rogzitett viszonteladasi drak
— és nem csak a maximalis viszonteladasi arak — sziikségesek lehetnek ahhoz, hogy egy
franchise-rendszerben vagy hasonld, egységes forgalmazasi format alkalmazé forgal-
mazdsi rendszerben a fogyasztok szempontjabdl is elényos, dsszehangolt, rovid tava
(a legtobb esetben 2—6 hét) arkampényt hajtsanak végre. Bizonyos helyzetekben a vi-
szonteladési drmeghatdrozds kindlta extradrrés lehet6vé teheti a kiskeresked6k szdmara
(kiegészits) értékesités el6tti szolgaltatasok nydjtasat, kiilondsen a tapasztalati vagy az
Osszetett termékek esetében. Ha elég igyfél haszndlja ki az ilyen szolgéltatdsok kindlta
elényoket dontésiik meghozataldhoz, de azutan alacsonyabb aron vasarolnak azoknal
a kiskeresked6knél, amelyek nem kindlnak ilyen szolgaltatdsokat (és amelyeknél igy
nem merilnek fel az ezzel kapcsolatos koltségek), a kiterjedt szolgéltatasokat kinalé
kiskeresked8k csokkenthetik a szdllité termékeinek keresletét novels szolgéltatdsok
szinvonalat, vagy be is sziintethetik azokat. A viszonteladasi 4&r meghatérozasa segithet
az ilyen, forgalmazok szintjén jelentkezd potydzasok megakaddlyozdsban. A feleknek
a 101. cikk 3. bekezdésében foglalt feltételek teljesitésének igazoldsa részeként meggys-
zGen be kell mutatniuk, hogy a viszonteladdsi ar meghatdrozasarol sz616 megallapodas
nem pusztdn modszereket, hanem 6sztonzéket is kindl az e szolgdltatdsokat nyujtd
kiskeresked6k kozti esetleges potydzas kikiiszobolésére, és hogy az értékesités el6tti
szolgaltatasok Osszességében a fogyasztok javat szolgaljak” (EB [2010]) 225. bekezdés.)

Armeghatarozés az Egyesiilt Allamok versenyszabdlyozésaban — 100 éves hébort
és a potyautas-elmélet diadala

Az Egyesiilt Allamok versenyszabalyozasaban a maximalis és ajanlott viszonteladasi
arakat mar hosszt1id6 6ta az ésszertiségi elv (rule of reason) alapjan vizsgaljak. A konk-
rét és minimalis viszonteladdsi drak rogzitése majdnem egy évszazadon keresztiil per
se jogellenes volt. Az 1992. évi Dr. Miles-iigyben lefektetett precedenst a legfelsébb
birdsag egy régéta vart itéletben, a 2007. évi Leegin-tigyben érvénytelenitette. Emel-
lett érdemes kiemelni, hogy a viszonteladdsi drak rogzitésével szembeni ellenséges
hozz4allast jelentésen enyhitette a Monsanto-tigyben hozott itélet [Monsanto Co. v
Spray-Rite Service Corp., 465 U.S. 752 (1984)]: a legfels6bb birdsag, a viszonteladasi
arrogzités per se jogellenességének megdrzése mellett, megdllapitotta, hogy a gyartd
és egy ,panaszos” forgalmazé kozotti megallapodas — ami arra vonatkozik, hogy ki-
zarjak a forgalmazasi rendszerbdl az drengedményt ad6 keresked6t — nem mindsiil
viszonteladasi drakrél sz616 megallapodasnak. Ugyancsak érdekes, hogy a megalla-
podasnak ezt az igencsak furcsa felfogasat erételjesen és bevallottan befolyasoltak
azok az érvek, amelyek torténetesen az arrogzités per se jogellenességének teljes
visszavondsat is aldtdmasztjak (potyautas-magatartas, kereskeddi szolgéltatasok stb.).
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A viszonteladasi ar rogzitésének automatikus tilalma szamos érven alapult,
amelyeket azonban nem tamasztottak ald, illetve nem igazoltak ésszer(i gazdaséagi
megfontoldsok. Egyrészt, a birdsagok tulzott hangsulyt helyeztek a mérkéan beliili
versenyre, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy a versengés valédi ,szoritdja”
a markak kozott taldlhatd. Mésrészt, a kis- és kozepes viallalkozdsok védelme, vala-
mint a véllalkozdsok versenyhez vald joganak tisztelete szintén kozponti szerepet
jatszott az olyan tizletpolitika elitélésében, amely a keresked6k legfontosabb moz-
gasterének megsziintetésére iranyult. Végiil, az el6z6 allaspontot egy nagy adag
formalizmus is dthatotta: 6nellentmonddsosnak téint megengedni a gyarté éltal
kozpontilag kivetett és a versenyzé keresked 8k kozott érvényesiils egységes arakat,
mig tlizzel és vassal iildozni a megallapodast, ha azt ezek a kereskedék kozvetleniil
egymassal kototték. A viszonteladdsi arak rogzitésével kapcsolatos elsé tigyben
a szabadalmazott gyégyszerészeti termékek gyartdja forgalmazasi szerzédéseiben
rogzitette a minimalis viszonteladasi arat [Dr. Miles Medical Co. versus John D.
Park & Sons Co., 220 U.S. 373 (1911)]. A legfelsGbb birésag megallapitotta, hogy az
ilyen megallapodasok versenyellenes hatdsai evidensek; mindazonaltal széles kort
és feltétlen tilalmat nem tdmasztotta ald semmilyen gazdasdgi indokkal. A birdsag
érvelése két pilléren alapult, amellett, hogy egyszeriien kijelentette: egyértelmd, hogy
»ezek a megallapodasok korlatozzak a kereskedelmet” Egyrészt, a birésdg aggodott
a kereskeddk kozotti — vagyis a méarkdn beliili — verseny miatt, ami, ahogyan azt
a bir6sadg megfogalmazta, viszonteladdsi ar rogzitése esetén teljes mértékben meg-
sziinik (uo. 400. 0.). Az automatikus tilalom mdsodik indoka az volt, hogy nem lehet
megengedni olyan korlatozasok kivetését a forgalmazdkra, amelyeket 6k egymds
kozott nem kothetnek ki. Ez az érv egyértelmien a kereskedéi kartell elméletén
alapul (uo. 407. 0.), amelyrél a fentiekben mar volt sz6.

A birdsag — vélhetéen annak a felfogasnak a kovetkeztében, hogy a kozpontilag
kivetett viszonteladasi arak olyanok, mint a versenytarsak kozott kialakitott arak —
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az drmegallapitas kedvez helyzetbe hozza a vi-
szonteladdkat; mindazonaéltal azt nem magyardzta meg, hogy miért a gyarté volt az,
amely bevezette, intézte és védte ezt a forgalmazdsi megoldést (uo.). Barhogyan is
itéljik meg, ezzel a birésdg megallapitotta a vertikélis viszonteladasi arrogzités esetén
alkalmazandd jogi tesztet; per se jogellenesség; ugyanaz a sors, amelyet az amerikai
versenyjog a horizontdlis arrogzités szamara tartogatott. Ugyanakkor Holmes biré
kilonvéleménye nagyon szemléletesen fogalmaz, amely elvetette a magjit annak,
amit napjainkban gy hivnank: a markak kozotti verseny elsédlegessége a markan
beliili versennyel szemben. Megéllapitotta, hogy a birésag ,nagyon eltilozza azt,
hogy a verseny ugyanolyan értéket és fontossagot képvisel a nagykézonség szama-
ra egy aru termelésében vagy forgalmazasaban (itt csak a forgalmazdsrdl van sz9),
mint a tisztességes ar meghatdrozasa” (uo. 412. o.). Ha kielégit6 a markak kozotti
verseny, a markan beliili korlatozdsok versenyjogi szempontbdl egyszertien elve-
szitik relevancidjukat, feltéve, hogy a kérdéses markanak nincs piaci ereje. Piaci er
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hidnydban a gyarténak nincs lehetésége arra, hogy az arakat a versenyar {61é emelje.
Ezért, amennyiben nincs piaci erd, a vallalkozdsok iizletpolitikdjat a piacnak és nem
a birdsagnak kell megitélnie. Ahogy Holmes biré kiilonvéleményében konkludal-
ta: a gyartd ,jobban tudja, mint mi, hogy mivel csinélhatja a legjobb tizletet” (uo.).

A késébbiekben a birdsag korlatozta a viszonteladasi ar megkotésével szembeni
fenti negativ megkozelitést. Egyrészt, kivonta az ajanlott drakat a tilalom korébdl
[United State versus Colgate & Co., 250 U.S. 300 (1919)], és ezt kovetSen z6ld utat
adott a maximalis viszonteladdsi draknak; igy csak a konkrét és minimalis viszontel-
adasi drak rogzitését tartotta a per se jogellenesség kategéridjaban. Bér a legfels6bb
birésag az Albrecht versus Herald Co.-tigyben [390 U.S. 145 (1968)]% eredetileg el-
itélte a maximadlis viszonteladdsi arak rogzitését, 29 évvel késébb, 1997-ben érvény-
telenitette ezt a precedenst a State Oil Co. v Khan-iigyben [118 S.Ct. 275 (1997)].

A viszonteladasi arrogzités per se tilalma azonban nem volt megszakitistél men-
tes, bar ez a r6vid intermezzo nem a legfelsébb birésag valamely itéletének koszon-
hetd. 1937-ben elfogadtdk a Miller Tydings Actet [Pub. L. No. 314, 50 Stat. 693
(1937)], amelyet 1952-ben megerdsitettek a McGuire Acttel [Pub. L. No. 542, 66
Stat. 631 (1952)]. Ez lehet6vé tette a tagallamok szdmadra, hogy kizarjak per se szabaly
alkalmazhatdsagat, és szamos tagallam ki is hasznalta ezt a lehet8séget ilyen tor-
vény elfogaddsdra.? Mindazonaltal 1975-ben a Consumer Goods Pricing Act [Pub.
L. No. 94-145, 89 Stat. 801 (1975)] hatalyon kiviil helyezte a Miller Tydings Actet
és a MacGuire Actet, ezéltal visszaemelve a trénra a Dr. Miles-tigyben lefektetett
precedenst. ,Altaldnos elégedetlenség volt a vertikalis arrogzités hatdsaival szem-
ben, ami e torvények hatalyon kiviil helyezéséhez vezetett” (Beschle [1987] 479. o.)
Mindazondltal ra kell mutatni, hogy a Miller Tydings Act 1937-ben csak arra adott
lehet6séget, hogy az 6nként vallalt vertikalis viszonteladasi arrogzitéseket mente-
sitsék, nem hatalmazta fel azonban a tagallamokat arra, hogy a kiskereskeddket
a gyarto viszonteladasiar-politikajanak elfogadasara kényszeritse, amennyiben nem
volt kordbbi konszenzus [Schwegman Bros. versus Calvert Distillers Corp., 341 U.S.
384 (1951)]. Ezzel szemben a McGuire Act 1952-ben megengedte a tagallamoknak,
hogy olyan jogszabdalyokat fogadjanak el, amelyek értelmében a gyart6 valamely
kiskereskeddvel kotott megallapodasa mindegyik kiskeresked6t koti, nemcesak azt,
amely ehhez effektive hozzajarult.” Sajnos nincsenek atfogé empirikus adatok en-
nek a korszaknak a viszonteladasi, illetve kiskereskedelmi drairdl. Az egyik felmé-

25 Az Albrecht v Herald Co.-iigyben egy napilapkiad6 megsziintette tizleti kapcsolatait egyik forgal-
mazdjaval, mert magasabb arakat alkalmazott, mint amilyeneket a kiadé meghatarozott. A birésag
elmarasztalta ezt a magatartast (149. o.).

26 Természetesen, a fenti id6szakban a per se szabaly tovébbra is alkalmazandé volt az olyan megallapo-
désokra, amelyekre az dllami jog nem terjedt ki. Lasd Simpson versus Union Oil Co., 377 U.S. 13 (1964).

27 Lasd Beschle [1987] 479. o. 33. 1dbjegyzet [v0. Parke, Davis & Co. v Health Cross Stores, Inc., 364
F.2d 214 (1966)], azt vizsgélta, hogy vajon a McGuire Act megfelel-e a vonatkozé alkotményjogi
kovetelményeknek.
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rés, amely a gydgyszerarakkal foglalkozik, azt mutatja, hogy ebben a szegmensben
a gyartok altalaban kisebb mértékben novelték az addig érvényesiilé kedvezményes
arakat annak érdekében, hogy fenntartsak a kettds forgalmazasi rendszert, amely
szolgaltatasokat nyujto fiiggetlen keresked6kbél és kedvezményeket ad6, azonban
szolgaltatdsokat nem nyujtd, aruhdzlancokbdl allt (Ostlund-Vickland [1940]).

Bér az arrogzités per se jogellenessége majdnem egy évszazadon keresztiil ural-
kodott (1911 és 2007 kozott), annak alkalmazasi korét a legfelsébb birdsag 1984-ben
jelent6sen korldtozta a Monsanto-iigyben hozott itéletével. Bar 2007-ben érvény-
telenitették ellenséges megkozelitést (Leegin), a legfelsé6bb birésag mar 1984-ben
a Monsanto-igyben megallapitotta, hogy a gyarté jogosult el6re kinyilvanitani az
altala favorizalt arpolitikat, és a forgalmazdsi rendszerébdl kizarni a kedvezményeket
nyujté kereskedéket, ha ndla panaszt tesznek a kedvezményeket nem nytjto keres-
keddk. A birésag kiemelte: egy kereskeddvel kotott megallapodas arra vonatkozéan,
hogy kizérjanak a rendszerbdl egy kedvezményeket nytjt6 kereskeddt, nem mindsiil
a viszonteladdsi drat rogzité megéllapodasnak. Igy a Monsanto-itélet alapjan a gyar-
tok gyakorlatilag anélkiil tudtak rogziteni a viszonteladdsi arakat, hogy kifejezett
rendelkezéseket fogadtak volna el a forgalmazdsi megéllapodasokban.

A Leegin Creative Leather Products, Inc. v PSKS, Inc.-iigyben egy igencsak megosz-
tott legfelsébb birdsag 5:4 ardnyu itéletben végiil érvénytelenitette a Dr. Miles-itéletet,
kifejezetten megsemmisitve a viszonteladasi arak rogzitésének formalista elemzését és
a kereskedéi kartell elméletet, tekintettel arra, hogy szdmos — vagy talain minden mds —
esetben ,,a birdsag elutasitotta azt a megkozelitést, hogy a vertikalis megallapoddsokra
vonatkoz6 szabalyok meghatdrozasakor a horizontélis korlatozasokra vonatkozé sza-
bélyokra hagyatkozzon” [127 S.Ct. 2705 (2007) 2714. o.]. Annak elismerését kovets-
en, hogy a Dr. Miles-tigyben hivatkozott érvek nem tamasztjak ald a per se szabalyt,
a bir6sag nekilatott megvizsgélni a vertikalis minimalis drrogzités hatdsait annak el-
dontése érdekében, hogy ,vajon a per se szabaly mindezek mellett helyénval6-€” (uo.).

Ezt kovetben a birdsag a kovetkezé logikai rendet kovette. Sem lehetdség, sem
sziikség nincs arra, hogy meghatdrozzuk: vajon a viszonteladasi ar rogzitése végsé
soron, egyszertien fogalmazva, j6 vagy rossz. Ami a versenyjogi mindsitést (kategori-
zélast) illeti, a helyes kérdés az, hogy vajon az adott megallapodds mindig vagy majd-
nem mindig korlatozza-e a versenyt, barmiféle kiegyenlit érdem nélkiil. A kérdés
tehdt nem az, hogy vajon az adott megallapodds éltaldban vagy tobbnyire hatranyos-e
aversenyre nézve, hanem az, hogy annak mindig ilyen természete van-e. A gazdasagi
elényok és hatranyok bemutatdsanak a versenyjogi elemzés e szintjén annak a kér-
désnek a megvalaszolasara kell szoritkoznia, hogy vajon a viszonteladasi ar rogzité-
sének vannak-e elfogadhat6é magyarazatai. A mindsités soran nem kell az el6nyoket
és a hatranyokat mérlegelni: ezzel szemben az a kérdés, hogy vannak-e olyan elfogad-
haté magyarazatok, amelyek az adott megallapodast timogatjak. Emellett az a tény is
elnyerhette a birdsag tetszését, hogy ,a gyartét semmi sem 6sztonzi arra, hogy a kis-
keresked8ket indokolatlan arrésekkel tulkompenzalja. A magasabb kiskereskedelmi
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arakbol a kereskedSk és nem a gyart6 profital” (Uo. 2714. és 2719. 0.) Es abban az eset-
ben, ha a gyarté rogziti a viszonteladasi drat, ésszer feltételezni, hogy erre j6 oka van.

Ennek megfelel6en, a birdsag szamba vette a viszonteladasi ar rogzitésének le-
hetséges elényeit és kockazatait, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a jogellenes
magatartas kockdzatai ellenére nem éllithaté megfelel bizonyossaggal, hogy a vi-
szonteladdsi ar fenntartdsa »mindig vagy majdnem mindig korldtozza a versenyt
és csokkenti a kibocsatast«” (uo. 2717. 0.). A birdsag éltal erre vonatkozéan ssze-
gyljtott magyardzatok hasonlék a vertikalis nem dar jellegii korldtozdsok magyara-
zataihoz. Egyrészt, a minimalis viszonteladasi ar rogzitése a markan beliili verseny
csokkentésével stimuldlhatja a markak kozotti versenyt. Mdsrészt, ,,tobb valasztasi
lehet6séget biztosithat a fogyasztoknak, akik ezt kovetSen valaszthatnak az ala-
csony aru és alacsony szolgéltatdsy, valamint a magas drd és magas szolgaltatasu
markak kozott, tovabbd az olyan mérkdk kozott, amelyek a kettd kozé esnek” (uo.
2714. o.). Harmadrészt, az arrogzités eldémozdithatja a kiskereskedelmi szolgalta-
tasokat. Vertikalis drkorlatozasok hidnyaban el6fordulhat, hogy a markak kozotti
versenyt elémozdité kiskereskedelmi szolgaltatasok szinvonala tul alacsony lenne,
és ,az drengedményt ado kiskereskedSk potydzhatnanak azoknak a kereskedSknek
az eréfeszitésein, akik ezeket a szolgéltatdsokat nytjtjak” (uo.). Emellett a minimadlis
viszonteladdasi ar rogzitése egy, a szerz8dés érvényesitését biztositd eszkoz is lehet:
elémozdithatja a kiskereskedelmi szolgaltatasokat azokban az esetekben is, ahol
a potydzds nem valds kockdzat. A gydrté szdmara nehézkes lehet betartatni egy
olyan szerz6dést, amely a kiskereskedelmi szolgaltatasok teljes spektrumat irja el6.
Ugyanakkor hatékonyabb lehet a gyartd szamara, ha garantdl egy meghatarozott
arrést a kiskereskedd szamadra, és ezt kovetéen felmonddssal fenyegeti a forgalmazét,
ha az nem tartja be a kiskereskedelmi szolgaltatdsi kovetelményeket. Negyedrészt,
a minimadlis viszonteladdsi ar rogzitése megkonnyitheti az 4j vallalkozasok és markak
piacra 1épését, és ez novelheti a markak kozotti versenyt.

A birdsag szintén szdmba vette a minimélis viszonteladasi ar rogzitésével kapcso-
latos lehetséges kockazatokat. Az drrogzités, egyrészt, el6segithet egy gyartoi kartellt
azaltal, hogy segiti azonositani az drengedményt ad¢ kartellezéket. Masrészt, szintén
felhaszndlhat6 egy kiskereskedelmi kartell érdekében: a forgalmazoék létrehozhatnak
egy kartellt, és megbizhatjdk a gyartét annak igazgatasaval. Végiil, mind a gyartok,
mind a forgalmazdk visszaélhetnek az drmegdllapitassal. Példdul egy dominéns
kiskeresked6 rakényszeritheti a gyartot arra, hogy minimalis viszonteladasi drakat
vessen ki annak érdekében, hogy védelmet kapjon a ndlanal hatékonyabb keresked6k
altal képviselt versenynyomadssal szemben, ezéltal visszavetve az innovaci6t. Ugyan-
akkor egy piaci erével rendelkezé gyarté a minimalis viszonteladdsi arak rogzitését
felhaszndalhatja annak érdekében is, hogy elvagja a kisebb versenytarsak vagy j piacra
1ép8k hozzaférését a forgalmazasi csatornaktdl azdltal, hogy arra 6sztonzi a kiske-
resked8ket, hogy ne értékesitsék ezek termékeit; egy ilyen gyakorlatnak ugyanolyan
hatdsai lehetnek, mint egy versenytilalmi kotelezettségnek.
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A fentiekben szamba vett el6nyok és kockazatok alapjan a birdsag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy bar mindkét allaspont alatdmaszthaté forrasokkal és érvekkel,
»elegend azt mondani, hogy itt a kozgazdasagi szakirodalom tele van versenybarat
magyarazatokkal a gyarto altal fenntartott viszonteladasi drakkal kapcsolatban” (uo.).

A Birdsag harom tényez6t hatarozott meg, amelyet figyelembe kell venni viszont-
eladdsi arrogzités adott tigyben torténd értékelése soran. Egyrészt, figyelembe kell
venni, hogy hany viéllalkozas alkalmazza ezt a médszert, és azoknak milyen a piaci
erejiik. Amennyiben csak néhany olyan gyarté rogziti az drat, amelynek nincs is
piaci ereje, kicsi az esélye annak, hogy barmilyen gyértoi vagy kiskereskedelmi kar-
tell allna fenn, hiszen a markak kozotti verseny minden ilyen magasabb drak irdnti
torekvést konnyen elnyomna. Ugyanakkor, ha szamos gyarté rogziti az arat, az tigy
kozelebbi vizsgalatot igényelhet (uo. 2719. 0.). Masrészt, ugyancsak lényeges lehet,
hogy ki kezdeményi az drrogzitést: a kiskeresked6 vagy a gyarto (uo.). Végil, a bi-
résag kiemelte a piaci erd jelent6ségét annak vizsgélata sordn, hogy versenyellenes
célok érdekében vissza tud-e élni az drrogzitéssel a gyarto vagy a kiskereskedd (uo.
2720. 0.). Természetesen az el6z6 felsorolas nem teljes, hiszen a birésdgoknak eddig
nem volt lehetdségiik arra, hogy a minimalis viszonteladdasi ar rogzitését teljes kort
vizsgélatnak vessék ald: ez a gyakorlat egy évszdzadon keresztill per se jogellenes
volt, és ezért nem szerezhettek jelentds tapasztalatot e tekintetben. Ugyanakkor,
amint a birésagok egyre tobb tapasztalatot szereznek a viszonteladdsi ar rogzitésével
kapcsolatban, ,az az ésszer(iségi elvet (rule of reason) alkalmazé dontések sordban
létrehozhatnak egy olyan perszerkezetet, amely biztositja, hogy ennek a szabélynak
a miikodése a versenyellenes korlatozasok megsemmisitésére iranyuljon, és amely
tobb ttmutatast ad a véllalkozdsok szaméara” (uo.).

A Leegin-tigyben sziiletett legfels6bb birdsagi itélet kovetkezményeinek megérté-
séhez sziikséges roviden korvonalazni az ésszertiségi vizsgalat szerkezetét annak érde-
kében, hogy szemléltessiik a viszonteladdsi arrogzités atmindsitésének valds jelentését.

Az ésszerliségi vizsgalat egy haromlépcss elemzésb6l 4ll. Els6 1épésben a felpe-
resnek kell bizonyitania versenyellenes hatasok fennallasét (prima facie igy bemuta-
tdsa). A felperesek altaldban piaci eré demonstralasaval teljesitik bizonyitasi kotele-
zettségiiket; ez azonban csak helyettesitéje a versenyellenes hatasok bizonyitédsanak,
de nem kotelez§ eléfeltétel. A ET.C. versus Indiana Federation of Dentists-tigyben?
a legfels6bb birésag megallapitotta, hogy a piaci erd bizonyitidsa nem elé6feltétele
a versenyellenes hatdsoknak. Itt a valodi kérdés az, hogy vannak-e tényleges ver-
senyellenes hatdsok, illetve karosodik-e a verseny, amit empirikusan kell bizonyitani.
A piaci erd bizonyitdsa ennek csupan helyettesit6je,? azonban egy nagyon fontos
helyettesitd, mivel a tényleges versenykar empirikus bizonyitdsa igencsak nehéz

28 Ennek a tételnek a gyokerei visszanytlnak a National Collegiate Athletic Ass'n v Board of Regents
of the University of Oklahoma, 468 U.S. 85 (1984) tigyig (109. o.).
2 FTC versus Indiana Federation of Dentists, 476 U.S. 447 (1986), ldsd azonban Patterson [2000].
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[LLS. versus Brown University in Providence in State of R.I., 5 F.3d 658, 668 (1993)].
Osszességében: a piaci er bizonyitasa nem sziikséges, de elégséges feltétele a fel-
peresi bizonyitasi kotelezettség teljesitésének.

Ezt kovetben az alperesnek két opcidja van. Egyrészt, cafolhatja a felperes ver-
senyellenes hatdsokkal kapcsolatos bizonyitdsat, ellenbizonyitékok alkalmazésaval.
Masrészt, az alperes azzal is érvelhet, hogy versenybarat hatdsok éallnak fenn; igy
hivatkozhat arra, hogy a korlatozé hatdsok ellenére a megéllapodés elémozditja
aversenyt, illetve noveli a gazdasagi hatékonysagot (FT'C-DoJ [2000] 32. o0.). Ebben
a szakaszban még nem kell vizsgalni, hogy ezek a versenybarat vagy hatékonysagi el§-
nyok tulsulyban vannak-e a versenyellenes hatdsokhoz képest. Az alperesnek csupan
valds versenybarat vagy hatékonysagi el6nyok 1étét kell bizonyitania. Amennyiben
az alperes bizonyitja versenybarat elényok meglétét, a felperes hivatkozhat arra,
hogy az alperes altal alkalmazott megoldas nem a legkevésbé korlatozé alternativa:
ugyanezek a versenybardt, illetve hatékonyséagi elényok elérhet6k lennének kevésbé
korlatoz6 megoldasokkal is. Ugyanakkor a birésagok tobbnyire elfogadjik a vallalko-
zasok mozgasterét, és nem vallalkoznak az tizleti dontések szoros feliilvizsgélatara az
»ésszer(l alternativak” keresése soran (Areeda [1986] 582. 0., FTC—-DoJ [2000] 24. 0.).

Végil, a harmadik lépésben, a birdsig 6sszeméri a versenyellenes hatdsokat és
a versenybardt, illetve hatékonysdgi indokokat. Amennyiben az alperes nem teljesiti
bizonyitési terhét, a birdsag a felperes javara dont. Ellenkezé esetben a birdsagnak
mérlegelnie kell a versenyellenes és versenybarat hatdsokat, megdallapitandé a meg-
allapodas nett6 mérlegét. A tapasztalat azt mutatja, hogy amennyiben a birésag sza-
mara nehézséget okoz egy megallapodds megitélése, de nem elhanyagolhat6 sulyq,
versenyellenes és versenybarat hatdsok egyarant fennallnak, hajlamos az alperes
javara donteni, ezért gyakran dontd jelent8ségi, ha az alperes bizonyitja jelentds
elényok fennallasat (Areeda [1986] 582. o.).

Komparativ osszefoglalds

Amint az lathaté volt: a konkrét vagy minimalis viszonteladési ar értékelését ille-
téen — mind jogi, mind gyakorlati értelemben — alapvet6 eltérés van az Egyesiilt
Allamok és az EU versenyjogi szabalyozasa kozétt, mig a két rezsim megkézelitése
a maximalis viszonteladasi ar rogzitése és az ajanlott viszonteladasi arak tekinte-
tében nagyjabol egybeesik. Az utébbi korbe tartozé megallapoddsokat az Egyesiilt
Allamok versenyjogaban az ésszertiségi elv (rule of reason) szerint kell elemezni, mig
az EU-versenyjogban ezek jogszertiek, ha a szallité és a vevd piaci részesedése nem
haladja meg a 30 szazalékot, és e piaci részesedési korlat f6l6tt is csak versenyellenes
hatds esetén van helye elmarasztalasnak.

Az Egyesiilt Allamok versenyjogéban a viszonteladasi arak rogzitésének per se
jogellenessége végérvényesen a Leegin-tigyben (2007) semmisiilt meg. Ugyanakkor
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a Monsanto-tgyben (1984) a legfels6bb birdsag er6teljesen enyhiilt az arakat rog-
z{té gyartéval szemben, és ugyancsak hatdssal volt rd a potyautas-elmélet is. Ennek
kovetkeztében a per se jogellenesség alkalmazdsat a kifejezetten a viszonteladdsi
drakra vonatkozé megallapodasokra korlatozta. Vagyis, nem tartozik ebbe a korbe,
ha a gyarté el6zetesen kijelenti, hogy drengedmény esetén felmondja a forgalmazasi
megallapodést. Ugyancsak nem tartozik ebbe a korbe a gyarto és az darengedményt
nem nyu;jtd keresked6k kozotti megegyezés, valamint az olyan megallapodas kozot-
tiik, amelynek értelmében a gyarté megsziinteti az drengedményt nyujto kereskedk
forgalmazasi jogat. Ennek megfeleléen hangsulyozni kell: az Egyesiilt Allamok és
EU versenyszabdlyozasa kozotti tényleges eltérés mar 23 évvel a Leegin-tigy el6tt
elkezdédott.

Az EU versenyjogban a viszonteladdsi &rmegallapodasok versenyellenes céliak
a 101. cikk 1. bekezdése alapjan, és — legalabbis elméletben — a 101. cikk 3. bekez-
dése szerinti egyedi mentességben részesiilhetnek. Ugyanakkor a mai napig nem
sziiletett olyan formaélis hatdrozat, amely az drrogzitést a 101. cikk 3. bekezdése
alapjan engedélyezte volna. Az EU birésagainak joggyakorlata, a Bizottsag ,puha
jogi” instrumentumai és hatdrozathozatali gyakorlata mind arra utalnak: elvileg
mindig, gyakorlatilag szinte soha nem életszer(, hogy egy viszonteladdsi armegal-
lapodés tulélje a versenyjogi vizsgalatot. Ebben a vonatkozéasban a jelenleg hatélyos
Uj vertikalis iranymutatds kimeriil a 101. cikk 3. bekezdése feltételeit teljesits esetek
példalozo felsoroldsiban (EB [2010]).

Nagyon sokaig az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié versenyjoga 6sszhangban
volt egymadssal: az Egyesiilt Allamokban az arrégzités per se jogellenesnek mindsiilt,
mig az EU-ban automatikusan elmarasztaltdk a 101. cikk 1. bekezdése alapjén, és
gyakorlatilag nem volt esély arra, hogy a 101. cikk 3. bekezdésében taldlhat¢ felté-
telek teljesithet6k legyenek; legalabbis egy kétséges kivételtdl eltekintve nem volt
olyan megallapodds, amelynek a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatdban sikertiilt
volna ezt megtenni.*® Ki kell emelni, hogy az 1/2003/EK rendelet hatalybalépése el6tt
minden olyan megéllapodast, amely a 101. cikk 1. bekezdésébe iitk6zott, be kellett
jelenteni a Bizottsiagnal, amely monopdliummal rendelkezett az ilyen megdllapo-
désok egyedi mentesitésére a 101. cikk 3. bekezdése alapjan. A két rezsim kozotti
Osszhang, szemben a tobbségi alldsponttal, joval a Leegin-tigy el6tt megszakadt: ez
a Monsanto-ugy utdn mar kész tény volt. Ebben az itéletében ugyanis a legfels6bb
birésag a viszonteladasi arrogzitéssel kapcsolatban olyannyira masképpen értelmezte
a megallapodas fogalmét, hogy az a per se tilalom alkalmazhatdsagat a lehetd leg-

30 Ugyanakkor a Bizottsag, ahogy arrél mar volt sz6, a Newspaper distribution contracts in Belgium—
AMP-tgyben a Bizottsdg megerdsité nyilatkozatot bocsatott ki egy arrogzitéssel kapcsolatban, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az teljesiti a 101. cikk 3. bekezdés feltételeit. (IV/C-2/31.609 és
37.306. sz. igyben hozott bizottsagi hatédrozat, EC [2000] 161. o0.)
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teljesebb mértékben korlatozta: megallapitotta, hogy drengedmény nyujtasa miatti
kizards nem mindsiil viszonteladasi drakrél sz6l6 megallapoddsnak, még akkor
sem, ha ez azt kovetéen torténik, hogy egy arengedményt nem nyujté forgalmazé
panaszkodott a gyarténal, feltéve, hogy nincs kifejezetten az arakra vonatkoz6 meg-
allapodas a felek kozott. Ez a két jogszabalyozas kozotti eltérés a viszonteladasi drak
rogzitésének per se tilalmat megsziintetd Leegin-iigyben teljessé valt.

Ami a viszonteladdsi drakrol sz616 megallapoddsok kilatasait illeti: a kérdésnek
egyre nagyobb a szakirodalma, és egyre tobb tdmogatéja van annak az allaspontnak,
hogy az ilyen megallapodasok elbirdlasdval kapcsolatos gyakorlat megérett a reform-
ra. Egyuttal azonban fennall annak a veszélye, hogy a felmeriilé kérdéseket és vitakat
a 101. cikk 3. bekezdésének Prokrusztész dgydba fogjak kényszeriteni (Peeperkorn
[2008] 204., 212. 0., Jones [2009] 513 o., van Doorn [2009] 1., 23—24. 0.), amely alkal-
matlan terep ezen megallapoddsok vizsgélatara. A 101. cikk 3. bekezdése elsésorban
a termelési hatékonysaggal foglalkozik, vagy legalabbis kellene, hogy foglalkozzon,
mig a viszonteladasi armegéllapodasokkal kapcsolatos kozgazdasagi elemzések don-
t6 tobbsége azt allitja, hogy az elSsegiti a véllalkozasok kozotti versenyt, azaz a ver-
seny intenzitasat noveli. A jelenleg hatdlyos csoportmentességi rendelet és vertikalis
iranymutatas eldre vetiti ezt a megkozelitést: mig a csoportmentességi rendelet és
az irdnymutatds, a kordbbiakhoz hasonldan, ugy vélik, hogy az arrogzités egy ké-
kemény korlatozas és versenyellenes céld, az EB [2010] iranymutatas kifejezetten
batoritja a vallalkozdsokat, hogy az ilyen tipusu megallapodasokat tegyék probara
a 101. cikk 3. bekezdése alapjan, és megallapitja, hogy ezeknek a megallapodasoknak
a mentesithetGsége valos perspektiva. Ezzel az dllasponttal azonban az irdanymutatas
nem lép tdl a korabbi gyakorlaton, csupan a 225. bekezdésben taldlhat6 példalézé
felsorolas jelent érdemi valtozast.

A Leegin-tigy utan a két rezsim nincs 6sszhangban egymassal, még akkor sem, ha
a viszonteladasi armegallapodéasokkal kapcsolatos eurépai megkozelités torténetesen
a 101. cikk 3. bekezdése alapjan teljesitend? teljes korti vizsgalat irdnyaba indulna
el. Egyrészt, az ésszerliségi elv (rule of reason) alapjan a felperesnek els6 1épésben
meg kell gy6znie az amerikai birésdgot, hogy a verseny kirosodott, vagy piaci erd
all fenn; ezzel szemben az eurdpai versenyjogban az arrogzités automatikusan per
se sérti a 101. cikk 1. bekezdését. Masrészt, az indokok és magyardzatok vizsgélata,
valamint az el6nyok és a hatranyok mérlegelése — figyelembe véve a viszonteladdsi
arrogzités jelenlegi fogalmi elhelyezkedését az EU-versenyjogban, amely azt a 101.
cikk 3. bekezdésének korébe szamiizi — sokkal terhesebb az alperesek szamara, mint
az az elbdnds, amelyben az Atlanti-6cedn tulpartjan részesiil. Ennek nem csak az
az oka, hogy a 101. cikk 3. bekezdése a termelési hatékonysaggal foglalkozik. Mds
ugyanis a két rendszerben az alperes (vagy eljards ald vont véllalkozas) védekezésének
a statusa: a 101. cikk 3. bekezdése szerinti mentesség ugyanis kivételes, és ezért az
alperes nagyon komoly bizonyitasi terhet visel a vallan, amennyiben erre hivatkozik.
A bizonyitasi teher természetébdl kovetkezéen minden bizonytalansag és értékelési
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kockdazat szamadra hatranyos. S6t mi tobb, részletesen aldtdmasztott és empirikusan
igazolhaté bizonyitékot kell benytjtania annak érdekében, hogy védekezése sikeres
legyen. Ezzel szemben az ésszertiségi elvvel (rule of reason) kapcsolatban az altala-
nos tapasztalat az, hogy az elfogadhat6 és ésszertien alatdmaszthaté védekezések és
allitisok megmenthetik az alperest.

Ertékelés

Mind az Egyesiilt Allamok, mind az EU versenyszabélyozésa kéveti azt az 4ltalanos
elvet, hogy az automatikus tilalom alkalmazasat olyan gyakorlatokra kell korlatozni,
amelyek természetiiknél fogva mindig vagy majdnem mindig versenyellenesek, és
nem rendelkeznek kiegyenlité erénnyel. A kozgazdasagi elmélet azt mutatja, hogy
a viszonteladasi arrogzités szamos esetben ésszertien indokolhatd, és szamos pél-
déval szolgél olyan esetekre, amelyek soran a gyarto torekvése a viszonteladdsi arak
fenntartdsara tarsadalmilag hasznos, mivel elémozditja a versenyt. Ennek megfele-
16en az arrogzités per se tiltdsa nem indokolt, és azonositani kell azokat az eseteket,
amikor nincs versenyt érint6 karokozds: vagy azért, mert nincsenek versenyellenes
kovetkezmények (példdul a felek piaci részesedése elhanyagolhatd), vagy azért, mert
ezeket a hatranyokat kiegyensulyozzdk a versenybarat hatasok (példaul a viszontel-
adasi arrogzités egy piaci kudarcot kezel).

Belsé onellentmondéds van abban, ha automatikusan elmarasztaljuk a viszontel-
addsi arrogzitést, mig teljes kord elemzésnek vetjiik ald a vertikalis nem ar jellegii
korlatozasokat: végsé soron a kettének ugyanazok a hatésai, legaldbbis elméletben.
Kozgazdasagi kozhely, hogy az ar és a keresett mennyiség — altaldnos esetben — for-
ditott viszonyban dllnak egymassal. Tegyiik fel, hogy annak a kortilménynek koszon-
hetGen, hogy az aru markas és ezért differencidlt, a megfelel kozgazdasigi modell
a monopolisztikus verseny. Itt a gyart6 egyéni (rezidudlis) keresleti gorbével all szem-
ben, amely megfelelen rugalmas ahhoz, hogy magatartasat korlatok kozé szoritsa.
Azonban a gyartonak igy is van egy kis mozgastere, koszonhetéen a markéhoz lojélis
fogyasztoknak. Mivel az drat és a mennyiséget a rezidudlis keresleti gorbe profitma-
ximalizalé pontja hatdrozza meg, kozgazdasagi értelemben k6zombos, hogy az drat
vagy a mennyiséget rogzitjiik elére. Amennyiben a gyarté egy kizarélagos teriiletet
vagy ugyfélkort juttat a forgalmazoénak, vannak bizonyos elképzelései, legalabbis
elméletben, arrdl, hogy mi a profitmaximalizalé ara a teriiletnek vagy a fogyasztoi
csoportnak. Ennek megfelel6en korlatozott szamu fogyaszté (vagyis mennyiség)
juttatasa a forgalmazé szdmara magaban rejti azt is, hogy a gyarté kozvetve meg-
hatérozza a forgalmaz6 profitmaximalizécids pontjat (Bork [1978] 282. 0.). A val4di
kiillonbség a két mddszer (a viszonteladasi arak kozvetlen és azok nem ar jelleg(i
korlatozasokkal térténs kozvetett rogzitése) kozott a részletekben rejlik. Altaldban
ez a konvergencia csak az elméletben miikodik, mivel a felek nem tokéletesen in-
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formaltak, és a gyarto tobbnyire nem képes meghatarozni azt a mennyiséget, amely
mellett pontosan az lesz ar, amelyre 6 torekszik.

Az EU versenyjogaban fennadll a veszélye annak, hogy a viszonteladasi arrog-
zités kérdését fogalmilag belepréselik a 101. cikk 3. bekezdésébe. Mig ez utébbi
egy megfelel6 terep a termelési hatékonysaggal kapcsolatos érvek szamadra, az ar-
megallapodasokkal kapcsolatos elméletek nagy része azt hangsilyozza, hogy bi-
zonyos esetekben azok kifejezetten novelik a verseny intenzitasat. Példaul novelik
a kiskeresked@k altal nydjtott szolgaltatasokat, és ezaltal elémozditjik a termékek
irdnti keresletet, igy fejtve ki versenynyomadst az egymassal versenyzé termékekre;
a gyartéknak hozzéférésiik lehet olyan forgalmazasi csatornikhoz, amelyek drmeg-
allapodas hidnyaban nem érhetdk el a szamukra stb. Ezek az elméletek val6jaban
amellett érvelnek, hogy a viszonteladasi arrogzités fokozza a versenyt, de tobbnyire
nem utalnak kéltségmegtakaritasra vagy mds termelési hatékonysagi elényre. Egy
masik htivelykujjszabaly, hogy ha nincs piaci er, akkor a viszonteladasi arrogzi-
tés nem zavarja meg a verseny mechanizmusat; ez pedig szintén egy olyan kér-
dés, amely a 101. cikk 1. bekezdés szerinti elemzéshez tartozik. Mivel a jelenlegi
gyakorlat kozgazdasagi kritikdja, valamint a Leegin-tigy hatdsa és meggy6z6 ereje
er6so6dni fog, az EU versenyszabélyozasa kénytelen lesz reagalni ezekre a kérdé-
sekre. Kiillonosen a jelenleg hatalyos vertikalis iranymutatas (EB [2010]) tiikrében
fennall a veszélye annak, hogy az arrogzités vizsgalatat bele fogjak kényszeriteni
a 101. cikk 3. bekezdésébe; minden bizonnyal az lesz a joggyakorlat reakcidja, hogy
a viszonteladdsi drak rogzitése mint ilyen nem per se jogellenes (ezt a fogalmat az
EU-versenyjog egyébként sem ismeri), és jogszertlinek tekinthetd, ha teljesiti az
egyedi mentesség feltételeit.

¢ A vertikalis iranymutatds (EB [2010]) 47. bekezdése arra batoritja a kékemény korlato-
zdsokban megallapodé vallalkozasokat, hogy probéljanak megfelelni a 101. cikk 3. be-
kezdésének. (,A véllalkozdsok azonban adott egyedi esetben igazolhatjak 101. cikk
3. bekezdése szerinti versenyt 6sztonzé hatast. Amennyiben a véllalkozédsok bizonyitjak,
hogy a valdszinisithetd hatékonysdgnovekedés a killondsen stilyos korldtozasok megal-
lapoddsba foglaldsdnak kovetkezménye, valamint hogy a 101. cikk 3. bekezdésében fog-
lalt valamennyi feltétel dltalaban teljesiil, igy a Bizottsdgnak a 101. cikk 3. bekezdésében
foglalt feltételek teljestilésére vonatkozd végss értékelés elStt ténylegesen értékelnie kell
a versenyre gyakorolt val6szin(sithetd negativ hatdst”) Az EB [2010]) 223. bekezdése
megismétli ezt a ,szirénéneket” kifejezetten az drrogzitésre vonatkozdan.

Mindazonaltal ez az egérit egy olyan terepre vezeti a viszonteladasi arrogzitést, ahol
nem nyerheti meg a csatat, mivel a 101. cikk 3. bekezdésének kozéppontjaban a ter-
melési hatékonysag 4ll, ez pedig egy olyan erény, amellyel az rrogzités nem biisz-
kélkedhet. Amint arrél mér volt sz6, az egyik legerdsebb érv az arrogzités mellett,
hogy amennyiben azt ,kisebb” gyarték alkalmazzdk, és az iparagban széleskoriien
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nem elterjedt (nincsenek kumulativ hatdsok), egyszerien nem képes kart okozni;
ez az érv azonban nem fér bele a 101. cikk 3. bekezdésébe. Ezzel szemben ez az érv
arra utal, hogy a csekély jelent8ségli (de minimis) megallapodasokrdl sz6l6 kozle-
ményt kellene gy médositani, hogy az kiterjedjen azokra az drmegallapodésokra,
amelyek esetében a piaci részesedés alacsony.

Ebbdl a szempontbdl az a korillmény, hogy a viszonteladasi drmegallapitdsok
szamdra az EU versenyszabdlyozasdban — koszonhetéen a rendszer nyitottsdganak —
nyitva 4ll egy kapu, inkdbb hatranynak tlinik. Bar els6 pillantasra azt gondolhatnank,
hogy ez rugalmasabba teszi a rendszert, és ezért el6ny6s, sokkal inkdbb arrél van sz,
hogy a valédi 4ttorés pszichés gatjat jelenti. Az Egyesiilt Allamok versenyszabalyo-
zasaban a viszonteladdsi arrogzités statusaval kapcsolatos kényszerité kozgazdasagi
kritika a joggyakorlatot teljes mértékd revizidra szoritotta; az EU-versenyjogban az
ilyen alapvetd Gjragondolds késik, vagy egyenesen elmarad amiatt, hogy a 101. cikk
3. bekezdése egyfajta opportunizmusra ad lehet8séget.

A VISZONTELADASI AR ROGZITESE A MAGYAR VERSENYJOGBAN

A viszonteladdsi arrogzités magyar versenyjogi megitélése alapvetden hatom tétellel
jellemezhetd. Egyrészt, a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilal-
mardl sz616 1996. LVIL. torvény (Tpvt.) 13. cikke a csekély jelentGségti megallapo-
dasok menedékébdl csak versenytarsak kozotti versenykorlatozé megéllapoddsokat
vonja ki; ebbdl kovetkezden az arrogzités mint vertikdlis megallapodds, amennyiben
a felek piaci részesedése csekély jelent6ségii (10 szdzalék alatti), nem sérti a magyar
versenyjogot. Masrészt, a magyar versenyjog szorosan koveti az EU versenyjogi
gyakorlatat tobbek kozott a viszonteladasi arrégzités versenyjogi megitélésében:
a 10 szazalékos menedéken kiviil versenyellenes céliunak mindsiil a Tpvt. 11. cikke
alapjan, és csekély esélye van annak, hogy a Tpvt. 17. cikke alapjan mentestil. A ver-
tikalis megallapodasokra vonatkozé magyar csoportmentességi rendelet®! gyakor-
latilag teljes mértékben dtveszi a vonatkozé eurépai jogszabalyt. Harmadrészt, az
elmault idészak versenytanacsi hatarozatai (lasd 2. tdbldzat) kozott talalunk olyan
»kilengést’, ahol egy megengedSbb megkozelitést kovetett viszonteladdsi arrogzi-
téssel szemben: egy izben hatdsok hidnydban megsziintette az eljaras.

A vertikalis megéllapodésok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aldéli mentesitésér6l
sz616 205/2011. (X. 7.) kormanyrendelet. Ugyanezt a megkozelitést kovette a kordbbi csoport-
mentességi rendelet is. Lasd 55/2002. (III. 26.) korményrendelet a vertikélis megallapodasok egyes
csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aldl torténé mentesitésérél.
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2.TABLAZAT - A viszonteladasi arrogzités kérdését tartalmazé Versenytanacs-ligyek

Az ligy szama  Azligy neve

Vj-52/1992. Borsodi Sorgydr

Vj-150/1995. Kontavill Kontakta és mdsok
Vj-133/1996. Budapesti Sért Ertékesité és mdsok
Vj-179/1996. Magyar Suzuki

Vj-30/1997. Opel Southeast Europe és mdsok
Vj-147/1999. Euro-Elzett és mdsok

Vj-64/2000. Délhus és mdsok

Vj-72/2002. Trans Holding Group Metalelektro, Euro-Mobil, NJL and IHG-Info Holding Group
Vj-171/2002. Mol

Vj-2/2003. Westel Mobil és mdsok

Vj-12/2003. Bobdjka

Vj-81/2003. MB-Auto Magyarorszdg és mdsok
Vj-89/2003. Hunnia és mdsok

Vj-132/2003. Vadgazdsdgi Terméktandcs és mdsok

Vj-47/2004. Magyar Kényvkiadok és Kényvterjeszték Egyesiilete

Vj-161/2004. Kemira GrowHow és mdsok

Vj-26/2006. Navi-Gate

Vj-164/2006.  Biiki Asvdnyviz- és Uditéital Kft.

Vj-166/2006. LCP Systems, HAMEX, Trendex, MITAC International Corporation és mdsok
Vj-7/2008. Castrol Hungdria

Vj-57/2008. Hungaropharma

A viszonteladdsi rrogzités megitélése a Tpvt. 11. cikke alapjan
— éltaldnos kartelltilalom

A Versenytandcs alland6 gyakorlata szerint a viszonteladasi arrogzités versenyellenes
céld, automatikusan és kivétel nélkiil sérti a Tpvt. 11. cikkében taldlhat6 éltaldnos
kartelltilalmat (eltekintve a csekély jelentdség(i megéllapoddsokra vonatkozd, a Tpvt.
13. cikkében talalhaté menedéktdl, amely a viszonteladdsi arrogzitésre is vonatkozik:
10 szazalékos piaci részesedés alatt az 6sszhangban van a magyar versenyjoggal).

A Versenytandcs a Mol franchise-szerz6déseinek tigyében kimondta, hogy ,a
tovdbbeladasi ar meghatdrozasa vagy minimumadanak kikotése a versenyjogi gya-
korlat szerint evidens médon versenyellenes cselekmény” (Vj-171/2002/15. sz. Mol
Magyar Olaj és Gdzipari Rt.-igy, 52. bekezdés). Ezt a megkozelitést erésitette meg
a Versenytandcs a Vj-12/2003. sz. Bobdjka Kereskedelmi és Szolgdltato Kft.-igyben:
»[m]indazondltal a viszonteladdsi dr vertikalis rogzitése az ar tényleges szintjétdl

7799

fiiggetleniil alkalmas a verseny korlatozésara, ezért per se jogsérts” (29. bekezdés).?

32 Lasd tovabba Vj-133/1996. sz. Budapest Sor-uigy, Vj-64/2000. sz. Délhiis és tdrsai-tugy, Vj-161/2004.
sz. Kerima GrowHow-ugy, Vj-57/2008. sz. Hungaropharma Gyégyszer-kereskedelmi Zrt.-tigy.
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A fenti egyértelmi gyakorlattal kapcsolatos apatiat kavarta fel a Versenytanacs
a Vj-164/2006. sz. Biiki Asvdnyviz- és Uditdital Kereskedelmi Korldtolt FelelGsségti
Tdrsasdg-uigyben, ahol a Versenytandcs egy viszonteladdsi arrogzitést tartalmazé
megallapoddsrol megéllapitotta, hogy az nem sérti a Tpvt. 11. cikkét. Ebben az
tigyben, egyedi mddon, a gyarté nem allapitott meg egységes, minden forgalmazéra
vonatkozé viszonteladdsi drat, hanem az egyes forgalmazoékkal egyedileg dllapodott
meg a viszonteladasi ar kérdésében. A Versenytanacs indokoldsaban kifejtettek arra
utalnak, hogy a viszonteladasi arrégzités nem automatikusan és nem kivétel nélkiil
sérti az altaldnos kartelltilalmat.

¢ ,Noha a versenytandcs a horizontdlis arrogzitést a verseny legstilyosabb megsértésé-
nek tekinti, jelen eljarasban vertikélis arrogzités vizsgalatarol és értékelésérdl van szo,
amelynek megitélése — a lehetséges hatékonysagi érvek miatt — a versenytandcs szerint
Osszetettebb feladat. Ugyanakkor a jelen eljarasban vizsgalt magatartds kapcsan inkabb
az valészinisithetd, hogy a Kft. magatartdsa nem az arverseny kiiktatdséara irdnyult, il-
letve ilyen hatdssal sem jarhatott. Konkrét viszonteladasi ar 6sszesen 37 szerz6désben
lett Osszegszerten is meghatdrozva, melybdl 36 esetben rogzitett Gsszeget tartalmazott
a megallapodads. Egy szerz6désben maximalt drat hatdroztak meg a felek. (...) a Kft. az
drakat nem egy mindenki szdméra egyformén adott szinten hatdrozta meg, hanem az ar
a piaci feltételeket is figyelembe véve egyedileg lett meghatdrozva ezekben az esetekben.
Az drak tig hatdrok — 260 és 850 forint — kozott szorédtak. Megéallapithat6 tehdt, hogy
nem a piacon kialakuld egységes ar befolydsoldsa volt a Kft. célja. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, mint az, hogy egyes esetekben az drmeghatdrozas Ggy tortént, hogy kézben
ugyanazon telepiilés mds értékesitési pontjain az ar nem is keriilt meghatarozdsra, vagy
esetleg mas szinten lett az ar egy masik értékesitési ponton meghatdrozva. A verseny-
tandcs szerint ugyanakkor a szelektiv arrogzités is lehet versenyjogsértd, hiszen példaul
alkalmas lehet a versenytdrsak piacrél valé kiszoritdsara. Ennek bizonyitasara jelen
eljaras keretében nem kertilt sor” (Vj-164/2006. sz. iigy 75. bekezdés.)

Erdemes kiemelni, hogy a fenti iigyben a Versenytanacs az arrogzitést nem a Tpvt.
17. cikke alapjan mentesitette (illetve Ggy taldlta, hogy fennallnak az egyedi men-
tesiilés feltételei), hanem egybdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megallapodas
nem sérti a Tpvt. 11. cikkét.

A Versenytanics késdbbi gyakorlata azonban arra utal, hogy a Biiki Asvinyviz-
és Uditéital Kereskedelmi Kft.-iigyben hozott hatdrozat csupan egy iide szinfolt, és
nem egy Uj szinkorszak kezdete a magyar versenyjogi gyakorlatban. A Vj-7/2008.
sz. Castrol Hungdria Kereskedelmi Kft.-iigyben a Versenytandcs visszatért korabbi
szigor, a viszonteladasi arrogzitést versenyellenes célinak mindsit6 gyakorlatahoz.

¢ ,A Tpvt. 11. cikk 1. bekezdése értelmében tilos a vallalkozasok kozotti megéllapodas,
amely a gazdasagi verseny megakadalyozdsat, korldtozasat vagy torzitasat célozza, vagy
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ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A Tpvt. 11. cikkének 2. bekezdése felsorolja azokat
a tényallasokat, amelyeket alkalmasnak mindsit a gazdasagi verseny korldtozasara.
A Versenytandcs gyakorlata (Elvi dllasfoglalasok 11.12.) szerint ezek torvényi nevesité-
sébdl az kovetkezik, hogy a Tpvt. eleve feltételezte hatranyos versenykovetkezmények
bekovetkezhetGségét. EzErt megvaldsuldsuk esetén kiilon nem kell bizonyitani a lehetsé-
ges versenyt korlatozo hatast, mert az egyenesen kovetkezik azok torvényi nevesitésébdl,
figyelembe véve, hogy a Tpvt. 13. cikk kiilon meghatirozza a megallapoddsoknak azt
a korét, amelyek esetében — csekély jelentségiikre tekintettel — kizarhat6 a lehetséges
versenyt korldtoz6 hatds (lasd 79. bekezdés)”” (Vj-7/2008. sz. tigy 45. bekezdés.)

»A Versenytandcs gyakorlata szerint a végfelhasznaléi/fogyasztéi drak minimumanak
vagy pontos 0sszegének vertikélis vonatkozdsu rogzitése is a Tpvt. 11. cikk 2. bekezdés
a) pontjdba iitk6z6en versenykorlédtozo célzatd magatartds. Az drképzés korlatozottsdga
folytan a kereskedd az egyik legfontosabb verseny eszkoz hatékony alkalmazasaban kell,
hogy korlatokat elszenvedjen.” (Uo. 47. bekezdés.)

A viszonteladasi rrogzités megitélése a Tpvt. 17. cikke alapjan
— egyedi mentesiilés

Az édltalanos kartelltilalmat (Tpvt. 11. cikk) sérté megéllapodédsok versenyjogszer-
nek minésiilnek, ha teljesitik a Tpvt. 17. cikkébe foglalt egyedi mentesiilés feltételeit.
Az egyedi mentesiiléssel kapcsolatos versenytandcsi gyakorlat a kovetkez6k szerint
foglalhaté Ossze. Egyrészt, szemben az EU versenyszabdalyozdséval, a magyar ver-
senyjogban talalunk példat olyan formdlis hatarozatra, amely armegallapodast egyedi
mentesitésben részesitett. Ett6l fiiggetleniil a Versenytanacs minden mas tigyben
elutasitotta a Tpvt. 17. cikkére torténd hivatkozast. Ebbdl kovetkezéen gyakorla-
ti értelemben a viszonteladdsi drmegallapodasoknak jelen allapot szerint csekély
gyakorlati esélye van a Tpvt. 17. cikke alapjan. Mdsrészt, a Versenytanacs altaldban
késznek mutatkozott a felek altal el6terjesztett érvek és indokok megfontoldséra;
mas széval: sem elvi, sem gyakorlati sfkon nem zérta ki annak lehetéségét, hogy a vi-
szonteladasi arrogzités megfeleljen az egyedi mentesiilés feltételeinek. Ugyanakkor
a tapasztalatok azt mutatjék, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok szinte minden
alkalommal tulzottan lakonikusak voltak a megéllapoddsok hatékonysagat és ver-
senybarat jellegét alatimaszto6 érvek és indokolas elSterjesztésekor.?

A Vj-150/1995. sz. Kontavill és tdrsai-ugy volt az egyetlen eset, amint arr6l mar
volt sz6, amikor a Versenytandcs egy viszonteladdsi arrogzitést tartalmazé megal-

33 A Versenytanacs a kovetkezd tigyekben vizsgélta a Tpvt. 17. cikkének alkalmazhatdsagat a viszont-
eladasi drrogzités osszefiiggésében: Vj-176/1996. sz. Magyar Suzuki-ugy, Vj-52/1992. sz. Borsodi
Sorgydr-ugy, Vj-133/1996. sz. Budapest Sor-igy, Vj-57/2007. sz. Magyar Pékszovetség-iigy, Vj-
26/2006. sz. Navi-Gate-tigy, Vj-7/2008. sz. Castrol-tigy, Vj-57/2008. Hungaropharma-igy.
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lapodast egyedi mentesitésben részesitett. Az tigyben a megallapodas 12 szazalékos
arrésminimumot hatdrozott meg, amely iparagi 6sszehasonlitasban kifejezetten
alacsonynak szamitott.

¢ ,A Versenytanics ugyanakkor eddigi gyakorlatiban toretleniil érvényesiilt az az elv,
hogy a gazdasagi verseny nem cél, hanem eszkoz. Eszkoz a kozjot — a végsé fogyasztd
érdekeit — szolgdl6 hatékony gazdasagi tevékenység kikényszeritéséhez. Ilyen Gssze-
fiilggésben viszont a piaci szerepl6k kozott arverseny csak akkor kivdnatos, ha nem
kényszeriti a piac szerepldit az értékesitési feltételek (vagy az dru minéségének) olyan
rontésara, amelynek végsé soron a fogyaszté latja karat.

A Versenytandcs — elfogadva a kérelmez6k dllaspontjit — tigy itélte meg, hogy a meg-
allapodésok targyat alkot6 aruk tekintetében a legalabb 12 szazalékos nagykereskedelmi
arrés — a jelenlegi gazdasagi koriilmények kozott — sziikséges a fogyasztok érdekeit szol-
gal6 nagykereskedelmi tevékenység vitelét biztositd raforditasok fedezetéill. Mindezt az
is jelzi, hogy a II-XIII. rendd kérelmezd arrése 1994-ben atlagosan 17,1 szdzalék volt,
és ezen belil is — minden készlettartasi kotelezettség nélkiil — tobbségiik 12 szdzalék
feletti arrést alkalmazott” (Vj-150/1995. sz. iigy 8. pont.)

»Az el6z6kben kifejtettek alapjan tehat a tervezett megéllapodasokban rogzitett
minimumadrrés konkrét mértéke a jelenlegi gazdasdgi koriilmények kozott a fogyasztdk
érdekeit szolgalé gazdasagi versenyt nem korlatozza” (Uo. 9. pont.)

»A 8-9. pontokban kifejtettek alapjin a tervezett megéllapodédsok azon célja, hogy
a gazdasagi verseny ne kényszeritse a nagykereskeddéket olyan koltségek megtakari-
tdsara, amelyek csak a szolgaltatdsi szinvonalnak a fogyaszték érdekeivel ellentétes
rontasaval érhetdk el, gazdasagilag indokoltnak mindsiil, és ennek eléréséhez az arrés
minimuma meghatdrozasanak sziikségességét — a jelenlegi gazdasagi koriilmények
kozott — a Versenytandcs nem tudta megkérddjelezni” (Uo. 10.1. pont.)

»Az el6z6kben a Versenytandcs tobbszor is hangsulyozta, hogy nem éltalaban, hanem
a jelenlegi gazdélkodasi kortilmények kozott mindsiti a 12 szazalékos minimumarrés
kikotését a gazdasagi verseny szempontjabdl osszességében kedvez6 hatdstinak. A gaz-
dasagi feltételek azonban véltozhatnak. A nagykereskedelmi arrés minimalisan sziiksé-
ges nagysagat alapvetSen befolydsolja a kamatok mindenkori mértéke.

Egyébként véltozatlan feltételek mellett minél magasabbak a kamatok, annal na-
gyobbak a készletezés terhei, amelyek viszont a nagykereskedelem koltségeinek jelentds
hanyadat teszik ki.

Ily médon a kamatok mérséklédése esetén a jelenleg versenykorlatozénak nem
mindsiild 12 szdzalékos minimadlis arrés idével versenyt korlatozéva valhat. Erre te-
kintettel hatarozott tigy a Versenytandacs, hogy a Vtv.3* 43. cikke d) pontjaban foglaltak
alkalmazasaval a mentesitést a rendelkezé részben foglaltak szerint feltételhez koti”
(Uo. 11. bekezdés.)

3¢ Régi versenytorvény: a tisztességtelen piaci magatartds tilalmarol sz616 1990. évi LXXXVI. torvény.
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A Versenytandcs, a fenti érvek alapjan, a viszonteladasi arrogzitést egyedi mentesi-
tésben részesitette; ugyanakkor hangsulyozta, hogy engedélyez6 dontésében kiemelt
szerepet jatszott az abban az id8szakban rendkiviili mértékeket 61t6 (ez a hatdrozatho-
zatal évében 24 szazalékos) inflacié (Marosi [2010] 30. labjegyzet).

A fenti kivétel ellenére a Versenytanics megkozelitését a viszonteladdsi arrogzités
Tpvt. 17. cikke szerinti értékelésével kapcsolatban jobban kifejezi a Vj-47/2004. sz. Ma-
gyar Konyvkiadok és Konyvterjeszték Egyesiilése-tigyben hozott hatarozat indokolasa:
»[m]egéllapithato, hogy a jelen eljarasban vizsgalt magatartds nem tartozik kozvetlenil
egyik csoportmentességi rendelet hatdlya ald sem, illetve mivel a jelen eljarasban ki-
fogasolt arrogzités stlyos versenykorlatozasnak mindsiil, az arra irdnyulé magatartas
nem mentesithet5.” (Vj-47/2004. sz. tigy 101. bekezdés.)

Osszegzés

Bar a viszonteladasi arrogzités statusa és gyakorlata alapvetéen 6sszhangban van
az EU versenyjogaval, a torvényi szint(i szabdlyozas egy vonatkozdsban jelentsen
eltér: a magyar versenyjogban a csekély jelent6ségli viszonteladasi armegallapo-
désok jogszertiiek, a csekély jelentdségli megallapoddsok kivételi listdjan csak ver-
senytarsak kozotti megallapoddsok szerepelnek. Ebbél kovetkezben, 10 szazalékos
piaci részesedés alatt az &rmegéllapodas nem tiltott, mig az EU-versenyjogban piaci
részesedésre tekintet nélkiil tiltott.

A normaszerkezet tobbi eleme tekintetében a magyar versenyjog koveti az EU
versenyjogot. A viszonteladasi armegallapodas versenyellenes céld, amely auto-
matikusan sérti az dltaldnos kartelltilalmat (Tpvt. 11. cikk), és érdemben az egyedi
mentesiilés (Tpvt. 17. cikk) kérében vizsgalandd. Bar a Biiki Asvdnyviz- és Uditéital
Kereskedelmi Kft.-ligyben a Versenytandacs egy ilyen armegéllapodést nem tekintett
versenyellenes célinak, hanem hatdsai alapjan vizsgalta, az utélagos fejlemények
tiikkrében ez csak a joggyakorlat ,kilengésének tekinthetd”. Hasonl6 megallapitas te-
het6 az egyedi mentesiiléssel kapcsolatban: egy sajétos koriilményekkel jellemezhet6
eset kivételével a Versenytandcs minden esetben elutasitotta az egyedi mentestilésre
torténd hivatkozdsokat. A vertikalis megéllapodédsokra vonatkoz6 csoportmentes-
ségi rendelet teljes mértékben, szinte sz szerint atveszi az EU-rendelet szabalyait.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy bar egy bizonytalanabb gyakorlattal, de
a magyar versenyjog a csekély jelent6ségli megallapodasok korén kiviil az eurépai
tendenciat koveti. Ez azonban belsé 6nellentmondast és aranytalansagot okoz a ma-
gyar szabalyozasban. Az aranyossag elve azt a kovetelményt testesiti meg, hogy ha
egy megiéllapodds 10 szazalékos piaci részesedéssel jogszerd, akkor 10,5 szazalék
piaci részesedés mellett ne legyen automatikusan jogsért8, mivel a csekély jelents-
ségli megallapodasok jogszertiségét alatdmasztd szempontok 10 szézalékos piaci
részesedés folott is teljesiilhetnek. Az EU versenyjogdban ez nem vet fel aggalyokat,
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mivel a viszonteladdsi rrogzités piaci részesedésre tekintet nélkiil tiltott: az EU
versenyszabalyozasa abbdl indul ki, hogy az arrogzités természete folytan verseny-
korlatozé. Az EU-versenyjogban a versenyellenes célid megallapodasok mind kiviil
esnek a csekély jelent6ségii megallapodasokra vonatkozé menedék korén. Ha azon-
ban elfogadjuk, hogy a viszonteladasi arrégzitésnek nincs ilyen természete, ahogy
azt a magyar versenyjog teszi, akkor ezt a szemléletet a kartellszabély tobbi eleme
tekintetében is 4t kellene vezetni.

KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Minden dogmatikai érv ellenére, a rendkiviili kockdzatok miatt, a viszonteladdsi
arrogzités az EU versenyjogi gyakorlatdban per se versenyjogellenesnek tekinthetd,
bar a vertikalis iranymutatds tobb kivételt is meghataroz ez aldl a szabdly aldl. Az
nem vitathat, hogy az EU versenyjogaban a viszonteladasi arrogzités jogellenes cé-
ltnak mindsiil. Bar elviekben nem zarhaté ki, hogy adott tigyben teljesiti a 101. cikk
3. bekezdése szerinti egyedi mentesség feltételeit, ennek megval6suldsa a vertikalis
irdnymutatds éltal példaként emlitett esetek korén kivil kétséges.

A viszonteladési rrogzités jelenlegi kezelése és elemzésének dogmatikai elhelye-
zése az EU versenyjogdban teljes jogbizonytalansagot okoz. Annyiban nem kérdéses
a helyzet, hogy a 101. cikk 1. bekezdését az ilyen tipusu megdallapoddsok automati-
kusan sértik, tekintettel arra, hogy versenyellenes céliak; ugyanakkor bizonytalan,
hogy miként torténik ezen megallapoddsok elemzése és megitélése a 101. cikk 3.
bekezdése alapjan, amely esetben az eljards ald vont véllalkozas, illetve az alperes
viseli a bizonyitési terhet.

Ez a dogmatikai megkozelités ésszertitlen, sokkal indokoltabb lenne a viszont-
eladasi arrogzitést kiszabaditani a versenyellenes céli megallapodasok tomlocébdl,
és azt a 101. cikk 1. bekezdése alapjan egyfajta hatdselemzésnek alavetni, még ha
ebben az esetben a versenyhatdsag, illetve a felperes vallan nyugvé bizonyitasi te-
her valamivel konnyebb is, mint egyébként lenne. A viszonteladdsi arrégzités, s6t
altalaban a vertikalis markan beliil korldtozdsok mellett az az egyik legegyszertibb
és ezdltal leginkabb kifejez6 érv, hogy amennyiben nincs piaci erd, az ilyen tipusa
korlatozasok egyszertien nem képesek versenyt érint6 karokozasra, ezért az ilyen
tipustt megolddsokat nyugodtan a piac értékitéletére lehet bizni. Ez azonban de
minimis logikara utal, ahogy az a csekély jelent6ségli megallapoddsok esetében ér-
vényesiil. Ez a megkozelités része a 101. cikk 1. bekezdése szerinti hatdselemzésnek
(amennyiben nincs piaci erd, nincsenek versenyhatdsok), azonban semmilyen for-
madban nem tehetd a 101. cikk 3. bekezdése szerinti vizsgalddds targyava, amelynek
elsé megvélaszolandé kérdése, hogy a megéllapodas kivalt-e hatékonysagi elényt.
A csekély jelent6ségli megallapoddas altalanos, st ,atalany” érve nem arra épiil,
hogy a megéllapodés kimutathaté hatékonysagi el6nyt valt ki; ez az elmélet fordit-
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va kozeliti meg a kérdést: az vizsgalja, hogy a megéllapodas a felek sulyanal fogva
képes-e a versenynek kart okozni; ennek hidnyaban ugyanis nincs mit kiegyenliteni
hatékonysagi el6nyok bemutatdsaval.

Természetesen felmeriilhet ellenérvként, hogy vannak olyan megallapodasok
(horizontélis k6kemény kartellek: arkartell, piacfelosztds, mennyiségi kartell stb.),
amelyek esetében versenyjogi szempontbdl kézombos a piaci eré mértéke: azok
piaci pozicidra tekintet nélkdl tiltottak. Van azonban egy lényeges kiilonbség a ver-
senytarsak kozotti piacfelosztas és a viszonteladdsi arrogzités kozott: mig az el6bbi
esetben elfogadhatjuk, hogy bizonyos mértékd piaci er6 hidnyiban a megéllapodas
»alkalmatlan kisérlet” a verseny megkdrositdsara, addig azt is tudjuk, hogy ezek
a megallapodasok soha vagy majdnem soha nem jarnak elényokkel. Ezért logikus
az a tétel, hogy a versenyjog az ilyen megallapodasokat piaci részesedésre tekintet
nélkdil tiltja, mert ezzel nem tilt meg ,hasznos” megallapodasokat, legfeljebb olya-
nokat, amelyek nem karosak. Mivel azonban nem 4all fenn annak a veszélye, hogy
megakadalyozza egy hatékonysagi elényoket okoz6 megéllapodésok 1étrejottét, az
»alkalmatlan kisérletek” tiltdsa nem von maga utan héatranyos kovetkezményeket.
A viszonteladdsi arrogzités esetén azonban teljesen més a helyzet: ennek a korlato-
zasnak kiilonb6z6 hatékonységi elényei lehetnek, amelyeket szdmos kozgazdaségi
elemzés igazol. Itt a versenyjog sommads itélete nem indokolt: ezek a megéllapodasok
elényokkel jarhatnak, ezért a verseny karositasara ,alkalmatlan” megallapodasok
tiltdsa indokolatlan, mivel ebben az esetben a teljes kort és kivételt nem ismerd
tilalom olyan megallapodéasokat is kizarhat, amelyek a versenynek kart ugyan nem,
de hatékonysdagi vagy mds el6nyoket igenis okoznak.

A viszonteladasi arrogzités csoportmentességi szint(i szabdlyozasa is mélyiti
a fenti problémat. Nemcsak az a tény kifogasolhatd, hogy kivonja a viszonteladdsi
arrogzitést a csoportmentesség menedékébdl, hanem az is, ahogy ezt teszi. A verti-
kalis megallpodasokra vonatkoz6 csoportmentességi rendelet két kivételi ,,technikat”
ismer: a k6kemény korlatozasok kategdridjat és a feketelistas megallapodasok korét.
A két kategoéria kozotti £6 killonbség, hogy amennyiben a megallapodas tartalmaz
egy kékemény kikotést, akkor az egész megallapodds elvesziti a csoportmentesség
kevezményét, nem csak az kifogasolt kikotés; ezzel szemben feketelistds korlatozas
esetén csak az adott kikotés vesziti el a csoportmentesség éltal biztositott jogsze-
riiséget (természetesen elviekben ezek a megéllapodasok a 101. cikk 3. bekezdése
alapjan még teljesithetik az egyedi mentesség feltételeit). A jelenleg hatélyos ver-
tikélis szabdlyozasi rezsim tarsadalmi vitdja sordn tobb észrevétel ramutatott arra,
hogy ebben a rendszerben viszonteladasi ar kikotése esetén a felek nemcsak a ki-
kotés jogellenességét, valamint az ezzel kapcsolatos birsagot kockaztatjak, hanem
az egész megallapodas jogellenességét, vagyis a arrogzitésen kiviili kikotéseket is.
Ha ugyanis a megallapodds tartalmaz arrogzitést, akkor az egész megéllapodas en
bloc elvesziti a csoportmentesség kedvezményét. Ezek az észrevételek azt javasoljak
— teljes mértékben ésszertien —, hogy indokoltabb lenne az arrogzitést feketelistas
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kikotésként kezelni, amennyiben a Bizottsag tovébbra is ragaszkodik ahhoz, hogy
ezt a korlatozast versenyellenes célinak mindsitse. A 101. cikk 3. bekezdése szirén
hangjat a vertikélis iranymutatas gy erésiti fel, hogy kozben semmilyen megértést
nem tanusit azon megallapoddsok irdnt, amelyek majdan nem képesek teljesiteni
az egyedi mentesség feltételeit.

E koriilményeknek koszonhetSen az 4j szabdlyozasi rezsim csak kivételes esetek-
ben eredményez majd véltozast, azonban a viszonteladasi arrogzités hatosagi és piaci
gyakorlatét aligha érinti lényegesen. Mivel a 101. cikk 3. bekezdésének alkalmazasa
elviekben eddig sem volt kizart, a jelenleg hatélyos vertikdlis irdinymutatés tjdonsag-
tartalma val6jaban kimeril abban a példalézé felsoroldsban, amikor a viszonteladasi
arrogzités alkalmazdsa versenyjogszert lehet. A Bizottsag a szabélyok kialakitdsa
soran figyelmen kiviil hagyta a versenyjogi elemzés és mérlegelés tranzakcids kolt-
ségeit és gyakorlati érvényesiilését.

A véllalkozas részérdl komoly id6beli és anyagi raforditast, valamint szakért6i se-
gitséget igényel annak vizsgalata, hogy teljesiilnek-e a 101. cikk 3. bekezdése szerinti
egyedi mentesség feltételei. Ilyen eréforrasokkal jellemzéen a nagyobb vallalkoza-
sok rendelkeznek: 6k azok, amelyek esetében az arrogzités szigortbb tiltdsa, piaci
erejitkre tekintettel, inkdbb indokolt. Ezzel szemben azon véllalkozdsok szdmara,
amelyek piaci ereje csekély jelentség, szubjektive altaldban sokkal nagyobb erd-
feszitést és aranyaban nagyobb tranzakciés koltséget okoz a 101. cikk 3. bekezdése
szerinti egyedi mentesség feltételeinek vizsgélata. Bar alacsony piaci részesedésiikre
tekintettel tipikusan az 6 esetiikben lenne indokolt megengedni az arrogzitést, 6k
azok, amelyek a magas jogi koltségek miatt inkabb visszariadnak ennek a kérdésnek
a vizsgalatatdl. Itt érdemes utalni arra, hogy a jogi koltségek nemcsak a megallapo-
dés elGzetes értékelése esetén meriilnek fel, hanem a késGbbiekben is, egy esetleges
versenyfeliigyeleti eljaras soran.

Hamis a parhuzam a viszonteladdsi arrogzités megitélésének jogi fejleményeit
illetéen az egyesiilt dllamokbeli a Leegin-iigyben hozott itélet [az arrogzitést az ész-
szerlségi elven (rule of reason) alapulé mddszer szerint kell megitélni] és 101. cikk
3. bekezdése hivogaté szirénhangja kozott. Egyrészt, az altaldnos tapasztalat szerint
az alperes tobbnyire ,nyer’, ha a megéllapodaést a rule of reason szerint kell meg-
itélni, mig Eurépaban a vallalkozds gyakorlatilag mindig veszit, ha egy kékemény
korlatozast, igy a a viszonteladdsi arrogzitést kell a 101. cikk 3. bekezdése alapjan
megvédenie. Erdemes Gjra hangsulyozni: formélis bizottsagi hatarozat sohasem
mondta ki, hogy a viszonteladasi arrogzités megfelelne az egyedi mentesség felté-
teleinek, informalis tigyként is csak egy példat taldlunk. Masrészt, a rule of reason
lényege, hogy a felperesnek els6 1épésben bizonyitania kell a versenyt ért kért (ez
valamelyest parhuzamba éllithaté a versenyellenes hatasok bizonyitasaval az EU
rendszerében), és amig erre nem keriil sor, az alperest nem nyomasztja semmilyen
bizonyitési teher. Ezzel szemben az EU-versenyjogban a viszonteladési arrogzitést
azonnal a 101. cikk 1. bekezdése alapjan kell vizsgélni, mivel az alapjan versenyel-
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lenes célinak mindsiil; a versenyhatésagnak vagy a felperesnek nincs semmilyen
bizonyitasi kotelezettsége ebben a esetben (annak bizonyitdsdn kiviil, hogy a felek
viszonteladasi drrogzitésben allapodtak meg), hanem a bizonytasi teher egybdl az
eljaras ald vont véllalkozds vallara keriil. Ezért az eurdpai rendszer akkor lenne
parhuzamba éllithaté a Leegin-tiggyel, ha a viszonteladdsi arrogzitést a 101. cikk
1. bekezdése alapjan, hatdsai szerint kellene megitélni.

A Leegin-uigyben kiteljesed6 amerikai fejlemények, valamint az egyre élesebb
kozgazdasdgi kritika mindenképpen sziikségessé teszi és a jovében még inkdbb
sziikségessé fogja tenni a hatdlyos gyakorlat Gjragondolasat, illetve szakmai megyvita-
tasat. A viszonteladasi arrogzités legalizaldsat célul tliz6 torekvések mindenképpen
egy megengeddbb dllaspont felé toljak az EU versenyjogi gyakorlatét, ami a jelenleg
hatélyos vertikalis irdnymutatas elfogadasaval végs4 soron meg is valésult. Ennek
kovetkezményeként ott tortént valtozas, ahol a legkisebb volt az ellenéllas. Mivel
a birdsagi gyakorlat alapjan is szilard volt az a tétel, hogy elvi sikon egyik megal-
lapodasfajta sem zarhat6 ki az egyedi mentesség lehet6ségébdl, kézenfekvd volt
ezen a ponton korrigdlni a meglévé gyakorlaton, és a 101. cikk 3. bekezdése sze-
rinti mentestilés realitdsat hangstlyozni. Ez a megoldés azonban eloddzza a kérdés
valédi feliilvizsgalatét és reformjat. Az ebben a megoldésban rejlé opportunizmus
ugyanis, bar valoban megtori a viszonteladési rrogzités tilalmanak feltétlenségét,
olyan teriiletre tereli, ahol lényegében nem nyerheti meg a csatét.

Egyrészt, dogmatikailag nem megfelel6 a viszonteladasi arrogzitést a 101. cikk 3.
bekezdése alapjan vizsgdlni. Mig ugyanis a 101. cikk 1. bekezdése értékméréje a ver-
senymechanizmus (véllalkozdsok kozotti rivalizélas), addig a 101. cikk 3. bekezdése
értékmérdje elsGsorban a termelési hatékonysdg. Ilyen el6nyt azonban a viszontel-
adasi drrogzités altalaban nem mutat fel. Ezzel szemben a legtobb kézgazdasagi érv
arra mutat ra, hogy a viszonteladasi ar megkotése intenzivebbé teszi a versenyt, ami
egy olyan érv, amely dogmatikailag a 101. cikk 1. bekezdés korébe tartozik.

Masrészt, a 101. cikk 3. bekezdése egy bevallottan kivételes lehet6ség, amit csak
kevés megallapodas teljesit sikeresen.

Harmadrészt, ahogy mar arrél volt szd, a viszonteladési arrogzités melletti leg-
fontosabb érv, hogy amennyiben a felek piaci ereje csekély, nem kell tartani t6le. Ez
az érv azonban egyaltaldn nem fér bele a 101. cikk 3. bekezdése szerinti elemzésbe.

Negyedrészt, nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a 101. cikk 3. bekezdése sze-
rinti elemzés egydltalan nem ,nagyvonald™ az egyedi mentességre hivatkozé vallal-
kozasnak tobbnyire empirikus adatokkal aldtdmasztott érvelést kell elGterjesztenie.
Ez egyrészt nagyon koltségessé teszi a vallalkozas szamara a megallapodas el6zetes
értékelését, masrészt nagyon komoly bizonyitasi terhet jelent az eljaras ald vont
vallalkozas szamara. A teriileti korlatozasok kival6 szemléltet$ példaval szolgalnak
ebben a vonatkozasban. A teriileti korlatozas (feltéve, hogy a passziv eladdsok nem
tiltottak) hatdsai alapjan itélend6 meg. Ennek indoka, hogy a teriileti korldtozasok
jellemz&en a potyautas-magatartés kezelésére szolgalnak, legalabbis ez a tobbségi
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kozgazdasag-tudomanyi allaspont. A mas teriiletrél betord potyazé kereskedd és
a helyi piacba befektetd forgalmazé példdja annyira szemléletes, hogy a versenyjog
lemondott arrdl az igényérdl, hogy konkrét esetben részleteiben vizsgalja, vajon a po-
tyazas az adott tigyben valés prombléma-e, a teriiletileg illetékes forgalmazé ennek
hidnyédban véllalné-e a forgalmazast vagy valdban és ténylegesen kevesebbet fektetne
be a promdcidba. Itt a versenyjog megelégszik azzal, hogy piaci er6 hianyaban (30
szazalékos piaci részesedés alatt) jogszer(inek tekinti ezeket a megallapodasokat, és
vélelmezi, hogy ezek a korlatozasok indokoltak, és legitim célt kovetnek. Ezekben az
tigyekben a megéllapodds minden bizonnyal gyakran elbukna, amennyiben a 101.
cikk 3. bekezdése korében kellene a vallalkozdsnak igazolnia, hogy a korlatozas
célja a potyautas-magatartas kezelése: nem taldlna forgalmazot a termékre, vagy
a forgalmazdk indokolatlanul keveset fektetnének be a promdécidba, nem lennének
eléggé 6sztonzottek a marketingben, és nem mellesleg, nem taldlna olyan alternativ
modszert a potyazds kezelésére, amely kevésbé korlatozna a versenyt.

A magyar versenyjog esetében a fenti tételt (nevezetesen, hogy a viszonteladasi
arrogzitést ne tekintsiik versenyellenes célinak) komoly normaszerkezeti érvek is
alatdmasztjak. Magyarorszagon a jogalkotd ugy dontott, hogy 10 szdzalékos piaci
részesedés alatt a megallapodds jogszer(, ami arra utal, hogy a viszonteladdsi arrog-
zitést nem tekinti természeténél fogva versenyellenesnek. Emellett az ardnyossag
elve is azt indokolja, hogy ezen piaci részesedési sapka folotti e megallapoddsokat
se marasztaljuk el automatikusan, hanem vegyiik figyelembe, hogy a piaci részese-
dés mennyivel 1épi tdl a 10 szdzalékos értéket. Emellett azt is ki kell emelni, hogy
egy megdllapodas feleinek piaci ereje akkor is lehet csekély jelent6ségd, ha a piaci
részesedés tullépi a 10 szdazalékos torvényi vélelmet.

E tapasztalatok és tanulsagok kivalo adalékul szolgéalhattak volna a vertikalis
megallapodasokkal kapcsolatos magyar csoportmentességi rendelet® hazai revi-
ziéjahoz. Ebben az esetben érdemes lett volna megfontolni azt a javaslatot, hogy
a viszonteladasi arrogzités ne kékemény korlatozds, hanem feketelistds korlatozds
minésitést kapjon. Erre azonban sajnos nem keriilt sor: az 4j vertikalis csoport-
mentességi rendelet ebben a tekintetben lényegében koveti a korabbi rendeletet.?

35 A vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma al6li mentesitésérél
52016 205/2011. (X. 7.) kormanyrendelet.

3 A vertikélis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aldl torténé mente-
sitésérol szol6 55/2002. (I11. 26.) korményrendelet.
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