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A VERSENY ES A K+F OSSZEFUGGESEI
— ELMELETI MEGKOZELITESEK ES
SZAMSZERU EREDMENYEK*

Ebben a tanulméanyban célunk az, hogy magyarorszagi adatok segitségével vizsgaljuk
meg a verseny és a vallalati K+F-kiaddsok kozotti 6sszefliggést. A két valtozo kozotti
kapcsolat sokat vitatott kérdés, a korai modellek eredményei szerint az erésebb ver-
seny az innovacié csokkenéséhez vezet, de az 1990-es évek empirikus kutatasai en-
nek éppen az ellenkez6jét mutattak ki. Aghion és szerzétdrsai [2005] modellje, amely
meghatarozd szerepet toltott be a 2000-es években, forditott U alaku kapcsolatot
mutat a verseny eréssége és az innovacioé szintje kozott. A tanulmanyban elemezzik
a verseny és az innovacioé kozotti kapcsolat mérésének nehézségeit. Tovabba bemu-
tatjuk az iparagi verseny eréssége és a vallalati K+F-kiadasok kozotti forditott U alaku
kapcsolatot mind iparagi, mind vallalati adatok felhasznalasaval.

BEVEZETES

A kozgazdasagtan egyik legérdekesebb kérdése az, hogy hosszu tdvon milyen ténye-
z6k hatarozzak meg a gazdasigi novekedést. A modern névekedéselmélet megjele-
nésekor leginkabb arrdl folyt a vita, hogy milyen mértékben felel6s a novekedésért
a téke felhalmozasa, és mennyiben a termelékenység novekedése, ami — legalabbis
részben — a technolégia fejlédését tiikrozi. Mar Robert Solow 1950-es években in-
ditott kutatasi programja' 6ta vildgos az utébbi kiemelkedd jelentésége: a legtjabb
eredmények alapjan a 20. szdzadban évente 4tlagosan tobb mint 1 szdzalékkal jarult
hozz4a a gazdasag névekedéséhez (Abramovitz—David [2001]).

A Solow-modell azonban azt feltételezi, hogy a technolégiai véltozés ,exogén’,
vagyis a modellen kiviili tényez6ktdl fiigg. Ez annyiban igaz, hogy a tudomadny és
a technika fejlédése nagymértékben fiigg olyan jelenségektdl, mint a természet tor-
vényeinek megismerhetdsége, nehézsége, egymasra épiilése.

Az endogén novekedéselméleti modellek mar figyelembe veszik azt is, hogy
a technoldgiai fejlédésre hatnak a tarsadalmi intézmények (Aghion—Howitt [1998]).

* A Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultura Kézpontja és az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet
kozotti 2009. évi megéllapodas keretében késziilt Verseny, szabdlyozds és innovdcid cim tanulmény
atdolgozott, roviditett valtozata. Koszonjiik llyés Istvdn kitliné asszisztensi munkdjat.

1 A Solow-modell részletes és korszerti leirdsa megtaldlhaté Romer [1996] 1. fejezetében.
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Piacgazdasagokban a technolégiai fejlddés elsésorban abbél adédik, hogy a vallala-
tok sajat dontésiikbél, decentralizalt médon 4j technoldgidkat vezetnek be — vagyis
innovacidkat hajtanak végre. Ezért az ilyen gazdasigokban a tarsadalmi-gazdaségi
intézmények technoldgiai fejlédésre gyakorolt hatdsa elsGsorban azt jelenti, hogy
az intézmények befolydsoljak a véllalatok kutatas-fejlesztésre és innovaciok be-
vezetésére iranyuld 0sztonzdit. Az intézmények, a gazdasagi kornyezet jellemzé6i
kozil taldn a verseny az, amelynek innovdcidra és novekedésre gyakorolt hatdsaval
a legtobbet foglalkoztak a kézgazdaszok, hiszen a kozgazdasdgi intuici6 erésen azt
sugallja, hogy egy monopodlium és egy erésen versenyzé vallalat mas mértékben
profitdl a gyartési technoldgia fejlesztésébdl vagy egy j termékek bevezetésébdl.

Ebben a tanulmanyban f6 célunk ennek a kapcsolatnak a bemutatdsa. Az inno-
vacio definicidjaval kapcsolatos dilemmak targyaldséat kovetSen leirjuk a témankhoz
kapcsol6doé legfontosabb elméleti modellek logikajat és el6rejelzéseit. Majd a verseny
és innovacid kozotti empirikus kapcsolat vizsgalati médszereirdl és a f6 eredmé-
nyekrél lesz sz6. Ezutan megvizsgaljuk a verseny és a magyar vallalatok K+F-kiadésai
kozotti kapcsolatot. Végiil 6sszefoglaljuk kovetkeztetéseinket.

AZ INNOVACIO FOGALMA

A szakirodalomban nagy szerepet jatszik az innovacié elkiilonitése a kutatas-fejlesz-
téstdl. Schumpeter munkai 6ta az innovacié valamilyen Gjitas konkrét megvaldsitasat
jelenti: példaul egy 4j termék piaci bevezetését vagy egy Gj eljards alkalmazdsat a ter-
melés sordn. EI6bbit termék-, utébbit eljdrdsinnovdcionak nevezzik. A kutatas-fej-
lesztés ennek a terméknek vagy az eljarasnak a kifejlesztését jelenti. Mint ilyen, ez az in-
novacios folyamat egyik inputja, de maga a kutatds nem jelent innovaciét, amig annak
eredménye nem jelenik meg a piacon vagy a termelési folyamatban (Fagerberg [2006]).

Ezzel az igénnyel 4ll 6sszhangban az innovaciénak az Eurépai Unid kozosségi
innovécios felmérésben (Community Innovation Survey, CIS) szerepl6 definicidja is:

L

»A termékinnovacio egy Uj dru vagy szolgaltatds, illetve minéségi, miiszaki jellemzéi te-
kintetében jelentsen tovabbfejlesztett (példdul egy tovabbfejlesztett szoftver, alkatrész
vagy alrendszer, illetve a felhaszndlébardt tulajdonsigok javitdsa) dru vagy szolgéltatds
forgalomba hozatala. Az innovaciénak (Gjitdsnak vagy tovabbfejlesztésnek) az On val-
lalkozdsa szamaéra ujnak kell lennie, ugyanakkor nem kell sziikségszertien az dgazatban
vagy a piacon is Gjdonsdgnak szdmitania. (Nem szdmit, hogy az innovéciét eredetileg az
Onok véllalkozasa fejlesztette-e ki vagy mds vallalkozasok.)” (A kérdéiven igy szerepld
kérdésnek megfelel6 meghatarozas taldlhaté meg KSH [2006]-ban.)

Mint lattuk, a kutatas-fejlesztés (K+F) 6nmagaban nem innovécid, hanem az innova-
ci6 egyik raforditisa. Nem ez jelenti az egyetlen ilyen raforditast. Réforditdsnak szamit
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példaul az is, ha gépeket vasarol a vallalat az innovaciéi megvalésitasahoz, vagy ha a ve-
zet6k tobblet-eréfeszitéseikkel készitik el6 az 4j eljarasok vagy termékek bevezetését.
S6t az sem kizart, hogy a vallalat maga nem is végez K+F-tevékenységet, de més rafor-
ditasok felhasznalasaval mégis képes j termékeket vagy szolgaltatasokat bevezetni.

Kiilonosen igaz ez a kis, nyitott gazdasagokban és az olyan orszagokban, amelyek
legtobb teriileten nem tartoznak a vilag technoldgiai élvonaldba. Az ilyen gazda-
sdgokban a kilfoldi technoldgidk, termékek atvétele jelenti a novekedés egyik kul-
csat — éppen ezért ennek kell jelentenie az innovacids politika sulypontjat. A kér-
dés jelent6ségét mutatja, hogy mikézben Magyarorszdgon a kozdsségi innovdcids
felmérésbe (CIS) bekeriilt vallalatok nagyjabol 10 szdzaléka végzett folyamatosan
kutatas-fejlesztést 2004 és 2006 kozott, tobb mint 30 szdzalékuk vezetett be ugyan-
ebben az id6szakban termék- vagy eljards innovaciét (Halpern—Murakozy [2010]).
Ezek a szamok arra utalnak, hogy Magyarorszagon az innovéciéra az esetek elég
nagy részében formalis kutatds-fejlesztési tevékenység nélkiil keriil sor. Nyilvanvalé
azonban, hogy az ilyen innovéciok is eréforrasokat kovetelnek meg a véllalat vezet6i
és dolgozdi részérdl: ez viszont olyan innovacids eréfeszités, ami nem jelenik meg
a K+F-statisztikdkban; vagyis koveté orszagokban a K+F-statisztikdk jelentGsen
alulbecsiilhetik a vallalatok tényleges innovacids raforditdsait.

A VERSENY ES INNOVACIO KOZOTTI KAPCSOLAT ELMELETE

A verseny és az innovacio viszonyat vizsgald kutatdsok szellemi gyokerei leginkabb
Josef Schumpeter (1883—-1950) munkdassagdig vezethet6k vissza. Korai irdsaiban azt
hangsulyozta, hogy a nagyvallalatok ,tehetetlenségét” és ,lustasagat” az Gj otletek-
kel rendelkezé vallalkozdk torhetik meg. Az ilyen kisvallalkozék piaci belépése és
késdbbi terjeszkedése magyardzza a gazdasagi novekedést — ezt a folyamatot nevezi
Schumpeter kreativ romboldsnak.

Kés6bbi munkai sokkal inkdbb a nagyvallalati keretek kozott folytatott ,,mé-
retgazdasdgos” kutatas-fejlesztésrdl és innovaciokrdl szoltak. A két megkozelités
kozotti kiillonbség tobbféleképpen értelmezhetd. Egyrészt torténelmi véltozasként:
a tudomdny fejlédése ahhoz vezetett, hogy az id6 elére haladtaval egyre inkdbb
a nagyvallalati keretek kozott valosithaté meg az innovécié. A mdasik magyarazat
szerint a két modell kiilonb6z§ ipardgakat ir le: vannak olyanok, amelyekben a kis-
véllalatok hordozzdk magukban az innovativ megolddsokat (példdul az internetes
szolgaltatasok), mig mdsokban csak a nagyvillalatok képesek innovaciékat beve-
zetni (példaul a gydgyszeripar), mert azokban nagy méret sziikséges a kutatdshoz,
és a kisebb cégek nem képesek kifizetni egy Gj gydgyszer bevezetésének koltségeit.

Schumpeter gondolatait kovetve, az 1960-as évektd]l — mas jatékelméleti alapon
all6 piacelméleti modellek megsziiletésével parhuzamosan — szamos olyan elem-
zés szilletett, amely a véllalatok stratégiai viselkedésének modellezésével vizsgélta
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a piacszerkezet és az innovdacid Osszefiiggését. Ezek a modellek a K+F-et beruha-
zasnak fogjak fel, és nem kiilonboztetik meg egymastél érdemben a K+F-r6l és
az innovaciérdl sz6l6 dontést. A modellek dltaldban két 1épésbdl dllnak: a véllalat
el8szor a K+F-beruhdzds nagysagardl dont, a masodik lépésben pedig értékesiti az
Uj terméket (termékinnovacio esetében), vagy az 4jj eljarast alkalmazva hatékonyab-
ban termel (eljdrdsinnovacio esetén). A verseny a masodik 1épésben jut szerephez:
a termékpiaci verseny jellege (példdul Bertrand- vagy Cournot-verseny) és eréssége
hatdrozza meg, hogy melyik vallalat milyen bevételre tesz szert a piacon. A cégek
K+F-beruhazadsuk nagysigardl annak figyelembevételével dontenek, hogy mekko-
ra hasznuk lesz beldle a médsodik idészakban; vagyis 6sszehasonlitjak az innovéacié
melletti nyereséget azzal a nyereséggel, amit innovacié nélkiil érhetnének el. Ha
példaul az erdsebb verseny csokkenti az innovaciébél szarmazé nyereséget, akkor az
erésebben versenyzé iparagakban alacsonyabb K+F-beruhazasokat és alacsonyabb
innovacios teljesitményt lathatunk.

Az innovicié ,standard” piacelméleti modelljeiben — a modell pontos szerkeze-
tétdl figgetleniil — a gyengébb verseny (tehéat példdul a monopdlium) tébb hasznot
biztosit az innovativ véllalatnak, és ezért ilyenkor magasabb innovéciéra lehet sza-
mitani (ezek leirdsat tartalmazza Aghion—Griffith [2005] 1.1 fejezet). Erésebb verseny
mellett a véllalat kevesebb fogyasztét ér el, és alacsonyabb drat kérhet, és igy kevésbé
éri meg kutatdsba beruhdzni. Ezek az 1990-es évek el6tt megjelent modellek tehat
megerdsitették a schumpeteri hatds jelenlétét: a monopolizalt ipardgak innovativak,
és igy kozelebb jutnak a tarsadalmi optimumhoz.

Ezekbdl az elméleti eredményekbdl az kovetkezik, hogy a monopolizélt ipar-
dgakban gyorsabban fejlédik a technoldgia; vagyis a versenypolitikinak vélasztania
kell — masképpen kifejezve: stlyos atvéltassal kell szembenéznie — a statikus és a di-
namikus hatékonysag kozott. Az 1990-es években folytatott empirikus kutatasok
azonban ezzel ellentétes eredményre jutottak: Geroski [1990], [1995], Nickel [1996],
valamint Blundell és szerzétdrsai [1999] kutatdsai azt tdmasztottak ald, hogy minél
erésebb verseny jellemez egy ipardgat, anndl gyorsabban novekszik a termelékeny-
ség, vagyis annal ersebb az innovaciéra vonatkozé 6sztonzés.

Aghion és szerzbtdrsai [2005] endogén novekedéselméletbdl kiindulé, nagy ha-
tasd tanulmdnya més megkozelitést valasztott, épitve a vallalati heterogenitdsra és
nemlinedris Osszefliggésekre. Ez a modell rdmutat arra, hogy a vallalatok sokféle-
képpen reagalnak a versenyre: ha a verseny erésodik, akkor a versenytarsaikhoz
képest fejlett technoldgiat mikodtetd vallalatok novelik, mig a lemaradé vallalatok
csokkentik innovécios eréfeszitésiiket. Figyelembe véve az ebbdl kovetkezé dinami-
kat, a szerz6k azt is megmutatjdk, hogy a verseny erdssége és az innovacié kozotti
Osszefliggés forditott U alakot kovet: gyengébb verseny esetén egyenes, erGsebb
verseny esetén forditott ardnyossag all fenn koztik.

Aghion és szerzétarsai modellje sok idészakos. A technoldgiai fejlesztés 1épés-
r6l 1épésre torténik. A vilagon legfejlettebb technoldgia a modellezett vallalatoktol
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fiiggetlentil, minden idészakban ugyanolyan mértékben fejlddik. Néhany vallalat
rendelkezik ezzel a legfejlettebb technoldgiaval, de gyakran néhany 1épéssel le van-
nak maradva t6le. Ha egy vallalat sikeresen innovaciét vezet be, akkor eggyel elére-
1éphet, egyébként még inkdbb lemarad.? A vizsgélt vallalat olyan versenytarsakkal
szembesiil, amelyek mindig egy 1épéssel vannak lemaradva az aktuélisan legfejlettebb
technologiatodl.

Ha a vizsgalt vallalat a legfejlettebb technolégiat alkalmazza, akkor (ne feledjiik:
versenytarsai csak magasabb koltséggel tudnak termelni) monopoldrat hatdrozhat
meg (pontosabban a tobbi véllalat koltségszintjének megfelel$ drat). Ha a véllalat
két 1épéssel van lemaradva a legfejlettebb technoldgiatdl, akkor versenytarsai meg-
elézik, és ezért nem képes eladni a termékét. A verseny a modellben azt jelenti,
hogy mekkora egy vallalat nyeresége, ha technoldgidja ugyanannyira fejlett, mint
versenytarsaié: minél erésebb a verseny, annal alacsonyabb ez a nyereség.

A szerz6k f6 gondolata az, hogy a legfejlettebb technolégiat alkalmazé és a kissé
lemaradt véllalatok kiilonb6zé médon reagalnak a verseny er6s6désére. Az innova-
cids 0sztonzést az jelenti, hogy mennyivel néne meg (varhaté értékben) a profitjuk,
ha novelnék az innovécids raforditasaikat: ezért az innovacio nélkiili és az innovaciét
kovet6 profitot kell 6sszevetni egymdssal. A nemlinearitdst az okozza, hogy a ver-
seny mindkett6re hatassal van.

A legfejlettebb technolégiat alkalmazé vallalatok sikeres innovacié esetén a ko-
vetkez§ idGszakban is a legfejlettebb technoldgiaval termelhetnek, ellenkezé esetben
utoléri 6ket a tobbi vallalat. Az utolérés anndl fdjdalmasabb, minél erésebb a verseny.
Ezért az erGsebb verseny hatdsara a legfejlettebb technolégiat alkalmazé vallalatok
novelik K+F-kiaddsaikat, hogy elkeriiljék a versenyt.

A helyzet forditott azokndl a véllalatokndl, amelyek kissé le vannak maradva. Ok
— mivel a feltevések szerint maximum egy lépéssel fejleszthetik technolégidjukat —
az innovdacidval csak utolérhetik a tobbieket, de nincs esélyiik megelzni 6ket. Az
utolérés — és igy a K+F-befektetés — anndl kevésbé vonzd, minél erésebb a verseny,
hiszen anndl alacsonyabb profithoz juthat sikeres innovacio esetén az azonos fejlettsé-
gl versenytarsakkal folytatott versenyben. Ezért a lemaradt vallalatok esetében érvé-
nyesill a schumpeteri hatds:? az innovécié a verseny erésségének csokkend fiiggvénye.

De melyik hatds er6sebb? Ezt attél fiigg, hogy egyenstlyban mekkora azoknak
a szektoroknak az ardnya, ahol a vallalatok kozel vannak egymadshoz (és ezért erétel-

2 Az alapvetd dgazati tényezd a termékpiaci verseny eréssége. A szerz8k ezt ugy definialjak, mint
a legfejlettebb technoldgiat alkalmazé vallalat és a tobbiek koltsége kozotti killonbséget. Ez a fun-
damentum sok mindent magaban foglalhat, de felfoghatjuk példdul ugy, mint az ipardgban gyértott
termékek kozotti helyettesithet8séget. Ahol a verseny (vagyis a helyettesithet8ség) er8sebb, ott a ve-
zetd véllalat profitja magasabb a kovet6hoz képest, mert ezekben az ipardgakban tobbet szamit az ar
a fogyaszték szdmdra. Ez a definicié megfelel a kordbbi logikdnknak: a verseny eréssége sszefiigg az
innovaci6 nyereségével (az innovacié nélkiili esethez képest), és ezért befolyasolja a K+F-kiadasokat.

3 A ,schumpeteri” kifejezés itt Schumpeter munkainak mésodik faziséra utal.
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jes a versenyelkeriilési hatds) azokhoz viszonyitva, ahol a véllalatok kozott nagyobb
kilonbség van (és ezért erételjes a schumpeteri hatds). Eredményeik azt mutatjak,
hogy a verseny erésodésével el6szor novekszik, majd csokken az innovacids aktivitas:
a kettd kozotti osszefiiggés egy forditott U-hoz vagy egy haranggdrbéhez hasonlit.
A monopolizalt és a nagyon erésen versenyzéi iparagak kevésbé innovativak, mint
a kevés szerepls szektorok.

Aghion és szerzbtdrsai [2009]-nak hasonlé keretben végzett modellje megmu-
tatta, hogy az 4j — legfejlettebb technolégiat alkalmazé — szerepl8k belépésének
novekvo valdszinisége is forditott U alakd kapcsolatban van az ipardgi innovécios
aktivitdssal. Ebben a modellben a technoldgiai hatdron 1évé vallalatok innovdci-
6s eréfeszitése megnd, amint né a versenytarsak belépésének valoszintisége. Ez
a belépéselkeriilési hatds anal6ég a kordabbi modellben szerepld versenyelkeriilési
hatéssal. A kevésbé fejlett technoldgiat alkalmazé vallalatok innovacids eréfeszitése
viszont csokken a belépés valdszintiségének fiiggvényében, mert a sikeres innovécio-
bdl szarmazé varhaté profitjukat csokkenti, ha nagy valészintiséggel naluk fejlettebb
technoldgiat alkalmazé versenytarssal kertilnek szembe. A szektorok egyensulyi
ardnyanak meghatdrozasabol ebben a modellben is az kovetkezik, hogy a belépés
val6szinliségeként definidlt verseny és az innovacios eréfeszités kozott forditott U
alaku kapcsolat varhatd.4

Az eddig ismertetett modellek (kivéve talan Schumpeter modelljét) neoklasszikus
modellek, mert a véllalatok meglehetésen jél informaltak, és a tuddsuk felhasznd-
lasaval tokéletesen racionalis médon dontenek az innovaciérol és minden masrél.
A neoklasszikus modellekben az innovacié kimenete bizonytalan, azonban a val-
lalatok pontosan ismerik az innovaciébdl szirmazo6 megtériilés lehetséges értékeit
és azok valdszintliségét.

Az evoliicios modellekrdl sz616 irasok® szerint ezzel a mddszerrel az innovacids
magatartds nem modellezhet6 jol, hiszen az innovécio kifizetése alapvetéen bizony-
talan, és nem feltételezhetd az sem, hogy a szerepl6k ismerik a kifizetések valészini-
ségi eloszlasat — a bizonytalanség ,.knighti” (Knight [1921]). Ilyen koriilmények kozott
nem helyes az a kiindulépont, hogy a véllalatok tokéletesen optimalis dontéseket
hoznénak. E helyett heurisztikus megkozelitéssel vagy mas korlatozottan racionalis
dontési mechanizmusok segitségével dontenek arrél, hogy mennyit ruhdzzanak be
kutatésba, és arrdl is, hogy milyen teriileteken kutassanak. A kiillonb6z6 dontési elja-
rasokat alkalmazd véllalatok koziil azok novekednek gyorsabban, amelyek nyeresége
nagyobb, hiszen ezek tobbet is tudnak befektetni. A gyengébben teljesité véllalatok
egy id6 utdn cs6dbe mennek.

¢ A belépés és az innovicio kérdésérél is szamos Gjabb tanulmdny sziiletett: Asker—Baccara [2010],
Creane—Miyagiwa [2009], Grossman—Steger [2007], Kovac—Vinogradov—Zigic [2010], Miller [2007].

5 Az evolaciés modellek 6 kérdéseirdl ad attekintést Nelson—Winter [2002]. Az innovéciéval kap-
csolatos evolicios modellek koziil az elsé Nelson—Winter [1982].



A VERSENY ES A K+F OSSZEFUGGESEI 19

Az ilyen modellek nagyon fontos jellemzéje az, hogy vallalatok tobb dimenzié-
ban is eltérnek egymastdl. A neoklasszikus modellekkel szemben nem arrél van szo,
hogy néhany villalat egy vagy két 1épéssel le van maradva a tobbitdl: a piacon 1évé
véllalatok mas dolgokat tudnak, és kiilonb6zé dontési mechanizmusokat hasznalnak.
Ehhez kapcsolddik az utfiiggéség kérdése: a killonbo6z6 irdnyba indulé véllalatok
vagy ipardgak helyzete radikélisan kiillonbozhet egymastdl.

Az evolucios logika élesen ramutat arra, hogy az iparagi termelékenység nem
csupdan azért néhet, mert az egyes vallalatok Gj termékeket vagy eljarasokat vezet-
nek be, hanem azért is, mert a jobb ,génekkel” vagy tudassal rendelkez6 vallalatok
sulya novekszik, a rosszabb véllalatoké — amelyek egy része kilép a piacrdl — csokken
Ennek egy egyszer(i modelljét Motta [2007] (55—57. 0) mutatja be.

A VERSENY ES INNOVACIO KOZOTTI KAPCSOLAT — EMPIRIKUS
MODSZEREK ES EMPIRIKUS EREDMENYEK

A verseny és innovacié kozotti kapesolat mérésének modszertana

A verseny és innovaci6 kozotti kapcsolat kutatdsa tobb nehézséget is felvet (Aghion—
Griffith [2005] 1.2.2. fejezet). Eldszor is, a verseny erdsségén kivill szdmos muds té-
nyezd hat arra, hogy egy vallalat vagy egy ipardg mennyit fektet innovécioba. Ezek
a valtozok konnyen Osszefiigghetnek a versennyel, és fontos, hogy az elemz6 ezt
figyelembe vegye.

Mdsodszor az iparagi verseny és az innovacié kozott nem egyiranyu oksagi, hanem
szimultdn kapcsolat van: az innovacio visszahat a piacszerkezetre. A szimultaneitas
kezeléséhez altaldban paneladatokra van sziikség, amelyekkel ugyanaz az ipardg
vagy vallalat hosszabb id6n keresztill kovethetévé valik. Ha rendelkezésre allnak
ilyen adatok — és az elemzd hajlando elfogadni azt a feltevést, hogy a piacszerkezet
predetermindlt (vagyis adott id6szak innovacidja csak a jov6beli piacszerkezetre van
hatdssal) —, akkor késleltetett magyardzé valtozok alkalmazasaval kezelhet6vé valik
a szimultaneitds problémaja. Ennél is gyengébb feltevéseket kivin meg azonban, ha
az elemz6 olyan exogén gazdasagpolitikai, szabalyozasi valtozasokat (példdul sza-
badkereskedelmi megéllapoddsok) haszndlhat instrumentumként, ami fiiggetlen az
szerz6tdrsai [2005]).

Harmadszor, fontos kérdés a magyardzo vdltozékban jelen 1évé mérési hiba
kérdése. Az elemz6t a verseny innovaciéra gyakorolt hatdsa érdekli. A piacszerke-
zetet leiré mutatdk (vallalatok szdma, koncentrdcio stb.) nem kozvetleniil a ver-
senyt mérik. A problémat tovabb fokozza, hogy nyitott gazdasidgokban valamilyen
moédon figyelembe kell venni a kiilpiaci versenyt is. Ezért elvben célszer(ibb olyan
mutatoét haszndlni, amely kozvetlenebb kapcsolatban all a versenynyomadssal, mint
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a piacszerkezet. Ilyen lehet a Lerner-index vagy a vallalatok nyereségességének
valamely mas mutatéja.

Negyedszer, a fiiggé valtozé — az innovdcié mérészdma — megvalasztisa sem
egyszeri feladat. Mint az el6bbiekben mar bemutattuk, a K+F-aktivitds az innova-
ciénak egy inputja, nem maganak az innovaciénak a mérészdma. Mikozben a nagy-
véllalatok esetében erésen Osszefiigghet az innovaciéval, mas vallalatok K+F-kiadas
nélkiil is fontos innovacidkat vezethetnek be. Az innovaci6 outputjai koziil legtobb-
szor a szabadalmak szamdt szoktak felhasznalni. Ezzel az a f6 probléma, hogy nem
minden szabadalom jelent ugyanolyan stlyt vagy ugyanakkora mértékd innovaciot.
Ezért a kutaték gyakran sulyozzak a szabadalmak szamat azzal, hogy hdny maésik
szabadalomban hivatkoztak rajuk (Jaffe [1986]). Elméleti szempontbdl még a sza-
badalmak szamanal is jobb mérészam az innovaciés felmérésekben szerepld, az
innovéci6 eredményeit mutaté valtozé. Killondsen igaz ez olyan orszagok esetében,
amelyek nem tartoznak a technolégiai élvonalba, és ezért az innovacidk tobbsége
nem jar szabadalmi bejegyzéssel. A gyakorlatban azonban problémat jelent, hogy
ezek a mutatdk a legtobb orszagban a véllalatoknak csak egy viszonylag kis mintéjan
allnak rendelkezésre, és ezért nem mutatjak példaul a gazdasdag teljes innovacios
teljesitményét. Végiil, amennyiben nem éllnak rendelkezésre mutatdk kozvetleniil
az innovdci6 raforditdsairdl és eredményeirdl, akkor olyan valtozékkal is lehet ko-
zeliteni az innovaciét, amelyek az innovaci6 kovetkezményeit mérik. Ilyen példaul
a véllalat termelékenysége (munkatermelékenység vagy teljes tényez6termelékeny-
ség, TFP); ez azonban a technoldgia mellett sok més véltozét is tartalmaz, példaul
gyakran nehéz kisz(irni a méretgazdasigossag hatasat le.

Az innovacié mérészamdanak jellege befolyasolja azt is, hogy milyen regresszids
modellt kell becsiilni. A K+F esetében példaul sok vallalatnal nulla érték figyelhet6
meg, ezért tobit modell alkalmazasa indokolt. Ha az a kérdés, hogy melyik véllalat
vezetett be innovéciot, akkor probit vagy logit modelleket hasznalhatunk.

Otodszor — ahogy arra Aghion és szerzétdrsai [2005] ramutat —, a verseny és az
innovacié kozotti kapcsolat nem feltétleniil linedris (3.1 fejezet). Aghion—Griffith
[2005] véleménye szerint a korai tanulmdany eredményei ezért mondanak idénként
ellent egymasnak, mert a szerz6k nem szamoltak ezzel a lehet6séggel, és csak a ver-
senyvaltozé linedris hatasat vizsgaltak. A nemlinearitdst négyzetes tagokkal vagy
nem parametrikus modellekkel érdemes kezelni.

Verseny és innovacié — empirikus eredmények

Az 1990-es évek innovacioés irodalmét Ahn [2002], valamint Aghion—Griffith [2005]
foglalja 0ssze. Ezek az empirikus vizsgalatok nem igazoltdk a schumpeteri tézist,
amely szerint a nagyobb villalatok jelenléte vagy a nagyobb koncentracié nagyobb
fokd innovéacidhoz vezet. Szamos tanulmény dokumentalja, hogy a termékpiaci
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verseny és a termelékenység kozotti pozitiv kapcsolat erds. Tovabbi vizsgalatok
megerdsitették, hogy a kiillonb6z6 szabalyozasi valtozasok — az dgazati szabalyozas
megviéltoztatasa, a globdlis versenynek valé nagyobb kitettség, a verseny bevezetése
anem nyereségérdekelt vallalkozasok szamadra — igazoljak a verseny termelékenysé-
get, jolétet és hosszu tava novekedést el8segitd hatasat. Megemlitik, hogy gyakran
hossza id6t vesz igénybe, amig a vallalkozasok és a fogyaszték alkalmazkodnak
a megvaltozott korillményekhez, és teljes mértékben elérhetévé vélik a verseny
hatékonysagot novels hatasa.

Az 1990-es évek meghatdrozé cikkei kozé tartozik Geroski [1990], [1991], [1994],
Blundell és szerzbtdrsai [1995], [1999]. Ezek a tanulmanyok az Egyesiilt Kiralysagnak
az 1970-es és 1980-as évek vallalati és dgazati paneladatait vizsgaltak, és a verseny-
nek az innovécidra gyakorolt pozitiv hatasat mutattdk ki. Pohlmeier [1992] - figye-
lembe véve a kapcsolat kétiranytasagat — 1984-re tobb mint 2200 német vallalatra
talalt az elméletileg vart pozitiv helyett negativ kapcsolatot a piaci koncentracié és
a termék- és eljarasinnovacioé kozott. Crépon és szerzdtdrsai [1996] majdnem tizezer
vallalat 1991. évi adatait vizsgalva, attdl fliggéen kapott tobbféle eredményt a piaci
koncentracié és az innovacié kozotti kapcsolatra, hogy milyen innovaciés mutatét
vizsgalt. A szabadalmak szdma és az innovacié mas teljesitménymutatdi negativ, az
Uj termékek értékesitése pozitiv kapcsolatban voltak a piaci koncentraciéval, mig
a K+F-beruhdzasra a szerz6k nem talaltak osszefliggést.

Elméleti 6sszefoglalonkban emlitettiik: Aghion és szerzdtdrsai [2005] cikke be-
mutatta, hogy elméletileg nemlinedris, forditott U alakd kapcsolat is fennéllhat
a verseny és az innovdci6 kozott. Aghion és szerzétarsai empirikus vizsgalatot is
végeztek, amelyben kimutatjak a forditott U alaku kapcsolatot a Lerner-indexszel
mért termékpiaci verseny és a szabadalmak szamaval mért innovécioé kozott. Azt is
bemutattuk, hogy egy késébbi tanulményuk hasonlé elméleti kapcsolatot irt le a be-
1épési valészintliség és az innovacid szintje kozott (Aghion és szerzdtdrsai [2009]).
Ezt a hipotézist ugyancsak az Egyesiilt Kirdlysag vallalatainak 1987 és 1993 kozotti
paneljén bizonyitottdk. A négy szamjegy( dgazati szinten vizsgalt piaci — kiilonosen
kiilfoldi — belépés hatdsa pozitiv a technoldgiailag élenjaré iparagak esetében, és
gyenge vagy éppen negativ a technolégiai szempontb6l lemaradé ipardgak esetében.
Az elméleti modellel 6sszhangban az eredmények szerint a verseny és az innovacié
kozotti kapcesolatot az élenjaré technoldgiai szintt6l vald tavolsag is befolyasolhatja.

Kés6bb mds tanulmanyok is megerdésitették a forditott I alaku kapcsolat hipoté-
zisét. Tingvall-Polsdahl [2006] példdul 1990 és 2000 kozotti svéd adatokon szdmsze-
riisitett ilyen alakd 0sszefliggést a Herfindahl-indexszel mért verseny és az innovacié6
kozott, am a koltségfelarral ezt mar nem sikeriilt szamszertisitenie. Brouwer—Van
der Wiel [2010] holland dgazatokra a verseny és a teljes tényez6termelékenység ko-
z6tt egyértelm pozitiv kapcsolatot mutatott ki. Tovabba megerésitette Hollandia
esetében — legaldbbis a feldolgozdiparra — a verseny és az innovacié kozotti forditott
U alaku kapcsolatot, azaz azt, hogy a — megfigyelt mértékeket messze meghaladé-
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an — erds verseny az alacsonyabb innovaciés raforditasokon keresztiil negativan hat
a termelékenységre. A forditott iranyd kapcsolatot nem sikeriilt szamszertsiteni,
azaz az innovacid hatasira nem csokken a verseny intenzitdsa.

A forditott U alakot kimutaté modellekbdl olyan kovetkeztetés is levonhato,
hogy az adott orszdg vallalatainak élenjéro technol6giatél valé tavolsdga befolyasolja
a kapcsolat alakjat. Acemoglu és szerzétdrsai [2006] ezt is vizsgalta, és pozitiv korre-
laciot figyelt meg az orszagok keresztmetszeti termelékenysége és K+F-raforditasai
kozott csakiigy, mint az élenjaré technolégiahoz valé kozelség és a K+F-raforditasok
kozott. A magas belépési korlatok miatt gyenge versennyel jellemezhet6 orszagok
n6vekedési {iteme nagyobbat zuhan, amikor kozelebb kertilnek a technolégiai élboly-
hoz, mint azoké, akiknél a verseny erésebb. A verseny gyengesége a technologiailag
élenjarokhoz kozeli orszagok esetében fejti ki kdros hatdsit. Hasonlé eredményre
jutott Lee [2009]: tobb mint ezer kanadai, japan, dél-koreai tajvani, indiai és kinai
vallalat adatai alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a véllalatok versenynyo-
masra valo reakcidja fligg a technolégiai szakértelem szintjétdl; a magasabb szin-
ten levé vallalatok novelik K+F-eréfeszitéseiket, mig az alacsonyabb szinten lévék
csokkentik azt.

Osszességében elmondhaté: az utébbi két évtized empirikus eredményei alata-
masztjak, hogy a verseny alapvetéen pozitiv hatdssal van az innovaciéra. Az em-
pirikus elemzés szdmos mérési és modszertani problémdjat azonban nem sikeriilt
megnyugtaté médon megoldani. A célzott innovécids vallalati adatbazisok felvétele
nagy eldrelépésnek szamit, de az olyan problémak kozel sem megoldottak, mint az
iparagi verseny mérése, a nemzetkozi kapcsolatok kezelése vagy az idében elhtiz6dé
hatdsok megfelel§ figyelembevétele.

VERSENY ES INNOVACIO KOZOTTI KAPCSOLAT MAGYARORSZAGON
Adatok

F6 adatforrasunk az APEH adatbézisa, amely a kett6s konyvelést vezet6 vallalatok
mérleg- és eredménykimutatds adatait tartalmazza 1992 és 2006 kozott. Az adatba-
zisban talalhat6 véllalatok ipardg és méret szerinti megoszlasat a Fiiggelék F1. tdb-
ldzata mutatja. 2000-t6l a mintavétel olyan mddon lett kialakitva, hogy a nagyval-
lalatok és az exportald cégek kivétel nélkiil belekeriiljenek, a kisebb vallalatok koziil
viszont sok kimaradt a mintdbdl. A minta a foglalkoztatottak, az arbevétel és az
export alapjan a véllalatok t6bb mint 90 szdzalékat tartalmazza. Mivel az egészen
kicsi vallalatok kozott nagyon kevés végez K+F-et, kizartuk a mintabdl az 5 f6nél ke-
vesebbet foglalkoztat6 cégeket. Elemzésiinket a feldolgozéiparon végezziik el, hiszen
itt a verseny és az innovaci6 kozotti kapcsolat konnyebben mérhetd és értelmezhetd,
mint a szolgaltatasok teriiletén. Mivel bizonyos esetekben késleltetett valtozdkat is
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hasznalunk, a mintat lesz(ikitettiik azokra a vallalatokra, amelyek 2003-ban és 2005-
ben is szerepelnek az adatbéazisban. Végil, adattisztitasként, kizartuk az elemzésbdl
a negativ hozzdadott értéket jelentd vallalatokat.

Az adatbazis tartalmazza a vallalatok pontos (négy szamjegyti TEAOR szerin-
ti) iparagi besoroldsét, a vallalat dltal foglalkoztatottak szamat, valamint a véllalat
mérlegbeszamolojiban szerepl$ adatokat. Ez az ipardgi besorolds sajnos nem felel
meg a kozgazdasdgi piac fogalmanak: konnyen lehet egy ilyen ipardgon beliil t6bb
elkiiloniilt piac is, de egy vallalat tobb ipardgban is termelhet — ez a tény valamek-
kora torzitashoz vezethet a verseny hatdsanak mérésében. 2003 és 2005 kozott az
adatbdzis tartalmazza a vallalatok K+F-réforditdsat is, és ezzel kozelitjiik a vallalatok
innovacids erdfeszitését.

A Fiiggelék F2. tabldzata mutatja a f6 magyarazo valtozok 6sszefoglald statisz-
tikdit. A K+F-intenzitds azt méri, hogy mekkora a vallalat K+F-raforditdsa az ar-
bevételének szazalékaban. A hozzdadott érték a vallalati mérlegadatokbdl szamolt
hozzdadott érték. A munkatermelékenység a vallalati hozzaadott érték és a dolgozdk
szamanak hanyadosa. A tbkeintenzitds az egy dolgozora juté targyi eszkozok értéke.
Az adatokbdl tudjuk, hogy melyik vallalatban rendelkeznek részesedéssel kiilfoldiek.
Ez alapjan allitottunk el6 egy kétértékd valtozot, amely akkor 1, ha a vallalat jegyzett
tékéjének legalabb 10 szazaléka kiilfoldi tulajdonban van. Az adatok tartalmazzak
a véllalat exportjat is, amelybdl szintén egy kétértékd valtozot dllitottunk els, amely
akkor 1, ha a vallalat exportal.

Az adatbézisbdl a versenyt méré valtozdk is meghatarozhatdk. Kiszamitottuk
a C; mutat6t, amely a harom legnagyobb vallalat részesedése az dgazat drbevételé-
bél. Az drbevétel alapjan szamolt Hirschman—Herfindahl-index a koncentracid egy
alternativ mérdszama. Mint azt az el6z6kben leirtuk, a piacstrukturat jelentd vélto-
z6k gyakran nem pontosan mérik a piaci erét. Ezért felhasznéljuk az eszkozardnyos
megtériilés (ROA, return on assets) mutatét is, amely azt mutatja, hogy mekkora
volt a véllalat ad6zas el6tti nyeresége a véllalat eszkozallomanyahoz viszonyitva.

A verseny erdsségének alternativ mutatéiként felhasznaljuk a GVH versenysta-
tisztikai adatbazisdnak mds mutatoéit is.6

Modellek

Kérdésiink a verseny hatdsa a vallalati innovéciéra. Ezért alapmodelliinkben a (val-
lalati vagy iparagi szint(i) K+F-aktivitas a fligg6 valtozo, ezt magyardzzuk a verseny
erdsségét kozelit6 valtozodinkkal és méas mutatdkkal.

¢ http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&st=1&pg=54&m5_doc=5635&m251_act=4.
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Harom modellt haszndlunk. Az els6ben az iparagi szint@i K+F-intenzitdst mo-
dellezziik az iparagi versenyvaltozékkal és mas magyarazé valtozékkal. Hasonld,
iparagi szintli elemzést alkalmazott Aghion és szerzétdrsai [2005].

K+F-intenzitds; »5 = & + ﬁversenyj, 2005 + ¥X; 2005 * €}, 2005 (1)

ahol j az ipardgakat jeloli, az id6 index azt mutatja, hogy 2005. évi keresztmetszeti
adatokat hasznalunk az elemzéshez, K+F-intenzitds; ,q; az iparag dtlagos K+F-
intenzitdsa, verseny; 5 a verseny valamelyik mutatéja, X; 5,5 egyéb szektorszintd
magyardzd valtozokat tartalmaz (munkatermelékenység, tékeintenzitds), €; 5y, pedig
a hibatag. A modellben S mutatja meg a verseny hatdsat az ipardg K+F-intenzitdséra.

A masik két modellt vallalati szinten futtatjuk. Az els6 esetben a fiiggd valtozé
azt mutatja, hogy az adott vallalat végzett-e K+F-et 2005-ben. Mivel a fiiggd valtozé
kétértékd, probit modellt hasznalunk.

P(KF; 505) = Fla + Ber. Seny; o005 + ¥X;, 2005 + 0Z; 5005 + g 2005)> (2)

ahol i a véllalatot, j a vallalat ipardgét jeloli, mivel a versenyvaltozé ipardgi szinten
értelmezhet8. Az X 55 ipardgi kontrollvaltozokat tartalmaz (ami két szdmjegyt
besorolas alapjan iparagi kétértéki valtozékat jelent), Z; ,q; pedig a vallalat néhany
jellemz6jét (munkatermelékenységét, méretét és tékeintenzitdsat). Mivel a fiiggd
valtozo kétértéki, a K+F-végzés valdszinliségét modellezzik, és az F(x) fiiggvény
a normalis eloszlas eloszlasfiiggvényét jelenti.

Az utolsé modelliinkben a vallalati szintli K+F-intenzitds a fiigg valtozé:

KF, 5005 = a + per. SenY; 005 + ¥X, 2005 + 0Z; 2005 + €} 2005+ (3)

Mivel nagyon sok vallalat nem végez K+F-tevékenységet, és ezért naluk nulla a fiiggd
véltozd, tobit modellel becsiiljiikk meg ezt az egyenletet.

Az elsé kérdés az, hogyan vegyiik figyelembe az ipardgak, illetve vallalatok olyan
jellemzéit, amelyek 1ényegesek lehetnek kérdésiink szempontjabdl. Az iparagak
esetében az jelentheti a f§ problémat, ha a technolégia jellege Osszefiigg a verseny-
véltozéval. Az ipardgi technoldgiat a termelékenységgel és a t6keintenzitdssal koze-
litjiik. A becslés itt azt jelenti, hogy a versenyvaltozé hatdsat a hasonlé technoldgiat
alkalmazé iparagak 6sszehasonlitasabol identifikdljuk. A vallalati modellek esetében
az iparagi heterogenitdst két szamjegyi iparagi kétértéki valtozok bevondsaval ke-
zeljiik. A vallalati heterogenitdst a méret, a véllalati termelékenység, az exportstatus
és a kiilfoldi tulajdon kétértékii valtozdjanak, valamint a tékeintenzitas szerepelte-
tésével kezeljiik. A vallalati regresszidkban a magyarazé véaltozdk egy része iparagi
szint(i, ami heteroszkedaszticitdst okozhat. Ezt ipardgi szinten klaszterezett standard
hiba modellezésével kezeljiik.
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A madsodik kérdés az endogenitas problémdja: vagyis az, hogy az adott évi in-
novacié szimultdn médon hatarozédik meg a piacszerkezettel, visszahat ra. Ennek
kezelésére minden regresszidt lefuttatunk ugy, hogy a magyarazé valtozék két évvel
késleltetett 2003. évi értékét szerepeltjiik. Mivel a 2005. évi innovacié nem hat vissza
a2003. évi piacszerkezeti valtozokra, bizunk benne, hogy az igy kapott egyiitthatok
oksagi kapcsolatot mutatnak.

A harmadik kérdés a verseny mérése. E16sz6r minden mérést harom versenyval-
tozéval végziink el, amelyek kozill kett6 a piacszerkezetet, a ROA pedig a haszon-
kulcsot kozeliti. Ezutan a véllalati szint( regressziot lefuttatjuk a GVH versenysta-
tisztikai adatbazisban szereplé 6sszes valtozora is.

A negyedik probléma az innovdciét tiikkroz6 valtozé. Ebbél a szempontbdl az
volna a legjobb, ha az innovaciénak az Eurépai Unié kozosségi innovacids felmé-
résben (CIS) szerepld definicidjat haszndlhatndnk. Ez azonban csak véllalatoknak
egy viszonylag kis mintajara all rendelkezésre. Ezért dontottiink inkdbb a 2005. évi
K+F érték mellett, melyet minden vallalatra ismeriink.

Végiil, mint Aghion és szerzdtdrsai [2005] (3.1 fejezet) ramutat, a verseny és
innovaci6 kozotti kapcsolat nem feltétlendl linedris. Ennek vizsgalatdhoz ugy is
megbecsiiltik a modellt, hogy a versenyvaltoz6 négyzetét is szerepeltetjitk benne.
A forditott U alakot az bizonyitja, ha a linedris tag egyiitthatdja pozitiv, a négyzetesé
pedig negativ.

Eredmények

A Fiiggelék F2. tdbldzata mutatja a {6 6sszefoglal6 statisztikdkat. Ebbél latszik, hogy
amintaban 1év4 7575 véllalatbol csupan 256 végzett 2005-ben K+F-tevékenységet. Ez
eurépai 6sszehasonlitasban igen alacsony arany, de ahogy arrél mar a tanulmany elején
irtunk, az innovativ vallalatok ardanya magasabb volt ebben az idészakban. A mintaban
1évé véllalatok nagyjabol 6tode volt kiilf6ldi tulajdonban, és tobb mint fele exportalt.

A verseny és az innovaci6 viszonyardl az elsé képet az 1. tdbldzat alapjan kap-
hatjuk. Ebben a négy szamjegyd ipardgakat négy kvartilisbe osztottuk a verseny
eréssége alapjan. A kiilonb6z6 oszlopokban eltéré versenymutatékat hasznaltunk
a csoportositas céljara. A tdbldzatban szerepld szamok az adott kvartilisbe tartozé
vallalatok atlagos K+F-intenzitdsat mutatjak. Az alsé sorok annak az F-prébénak az
eredményeit mutatjak, amelynek nullhipotézise szerint a kiillonb6z6 kvartilisekhez
tartozé ipardgakban ugyanakkora az dtlagos K+F-intenzitas.

A tablazatban 1év6 eredmények a két koncentraciés mutaté esetében szignifikans
kiilonbségeket mutatnak a kvartilisek kozott. A mintdzat 6sszhangban all Aghion és
szerzdtdrsai [2005] modelljével és empirikus eredményeivel: a kapcsolat forditott
U alakt. A K+F intenzitas az olyan iparagakban a legnagyobb, amelyekben koze-
pes erésségli a verseny. A ROA alapjan kialakitott kvartilisek kozott azonban nincs
szignifikdns kiilonbség a szektorok K+F-intenzitasaban.
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1. TABLAZAT « Koncentracio6 és atlagos K+F-intenzitas, 2005 (szazalékban)

NACE4 véllalatok Koncentréci6 (C,) Herfindahl-index ROA
1. kvartilis 0,096 0,096 0,092
2. kvartilis 0,136 0,280 0,138
3. kvartilis 0,350 0,196 0,140
4. kvartilis 0,043 0,053 0,257
F-proba 4,24 2,36 11
Pérték 0,006 0,072 0,348

Megjegyzés: a tdblazat azt mutatja, hogy mekkora az dtlagos K+F-intenzitds (szazalékban) az iparagakbol
a versenymutatdk alapjan kialakitott kvartilisekben. Az F-préba ezek egyenldségének hipotézisét vizsgalja.

Az iparagak atlagos K+F-intenzitdsa és a verseny kozotti kapcsolatot megvizsgaltuk
az (1) egyenletben szerepl§ iparagi szint( regresszio segitségével is. Az eredményeket
a 2. tdabldzat mutatja. A tdblazat mindhdrom versenymutaté esetében harom egyen-
letet tartalmaz. Az els6ben csak a versenymutatd szerepel. A masodikban az iparagi
termelékenység és tékeintenzitas szerepeltetésével figyelembe vessziik az iparag
technolégiai jellemzdit is. A harmadik egyenletben megengedjiik, hogy a verseny
nemlinedris hatdst gyakoroljon a fliiggd véltozdra, és a versenymutat6 négyzetét is
szerepeltetjiik az egyenletben.

2.TABLAZAT « A verseny hatasa az iparagi K+F-intenzitasra

Valtozo OLS Bévitett Négyzetes  OLS Bévitett Négyzetes  OLS Bévitett Négyzetes
Koncentracié (C;) 0,042 0,006 1,685+
(0,075 (0,068)  (0,575)
Koncentréci6? (C;)? -1,313***
(0,439)
Herfindahl-index -0,126"* -0,154**  0,506*
(0,053) (0,067) (0,293)
Herfindahl-index? -0,668**
(0,296)
Iparégi 4tlagos ROA 0,214 0,126 1,624
(0,385)  (0,344)  (1,330)
ROA? -3,657
(2,531)
Munkatermelékenység 0,001 0,002 0,002 0,002 0,001 0,001
(0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,002) (0,002)
Log tékeintenzitas 0,051 0,052 0,053 0,041 0,051 0,049
(0,047)  (0,046) (0,048)  (0,047) (0,047)  (0,046)
Konstans 0,127 0,070 -0,377** 0,201 0,12** 0,044 0,141* 0,066 -0,003
(0,047)  (0,073) (0,188)  (0,047)  (0,052)  (0,061)  (0,031)  (0,068)  (0,103)
Megfigyelések szama 231 231 231 231 231 231 231 231 231
R? 0,000 0,007 0,031 0,005 0,015 0,026 0,001 0,008 0,018

Megjegyzés: a fiiggé valtozo az iparag dtlagos K+F-intenzitdsa (szazalékban). A megfigyelési egységek négy szamjegyi iparagak.
* 10 szazalékos szinten szignifikans, ** 5 szazalékos szinten szignifikans, *** 1 szézalékos szinten szignifikans.
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A C, és a Herfindahl-index esetében — 6sszhangban a leird statisztikakkal — az
eredmények forditott U alakd kapcsolatot mutatnak a verseny és a K+F-intenzitds
kozott. A ROA mutatéra kapott eredmények nem szignifikinsak. Robusztussagi
vizsgalatként lefuttattuk ugyanezeket a regressziokat harom szamjegyig aggregalt
iparagi adatokon is, ahol hasonl6 eredményeket kaptunk. A verseny és az innovacié
kozotti szimultaneitds kezelésére késleltetett magyarazé véltozdkkal is elvégeztiik
a szamitdsokat, és igy is ugyanerre a kovetkeztetésre jutottunk.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy az iparagi adatok megerésitik a forditott
U alakt gorbe hipotézisét. A modellek alacsony magyardzo ereje azonban azt mutatja,
hogy — bar a verseny ténylegesen hatdssal van a K+F-kiadasokra — az iparagak kozotti
technoldgia és mads kiilonbségek nagysagrendekkel nagyobb szerepet jatszanak ebben.

A tovéabbiakban megvizsgaljuk, hogy a véllalati szintl regressziok esetében is
megmaradnak-e ezek az eredmények. A 3. tdbldzat mutatja a (2) és a (3) egyenlet-

3. TABLAZAT « A verseny hatasa a vallalati K+F-re

Véltozo Probit Tobit Probit Tobit Probit Tobit
Koncentracié (C;) 0,007** 3,191
(0,003) (1,267)
Herfindahl-index 0,005 1,923
(0,004) (1,374)
Iparagi 4tlagos ROA 0,010 2,725
(0,015) (5,316)
Munkatermelékenység 0,000 0,038 0,000 0,040 0,000 0,042
(0,000) (0,048) (0,000) (0,049) (0,000) (0,051)
Log tékeintenzitas 0,001** 0,506** 0,001 0,526™* 0,002*** 0,55**
(0,001) (0,235) (0,001) (0,239) (0,001) (0,242)
Méret: 25-50 0,03*** 5,882 0,03*** 5,846™* 0,03*** 5,813%*
(0,006) (1,373) (0,007) (1,369) (0,007) (1,367)
Méret: 50-250 0,073*** 7,825%* 0,073*** 7,81 0,073*** 7,774
(0,010) (1,336) (0,011) (1,335) (0,011) (1,332)
Méret: 250 < 0,269*** 11,079** 0,274 1,116 0,276 11,136
(0,035) (1,804) (0,036) (1,809) (0,036) (1,817)
Exportald 0,006** 2,617 0,007*** 2,695** 0,007*** 2,751
(0,002) (1,058) (0,002) (1,077) (0,002) (1,080)
Kulfoldi tulajdon > 10 szazalék -0,003*** -1,325* -0,003*** -1,27* -0,003** -1,285**
(0,001) (0,646) (0,001) (0,642) (0,001) (0,646)
Megfigyelések 7125 7575 7125 7575 7125 7575
Pseudo R? 0,342 0,218 0,339 0,216 0,338 0,215
Log Likelihood -726,1 -1267 -72838 -1271 -729,6 -1272

Megjegyzés: a probit modellek fliggé véltozdja azt mutatja, hogy végzett-e a vallalat 2005-ben K+F-tevékenységet, a tobit mo-
delleké pedig a vallalati K+F-intenzitast (szézalékban). A probit modellek esetében a mintaatlagban vett marginélis hatasokat
mutatja a tablazat. A versenyvaltozékat négy szamjegy(i TEAOR iparagakra szémitottuk ki. A regressziok két szdmjegy( iparagi
kétértéku valtozokat is tartalmaznak. A standard hibakat iparagi szinten klasztereztiik.

*10 szazalékos szinten szignifikans, ** 5 szazalékos szinten szignifikans, *** 1 szazalékos szinten szignifikans.
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re kapott becsléseinket: a probit oszlopokban a pozitiv K+F-kiadds valdszintisége,
a tobit oszlopokban pedig a vallalati K+F-intenzitds a fiigg6 valtozd. A tablazat
a probit modell esetében a véaltozék mintadtlagban vett marginélis hatdsat tartal-
mazza. Az egyenletek két szamjegy( iparagi kétértékd valtozokat is tartalmaznak,
az ezekre kapott becslést azonban nem mutatja a tablazat.

A nagyobb, tékeintenzivebb és exportalé véllalatok innovdcids aktivitdsa ma-
gasabb. Erdekes eredmény, hogy a termelékenység nincs hatassal a K+F-dontésre,
ha figyelembe vessziik a vallalat méretét és t6keintenzitdsat. Szintén meglepé,
hogy a kilfoldi tulajdont véllalatok ceteris paribus kevesebb K+F-et végeznek,
mint a hazai tulajdontak. Halpern—Murakozy [2010] tanulményban nem taléltunk
negativ hatdst az Eurépai Unié kozosségi innovacioés felmérésbdl vett adatokon,
de pozitivat sem. Ennek az lehet az oka, hogy a kiilfoldi vallalatok magyarorszagi
innovacios raforditasai csupan gyenge Osszefliggésben éllnak az itt megvaldsitott
innovacidkkal.

A versenyviéltozok koziil egyediil a C; koncentraciémutaté szignifikans, el-
jele pozitiv, vagyis arra utal, hogy a koncentréltabb ipardgakban mtikodé vallala-
tok nagyobb valdszintiséggel végeznek K+F-et, és K+F-intenzitsuk is magasabb.
A Herfindahl-index és a ROA nem szignifikans.

Ahogy az iparagi regressziék megmutattak, ennek az lehet az egyik oka, hogy
a verseny és az innovdaci6 kozotti viszony nem linedris. A 4. tdbldzat mutatja an-
nak a becslésnek az eredményeit, amelyben a négyzetes tag is szerepel az egyen-
letben. A versenymutaték kozil a C; koncentraciomutaté és a Herfindahl-index
esetében forditott U/ alakti kapcsolatot tapasztalunk. A ROA esetében ebben a mo-
dellben sem taldlunk szignifikins hatast. A Fiiggelék F3. tabldzatdiban bemutatjuk
az eredményeket, amelyeket késleltetett magyarazo valtozékkal kapunk. Ezek a spe-
cifikacidk is hasonl6 eredményeket adnak, mint az el6bbi becslések, de a verseny-
véltozdk egyiitthatéinak szignifikancidja csokken. A tobbi valtozéra vonatkozé
eredmények valtozatlanok.

Mair volt sz6 arrdl, hogy a koncentraciés mutaték nem feltétleniil mérik a leg-
jobban a piacon ténylegesen érezhetd verseny erésségét. Eppen ezért fontos kér-
dés annak vizsgélata, hogy melyik versenymutat6 milyen szoros kapcsolatban van
a vallalati innovaci6s eréfeszitéssel. Ezért megbecsiiltiik a (2) egyenletet a GVH ver-
senystatisztika adatbazisaban talalhaté 70 tovabbi versenymutatéra. A becslés soran
a mutatdk késleltetett (2003. évi) értékeit haszndltuk a szimultaneitds problémajanak
kezelésére. A versenymutatdk és azok négyzetének mintaatlagaban vett marginalis
hatdsat mutatja a K+F kétértékd valtozdra a Fiiggelék F4. tdbldzata.

Az eredmények megerésitik azt a kovetkeztetést, hogy a legnagyobb vallalatok
részesedését mutat6 koncentracids valtozdk forditott U alaku kapcsolatban vannak
a vallalati innovdcios eréfeszitéssel. A kapott eredményeket csak kismértékben be-
folyasolja az, hogy az eszkozok vagy az arbevétel alapjan szamitjak ki a koncentra-
cidt, és attdl sem fiigg a kapcsolat eréssége vagy irdnya, hogy a legnagyobb 3, 5 vagy
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4. TABLAZAT « A verseny nemlinearis hatasa a vallalati K+F-re

Véltozo Probit Tobit Probit Tobit Probit Tobit
Koncentracié (C;) 0,027** 13,659**
0,011) (5,306)
Koncentrécié? (C;)? -0,018* -9,178**
(0,009) (4,382)
Herfindahl-index 0,019* 9,721
(0,011) (4,624)
Herfindahl-index? -0,018 -10,009**
(0,012) (5,098)
Iparagi 4tlagos ROA 0,009 2,964
(0,038) (13,054)
ROA? 0,006 -0,687
(0,090) (30,215)
Munkatermelékenység 0,000 0,042 0,000 0,044 0,000 0,042
(0,000) (0,049) (0,000) (0,051) (0,000) (0,051)
Log t6keintenzitas 0,001** 0,516 0,007*** 0,524** 0,007*** 0,551**
(0,001) (0,237) (0,001) (0,001) (0,242)
(0,238)
Méret: 25-50 0,03 591 0,03 5,859 0,03*** 5,813
(0,006)
(1,372) (0,006) (1,374) (0,007) (1,366)
Méret: 50-250 0,071 7,8037* 0,073 7,796+ 0,073 7,774
(0,010 (1,325) (0,011) (1,338) (0,011) (1,331)
Méret: 250 < 0268 11,106 0,272 11,085 0277 11,135%
(0,035) (1,804) (0,036) (1,812) (0,036) (1,814)
Export 0,006*** 2,543 0,006*** 2,636** 0,007** 2,752%*
(0,002) (1,038) (0,002) (1,062) (0,002) (1,077)
Kulfoldi tulajdon > 10 szazalék -0,003*** -1,386** -0,003*** -1,331* -0,003** -1,285**
(0,001) (0,659) (0,001) (0,647) (0,001) (0,646)
Megfigyelések 7125 7575 7125 7575 7125 7575
Pseudo R2 0,343 0,220 0,340 0,217 0,338 0,215
Log Likelihood -7244 -1265 -727,6 -1268 -729,6 -1272

Megjegyzés: a probit modellek fliggé valtozoéja azt mutatja, hogy végzett-e a véllalat 2005-ben K+F-tevékenységet, a tobit mo-
delleké pedig a vallalati K+F-intenzitast (szézalékban). A probit modellek esetében a mintaatlagban vett marginélis hatasokat
mutatja a téblazat. A versenyvéltozékat négy szamjegy( TEAOR iparagakra szamitottuk ki. A regressziok két szamjegy( iparagi
kétérték( valtozokat is tartalmaznak. A standard hibakat iparagi szinten klasztereztik.

* 10 szazalékos szinten szignifikans, ** 5 szazalékos szinten szignifikans, *** 1 szazalékos szinten szignifikans.

10 vallalat részesedését mutatja a valtozé. Erdekes médon a hazai fogyasztast mérd
koncentraciés mutatok esetében nem kapunk szignifikins hatdst. Hasonléan,a GVH
adatbazisabdl szamitott Herfindahl-index sem all szignifikdns kapcsolatban az in-
novacids raforditasokkal.

A tobbi valtozé koziil az ipardgi dinamika van szignifikans hatassal a K+F-
raforditasra: a kilépés és belépés intenzitdsa is konvex (U alakd) kapcsolatban van
a vallalati K+F valészintséggel. Ezek a valtozok a belépési fenyegetettség mérésza-
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mainak tekinthet6k. Aghion és szerzétdrsai [2009] modellje éppen ezzel a véltozoval
kapcsolatban fogalmaz meg az altalunk kapott eredménnyel ellentétes predikciot.”

A pénziigyi véltozok kozil a sajattéke-aranyos nyereség (ROE) mértéke van
konkav (bar nem forditott U alakd) kapcsolatban az innovdacids eréfeszitéssel. Az
el8z6 szamitasokkal 6sszhangban a GVH versenystatisztikai adatbazisabdl szarmazé
ROA sem szignifikans. Végiil, a kiilfoldi cégek jelenlétének mutatdjéra is forditott
U alaku kapcsolatot kaptunk.

Az empirikus eredmények tehdt azt mutatjdk, hogy a verseny és az innovacié
kozott Magyarorszagon is — mind ipardgi, mind vdllalati szinten — kimutathat6
forditott U alakd kapcsolat: a verseny noveli az innovacidt, de a nagyon erdsen
versenyz6i iparagakban valamivel alacsonyabb a K+F-intenzitds, mint a kozepesen
versenyzGi iparagakban. Az eredmény oksagi hatasként is értelmezhet6 annyiban,
hogy a késleltetett magyarazé véaltozdkkal is hasonl6 eredményeket kapunk. A ver-
senymutatok széles korével végzett elemzés azt mutatja, hogy a verseny mérési
modja fontos a becsiilt hatds szempontjabél: a koncentraciés mutatdk, az iparagi
dinamika, a ROE és a kiilfoldiek ardnya 4ll szignifikins kapcsolatban a véllalati K+F-
végzés valdszintiségével.

KOVETKEZTETESEK

Ebben a tanulmdnyban a f6 célunk az volt, hogy bemutassuk a verseny és az inno-
vécié kapcsolatdrdl alkotott legfontosabb elméleteket és empirikus eredményeket.
A tanulményunk fontos hozzajaruldsa a hazai vitdkhoz a magyar empirikus ered-
mények bemutatdsa a verseny és az innovacié kapcsolatardl.

Az utébbi évtizedek innovaciéval foglalkozé kutatésai felhivtak a figyelmet arra,
hogy el kell kiiloniteni egymastél az innovacié raforditasait és eredményeit. A kettd
kozotti killonbségtétel kiilondsen fontos az olyan orszagokban, amelyek a legtobb
ipardgban nem tartoznak a technolégiai élvonalba: Magyarorszagon példaul 2006-
ban hiaromszor annyi vallalat vezetett be innovéaciét, mint amennyi folyamatosan
K+F-et végzett a megel6z6 években (Halpern—Murakézy [2010]).

A verseny és az innovacié kozotti kapcesolat elméleti modellezése nagy mdultra
tekinthet vissza. Schumpeterhez kétédik az a nézet, mely szerint a nagyvallalatok
gyakran hatékonyabban végeznek kutatds-fejlesztést, és ezért valamekkora piaci
erd sziikséges ahhoz, hogy egy villalat sok innovdcidt valdsitson meg. A 2000-es
évek meghatdroz6 modellje Aghion és szerzétdrsai [2005] tanulményhoz kotédik,
amelyben a szerz6k forditott U alakd kapcsolatot jeleznek modelljikben: a nagyon
koncentralt és nagyon erésen versenyzdi iparagakban miikodé véllalatok innovacios
aktivitdsa alacsonyabb, mint a kozepesen versenyz6i szektorok cégeié.

7 Mds is magyarazhatja azonban ezt az osszefiiggést. Elképzelhet6 példaul, hogy az olyan ipardgakban
nagyobb a be- és a kilépések ardnya, ahol tobb, foldrajzilag elkiiloniilt piac is van az orszagban.



A VERSENY ES A K+F OSSZEFUGGESEI 31

A verseny és az innovdcié kozotti kapcsolat empirikus mérése szamos problémat
vet fel. A magyarazoé és a fiiggd valtozokkal kapcsolatos mérési problémék mellett
sulyos kérdés a verseny és az innovaci6 kozotti szimultdn kapcsolat kezelése. Az
1990-es évek kutatasai szerint éltalaban a n6vekvé verseny erdsiti a vallalati innova-
ciét. A 2000-es években tobb szerzd is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a hatés
nem linedris: gyakran kimutathaté a forditott U alaku kapcsolat.

A kilfoldi szakirodalombdl leszlirheté mddszertan felhasznaldsdval elemeztiik
amagyar vallalati adatokat. F6 kovetkeztetésiink az, hogy mind iparagi, mind villalati
adatok felhasznaldsdval kimutathaté a forditott U alakd kapcsolat. Az elemzésben
szdmos versenymutatdt felhasznéltunk, és bemutattuk, hogy csak bizonyos tipust
mutatdk gyakorolnak hatast a véllalatok innovativ beruhdzésaira.
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FUGGELEK

F1. TABLAZAT « Mintaelemszam

1-25 25-50 50-250 250<
fés véllalat
Elelmiszer- és italgyartas 549 222 279 61 111
Dohanytermék gyartasa 1 0 2 2 5
Textilia, textilaru gyartasa 137 45 48 10 240
Ruhazati termék gyartasa 186 85 115 24 410
Bérkikészités 50 26 41 9 126
Fafeldolgozas 316 72 47 6 441
Papirgyartés 68 27 33 8 136
Kiaddi, nyomdai tevékenység 372 76 63 9 520
Kokszgyartas, kéolaj-feldolgozas, nukleéris fiitéanyag gyartasa 0 0 0 3 3
Vegyi anyag, termék gyértasa 107 34 44 19 204
Gumi-, mlanyag termék gyartasa 319 107 124 18 568
Nem fém asvényi termék gyartasa 172 55 60 19 306
Fémalapanyag gyartasa 40 17 38 10 105
Fémfeldolgozasi termék gyartasa 738 246 177 15 1176
Gép, berendezés gyartasa 442 137 167 29 775
Iroda-, szamitédgépgyartas 19 7 7 3 36
Méshova nem sorolt villamos gép gyartasa 132 45 66 47 290
Hiradastechnikai termék, készilék gyartasa 79 23 30 25 157
Mszergydrtés 192 38 47 7 284
Kozuti jarmd gyartasa 51 28 37 37 153
Egyéb jarm( gyartasa 35 1 1 8 65
Butorgyartas 273 81 64 6 424
Nyersanyag visszanyerése hulladékbol 25 7 8 0 40

Osszesen 4303 1389 1508 375 7575
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F2. TABLAZAT « A f6 valtozok dsszefoglald statisztikai

A valtozd értéke

Kétértékd véltozé 0 1
Végez K+F-et 7319 256
Kiilféldi tulajdon > 10 szazalék 6025 1550
Exportal 3503 4072
Megfigyelések
Folytonos valtozék szama Atlag Medién Szérés
K+F-intenzitds az 6sszes cégnél 7575 0,001 0,000 0,009
K+F-intenzitds a K+F-t végz6 vallalatoknal 7575 0,022 0,007 0,044
Munkatermelékenység 7575 3,419 2,292 4,834
Hozzéadott érték 7575 498,25 49,56 7265,98
T6keintenzitas 7575 4,318 2,182 7,805
F3. TABLAZAT « A verseny nemlinedris hatasa a vallalati K+F-re
(késleltetett magyarazo valtozok)

Valtozé Probit Tobit Probit Tobit Probit Tobit
Koncentracié (C;) 0,010 6,262*

(0,008) (3,464)
Koncentracio? (C,)? -0,005 -4,248

(0,008) (3,522)
Herfindahl-index 0,023** 11,838

(0,012) (4,970)
Herfindahl-index? -0,030* -16,616**
(0,016) (6,764)
Iparagi dtlagos ROA 0,014 8,188
(0,042) (19,164)
ROA2 0,109 41,334
(0,286) (130,920)

Munkatermelékenység 0,000* 0,093 0,000 0,090 0,000 0,089

(0,000) (0,062) (0,000) (0,061) (0,000) (0,061)
Log tékeintenzitas 0,002** 0,685** 0,002*** 0,697** 0,002*** 0,715**

(0,001) (0,287) (0,001) (0,289) (0,001) (0,295)
Méret: 25-50 0,027*** 5,190 0,027 5,18 0,026*** 5,125+

(0,006) (1,086) (0,006) (1,091) (0,006) (1,089)
Méret: 50-250 0,068*** 7,483 0,067*** 7,448%% 0,068*** 7457

(0,009) (1,122) (0,009) (1,124) (0,009) (1,135)
Méret: 250 < 0,290*** 11,118 0,291 11,15 0,3"** 11,313

(0,032) (1,698) (0,032) (1,715) (0,032) (1,758)
Export 0,006*** 2,518 0,006™** 2,582** 0,006*** 2,559

(0,002) (1,038) (0,002) (1,048) (0,002) (1,044)
Kilfoldi tulajdon 10 szazalék < -0,004*** -1,622** -0,004*** -1,625"* -0,004*** -1,585**

(0,001) (0,766) (0,001) (0,762) (0,001) (0,757)
Megfigyelések 7125 7575 7125 7575 7125 7575
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Valtozo Probit Tobit Probit Tobit Probit Tobit
Pseudo R2 0,358 0,223 0,358 0,223 0,358 0,223
Log Likelihood -708,3 -1259 -708,2 -1260 -708,5 -1260

Megjegyzés: a probit modellek fliggé valtozdja azt mutatja, hogy végzett-e a vallalat 2005-ben K+F tevékenységet, a tobit
modelleké pedig a vallalati K+F-intenzitas (szazalékban). A probit modellek esetében a mintaatlagban vett marginalis hatéso-
kat mutatja a tablazat. A versenyvéltozokat négy szamjegy(i TEAOR iparagakra szamitottuk ki. A regressziok két szamjegyi
iparagi kétértéki véltozdkat is tartalmaznak. A magyarazé véltozék 2003-bél szdrmaznak. A standard hibakat iparagi szinten

klasztereztiik.

*10 szazalékos szinten szignifikans, ** 5 szazalékos szinten szignifikans, *** 1 szazalékos szinten szignifikans.

F4. TABLAZAT « Kiilonféle versenymutatok nemlinearis hatasa a vallalati K+F-végzésre
(négyjegyli ipardgak, négyzetes taggal)

Lineéris Négyzetes
Versenymutatd béta standard hiba béta standard hiba
Vallalatok szdma -0,00098 0,00037** 4,82E-07 2,27E-07**
Koncentrécio (C;) az értékesités netté arbevétele alapjan 0,02706™** 0,00780** -0,00022 0,00007***
Koncentrécié (C;) az 6sszes eszkoz alapjan 0,02094 0,00739** -0,00015 0,00006**
Koncentrécié (C,) az értékesités nett6 arbevétele alapjan 0,02647** 0,00868*** -0,00019 0,00007**
Koncentrécié (C;) az 6sszes eszkdz alapjan 0,02457 0,00862** -0,00017 0,00007**
Koncentrécio (C,,) az értékesités netto arbevétele alapjan 0,02830 0,01130** -0,00018 0,00008**
Koncentrécié (C,,) az 6sszes eszkodz alapjan 0,02936 0,01237** -0,00018 0,00009*
Részesedések relativ szorésa az értékesités nett6 arbevétele 0,02166 0,00848** -0,00020 0,00008**
alapjan
Részesedések relativ szorasa az 6sszes eszkdz alapjan 0,01609 0,00798* -0,00012 0,00007
HHI az értékesités nettd drbevétele alapjan 0,00009 0,00007 -1,08E-08 8,65E-09
HHI az 6sszes eszkoz alapjan 0,00010 0,00007 -9,13E-09 7,89E-09
A hazai fogyasztason alapulé G; (1. feltevés szerint)# 0,01384 0,00967 -0,00007 0,00008
A hazai fogyasztason alapuld C; (2. feltevés szerint)# -0,00436 0,00823 8,74E-06 0,0001141
A hazai fogyasztason alapulé C; (1. feltevés szerint)# 0,01687 0,01043 -0,00009 0,00009
A hazai fogyasztason alapuld C; (2. feltevés szerint)# -0,00683 0,00774 0,00005 0,00010
A hazai fogyasztason alapul6 HHI (1. feltevés szerint)# 0,00004 0,00007 2,31E-09 6,55E-09
A hazai fogyasztason alapuld HHI (2. feltevés szerint)# -0,00026 0,00015 4,31E-08 1,98E-08**
A hazai fogyasztas értéke 0,00000 0,00000** -1,68E-12 7,16E-13**
A hazai fogyasztas a nett6 arbevétel szazalékaban 0,00067 0,00040 -1,77E-07 1,76E-07
A termék szerint besorolt import a hazai fogyasztas 0,00523 0,00782 0,00002 0,00007
szazalékaban
Az ipardg teljes drbevételének a nagyvallalatokhoz tartozé 0,00804 0,00504 -0,00006 0,00005
hanyada
Az iparag teljes arbevételének a kozépvallalatokhoz tartozo -0,00584 0,00628 0,00006 0,00007
hanyada
Az ipardg teljes drbevételének a mikro- és kisvallalatokhoz 0,00155 0,00823 -0,00009 0,00012

tartoz6 hanyada
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Négyzetes

Versenymutatd béta standard hiba béta standard hiba
Az iparag 6sszes eszkozalloméanyanak a nagyvallalatokhoz 0,00648 0,00497 -0,00004 0,00005
tartozé hanyada

Az iparag 0sszes eszkozallomanyanak a kozépvallalatokhoz -0,00785 0,00627 0,00009 0,00007
tartoz6 hanyada

Az iparag Gsszes eszkdzalloméanyanak a mikro- és -0,00710 0,00766 0,00001 0,00011
kisvallalatokhoz tartozé hanyada

Kisebb vallalatok forgalménak aranya a nagyobbak -0,04793 0,03223 0,00083 0,00107
forgalméhoz képest

Eves import aranya a termék szerinti besorolasnak 0,00075 0,00038 -2,19E-07 1,83E-07
megfeleléen

Adott évben a piacra belépd cégek szdma -0,01014 0,00315*** 0,00004 0,00002**
Adott évben a piacrdl kilépd cégek szama -0,01375 0,00485** 0,00009 0,00003**
Belépd cégek ardnya a t-edik évben -0,00792 0,02294 -0,00012 0,00071
Kilép6 cégek aranya a t-edik évben 0,02923 0,02922 -0,00041 0,00119
Lemorzsolddas a t-edik évben 0,01442 0,01448 -0,00019 0,00024
Megsziint cégek értékesitésének nettd arbevétele a t-edik -0,06895 0,04960 0,00286 0,00264
évben a teljes iparagi t-edik évi arbevétel szdzalékdban

Megsziint cégek eszkdzalloménya a t-edik évben a teljes -0,05556 0,01707*** 0,00143 0,00045***
iparagi t-edik évi eszkozéllomany szézalékaban

Ujonnan belépé cégek értékesitésének netté arbevétele 0,00269 0,05794 -0,00268 0,00576

a t-edik évben a teljes t-edik évi iparagi arbevétel

szazalékaban

Ujonnan belépé cégek eszkézéllomanya a t-edik évben 0,00442 0,03847 -0,00238 0,00272

a teljes t-edik évi iparagi eszkdzallomany szézalékaban

Akilépd cégek jovedelmezésége a bent maradé cégek 0,00001 0,00001 1,02E-10 9,77E-11
jovedelmezGségéhez képest

Akilép6 cégek termelékenysége a bent maradé cégek -0,00194 0,00118 3,93E-06 5,35E-06
termelékenységéhez képest

A mintaba be nem kerilt cégek szdma -0,00393 0,00141** 7,53E-06 3,91E-06*
Ipari termel6i drindex -0,26605 0,31791 0,00133 0,00158
Belfoldi értékesités arindexe 0,55400 0,38505 -0,00275 0,00189
Exportértékesités arindexe 0,00030 0,10754 0,00005 0,00055
EBIT rata -0,00124 0,01770 0,00043 0,00077
EBITDA rata 0,00918 0,02381 -0,00007 0,00080
Sajattéke-aranyos adézas el6tti eredmény (ROET) -0,00439 0,00153** -2,28E-06 7,52E-07**
Sajattéke-aranyos adézott eredmény (ROE2) -0,00430 0,00148* -2,21E-06 7,22E-07**
Sajatt6ke-aranyos mérleg szerinti eredmény (ROE3) -0,00358 0,00165* -1,81E-06 7,91E-07**
Tokearanyos mUikodési eredmény (ROCE) 0,01231 0,01209 -0,00059 0,00037
Arbevétel-aranyos adézott eredmény (ROS) -0,00700 0,01690 0,00085 0,00069
Befektetés megtériilése (ROI) 0,00353 0,00310 -0,00002 0,00004
Eszkdzaranyos addzott eredmény (ROA) 0,01141 0,01235 -0,00029 0,00094
Befektetett téke hozama (ROIC) 0,01106 0,01449 -0,00068 0,00063
Iparagi veszteség a nettd arbevétel szazalékaban -0,09287 0,03208** 0,00687 0,00207***
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Négyzetes

Versenymutat6 béta standard hiba béta standard hiba
Egy f6re juto bruttd hozzaadott érték 0,01702 0,02602 0,00015 0,00071
Egységnyi munkaerd-koltségre jutd brutté hozzaadott érték 0,00142 0,00223 -2,67E-06 3,64E-06
Az egy fére juté bruttd hozzédadott érték relativ szérasa 0,00741 0,01058 0,00003 0,00014
Az egységnyi munkaeré-koltségre juté bruttd hozzaadott -0,00891 0,00967 0,00014 0,00012
érték relativ szérdsa

Egy fore jutd bruttd hozzaadott érték egyszerii szamtani 0,24613 0,08342** -0,01921 0,00641**
atlaga

Egységnyi munkaerd-koltségre juté brutté hozzaadott érték ~ -0,00040 0,00030 4,29E-07 1,37E-07***
egyszer(i szamtani atlaga

Iparagi teljes tényez6termelékenység (TFP) 0,00926 0,05413 -0,00175 0,00278

A teljes tényezétermelékenység relativ szérdsa -0,00030 0,00997 -3,24E-06 0,00016
Az iparégi véllalatok teljes tényezétermelékenységeinek 0,01017 0,01809 -0,00006 0,00020
egyszer( szamtani atlaga

A kisebb cégek termelékenysége a nagyobb cégekéhez -0,00191 0,00474 -0,00002 0,00007
képest

A profitabilitds és termelékenység kozotti kapcsolat 0,00260 0,00598 9,09E-06 0,00005
mutatdjanak szamlaldja

A profitabilitas és termelékenység kozotti kapcsolat -0,00135 0,02207 0,00028 0,00094
mutatéjanak nevezéje

Exportarany a termék szerinti besorolasnak megfeleléen 0,00042 0,00067 5,27E-07 6,84E-07
Térgyi eszkdzok megujitasa az lizembe helyezett -0,00570 0,01742 0,00036 0,00036
beruhdzésok alapjan

A kiilfoldi tulajdon aranya a jegyzett tékében 0,01691 0,00693** -0,00015 0,00007**
Az ipardg értékesitésének nett6 arbevétele 0,00000 0,00000 -7,01E-14 3,07E-13
Aziparag mérete 0,00081 0,00202 -1,69E-06 5,10E-06
Koltség—hatrany arany 0,00470 0,00456 -0,00003 0,00003

Megjegyzés: minden valtozo esetében megbecsiiltiik az F3. tdbldzatdban bemutatott probit modellt. A tablézat az adott verseny-
véltozé mintaatlagban vett marginalis hatdsat mutatja. A versenyvaltozékat négy szamjegy( TEAOR iparagakra szamitottak ki.
A regressziok két szamjegy iparagi kétértéki valtozokat is tartalmaznak. A magyarazo valtozék 2003-bdl szarmaznak. A standard

hibékat iparagi szinten klasztereztiik.

# A kétféle feltevés leirasat lasd a http:/www.gvh.hu/gvh/alpha?do=28&st=1&pg=54&m5_doc=5635&m251_act=4 honlapon.
*10 szazalékos szinten szignifikans, ** 5 szazalékos szinten szignifikans, *** 1 szazalékos szinten szignifikans.



