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A KATEGORIAMENEDZSMENT
VERSENYJOGI KERDESEI

A tanulmany a kategdériamenedzsment fébb versenyjogi kérdéseit taglalja, és felhivja
a figyelmet annak versenyjogi szempontbdl lehetséges veszélyeire. Egy termékkateg6-
ria vezet6jévé kinevezett szallité ugyanis a tébbi szdllitohoz képest specidlis és el6nyds
helyzetben van: az dltala adott tandcsokkal sajat el6nyére és versenytdrsai hatranyara
tudja befolyésolni a forgalmazé magatartasat. A versenyellenes magatartasok a ver-
senytarsakra vagy azok termékeire vonatkozé informéciok jogellenes felhasznaldsa-
ban, egyes szallitok piacrol torténé kiszoritasaban vagy a szallitok és a forgalmazok
kozotti Osszejatszas lehetéségében is megnyilvanulhatnak. Az eréfélényben 1évé
kategoriavezeté emellett kénytelen tartézkodni az er6folénnyel torténd visszaéléstdl,
kozos kategdriamenedzsment esetén pedig a versenytdrs kategoriavezeték egymds
kozotti egyeztetései is veszélyt jelenthetnek a piaci versenyre. Az Egyesiilt Allamokban
a United States Tobaccdval szemben érvényesitették, amely cég er6folényben volt,
és visszaélt kategodriavezetdi szerepével. Bar az eurépai és magyar joggyakorlatban
hasonlé sulyu szankciéra még nem volt példa, ennek lehetésége nem zarhato ki, azaz
a fokozott dvatossag indokolt lehet a kontinensen aktiv kategdriavezeték és katego-
riamenedzsmentet végzd piaci szerepldk részérdl is.

BEVEZETES

A tanulmany célja egy, a magyar versenyjogi irodalomban eddig még nem targyalt
és ajoggyakorlat sordn még hatdsagi nagyitdlencse ald sem kertilt — jelentGségét te-
kintve talan méltatlanul elhanyagolt — tevékenységgel, a kategériamenedzsmenthez
fliz6d6 tandcsadéssal kapcsolatos versenyjogi probléméknak az elsGdleges elemzése.
A kategdériamenedzsment elsGsorban a gyorsan forgo fogyasztdsi cikkek kereskede-
lemében (fast moving consumer goods, FMCG) az érintett szektor jelentds szerepl6i
altal meghonositott és a mindennapi gyakorlatban alkalmazott azon sajtos, adott
termékkategdria menedzselésére vonatkozé gyakorlatok 9sszessége, amelyek célja
ateljes termékkategdria forgalmanak novelése. A kategériamenedzsment mikéntjére
vonatkoz6 tandcsadasi tevékenység pedig — amelyet a szallito—forgalmazé reldciéban
a szallit6 nyqjt a forgalmazé részére — azt célozza, hogy a forgalmazo kategériame-
nedzsmentje minél sikeresebb legyen.
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Joggal vetddik fel a kérdés, hogy miért kér tanacsot a forgalmazé a szallit6tol egy
termékkategoéria menedzselésére vonatkozéan. Ebben a viszonyrendszerben ugyanis
abbdl is ki lehetne indulni, hogy a forgalmazé val6jaban sokkal inkébb birtokdban
van azon keresleti oldali piaci ismereteknek, amelyekkel a forgalom optimalizal-
hato, ehhez képest a szallit6 (killonosen, ha ez a szdllit6 a gyartd) nem feltétleniil
tud hozzdadott értéket szolgaltatni. Ahogy azt részletesebben bemutatjuk, ez az
alapfeltételezés tobb szempontbdl sem 4llja meg a helyét a mai hiper- és szupermar-
ketlancok értékesitési kozegében. Mar a 2001-ben az Egyesiilt Allamok szévetségi
kereskedelmi bizottsaga (US Federal Trade Commission, FTC) altal kiadott jelentés
(FTC [2001]) is ramutatott arra, el6fordulhat, hogy a szallité a forgalmazéndl meg-
felel6bb ismeretekkel rendelkezik bizonyos termékjellemzékrdl, példaul: a termék az
év mely idGszakdban fogy jobban (szezonalitds), melyek azok a proméciés eljarasok,
amelyek a leghatékonyabban 6sztonzik a fogyasztast, vagy melyek azok a kiegészit6
termékek, amelyek legelényosebben helyezhetdk ki a termék mellé. Ez alapjan te-
hat a kategériamenedzsmentnek és az arra vonatkozé tandcsadas nyujtasanak van
létjogosultsaga, amit a gyakorlat igazolt is. Ez még abban az esetben is igy van, ha
kozgazdasdagi oldalrél kozelitve meg a kérdést, olyan lldspontra is helyezkedhetiink,
hogy a kategériamenedzsmentnek nincsenek altalanos piacismereti okai, és inkabb
olyan — alapvet6en technoldgiai — okok léteznek, mint példdul a sok telephelyes
forgalmazé készletgazdalkodasi (logisztikai) feladatainak olcsébb és hatékonyabb
ellatdsa, a szallité kiterjedtebb és/vagy olcsébb piackutatdsi tevékenysége, illetve
a versenyellenes magatartds haszna.

A kategériamenedzsment mint értékesitési mdd koriilbeliil az 1980-as évek
végétdl jelent meg, majd az 1990-es évekre tehetd tényleges elterjedése a gyorsan
forgé fogyasztasi cikkek kereskedelmét (FMCG) bonyolité nagy tizletlincokban,
elséként az Egyesiilt Allamokban, majd azt kévetéen Eurépdban (azon beliil is els-
szor az Egyesiilt Kirdlysagban).

A kategériamenedzsment elterjedése kapcsolatba hozhaté a termelési és kiske-
reskedelmi értékesitési folyamatok informatizalasaval, mivel az informatika 4j tech-
nolégiai lehet8ségei és hatdsai lehetévé tették, hogy a kiskeresked8k inputpiacain
kooperacid létesiiljon a vevék és az eladok kozott. Legel6szor a sok telephelyes, nagy
mennyiségben forgalmazé kiskeresked6k lattak el korszerd logisztikai rendszeriik
kialakitdsa sordn készletgazdalkodasi feladatokkal szallitdikat.

A kategériamenedzsment megjelenésének szintén fontos feltétele a nagy alap-
teriiletd, vegyes termékkord aruhazak elterjedése, mivel ez az a természetes ko-
zeg, amelyen beliil egyéltaldn felmeriilhet az egyes termékek markankénti vagy
mds szempontok szerinti eladdsosztonzése helyett egyes termékcsoportokra (azaz
a kategoéridkra) 6sszpontositani. Az egyes termékek iranti keresletek ugyanis nem
figgetlenek, hanem keresztfiiggk. Az egyes termékkategoridk tizleti egységként
torténd kezelése (tehdt az, hogy egy-egy kategéria olyan miniiizletként mikodik,
amelynek sajat forgalmi és nyereségterve van) jelenti ugyanis azt az egyik legfon-
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tosabb mindségi kiilonbséget, amely megkiilonbozteti a kategériamenedzsmentet
az egyéb marketing- és értékesitési technikaktol. Termékkategoérian a termékeknek
olyan meghatdrozott csoportjat értjiik, amelyrdl a fogyaszté azt gondolja, hogy va-
lamely, benne felmeriilt igénnyel kapcsolatban 4ll, és a termékkategdria egyes elemei
egymads helyettesit6i az adott igény kielégitésében (Nagy [2005] 11. o.).

A kategériamenedzsment megjelenésének egy masik, nem kizarélagos, de régi-
6nkban és kiillonosen Magyarorszagon nem kevésbé fontos feltétele az druhdzlancok
ugynevezett sajat markds termékcsoportjainak megjelenése (uo.), szemben a mar-
kéazott termékek csoportjaval. A sajat mérkds termékek értékesitésének novekedése
ugyanis (tekintettel arra, hogy markdzott versenytdrsaikhoz képest drban alacso-
nyabb kategéridt képviselnek) visszavetheti a markazott termékek értékesitését, fel-
téve, hogy a negativ darhatdst nem ellenstlyozza a pozitiv volumenhatas, illetve mind-
ezek ellenkezdje is igaz lehet. (E helyitt a koltségeket nem vessziik figyelembe, de
természetesen azoknak is jelent8ségiik van a profithatds szempontjabol). Ez a folya-
mat az aruhdz egésze szempontjabodl csokkentheti az drbevételt, azaz célszer( olyan
értékesitési modot vélasztani, amely feloldja ezt a dilemmaét, és biztositja azt, hogy
a sajat és markazott termékek eladdsanak novelése egyidejtileg is megtorténhessen.

Ahogy a kategériamenedzsmentnek sincs hosszi multja, Ggy a kategériame-
nedzsmentre vonatkozé tandcsadést végzd szallitok magatartasinak versenyjogi ku-
tatdsa sem tekint vissza tiz évnél hosszabb idére, mind6ssze 2001-ben jelent meg az
FTC jelentése, amely el6szor fogalmazott meg versenyjogi aggalyokat a kategdriame-
nedzsmentre vonatkozé tanacsaddssal kapcsolatban (FTC [2001]). Az elmult évtized
végén sziiletett néhany sporadikus anyagot leszamitva, Magyarorszagon és az EU-
tagallamokban (illetve az Eurdpai Bizottsag altal kibocsatott anyagokban) még nem
sziiletett atfogd iranymutatas,! kovetkezésképpen elsésorban az észak-amerikai elmé-
leti és joggyakorlati hattérre tamaszkodva tehet6k meg az elemzés kiindul6 1épései.

Tekintettel a teriilet Gjszertiségére és ebbdl fakadd viszonylagos feldolgozatlan-
sdgara, a jelen irds célja mindossze néhany alapvetd kérdés felvetése és az ezekkel
kapcsolatos elsédleges valaszkeresés; messze nem torekedhet tehdt ez a dolgozat
ateljességre, sem a kérdések feltevése, sem azok megvélaszoldsa kapcsan. Mindossze
olyan kiindulasi pontokhoz kivinunk szerény adalékokat biztositani, amelyek men-
tén megkezdhetd az érdemi tudomdnyos parbeszéd a teriilet ért6 mivel6i kozott,
és elvégezhetb a kérdések szisztematikus, tudomanyos alapokon all6 jogirodalmi
feldolgozasa is. Mivel sokan és sokszor megtették mar, jelen irdsnak nem célja a ver-

Az Office of Fair Trading (az Egyesilt Kirdlysdg versenyhatdsiga) 2009-ben készitett egy rovid ta-
nulmanyt (OFT [2009]). Az Eurdpai Bizottsag érintSlegesen foglalkozik a kategériamenedzsment
kérdésével a 2010-es vertikalis irinymutatasban (EB [2010]). A francia versenyhat6sag 2010-ben
vizsgalatot folytatott a kategériamenedzsment témakorében, amelynek eredményét egy vélemény-
ben foglalta 6ssze (Autorité de la concurrence [2010]).

2 Az észak-amerikai irodalombdl néhany, e tanulmany elkészitéséhez felhasznalt iras: Klein—Wright
[2004], Carameli [2004], ABA [2010], Lorden [2011].
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tikdlis megallapodasokra vonatkozé altalanos szabalyok ismertetése vagy elemzése,
igy még amennyiben azok relevansak is a kategériamenedzsment-tanacsadassal
kapcsolatban, rajuk pusztdn utalds torténik részletes kifejtés nélkiil, azt feltételez-
ve, hogy az olvas6 szdmadra ezek az ismeretek adottak, és hidnyuk nem befolyasolja
hatranyosan a jelen cikk megértését.

ALAPVETO FOGALMI KERDESEK
A (termék)kategoria fogalma

Az uizleti életben a kategériamenedzsmenttel kapcsolatban els6sorban a kategoria
fogalmat kell tisztazni, mivel e nélkiil nem képzelhetd el sikeres kategériamenedzs-
ment. Az tizleti élet termékkategdrian a termékeknek olyan meghatdrozott csoportjat
érti, amelyrdl a fogyaszto azt gondolja, hogy kapcsolatban 4ll a benne felmeriilt igény-
nyel, és a termékkategéria egyes elemei egymas helyettesit6i (kiegészit6i) az adott
igény kielégitésében (Nagy [2005] 11. 0.). Ez a meghatarozds tartalmilag csak valami-
vel szlikebb a versenyjog érintett drupiaci definicidjahoz képest (mivel a kategoria-
menedzsment kapcsan nem meriilnek fel a kindlati helyettesithet8ség szempontjai).?

Ez alapjan megkockdztathatd az a kijelentés, hogy — feltételezve, hogy az érintett
foldrajzi piac a vallalkozdsok szdmdra azonos — a kategériamenedzsment kapcsan
abbdl lehet kiindulni, hogy a kategdria termékei egymads helyettesitdi (de legalabb
kiegészit6i), és igy az azokat szallité véllalkozasok az érintett piacon versenytarsak.

A kategériamenedzsment fogalma

Ahogy a gyorsan forgd fogyasztasi cikkek kereskedelmében (FMCG) és az ahhoz
hasonlé dinamikus miikodési kornyezetben fejl6dé kiilonféle — raadasul viszonylag
4j keleti — értékesitési eljarasok esetében tipikusnak mondhatd, nincs foltétlentil
konszenzus arrdl, hogy mit kell kategériamenedzsmenten érteni, ezért nem is létezik
annak egységes, mindenki altal elfogadott meghatdrozasa.

Legéltalanosabban a kategériamenedzsment 1ényege, hogy szemben a hagyoma-
nyos megkozelitéssel — amely szerint a cél egyes termékek (markak) profithoz val6
hozzéjarulasanak novelése —, a kozéppontban a megfelelGen kialakitott kategéria-
csoport profithoz valé hozzajaruldsdnak novelése 4ll (példdul a polchelyek eloszta-

3 A tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény 14.
cikk 2. bekezdése szerint az érintett piac fogalma ald tartozik az adott drut — a felhasznaldsi célra,
az drra, a mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel — ésszertien helyettesits dru is (keresleti
helyettesithet$ség), tovabba figyelembe kell venni a kindlati helyettesithet§ség szempontjait is.
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saval). Alapvetd vélekedés, hogy a kategériamenedzsment noveli a hatékonysagot,
mivel lehet6vé teszi, hogy a forgalmazék hozzajussanak a szallité marketing-szakér-
telméhez, valamint hogy noveljék méretgazdasidgossagukat azzal, hogy a termékek
optimalis mennyisége (helyesebben a kategdria optimalis termékosszetétele) a meg-
felel id6pontban kozvetleniil a polcokon jelenjen meg. Tekintve, hogy a kategoéria-
menedzsment nyoman kialakulé kindlat az tigyfelek szokdsait veszi alapul, az ilyen
megallapoddsok nagyobb fokd iigyfél-elégedettséghez vezethetnek, azéltal, hogy
jobban megfelelnek a keresleti varakozasoknak (EB [2010] 213. pont).

Létezik olyan megkozelités, amely a kategériamenedzsmentet mint kereskedelmi
partnerséget hatdrozza meg. Erre j6 példa az Institute of Grocery Distribution (IGD)
definicidja, amely szerint a kategériamenedzsment nem mads, mint az egyes termék-
csoportok olyan kereskedelmi partnerségek altal torténd stratégiai menedzsment-
je, amelynek célja a fogyasztdk, illetve vasarlok igényeinek kielégitése altal a profit
maximalizalasa.* Ez a megkozelités azonban tulsagosan édltalanosnak ttinik, és nem
biztos, hogy megfeleléen vilagit ra a kategdriamenedzsment egyedi sajitossagaira.

Az IGD kiemeli még, hogy a kategériamenedzsment folyamatos, hosszu tava
tzleti egytittmlkodés (partnerség), amelynek megvaldsitdsa, gyakorlatba torténd
atiiltetése sokszor rovidebb projektek révén torténik, és a tevékenység jellegébdl
adédik, hogy egyrészt szoros munkakapcsolatot, masrészt informéaciémegosztast
feltételez a forgalmazdk és a szallitdk kozott.> A szoros egyiittmiikodési jelleg azt is
jelenti, hogy a vallalkozasok kozotti funkciondlis egyiittmiikodés er6sodik.

Ezektdl némiképpen kiillonbozik a BusinessDictionary.com definicidja, amely
szerint a kategériamenedzsment nem mas, mint olyan marketingstratégia, amely-
ben egyes termékcsoportokat (és nem egyedi termékeket vagy markdkat) kezelnek
ugynevezett stratégiai szintd tzleti egységként (strategic business unit, SBU).5 Ez
a megkozelités azon a felfogason alapul, hogy egy marketingmenedzser csak agy
képes megitélni a vasarloi szokasokat és a piaci folyamatokat, profitjat csak agy
maximalizalhatja, ha a teljes termékcsoportra 6sszpontosit, ahelyett, hogy egy-egy
meghatéarozott termékre figyelne. Ez a meghatarozas tehdt arra helyezi a hangsulyt,
hogy marketingszempontbél a hatékonysag akkor javul, ha egy termékcsoportot
stratégiai szint( iizleti egységként kezelnek. Ennek megfelelGen tételezi a kategoria-

* A kategoériamenedzsment fogalmanak az IGD honlapjdn kozolt definicidja: “The strategic mana-
gement of product groups through trade partnerships which aims to maximize sales and profit by
satisfying consumer and shopper needs”” http:/www.igd.com/index.asp?id=1&fid=1&sid=6&tid
=38&folid=08&cid=125.)

5 OFT [2009] tanulmdny: kategériamenedzsment minden informdciécsere a forgalmazoé és a széllité
kozott, ha annak célja a kategéria eladasainak vagy forgalmanak névelése a forgalmazonal (1. o.).

¢ A kategériamenedzsment fogalmanak a BusinessDictionary.com honlapjian kozolt definicidja:
“Marketing strategy in which a full line of products (instead of the individual products or brands)
is managed as a strategic business unit (SBU)” (http://www.businessdictionary.com/definition/
category-management.html.)
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menedzsmentre vonatkoz6 jogviszony tartalmat az Eurépai Bizottsag kozleménye
a vertikadlis korlatozdsokrdl sz6l6 irdnymutatdsban is (EB [2010]).

A kategériamenedzsment szakmai szervezete (Category Management Association,
CMA) szerint a kategériamenedzsment a kereskedelmi partnerek egytittmiikodése,
amely arra irdnyul, hogy altala meghatdrozzak az arak, a promdcid, a polchelyek
és a valaszték optimalis Osszetételét annak érdekében, hogy a lehetd legnagyobb
profitot és vasarldi elégedettséget érjék el.® Ez a definicié tehat magdban foglalja
a kereskedelmi partnerségi elemet ugyanigy, mint azon marketing- és egyéb tevé-
kenységeket, amelyek eredményeképpen elérheté mind a kindlati, mind a keresleti
oldal maximalis elégedettsége.

A kategdériamenedzsment Gsszetett definicidja a tevékenység elemeinek egyiitte-
seként hatdrozza meg a tevékenység mibenlétét, amelyen beliil négy pillért kiilonit
el (Nagy [2005] 11-13. 0.):

a) az informdacié megosztasa a partnerek kozott,

b) az 1j termékek bevezetésével kapcsolatos feladatok 6sszehangoldsa,
¢) a hatékony valaszték kialakitdsa és

d) a promocidk 9sszehangolédsa.

Bar a gyakorlat jellemz8en nem tesz kiilonbséget a kategéria menedzselésére vonat-
kozéban a kategoéria vezetdje (tehét jellemz6en egy szallité — lasd részletesebben ké-
s6bb) dltal folytatott tandcsaddsi tevékenység és a forgalmazo éltal végzett tényleges
kategériamenedzsment kozott, az Egyestilt Kirdlysag versenyhivataldnak (Office of
Fair Trading, OFT) tanulménya felhivja a figyelmet arra, hogy a kett6 kozott valédi
és — versenyjogi szempontbdl is jelentés — kilonbség huzédik (OFT [2009] 5. o.).
A kategoria vezetGje altal kifejtett tandcsadas ugyanis a forgalmazé altal folytatott
kategériamenedzsment egyik részmozzanata, annak egyik megnyilvanuldsi formdja,
és a kategéria vezetdje dltalaban csak a tandcsaddsra szoritkozik, a kategdéria mene-
dzselésével kapcsolatos tényleges dontéseket a forgalmazé hozza meg, tdmaszkodva
a kapott tanacsra.® A jelen tanulmanyban a tovabbiakban a kategériamenedzsment
fogalmat ezen sziikebb értelemben, azaz a kategdria vezetdje altal kifejtett tandcs-
adasi tevékenységként hasznaljuk.

7 A Category Management Association a kategériamenedzsment 2004-ben alapitott szakmai szer-
vezete, lasd www.cpgcatnet.org.

8 A kategériamenedzsment fogalménak a Category Management Association honlapjan kozolt
definicidja: “Trading partners collaborating to determine the point of optimization in pricing,
promotion, shelving, and assortment to maximize profitability and shopper satisfaction”” (http://
www.cpgcatnet.org/page/whatisCatMan/index.v3page.)

® Az FTC [2001] jelentés azonban megjegyzi, hogy nem kizdart, hogy a kategériavezetd hozza meg
a kategériamenedzsmenttel kapcsolatos dontéseket is, amit azonban maga az FTC sem tart kiva-
natosnak éltaldnossdgban (F7C [2001] 48. o.).
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A kategoria ,kapitanya”

Ahogy a fentiekbdl is latszik, a kategériamenedzsment a szallit6 és a forgalmazé
szoros egylittmiikodésén alapul6 tevékenység. Akar mar az egészen kis méretd iiz-
letek (f6ként, ha lancba szervezédve miikédnek), de kiillonosen a nagy alapteriilet(
druhdzak esetében természetes mddon azonos termékkategérian belil tobb szallito
is kapcsolatban 4ll a kereskedelmi egységgel. Ennek megfelelGen felvetdik a kérdés,
hogy a kategériamenedzsment egy kozos tevékenység-e (valamennyi egymadssal ver-
senyben 4ll6 szallito és a kereskedelmi egység kozos feladata) vagy a szallitok kozil
csak meghatdrozott kritériumokat teljesit6k vehetnek részt benne (és ha igen, akkor
melyek ezek a kritériumok) és a részt vevé széllitoknak mire terjed ki a tevékenysége.

A leggyakrabban alkalmazott megoldas, hogy a forgalmazé az egyik szallitéjat
vélasztja ki a kategéria menedzselésére vonatkozé tandcsadasra, ezt a szallitot hiv-
ja az angolszdsz gyakorlat a kategéria kapitanydnak (category captain) vagy talan
helyesebb magyar kifejezéssel a kategéria vezetSjének. Egy szdllit6 kijelolése erre
a feladatra természetesen nem zdarja ki, hogy a tobbi szallité is részt vegyen a ka-
tegériamenedzsmenttel kapcsolatos tanacsadasban, bar tipikusan a vezetd lesz az,
amely rendelkezik a kategdridra vonatkozo informéciok teljessége felett és az altala
adott tandcsnak lesz a leghangstlyosabb szerepe a forgalmazé dontésében.

Ezekt6l meg kell killonboztetni azt a gyakorlatot, amikor az igynevezett kozos ka-
tegériamenedzsment (joint category management) funkcidjat legalabb két szallit6 lat-
ja el. Ez leginkdbb abban kiilonbozik a fent vézolt azon helyzett6l, amikor egy vezetét
jelolnek ki, de tobben is jelezhetik véleményiiket, hogy itt eleve tobb vezetd kap megbi-
zast, és a két vagy tobb vezetd rendelkezik azzal az informaciés hattérrel, amely a feladat
ellatasahoz sziikséges, illetve azzal a felel3sséggel, ami a vezetdi szereppel egyiitt jar.

Bar nincs arra vonatkozé szabdly, hogy a kategdrian beliil a legnagyobb piaci
részesedéssel/arbevétellel rendelkezd szallitot kellene kinevezni a kategéria vezet6-
jének, de a gyakorlatban tipikusan ez torténik, ami azon az alapfeltételezésen alapul,
hogy a kategérian beliili sikerességhez sziikséges tudasnak a teljes kategoridra tor-
ténd alkalmazasa biztositja a célok elérését. Ez magaban hordozza azt a lehet6séget
is, hogy az kap megbizast a vezetésre, akinek a kategérian beliil legnagyobb a piaci
részesedése, és egyuttal az érintett piacon domindns helyzetben is van; azaz egy
piaci er6folénnyel rendelkezé szerepl6 lesz a kategoria vezetdje.

Annak ellenére, hogy a jelent8s befolydsolasi képesség miatt a kategéria vezetése
els6 ranézésre elényods pozicidnak tlinhet, a tevékenységgel felelGsség is jar: a kate-
goria vezetbjével szemben egyértelmii kovetelmény, hogy a teljes kategoridra vetitve
novelje a forgalmat és a profitot, illetve hogy folyamatosan 4j, innovativ értékesitési
moédokra tegyen javaslatot a forgalmazoénak. Ez nyilvanvaléan nem képzelhet6 el
jelent8s pénziigyi, id6 és egyéb erdforrasok raforditasa nélkiil, ami miatt a kategé-
riamenedzsment nyilvanvaléan nem pusztan kiegészit tevékenység, attdl mindkét
fél profitnovekedést var.
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A kategériamenedzsment mint jogviszony

A kategoria vezetdje és a forgalmazé kozott a kategériamenedzsment ellatdsara cél-
szer( irasbeli szerz6dést kotni, de kotelezé alakisagot el6ird jogszabalyi rendelkezés
hidnydban széban vagy akar rdutalé magatartassal is létrejohet a megéllapodds.1©
A kategériamenedzsmentre vonatkoz6 szerz6dés éltalanossagban kizardlagossagot
egyik oldalon sem tartalmazé megbizasi tipust kotelem, amelybe azonban bekeriil-
hetnek eredményalapu szolgéltatdsok, tehat vallalkozasi elemek is.

Fontos kiemelni, hogy a kategériamenedzsment-szerz6dés — bar szoros 6sz-
szefiggésben van a felek kozotti, alapul fekvé kapcsolattal — még abban az esetben
is, ha a szallitasi (forgalmazasi) szerz6dés részeként keriil megkotésre, egy 6néllé
jogviszony a szallito és a forgalmazd kozott, amelybdl az is kovetkezik, hogy polgari
jogi értelemben a szallitasi szerz6désre nem foltétlentl hat ki a kategériamenedzs-
ment-szerz6dés teljesitése vagy annak hidanya. Természetesen az nem vitathato, hogy
az iizleti kapcsolat egészére viszont mdr alapvetSen kihathat a kategériamenedzs-
ment-szerz6dés keretében torténd egyiittmiikodés sikere vagy épp sikertelensége.

Az EB [2010] bizottsagi kozlemény szerint a kategdériamenedzsment megallapo-
désai olyan megéllapodasok, amelyekkel egy forgalmazdsi megdllapodds keretében
a forgalmaz6 megbizza a szallitét (a kategéria vezetdjét) valamely termékkatego-
ria marketingjével, amely dltaldban nemcsak a szdllit6, hanem versenytdrsainak
termékeit is tartalmazza. A bizottsagi kozlemény tehdt — bar nem tételezi a felek
kozotti kategériamenedzsment tandcsaddsara vonatkozé szerz6dést 6nallé szerzé-
désként — kiilon cim alatt targyalja azt. Ez szintén arra enged kovetkeztetni, hogy
az Eurdpai Bizottsag a kategériamenedzsment keretében kotott szerzédést a felek
kozott egyébként fennalld szallité—forgalmazé kapcsolaton beliil is egy elkiiloniilt,
6nallé jogviszonyként fogja fel.

A szerz6désben a kategdria vezetSje a kovetkezé szolgaltatasokat nyujthatja
a forgalmazdnak:

1. a kategéria menedzselésére vonatkozé tandcsadds, amely alapvetGen a legmegfe-
lel6bb valaszték, termékelhelyezés, drazas és aruhdzon beliili promécié kivélasz-
tasara vonatkozik (Carameli [2004] 1313. 0.), de magéban foglalhatja a kihelyezés
modjara, a szallitdi lanc fejlesztésére, a raktérkészlet kezelésére vagy a vasarloi
elégedettség/tapasztalatok fejlesztésére vonatkozo tandcsaddst — azzal, hogy élta-
laban a forgalmazét a tandcs nem koti és a forgalmazo6 dont a kategdria tényleges
bolti menedzselésének mddjardl (Lorden [2011] 549. 0.);

10T orden megjegyzi, hogy az irasbeliség segithet egy késébbi versenyjogi vizsgalatban is, illetve
célszerli nemcsak a szerz6dést, hanem az annak végrehajtdsa soran tett 1épéseket is dokumental-
ni, annak érdekében, hogy a késébbiekben bizonyithaté6 legyen, hogy nem tortént versenyellenes
magatartds (Lorden [2011] 551. 0.).
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2. elemzések készitése és rendelkezésre bocsatdsa annak érdekében, hogy a tandcs-
adas megfelel6 megalapozottsagu lehessen.

A forgalmazd legfontosabb kotelezettsége azon informacidk rendelkezésre bocsata-
sa, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek a megbizas ellatasdhoz, igy killonosen az
ugyfelekre, a termékekre és az értékesitésre vonatkozé adatok dtadasa.

A szerz6désben kikotott ellenérték kérdésében nincs egyértelmien kialakult
gyakorlat. Elméletileg akar harom eset is el6fordulhat:

1. egyik fél sem fizet a masiknak a kategériamenedzsment keretében kotott szerzé-
dés alapjan;

2. a szallité fizet a forgalmazoénak azért, hogy a kategoria vezet6jévé valhasson;

3. a forgalmazo fizet a szélliténak a kategériamenedzsmentre vonatkozé tandcsért,
azzal, hogy ez a gyakorlatban jellemz8en nem fordul eld.

Az ellenértékkel kapcsolatban megjegyzend§, hogy ahogy arra az egyik amerikai
tanulmény szerzje taldléan felhivja a figyelmet: a kategéria vezetjének szerepe
olyan, mintha a kecskére bizndnk a kaposztat (Carameli [2004] 1316. o0.). Ennek
megfeleléen az az eset, amelyben a sz4llito fizet a forgalmazoénak a kategéria veze-
t6jévé torténd kijelolésért — bar nem jogellenes —, mar 6nmagaban felvet versenyjogi
aggdlyokat, mivel nyilvanvald, hogy a kategdria vezet6je — pozicidjanal fogva — egy-
fajta monopolhelyzetet élvezhet az informécidk, illetve a polchellyel torténé gaz-
délkodds felett, amiért természetesen megéri anyagi dldozatot hozni (killénosen,
hogy ennek hidnydban megteszik azt a versenytarsak — Carameli [2004] 1326. o.).

Fontos eleme a kategériamenedzsment keretében kotott szerz6désnek a titok-
tartasi kotelezettség, kiilonos tekintettel arra, hogy az informaciék megosztasanak
lehetnek a legkomolyabb versenyjogi kovetkezményei, igy célszerti a szerz6désben
részletesen szabdlyozni az atadott informécidk kezelésére, felhasznalasra és to-
vébbadésara vonatkozé kérdéseket. Az természetesen egy a fentiektdl élesen eltérd
kérdés — és mint ilyen, fliggetlen a szerzédésben kikotott titoktartasi kotelezett-
ségtdl —, hogy az dtadott informacidkat a felek ténylegesen milyen célra hasznaljak
fel, és hogy a nem megfeleld célu felhasznalds megvalésit-e valamilyen (példaul
versenyjogi) jogsértést.

A szerz6désszegéssel és a szerz6dés megsziinésével kapcsolatos kérdéseket cél-
szer(i magdban a megallapoddsban részletesen szabalyozni oly médon, hogy a fe-
lek megéllapoddsa hidnydban a polgari jog altaldnos szabdlyai lesznek irdnyaddk
a jogviszonyra.
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A KATEGORIAMENEDZSMENT VERSENYJOGI PROBLEMALI
Alapvetés

A piaci verseny védelmében sziiletett versenyjogi szabalyok ismeretében talan mar
az eddig elmondottak alapjan is kirajzolédnak azok a jelenségek, amelyek a kate-
gériamenedzsment kapcsdn versenyjogilag relevansak, vagy egyenesen veszélyesek
lehetnek, akar a kategéria vezetGje, akdr a forgalmazd(k), akar a fogyaszték szamara.
A teljesség igénye nélkiil néhdny olyan kérdést vetiink fel, amelyek részletes ver-
senyjogi vizsgélata ravilagit a kategériamenedzsmentnek és a kategdria vezetdjének,
illetve a forgalmazdnak a versenyjogi szabdlyok szabta lehet6ségeire.

A versenyjogi elemzés minden esetben abbdl indul ki, hogy a szerepl6k maga-
tartasat az érintett piacon vizsgalja, mivel ez az a fogalmi keret, amelynek kontex-
tusaban a versenyellenes magatartds piac- és versenytorzité hatasai értelmezhetdk.
Hagyomanyosan az érintett piac meghatdrozasa egy foldrajzi elembdl és egy aru-
(szolgéltatasi) elembdl tevédik 6ssze, a kett metszete adja az érintett piac meghata-
rozasat. A kategériamenedzsment esetében az érintett piac meghatrozdsa arupiaci
szempontbdl kevésbé Gsszetett: maga a termékkategéria altalaban felfoghat6 érintett
arupiacként is, mivel a kategdria gyakorlatilag a keresleti helyettesithetéség alap-
jan egymast helyettesité arukat foglalja magaban. A f6ldrajzi piac meghatérozasa
adott esetben Osszetettebbnek tlinik, mivel az lehet az orszag egésze, de lehet akdr
csak adott régié vagy adott aruhdzhoz tartozé korzet is — ez a versenyjogban nem
feltétleniil esik egybe a felek 4ltal relevansnak gondolt f6ldrajzi piaccal. Jél példaz-
za a foldrajzi piac meghatdrozasinak nehézségeit, hogy egyes értékesitési adatok
teljesen eltérék lehetnek orszagos, regiondlis vagy helyi szinten — ilyenkor mindig
kérdéses, hogy melyeket kell figyelembe venni a versenyjogi elemzés céljara (példaul
a piaci er6 meghatarozasakor).

Ahogy arra mar utaltunk: a kategériamenedzsment esetében a tanicsadds még
akkor is kiillonosen elényos helyzetet teremt a tobbi szallitohoz képest, ha az val6-
ban pusztin tandcsadésra, ajanlasokra szoritkozik, és a forgalmazé fenntartja ma-
ganak a jogot a végsé dontések meghozataldra. Unikalis helyzetet teremt ugyanis,
ha a forgalmazé a versenytdrs szalliték kozil egyet (category captain) vagy — kozos
kategériamenedzsment esetén — tobbet kivalaszt a teljes termékkategéria eladésai-
ra vonatkozé tandcsaddsra, ami altal egy kivalasztott versenytars aktiv magatartasa
jatszhat szerepet a versenytarsak termékeinek eladdséval kapcsolatos dontéshozatali
eljarasban. Ez még akkor is igy van, ha nyilvanvaléan el6fordul a gyakorlatban, hogy
a kategoéria vezet6jének javaslatdhoz képest mas lesz a végsé dontés, mivel egyut-
tal az is nyilvdnvalé — és versenyjogi szempontbdl ennek van donté jelentsége —,
hogy a javaslattevének jelentés rahatdsa (és orientacids szerepe) van a végsé don-
tésre. Nem lehet tehat vitas, hogy de facto a kategoéria vezetdje altal adott tandcsok
tényleges hatdsai messze meghaladjdk azt a befolydsoldsi szintet, amelyet esetleg
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a felek kozotti szerz6dés alapjan vélelmeznilehetne, és az ilyen tandcsok jelentsen
kihatnak a versenytarsak termékeinek értékesitésére.

Ezek alapjan taldn nem nélkiil6z minden alapot az a feltételezés, hogy a kate-
gériavezetSk versenyjogi szempontbdl kiilonosen kényes helyzetbe keriilhetnek,
hiszen versenytarsaikhoz képest olyan poziciét foglalnak el, amelybdl kozvetlen és
jelentékeny hatdsuk lehet versenytarsaik druinak forgalmazdséra is. Ahogy azt mar
emlitettiik, a kategériavezet6k alapvetSen a jelentGsebb szallitok koziil keriilnek ki
(sok esetben egyenesen a legnagyobb szallit6 valik azzd), a piacvezetd pozicié pedig
— kiilondsen, ha az egytttal er6folényes helyzettel is tarsul — rendkiviil koriltekinté
viselkedést igényel. Az er6folényben 1év6 kategériavezetOnek, ha lehet, még az élta-
lanosan indokoltndl is dvatosabban kell eljarnia, egyrészt mivel a specidlis helyzete
arra csabitja, hogy a versenytdrsaival szemben akar szakmai tandcsként leplezett
kiszoritdsi technikdkat is alkalmazzon, masrészt mivel magatartasa elé a versenyjog
komoly tobbletkorlatokat allit.

Az azonositott versenyjogi problémak

Mir lattuk, hogy a kategériamenedzsmentre vonatkozé szerzédést az EU verseny-
joga vertikalis kapcsolatként tételezi, amivel kapcsolatban tehat felmeriil a Bizott-
sdg 330/2010 sz. rendelete (vertikalis csoportmentességi rendelet) alkalmazdsdnak
lehetbsége. Tekintve, hogy a magyar joggyakorlatban sem taldlni ezzel ellentétes
iranymutatast, abbdl lehet kiindulni, hogy a kategériamenedzsment hataron atnytlé
jelleget nélkiil6z6, kizarélag a magyar piacot érinté megallapoddsaira alkalmazhaté
a205/2011. (X. 7.) Kormdnyrendelet szabalyrendszere.

Ennek megfelelden a kategériamenedzsment megallapodasai részesiilhetnek
akar a vertikélis csoportmentességi rendelet, akar a kormanyrendelet altal biztositott
csoportmentesség el6nyeibdl. Arra az esetre, ha a csoportmentesség — barmilyen
okbdl — nem lenne alkalmazhat6 a szerzddésre, mind az FTC [2001], mind az EB
[2010] tobb lehetséges versenyjogi problémédt azonositott a kategdriamenedzsment-
szerz6désekkel kapcsolatban:!!

1. informdciok megszerzése a kategdria vezetdje dltal,
2. egyes szallitok kizdrdsa a piacrol,

3. forgalmazdk kozotti 6sszejatszas elGsegitése,

4. szallitok kozotti Osszejatszas elGsegitése.

Az OFT [2009] tanulmény megjegyzi ugyanakkor, hogy az OFT 4ltal vizsgalt harom szektorban
az OFT nem talalt bizonyitékot tényleges versenyellenes magatartdsokra. A tanulmdany azt azon-
ban elismeri, hogy léteznek olyan rendszeres talalkozok, és jelen van olyan egytittmikodés a piaci
szereplSk kozott, amely kategériamenedzsment nélkiil nem fordulna elé.
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Az Egyesiilt Allamok alapvetéen magénjogi jogérvényesitésre épiil§ versenysza-
balyozasdban a fentieken kiviil kiilon kategériaként jelenik meg a kdrokozé maga-
tartas (tortious conduct) mint versenyjogi jogsértés a kategdria vezetGje részérol
(Lorden [2011] 545. 0.), azonban a kontinentdlis és magyar versenyjogi szemlélet
ezt a jogsérelmet minden jogellenes magatartassal kapcsolatban orvosolni engedi
(igy a fenti négy versenyjogi jogsértés megvaldsuldsa esetén is), ezért — szigordan
csak versenyjogi szempontbdl és a jelen elemzés sordn — azt nem tekintjitk 6n4ll6
jogsértésnek.

Ugyancsak nem tériink ki kiilon a tandcsadds azon versenykorlatozo jellegére,
amely abbdl adédik, hogy egy szallité kategériavezetévé torténd kinevezése — mint
kizdrdélagos vertikalis kapcsolat — mar 6nmagaban csokkenti (vagy akdr teljes mér-
tékben ki is zarja) azt a versenyt, amely a polchelyekkel kapcsolatos dontések be-
folydsolaséért folyik az egyes szalliték kozott (Carameli [2004] 1328. o.), mivel ez
a fogyasztokat is érintd, a kategéria vezetdje altal tanusitott versenyjogba itk6z6
magatartasoknak jellemzGden el6feltétele, mintegy ,eszkozcselekménye”

Az informacidk megszerzése a kategdria vezetdje altal « Az elsé és legnyilvan-
valébb potenciélis versenyjogi probléma abbdl adédhat, hogy a kategdria vezetdje
hozzaférést kap — a forgalmazdn keresztiil — a versenytarsak bizalmas, tizleti infor-
madcidihoz. Az informéciék vonatkozhatnak példdul értékesitési volumenekre és
trendekre, fogyasztoi tipusokra, szokdsokra, demografiai adatokra. Nem kétséges,
hogy ezen informdcidk tetemes tizleti elényt jelenthetnek a kategéria vezetdje szd-
madra, mivel dltaluk alapvet6en (és természetesen sajat elényére is) befolydsolhatja
egyrészt a versenytdrsak helyzetét, masrészt sajat pozicidjat.

Az FTC jelentése bels6 ttizfalak kialakitdsat javasolja a probléma kezelésére
(FTC [2001] 51. o.). Ezt azt jelenti, hogy a kategdria vezetGje a sajat szervezetén
beliil allitson fel olyan védelmi vonalakat, amelyek biztositjdk, hogy a tandcsaddst
végz6 munkatarsak nem osztjak meg a kategériamenedzsment kapcsin tudoma-
sukra jutott informécidkat az értékesitési munkatarsakkal. Egy tovébbi védelem
a kategoria vezetdje szamara, ha bizonyitani tudja, hogy ajanlasai, illetve az azok
alapjan hozott dontések olyan ésszerd iizleti indokokon alapulnak, amelyek ob-
jektive bizonyithaté mddon a teljes kategéria javit szolgaljak, mivel ilyen esetben
nem bizonyithaté az tizleti titkok, a bizalmas informacidk jogellenes felhaszndaldsa
(Lorden [2011] 546. o.). Ezen tdlmenden az észak-amerikai joggyakorlat lehet6vé
teszi historikus — altalaban harom hénapnal régebbi — forgalmi adatok megosztasat,
mondvén, hogy ezek mar nem alkalmasak versenyjogilag kritikus jogsértésekhez
torténd felhasznalasra.

Annak ellenére, hogy az ésszeriiségi elv (rule of reason) szerinti értelmezést alapul
véve a fentiek val6ban jelentenek egyfajta védelmet, a kontinentalis és f6ként a ma-
gyar jogrendszerben az észak-amerikai eljarasok mechanikus atvételével rendkiviil
6vatosan kell banni. Allaspontunk szerint ugyanis kontinensiinkén az a megkozelités
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tlinik célravezet6bbnek, amely azon informacidk megosztasat teszi csak lehet6vé,
amelyek kizérjak, hogy abbdl a versenytarsak jév6beli piaci magatartasira vonatkozé
kovetkeztetés legyen levonhat6.

A belsé tiizfalakra épiil védekezést komolyan aldashatja, hogy a kontinentalis és
a magyar versenyjogi gyakorlat egy vallalkozascsoportot a jogsértés szempontjabol
egy egységként kezel, amelyen beliil nem hdzhaté éles hatdrvonal az egyes oszta-
lyok, csoportok kozé. Specidlis magyar versenyjogi kérdés, amelyre a magyar piacon
tevékenykedd vallalkozdsoknak foltétleniil tekintettel kell lenniiik, a tisztességtelen
piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL torvény (Tpvt.)
azon szabdlya, amely a kartelljogi tilalmaktol fuggetleniil is tiltja az tizleti titok tisz-
tességtelen modon torténd megszerzését, illetve felhaszndlasat. A kategdria veze-
téjének és a forgalmazoénak tehdt mar arra is figyelemmel kell lennie az informéciéok
aramoltatasa soran, hogy — fliggetleniil attél, hogy ezzel esetleg informadciés kartellt
is megvaldsitanak, vagy ilyen hatast idézhetnek el6 — a Tpvt. altal tiltott médon ne
szerezzenek meg, illetve ne hasznaljanak fel izleti titkokat.

Mindez azt is jelenti, hogy nincs konny( helyzetben a magyar kategériavezetd:
az adatok statisztikai alapon torténd atadésa (tehat anonimizéldsa — ami valamelyest
védelmet jelenthetne az tizleti titoksértéssel szemben) sok esetben éppen amiatt
nem jarhat6 t, mert a kategériamenedzsment lényege, hogy az egyes termékek
valasztékabdl, elhelyezésébdl, araibdl, egymashoz viszonyitott forgalmabél vonnak
le kovetkeztetéseket a kategoriavezetSk. Anélkiil, hogy a forgalmi adatokat konkrét
drukhoz kotné a forgalmazo, nehéz adekvit tandcsot varni a kategéria vezetdjétél.
Tehat amennyiben a kérdés szerz6dési hattérrel nincs megfeleléen lefedve, folya-
matosan ott lebeg a kategéria vezetdjének feje folott az a veszély, hogy valamely,
a kategdria (de leginkabb sajdt) termékének forgalméaval elégedetlen versenytdrsa
elball az tizleti titok tisztességtelen megszerzésének vagy felhasznalasanak vadjaval.

Egyes szallitok kizarasa a piacrél « Az EB [2010] bizottsagi kozlemény elséként
azt a legnyilvanvaldbb esetet emliti a kategériamenedzsment keretében nyujtott
tanacsadas lehetséges karos versenyhatdsaként, amikor a kategériamenedzsmentre
vonatkozd szerz6dés alapjan folytatott gyakorlat a szallit6k kozotti versenyt ugy tor-
zitja, hogy egyes szalliték versenyellenes kizarasahoz vezet. Ez a helyzet elsésorban
akkor fordulhat el§, ha a kategéria vezet6je — a forgalmazé marketingdontései feletti
befolyasanak koszonhet6en — korlatozza vagy hatranyos helyzetbe hozza a verseny-
tars szallitok termékeinek forgalmazasat.

Amint lattuk, a kategoria vezet6jének kozponti szerepe erre akar predesztindl-
hatja is a kategdria vezetdjét, hiszen alapvetGen a kategoria vezetdje van azon infor-
mdciok birtokdban, amelyekkel a fenti versenyellenes hatdsok elérheték. Azt is meg-
jegyzi ugyanakkor a bizottsagi kozlemény, hogy a legtobb esetben a forgalmazdénak
nem fliz6dik érdeke termékkinalatanak sziikitéséhez, tehdt a kategéria vezetjének
emlitett torekvései ezen érdekellentét miatt feltehetéen elbuknak, de legalébbis cse-
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kély hatast fejtenek ki (mas kérdés, hogy a versenytorzit6 hatds lehetésége elegend6
a versenyjogi jogsértés megallapithatésagahoz — feltéve, ha a bizonyitds nehézsége-
in a versenyhatésagok valamilyen médon drra tudnak lenni). Az OFT [2009] még
ennél is tovabb megy, és leszogezi, hogy a gyakorlatban a forgalmazdk a szallit6ik
altal az értékesitésre vonatkozdan adott tanicsot ellenérzik és meger6sitik, mivel
ezt diktdlja az alapvetd érdekik (2. 0.). A tandcs jellegét tekintve akkor védhetd
leginkébb, ha azt atlathato, objektiv és diszkrimindciémentes médon alkalmazzak
a kategéria minden termékére, és objektive bizonyithaté médon a teljes kategéria
érdekét szolgdlja (Lorden [2011] 546. o.).

A fentiekkel ellentétes vélemény is helyt kapott az észak-amerikai szakiroda-
lomban: ,puszta retorika” az, hogy a kategdria vezet&jének hitelesnek kell maradnia
a forgalmazdval szemben, és ezért nem torekedhet a versenytarsak kiszoritdsara
(Carameli [2004] 1339. és 1340. o0.). Ezen allaspont képviseldi szerint a valosag az,
hogy a kategdria vezet6i nem azért koltik a pénziiket a kategéria vezetésével egyiitt
jaro feladatokra, hogy azutan azt javasoljak a forgalmazdéknak, hogy vegyék le a ka-
tegdria vezetSjének termékeit a polcokrol, és oda valamely versenytérs termékeit
helyezzék el, még akkor sem, ha esetleg objektive ez lenne a helyes tandcs/dontés.
Ugy érezziik, hogy a valésdghoz — de a magyar valésdghoz mindenképpen — ez
utébbi megkozelités 4ll kozelebb, ami indokolja, hogy miért kell ezzel a kérdéssel
behatébban is foglalkozni.

Maga az EB [2010] bizottsagi kozlemény is utal arra, hogy lehetnek olyan hely-
zetek, amelyekben nem kizart, hogy a kategdria vezetdje és a forgalmazé kozott
érdekazonossag all fenn egyes szdllitok versenybdl valé kizarasét illetéen, példdul
ha a forgalmaz6 sajat markaneve alatt versengé termékeket is értékesit (Ggynevezett
sajat mdrkas termékek). Ilyenkor elképzelhetd ugyanis, hogy a forgalmazé is 6sz-
tonozve érzi majd magat egyes szallitok kizdrasara, kiillonosen a kozepes arfekvést
termékek esetében. Az Eurépai Bizottsig ennek a kizarasi hatdsnak az értékelése
kapcsén ugyanazon szempontokat kivanja érvényre juttatni, mint az tigynevezett
egyediilimarka-kikotések esetében, vizsgdlva tehdt az érintett piac méretét, a ver-
senytars szallitok piaci pozicidjat vagy a megallapodasok lehetséges kumulativ ha-
tdsait (EB [2010] 129-148. pont, 50-54. 0.).

Azt, hogy a kategoéria vezetSje milyen komoly eszkozokkel rendelkezik a ver-
senytarsai kizdrasara, j6l illusztrdlja egy kartéritési per, az ugynevezett Conwood
vs United States Tobacco-iigy, amelyben az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésaga
2003-ban hozott — a kategdria vezetdjét a versenyjogi szabalyok megsértése miatt —
elmarasztald {téletet (azaltal, hogy a keriileti birésdg dontése elleni fellépést eluta-
sitotta). Az tigyben megitélt, 1 millidrd dollart meghalad kartéritési kotelezettség
mind a mai napig a versenyiigyekben kiszabott egyik legnagyobb ilyen igény.!?

12 Az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésaga 02-603 sz. iigyben 2003. janudr 13-an hozott dontése
(Supreme Court of the United States, case no. 02-603.)
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Az tigy lényege abban foglalhaté 6ssze, hogy a dohanytermékek egyik sziik piaci
szegmensében, a burnédtpiacon (nedves tubak — moist snuff) korilbelil 77 szaza-
1ékos piaci részesedésii (tehat gyakorlatilag er6f6lénnyel rendelkez3) United States
Tobacco mint kategériavezetd — kiilonféle médokon visszaélve kategoriavezet6i
szerepével — versenyellenes magatartdst tandsitva okozott kart az adott piacon ko-
ritlbeliil 13 szdzalékos részesedésti versenytarsanak, a Conwoodnak. A Conwood
mellett a piacon még két szerepld volt, és a Conwood piaci részesedése a kezdeti
gyors novekedés utan stagnélasba véltott, miutdn a United States Tobacco verseny-
ellenes fellépése kezdetét vette. A visszaélésszerli magatartds vadja kozott szerepelt
a Conwood aruhdzi hirdetési feliileteinek eltiintetése, megsemmisitése, termékek
megsemmisitése, a kategoriavezetdi szerep rendeltetésellenes felhasznaldsa és fél-
revezetd informacidk szolgaltatisa a forgalmazdk részére — abbdl a célbdl, hogy
a United States Tobacco névelje forgalmat.

Az eset jol ravilagit arra, hogy a forgalmazoék alapvetéen megbiznak a kate-
gobria vezetdjében, és hisznek az altala adott informaciok pontossdgéban, ugyanis
a minden helytelenséget feltarni képes ellen6rzés megvalésitasa tobbe kertilne,
mint amennyi hasznot a kategériamenedzsment hoz a forgalmazénak. Azt is ki-
véldan illusztrédlja ez az tigy, hogy a kategdria vezetSjének egyéltaldn nem okozott
nehézséget, hogy manipuldlja az adatokat, és ameddig az egyik versenytdrsa nem
terelte jogi dtra a kérdést, addig nem is talalkozott valédi kihivéasokkal. Ez alapjan
megkockdztathaté az az 4llitds, hogy a forgalmazdék — kiilonésen egy olyan rész-
piacon, amely az {igyben érintett volt — hidnyzé ismereteik miatt valészinileg
kevésbé jartasak a kategoria drazasi és profitabilitdsi kérdéseiben, ezért a kate-
goériavezetd idénként képes akar észrevétlenill is sajat eldnyére befolydsolni a ka-
tegériamenedzsmenttel kapcsolatos tevékenységet. Ha a United States Tobacco
— ellentétben a brutalis és nyilvanvaléan jogellenes termékmegsemmisitési gya-
korlatdval — mind6ssze az adatok félrevezet6 manipuldldsara és eseti félrevezet6
tanacsadasra korlatozta volna versenyjogba iitk6zé magatartasat, az j6 eséllyel még
sokdig nem tiint volna fel sem a forgalmazénak, sem a versenytarsaknak (Carameli
[2004] 1343—1344. 0.).

Ugyanakkor amellett a vélemény mellett sem lehet elmenni, amely szerint a Con-
wood-iigy nem feltétleniil j6 példa a kategériamenedzsment-tandcsadassal kapcso-
latos valamennyi versenyjogi probléma bemutatasara és kovetkeztetések levondséra.
Ennek legf6bb indoka az, hogy bér a hangstly az tigyben azon volt, hogy a United
States Tobacco mint kategériavezet folytatta a termékek és a hirdetési feliiletek
megsemmisitését, de ez a gyakorlat akkor is versenyjogba iitkoz6 lett volna, ha a Uni-
ted States Tobacco nem lett volna kategdriavezetd (Klein-Wright [2004] 54-55. o.).
Az tigy tényallasa és az abbdl levont jogi kovetkeztetések tehat megvélaszolatlanul
hagyjak, hogy melyek azok a specifikus magatartasformak, amelyek a kategériaveze-
t6 részére ebbéli mindségében eljdrva tiltottak (Lorden [2011] 553. 0.). A Conwood-
esetbdl inkdbb az a tanulsag vonhaté le, hogy a kategéria vezetdje a versenytarsak
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kizarasara iranyulé magatartast konnyebben leplezheti, mint mds piaci szerepldk,
killonosen ha a vezeté a magatartast limitalt korben és moédon, lehet8ség szerint
6vatosan és feltlinésmentesen valdsitja meg.

Szintén a Conwood-esetbdl levonhaté tanulsdg, hogy ha a kategéria vezetdje egy-
uttal er6folényes helyzetben is van, akkor kategériavezet6ként kifejtett magatartdsa
az er6folénnyel visszaélés tilalmaba is titkozhet. A Tpvt. az ilyen tipusti lehetséges
visszaéléseknek csak példaldzé felsoroldsat adja, az er6folényben 1évé kategdriave-
zeté barmely magatartdsa alkalmas lehet tehat a domindns poziciéval visszaélést
tilt6 versenyjogi szabalyok megsértésére. Mindazonaltal érdemes felidézni azokat
a Tpvt.-ben nevesitett, egy er6folényben 1év6 kategoriavezet ténykedése sordn po-
tencidlisan felmerild tilalmakat, amelyek betartdsa kiilondsen fontos lehet ebben
a szerepkorben.

1. A kategériavezetd szamara tilos az, hogy magatartasaval tisztességteleniil indo-
kolatlan elényt kosson ki, vagy héatranyos feltételek elfogadasat kényszeritse ki
a piaci versenyben (akar a forgalmazdval, akdr versenytarsaival szemben).

2. Szintugy tilos a kategériavezet6 szamadra az, hogy a forgalmazést az tizletfelek ka-
rara korlatozza — itt els6sorban a fogyasztdk karara torténé korlatozas mertil fel.

3. Szinte természetes médon adddik az a lehet6ség, hogy a kategériavezet6 a forgal-
maz6 gazdasagi dontéseit indokolatlan elény szerzése céljabél befolyasolni tudja,
mivel tandcsaddsa révén javaslatot tesz a kovetendd stratégidra — a versenyjogi
tilalom ezen a téren is egyértelm.

4. Szintén tanacsadas keretében, pontosabban az aruvalaszték dsszetételére vonatko-
z6 javaslatok éltal érhetd el olyan eredmény, hogy az arut az ar emelését megel6-
z6en vagy az ar emelkedésének el6idézése céljabdl, vagy egyébként indokolatlan
elény szerzésére, illetve versenyhatrany okozasara alkalmas médon a forgalombol
indokolatlanul kivonja/visszatartsa a forgalmazé azaltal, hogy magaéva teszi a ka-
tegdria vezetdGje altal erre vonatkozodan tett, esetleg szakmailag megalapozottnak,
de legaldbbis hihetdnek tling javaslatot — ez szintén tilalmazott magatartas.

5. Ahogy a United States Tobacco példdja is mutatja, a versenytarsaknak az érintett
piacrdl vald jogellenes kiszoritdsdra igen hasznos — de versenyjogilag tiltott —
eszkoznek bizonyulhat a kategdriavezetdi szerep, ugyanigy elérhet6 a versenytars
szamdra indokolatlanul hatranyos piaci helyzet kialakitasa is.

Figyelembe véve, hogy a kategériavezetd tevékenységének eredménye a verseny-
tarsak szamara is nyilvdnvalé az tizletekben, illetve hogy a kereskedelmi lancok
sem tekintheték laikusnak a kategériamenedzsment teriiletén, nem éllithatjuk,
hogy a fentiek sziikségszertien sikeres velejaréi lennének az er6folényes helyzet-
ben 1év6 kategdriavezetd tevékenységének, mindazonaltal, ahogy a Conwood-tigy
is mutatja (ahol a versenytars fellépéséig a forgalmazé nem is észlelte a jogellenes
cselekményeket!), nem is zarhatdk ki ezek a karos jelenségek, és nem jelenthetd
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ki teljes bizonyossaggal, hogy egy ilyen helyzetben 1év6 kategériavezets nem esik
kisértésbe — kiilonosen, ha a jogsértd célzat és eredmény nem nyilvanvaldan jelenik
meg a versenytarsak, illetve fogyasztok szamara.

Forgalmazok kozotti osszejatszas elésegitése « Tul a fenti (forgalmazdé—szallitd)
Osszejatszas lehet6ségén, el6fordulhat az is, hogy a kategériamenedzsment kere-
tében kotott megallapoddsok a forgalmazok kozotti 6sszejatszashoz vezetnek. Ez
az eset fordul el akkor példdul, amikor az érintett piacon a versengé forgalmazdk
mindegyike vagy tobbsége ugyanazon széllitéval kot kategdriamenedzsmentre vo-
natkoz6 szerz6dést. Ebben az esetben a szdllit6 egyfajta informacideloszt6 kozpont
(forditékorong — hub) szerepet tolthet be, kozos hivatkozdsi pontot biztositva a for-
galmazdk marketingdontéseihez. Ez alapja lehet akdr a gy(ijt6—eloszté [ugynevezett
kerékagy és killl6k (hub and spoke)] tipusu kartelltevékenységnek is.!3

A forgalmazdk a fenti sszejatszas vadjaval szemben nyilvanvaléan oly médon
tudnak leghatékonyabban védekezni, ha nem vélasztanak olyan kategériavezet6t,
amely a versenytars forgalmazdnal is azonos funkciot 1at el. Az mar mas kérdés, hogy
ez az elméleti megoldas a gyakorlatban mennyire kivitelezhetd, tekintettel arra, hogy
kategdriavezetéként a forgalmazok éltaldban a legnagyobb vagy kozel legnagyobb
piaci részesedést szallit6t szoktak kinevezni, azaz a lehetséges kategdriavezet6k kore
az adott piacon tdlsagosan sziiknek bizonyulhat. Megoldasként széba johet a szal-
lit6i oldalon torténd védekezés az Gsszejatszas lehetGsége ellen oly médon, hogy
a szallitok az egyes forgalmazok kategériavezetésére killon csoportokat allitanak
fel, és szigort titoktartasi kotelezettséget irnak el6 a killonb6z6 csoportok szamara
egymadssal és a forgalmazodkkal szemben. A csoportok szétvalasztasdnak arra is ki
kell terjednie, hogy a kategdriavezeté markajanak értékesitéséért felelés csoport és
a forgalmazd(k) szamara kategériamenedzsment-tanacsadast nytjté csoport(ok)
kozott ne lehessen kommunikécié (Lorden [2011] 550. o.).

A gytjté—eloszto tiptsu kartell egy specifikus, de nyilvdnvaléan minden mds
esetnél problémasabb és karosabb forméja, ha ugyanazon kategériavezetd ugyan-
azon éarakat ajanlja adott termékre az egyes forgalmazdk szdmadra. Nincs olyan is-
mert birésagi dontés, amely ezt 6nmagaban és minden tovabbi nélkiil jogellenesnek
nyilvénitand, de — ahogy azt az FTC egyik biztosa kijelenti — egy ilyen gyakorlat
sziikségszerien magdban hordozza a versenyjogi jogsértés gyanujat (uo. 548. o.).

Ezt a problémat elsGsorban a francia versenyhatosag véleménye emliti meg hangstlyosan (sem az
FTC [2001] jelentése, sem a EB [2010] bizottsagi kozlemény, sem az OFT [2009] nem emliti kifeje-
zetten), jelezve, hogy a kategériamenedzsment keretében kotott megallapoddsok karos hatdsainak
mérséklésére sziitkségét latja harom lényeges kérdésben a gyakorlat tovébbfejlesztését: 1. a kate-
goriavezetd kinevezése véljon nyilvanossd, 2. a kategdriamenedzsmentre vonatkoz6 szerz6dések
vildgosan hatéroljak el a két fél hatdskorébe tartozé feladatokat, kotelezettségeket; 3. késziiljon
ugynevezett legjobb gyakorlatokat 6sszefoglalé kddex (best practices code) a kategériamenedzs-
ment teriiletén.
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A forgalmazonak ajanlott arak kapcsan meg kell kiillonboztetni az arak minimu-
mara és a maximumara vonatkozé ajanlasat. Mig a maximumértékek esetében nem-
csak az ajanldst, de még a rogzitést is megengedi mind a vertikélis csoportmentességi
rendelet, mind a kormanyrendelet, addig az &rminimum meghatarozésa kifejezetten
tilos. Barmilyen (igy minimum) 4r ajanldsa ugyan nem tilos, de a tényleges gyakorlat
nem eredményezheti azt, hogy az 4r ajanldsa val6jaban hallgatélagosan arminimum-
meghatdrozast jelentsen. Amennyiben a hallgatélagosan elfogadott gyakorlat mégis
drminimum meghatérozdsdhoz vezetne, akkor mind az eurdpai kozosségi, mind
a magyar versenyjog szigorian szankciondlja ezen magatartdsokat.!*

Elesen meg kell kiilonboztetni a fenti drajanlasi problématél azt az esetet, amikor
a kategoériavezetd jelentds piaci erejii forgalmazoéval all szemben, és ez a forgalmazé
arra kényszeriti a szallitét, hogy a szallitéval kapcsolatban 4116 mas forgalmazéknal is
ugyanazon (minimum) arakat ajanlja vagy alkalmazza, amelyeket a jelentds piaci ere-
j forgalmazo elfogadott (Carameli [2004] 1330-1331. 0.). Ez egy olyan helyzetben,
amelyben a szallitét tobb forgalmazé kategériavezet6jévé nevezték ki, killonosen
komoly versenyjogi problémat vethet fel, amivel kapcsolatban a csoportmentes-
ségi rendeletek alkalmazasa szintén nem jelent védelmet. A drmaximum ajanldsa/
alkalmazésa a szallité részér6l a forgalmazdval szemben kevésbé vet fel versenyjogi
aggdlyokat, de lehet versenytorzité hatdsa példaul abban az esetben, ha az drmaxi-
mum koltség alatti, és ezdltal versenytarsak kiszoritasara kertil sor a piacon, majd
megtorténik az dr emelése immar j6val a koltségszint és a kompetitiv drszint {6lé,
ami egy piacrablé drazasi technika (uo. 1336-1337. 0. ).

Meglatasunk szerint ebben az 6sszefiiggésben tovabbi két szempontot sziikséges
kiemelni, amelyeknek a versenyjogi vizsgdlatok szempontjabol lehet jelentdségiik.
Az egyik, a fentiekben kordbban mar hivatkozott azon alapelv, hogy a versenyjogi
jogsértést bnmagaban az is meglapozza, ha bizonyithaté a versenyellenes hatds lehe-
tésége. Egy, az érintett piac nagyobb forgalmazéi és ugyanazon szallité kozotti par-
huzamos megallapodasok komolyan felvetik ennek a hatdsnak — ezéltal a versenyjogi
jogsértésnek — a lehetdségét. A masik szempont a szallitd piaci részesedése: altala-
nossagban is igaz, de a konkrét helyzetben még inkébb, hogy minél nagyobb a piaci
részesedés, anndl komolyabb hatédssal lehet a szallité magatartdsa a piaci versenyre.
Nyilvanval6an a legkomolyabb problémat egy er6folényben 1év6 szallité jelentheti,
akar a kartell-, akar az er6folénnyel valé visszaélés tipusi magatartdsait vizsgaljuk.

Szallitok kozotti osszejatszas elGsegitése « A kategdriamenedzsment nemcsak a for-
galmazok, hanem a szallitok kozotti 9sszejatszast is elGsegitheti, illetve eredményez-
heti. Erre két médon keriilhet sor. Ha a kategdria vezetését ketten vagy tobben egyiit-
tesen latjak el a szallitok koziil, vagy ha a kategéria vezetdje a szenzitiv piaci informa-

14 1asd a Bizottsdg 330/2010 sz. rendelete (vertikalis csoportmentességi rendelet) 4. cikkének a)
pontjit és a 205/2011. (X. 7.) Kormdnyrendelet 7. § a) pontjét.
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cidkat — példaul jovobeli arképzéssel, promdcids tervekkel vagy reklamkampanyok-
kal kapcsolatosokat — a forgalmazoén keresztiil aramoltatja a versenytars szallitokhoz.

Els6 ranézésre is sokkal inkabb fenndll a szallitok kozotti 6sszejatszas eldsegité-
sének veszélye a kozos kategdriamenedzsment esetén, ahol a versenytars szallitdk
kozos felel6ssége az adott termékkategéria menedzselésével kapcsolatos stratégia
kialakitasa, amelynek soran nagy a kisértés, hogy a tobbi szallit6 termékeit kiszorit-
sak. Ennek megfelel6en a kozos kategériamenedzsmentben részt vevé versenytarsak
akkor jarnak el helyesen, ha nem egymasra tekintettel vagy kozosen egyeztetett mo-
don, hanem egymadssal parhuzamosan, azaz lehet6leg a mésiktdl fiiggetleniil adnak
tanécsot a forgalmazdénak — amennyiben ez egyéltalan lehetséges (joggal vethetd
fel ugyanis az a kérdés, hogy a gyakorlatban lehetséges-e egyaltalan az dsszejatszas
nélkiili koopericio).

Itt is elmondhatd, hogy a dontési hataskorok forgalmazdnal tartasa, az iizleti titok
szerzGdéses védelme, a belsé tlizfalak kialakitasa és a kategéria vezetGje vagy vezet6i
altal adott tandcsok a teljes kategéridban val6 hasznossaganak objektive igazolhat6
volta jelenti azokat a védekezési lehetéségeket, amelyek alkalmazdsa mellett mar
elére kikiiszobolhetd, de legalabbis csokkenthetd a versenyjogi jogsértés.

OSSZEFOGLALAS

E tanulmdany célja az volt, hogy rovid torténeti attekintés és az alapvet6 fogalmak
tisztazasan keresztiil sorra vegye az elmult évtizedek egyik tjjdonsagnak szamité ér-
tékesitési technikdja, a kategériamenedzsment f6bb versenyjogi kérdéseit, és felhivja
a figyelmet az ezen értékesitési technikaban rejl lehet8ségek mellett a lehetséges
veszélyekre. Az adott termékkategdria vezetdjévé kinevezett szallité ugyanis — bar
alapesetben csak javaslatokat, ajanldsokat fogalmaz meg a termékkategdria értékesi-
tésének novelése céljabdl, és a végs6 dontést a forgalmazoé hozza meg — a forgalma-
zbval szemben a t6bbi szdllitohoz képest specidlis és eldnyos helyzetben van: egyrészt
jelentdsen tobb és aktudlisabb adathoz juthat hozza mind a versenytarsakra, mind
azok termékeire vonatkozoan, masrészt az dltala adott tandcsokkal sajat elényére
és versenytars szallit6i hatranyara tudja befolyasolni a forgalmazé magatartésat.

A kategdriamenedzsmenttel kapcsolatban a legtobb elemzés kiemeli annak jé-
tékony hatdsat a versenyre és a fogyasztdkra, de nem mehetiink el sz6 nélkiil a le-
hetséges negativ hatasok mellett sem. A kategoria vezetdjének magatartisa ugyanis
tobbféle versenyjogi problémat is felvet, amelyek elsésorban a versenytarsakra vagy
azok termékeire vonatkozé informdacidk megszerzésében és jogellenes felhasznala-
saban, tovabba egyes szallitok piacrdl torténd kiszoritasaban, de nem utolsésorban
a szallitok és forgalmazdk kozotti potencidlis dsszejatszasban nyilvanulhatnak meg.
Az er6folényben 1év6 kategoriavezetd emellett kénytelen figyelemmel lenni arra is,
hogy az er6folényes helyzetét visszaélésszerti magatartasra ne haszndlja fel. A k6zos
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kategériamenedzsment esetén pedig a versenytars kategdriavezet6k egymas kozotti
informacid- és egyéb egyeztetései jelenthetnek veszélyt a piaci versenyre.

Jolillusztralja a kategdriavezetSkre haruld felel6sség nagysagat, hogy az Egyesiilt
Allamokban kiszabott egyik legnagyobb versenyjogi kartéritési igényt is egy kategé-
riavezet6vel, a United States Tobaccdval szemben itélték meg, amely er6folényben
volt és kategdriavezetbi szerepével visszaélve valositott meg kiillonféle versenyjog-
ba iitk6z6 magatartdsokat. Bar ezen itélet fontos mérfoldké a kategériamenedzs-
ment versenyjogi megitélését illetéen, mégsem mutat egyértelmden irdnyt a piaci
szerepléknek arra vonatkozodan, hogy hogyan alakitsdék magatartdsukat a jovében
ugy, hogy ne kertiljenek szembe a versenyjog szabdlyaival. Ezért — és az Eurépaban
és Magyarorszagon még gyerekcip8ben vagy abban sem jaré joggyakorlat miatt —
minden kategdriavezetdi és a kategériamenedzsment-tevékenységgel barmilyen
modon kapcsolatba keriil$ piaci szerepld szamadra indokolt a fokozott 6vatossag
a magatartasuk kialakitdsa soran.
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