o Pdpai Zoltdn «

A VERSENY KERDESE A SZELESSAVU
OLIGOPOLPIACON"

Az Eurdpai Unid a hirkdzlési piaci szabalyozas korabbi tapasztalatai alapjan — téreked-
ve az egységes piac megteremtésére — 2002-ben egy Uj egységes keretszabdlyozast
vezetett be. Ez alapjan a tagéllamok a megfelelé bizottsagi irdnymutatésokra, tovabba
a nemzetkdzi és belfoldi versenyjogi tapasztalatokra tdmaszkodva, a helyi sajatossago-
kat figyelembe véve szabdlyozzék a nemzeti piacokat. E szabalyozés alapvetéen a ver-
senyszabalyozas kozgazdasagi megkozelitését, elemzési eszkoztarat hasznalja azzal
a kiilonbséggel, hogy egyes piacokon a verseny esetleges hianyat, tartds problémait
ex ante dgazati szabalyozasi eszkdzokkel prébalja orvosolni. A nemzeti szabalyozok
az eurdpai unids iranymutatasok alapjan eljarva, a tényleges piaci helyzet elemzése
alapjan hozzdk meg dontéseiket. Bar a szabalyozdk igyekeztek megfelelni a feladat
sulyanak, a régi dgazati szabalyozas tovabb é16 sztereotipiai és rutinmegoldésai, a kdz-
gazdasagi felkészliltség és a versenyjogi tapasztalat hidnyossagai miatt még mindig
altaldnos a bizalmatlansag a piac hatékony mukodésével kapcsolatban. Ez bizonyos
terlleteken talan indokolt, de semmiképpen sem éltalanosithato.

BEVEZETES

A kevés szereplGs oligopolpiacok negativ jelenségeit tilzottan altalanositva, az eurd-
pai unids és annak részeként a tagallami szabalyozas (beleértve a magyarorszagit is)
olyan megkozelitést alkalmaz, ami tagadja, vagy legalabbis erésen valészintitlennek
tekinti, hogy ezeken a piacokon hatékony verseny mtikodjon. E tanulmény célja ép-
pen e piacértelmezés hidnyossagainak bemutatasa, valamint azoknak a tényez6knek
és feltételeknek a feltdrdsa, amelyek érvényesiilése esetén hatékony verseny jelle-
mezné ezeket a piacokat. Kozkelet vélekedés — legaldbbis a szabalyozassal tradici-
ondlisan érintett ipardgakban —, hogy az oligopol- és kiilonosen a duopolpiacokon
az elmélet altal feltart sajatossdgok miatt a verseny nem hatékony. Ezt a vélekedést
testesiti meg a telekommunikacids szektorban manapsag oly gyakran hangoztatott

* Koszonettel tartozom kollégaimnak, kiilonosen Nagy Péternek és Lérincz Laszlonak a tanulmany
korabbi véltozatahoz fliz6tt értékes megjegyzéseikért. Killon koszénom Kiss Ferenc Ldszlo fontos
szakmai és szerkeszt8i tandcsait, amelyekre figyelve a szoveg reményeim szerint jobb és pontosabb
lett. Természetesen a sz6vegben maradt minden hibdért a szerzét terheli a felel3sség.
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(bar nem bizonyitott) érvelés, amely szerint a versenyhez ,kett6 nem elég” A sza-
balyozéds azonban nem alapulhat pusztan vélekedésen. Ha az explicit vagy implicit
moédon alkalmazott elmélet nem felel meg a piaci realitasoknak, akkor rd nem
épithetd megfeleld szabédlyozas. A hibas szabalyozds viszont nemcsak a szabalyo-
zott vallalatoknak, hanem a fogyasztéknak is kart okozhat. E tanulmdny elsédleges
célja, hogy a tulszabélyozasbol adddo karok megel6zése érdekében — az iparagra
jellemz6 oligopolpiacokra vonatkozé jelenlegi ismeretek fényében — kozgazdasagi-
lag alapozza meg a korrekt és a szabélyozds negativ hatdsait minimalizalni kivané
szabalyozo6i gyakorlatot.

A gazdasagi szabélyozas célja, hogy azokban a helyzetekben, ahol a piac tartésan
nem mikodik megfelel6en, a hidnyos, illetve tokéletlen miikodésébil adddo joléti
veszteséget csOkkentse, s lehetbleg olyan hatast idézzen el6, ami kozeliti a piacok
miikodésétsl vart eredményt. A verseny- és agazati szabédlyozas mintegy évszazados
tapasztalatai azonban ravilagitottak arra, hogy a szabalyozas csak p6tlék, eredménye
nem lehet jobb, mint amit a megfelel6en miik6dé, hatékony piaci verseny elérhet.!
Harom kérdés mertl fel a szabdlyozasi beavatkozds megfontoldsa kapcsan:

1. El8szor is el kell donteni, hogy indokolt-e a beavatkozas, azaz kimondhaté-e, hogy
az érintett piac nem hatékony. Ehhez azt kell tudnunk, hogy mi az az elérhetd
legjobb allapot, amit az adott piacon hatékony verseny éltal el lehet érni, ezt az
elvi legjobb megoldast lehet viszonyitasi pontként (benchmarkként) hasznalni.

2. Mésodszor azt kell megitélni, hogy a szabdlyozas a maga nehézkes és durva esz-
kozeivel alkalmas-e az esetleges problémaék orvosldsara. Nem kell-e attdl tartani,
hogy a szabalyozas a problémak enyhitése helyett — megzavarva a piac miikodését,
megvaltoztatva magét a versenyt — Gjabb problémakat general a piac miikodésé-
ben, aminek elhdritdsdra Gjabb és Gjabb beavatkozast igényel?

3. Harmadszor arra a gyakorlati kérdésre kell valaszolni, hogy az indokolt és a hely-
zetet igazolhat6 mddon javitani képes szabalyozas haszna nagyobb-e, mint rafor-
ditasigénye.

A tovabbiakban elsésorban az elsé és kisebb mértékben a masodik kérdéssel fog-
lalkozunk az oligopol tavkozlési piacokat vizsgélva, kiillongs tekintettel a széles-
savu piacnak arra a szegmensére, ahol a DSL-, illetve optikai alapu és a kéabeles
infrastruktira versenye a meghatdrozo. A f6 kérdésiink az, hogy elegendé-e, ha-
tékony-e e két szerepld versenye, s valoban mindig sziikség van-e szabdlyozdi
beavatkozdsra.

Ahogy Frank Easterbrook fogalmaz: ,A versenyszabdlyozas egész elmélete arra a hitre épiil, hogy
a piacok sokkal alkalmasabbak a helyes gyakorlat jutalmazésara és a rosszak biintetésére, mint a bi-
rak vagy szabalyozok. Logikai tévedés az a kozkeletti vélekedés, hogy ha a piacok nem tokéletesek,
akkor biztosan kell lennie valami jobb megoldédsnak” (Easterbrook [1984].)
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MIKOR HATEKONY A VERSENY?

Ha a verseny miikodését akarjuk értékelni, elsére a mikrookonémia-tankonyvek
indit6 fejezetében ismertetett tokéletes verseny modellje tlinik a legjobb kiindulé-
pontnak. Ez a modell azonban — egyszeriisége és tetszetssége ellenére — viszonyitasi
pontként a legtobb valdsagos piac esetében kifejezetten nem szerencsés valasztas.
Az egyik gond az, hogy a tokéletes versenyrdl sz6l6 modell nem magdt a verseny
folyamatat irja le, hanem egy idealizdlt feltételek esetén adddé statikus egyensulyi
allapotot. Ebben a rendszerben val6jiaban nincsen élet, s6t mér verseny sincs, csak
a végeredmény, s a modell semmit sem mond arrdl, milyen tton jutottunk el ebbe
az egyensulyi dllapotba.?

A verseny mint valés piaci folyamat leirdsdbél a dinamikus elem kihagyhatat-
lan. Schumpeter [1942/1976] szerint a véllalkozé ebben a dinamikus folyamatban
a kulcsszerepld, mivel az 6 tevékenységének eredménye az innovacio, ami a verseny
miikodésének alapja.

¢ , A termelés Gj modszereinek vagy Gj termékeknek a bevezetése aligha lenne elképzelhe-
t6 mar a kezdetektdl azonnal tokéletes — és tokéletesen miikodo — verseny esetén. S ez
azt jelenti, hogy mindazok a dolgok, amelyeket a gazdasdgi haladas korébe sorolunk,
teljesen Osszeférhetetlenek vele. Valdjaban a tokéletes verseny — automatikusan vagy
specidlisan erre szolgalé intézkedések révén — mindig felfiiggesztésre kertil és keriilt,
amikor barmi 4j dolog bevezetése van soron, még akkor is, ha egyébként a tokéletes
verseny feltételei fenndllnak a piacon”” (Schumpeter [1942/2008] 105. o.)

»Ebbdl a szempontbdl a tokéletes verseny nemcsak lehetetlen, hanem alacsonyabb
rendd (inferior) is, semmi sem jogositja arra, hogy az idedlis hatékonysig modelljévé
tegyiik. Ennélfogva hiba lenne barmely ipardg korményzati szabélyozdsanak elméletét
arra alapozni, hogy az igazi iizletnek Ggy kellene mennie, mintha a széban forgé iparag
tokéletes versenyzdi piacként miikodne.” (Uo. 106. 0.)

A tokéletes verseny elméleti modellje szép, konnyen érthetd, de talsigosan is le-
egyszerisitett, s igy valdjaban nem alkalmas a valésdgban a verseny jellegét meg-
hatdrozé folyamatok megértésére és ezek eredményének értékelésre. Errél Maurice
Clark igy fogalmaz:

o ... averseny erdi léteznek, sokkal valésagosabban és hatékonyabban, mint amennyire
ajelenlegi elméletek ezt tipikusan feltételezik. Ezeknek az er6knek a mlikodését szamos
tokéletlenség, komoly fenyegetések nehezitik, amit nem szabad lebecsiilni. Valaki meg-

2 Hayek [1948] arra is rimutat, hogy a tokéletes verseny modellje szerinti allapot valéjdban olyan
helyzet, amiben mar semminemt olyan verseny nincsen, amit a sz6 normalis értelmében annak
neveziink.
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jegyezheti erre, hogy e tokéletlenségek kozott vannak olyanok, amelyekre a formalizalt
kozgazdasagi elmélet (tokéletleniil) reflektdl, mig masokra nem. De ha képesek vagyunk
a versenyerdk konstruktiv elemeinek megdrzésére, ezek tobbet kindlnak szamunkra,
mint az E. H. Chamberlin dltal »tiszta versenynek« és Joan Robinson dltal »tokéletes
versenynek« nevezett modellek — tobbet, mert megvaldsitjak a tomeggydrtds és alkal-
mazott tudomdany olyan kombinaldsat a versenydsztonzékkel, ami ma elengedhetetlen
a dinamikus fejlédéshez. A dinamikus fejlédés értékelésére a »tokéletesség« nem meg-
felel6 kritérium.” (Clark [1961] 2. 0.)

John Maurice Clark Verseny mint dinamikus folyamat cimi munkéjaban sorra ve-
szi azokat az elméleti egyszersitéseket, amelyek az oktatdsban ugyan jél jonnek,
mert egyszeriivé és targyalhatéva teszik a kérdéseket, ugyanakkor ezek dogmatikus
hasznalata egyszerien ellehetetleniti a valds iizleti, piaci folyamatok lényegének és
kiilonosen idgbeli lefolyasanak, dinamikajanak megismerését, s ezaltal a verseny
lényegének megértését, hatasanak értékelését (Clark [1961]).

Ha tehét a tokéletes verseny statikus modellje nem alkalmas arra, hogy a tény-
leges piaci verseny vizsgalati modellje legyen, akkor konnyen belathaté, arra sem
alkalmas, hogy gyakorlati szabalyozast alapozzunk rd. A tokéletes verseny egyfajta
irdnypont lehet ugyan, ami megmutatja, hogy végtelen szamu, tokéletesen informalt,
piaci er6vel nem rendelkezd, szempillantdsnél rovidebb id6 alatt alkalmazkodd, viz-
szintes egyéni keresleti gorbével rendelkez6 szereplé esetén milyen végeredmény
adédik. E modellben a termék homogén, és a szerepl6k kozott nincs kiilonbség
a termelés technoldgiai és kozgazdasdgi feltételeiben, nincs technolégiai fej6dés, s
az alkalmazkodas id6igénye sem jatszik szerepet. A valésdgban azonban szinte nincs
olyan piac, amelyiknek ez a modell életszert leirdsa lenne, s ebben az értelmében
tokéletes lenne. Legfeljebb annyi engedményt tehetiink, hogy egyes sokszerepl6s
piacok jellemzdi talan tobb tekintetben kozelitik a modellben vazolt feltételeket, s
ez valéban azt jelzi, hogy ezek esetén a verseny kérdésével — legalabbis probléma-
ként — miért nem igazan érdemes foglalkozni.?

A valés piacokrdl tudjuk, hogy még tavolrdl is csak ritkan hasonlitanak erre
a képre, azaz mindig ,tokéletlenek”: a szerepl6k szama kevés, méretiik, technoldgi-
djuk, termékiik kiilonbo6z6, az alkalmazkodas idigényes, az informaltsig nem toké-
letes. A verseny elméleti és gyakorlati vizsgalata szempontjabdl azonban éppen ez
az érdekes, hiszen ilyen jellemz8k mellett is gyakran értékeljiik tigy, hogy valdjaban
hatékonyan miikodik a verseny.

3 A monopdlium esete is csak addig egyértelmd, amig csak egy terméket gyart, és egységarat alkalmaz
(bér ez meglehetdsen életidegen feltételezés). Tobb termék vagy kifinomultabb drazdsi médszerek
(nem linedris tarifdk, illetve mds drdiszkrimindcios eszkozok) alkalmazasa esetén azonban mar bo-
nyodalmak adédnak, mivel lehetéség van egyes fogyasztéi csoportok tudatos megkiilonboztetésére,
a piaci eré differenciédlt érvényesitésére, ami kozgazdasdgi szempontbdl szdmos kérdést vet fel.



232 Pdpai Zoltin

Fontos megjegyezniink, hogy nem a tokéletes versennyel mint ideélis model-
lel van a baj. Ennek a modellnek megvan a maga igen fontos helye a kozgazda-
sagi elmélet kincsestdrdban, s fontos szerepe az oktatisban. A baj az, ha valaki
ezt a szabdlyozdsban a tényleges piacon zajlé verseny zsinérmértékeként akarja
hasznadlni.

Ezt a felismerést fogalmazta meg Clark, amikor a valésagban is hasznalhatd, azaz
miikodé verseny (workable competition) fogalméanak hasznalatdra tett javaslatot:

¢ ,...a verseny leghatékonyabb létez6 vagy elérhetd formadi tokéletlenek, mivel més le-
het6ség nincsen. Annak azonban van jelentGsége, ha — alapos vizsgalédas utan — azt
taldljuk, hogy egyes formdk elég jol miikodnek ahhoz, hogy rdjuk hagyatkozzunk, mivel
Osszességében kielégit6bbek minden mads alternativandl, amelyre a verseny helyett ta-
maszkodhatnank. Igazén hasznosnak bizonyul, ha tanulni tudunk valamit a »tokéletlen-
ségnek« azokbdl a fajtaibol és fokozataibdl, amelyek kifejezetten a javunkra szolgalnak
bizonyos korillmények kozott” (Clark [1940] 242. o.)

Milyen ismérvei vannak a miikodé versenynek, mitél fiigg, hogy egy valésagos for-
mat elég hatékonynak tekinthetiink-e? Ehhez el6bb azt kell tisztdzni, hogy melyek
azok a tokéletlenségek, amelyek — id6ben és térben adott — jelenlétét az ipardgra
jellemz6 termelési (kindlati) és keresleti tényez6kként és az ezeket 6sszekapcsol6
cseretranzakcidk meghatdrozoé jellemzdiként egyértelmien el kell fogadnunk. Ez-
utdn megvizsgalhatjuk, hogy a 1étez6 piaci viszonyok kozott milyen feltételekkel
miikodik, illetve miikodhet a verseny. Mindez lényegében a piaci erd vizsgalatahoz
vezet, vagyis ahhoz, hogy a piaci szereplék egyike vagy koziiliik 6sszehangolt visel-
kedéssel tobben képesek-e igy miikodni a piacon, hogy tartésan gazdasagi profitra
tegyenek szert az ar, a mennyiség vagy a mindéség befolyasolasaval. Amennyiben egy
vagy tobb szerepl§ tartdsan ilyen egyoldald befolyasoldsi lehet6séggel, azaz jelentds
piaci er6vel rendelkezik, a verseny nem hatékony. Ha az egyéni piaci eré nem tartds,
hanem dtmeneti, az 6sszeegyeztethetd a hatékony verseny fogalmaval. A szabalyo-
zas olyan korrekcios eszkoz, aminek hasznélata akkor meriilhet fel, ha tgy taléljuk,
hogy a verseny mint folyamat nem hatékony. Minden szabélyozasi beavatkozas el6tt
azonban fel kell tenni a kérdést, hogy van-e olyan szabdlyozasi eszkoz, ami a haté-
kony verseny eredményét produkalhatnd, s mindezt ugy, hogy a kara eredményei
meghaladjdk a mellékhatasok altal okozott kérokat.

Clark felvetése a miikodé verseny probléméjaval kapcsolatban komoly valtozast
inditott el a kozgazdasdgtanban, s egyik kivaltéja volt a piacelmélet* (industrial
organization) néven ismert kutatasi irdny kialakuldsdnak. Mdig sem sikeriilt azon-

¢ Magyarul gyakran a piacszerkezetek kifejezést szoktak haszndlni, de épp az e tanulményban leirt
szempontok miatt is sokkal szerencsésebb a Carlton—Perloff [2003] konyv cimének forditasa,
a piacelmélet kifejezés.
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ban a specialis piacszerkezetektdl eltekintve, egyszert védlaszt adni arra a kérdésre,
hogy mikor is tekinthetd hatékonynak (effective) a verseny, s milyen indikatorok
azok, amelyek értékének ismeretében ezt egyértelmien és kétségbevonhatatlanul
el tudjuk donteni.

A PIACSZERKEZETRE OSSZPONTOSITO
VERSENYERTEKELES KORLATAI

A piacelméleti kutatasok korai szakaszdban az empirikus vizsgalatokra épitve ki-
alakult megkozelités szerint a piacon megfigyelt struktidra, a szerepl6k magatartasa
és az eredmények Osszefiiggésének vizsgalataval adhatunk valaszt arra a kérdésre,
hogy a nem tokéletes piacokon milyen versenyt talalunk. A szerkezet—magatartas—
teljesitmény (Structure, Conduct, Performance, SCP) paradigménak nevezett meg-
kozelités szerint az egyes elemek egymasra is hatnak.?

Sokak szerint azonban a szerkezet a meghatarozé a verseny szempontjabol, ezért
elsésorban annak vizsgalatara kell torekedni. A piaci szerkezet tobb jellemz6 segit-
ségével irhato le. Ilyen: a szerepl6k (eladdk és vevik) szama, piaci részesedése, ezek
egymdshoz viszonyitott értéke, a piac koncentrécioja. Elénye, hogy ezek a mutatdk
jol mérhet6k. A piacszerkezetbdl azonban nem kévetkezik kozvetleniil a piaci ered-
mény. Hasonlé piacszerkezetek esetén is gyakran eltér a piac miikodése és ered-
ménye, hiszen ez nyilvanvaléan az iparag kozgazdasagi jellemzgitdl és a szereplk
magatartasatol is figg. S6t az is vilagos, hogy a piaci szerkezet nem fiiggetlen az
adott ipardag meghatdrozé technoldgiai és kozgazdasagi jellemzGit6l: a termelési
technoldgidk sajatossdgaitol, a termelés adott idészakban alkalmazott szervezeti
formaditdl, jogi és intézményi keretektdl, az adott termék piacon érvényes keresleti
jellemzéitSl. Csak az nem egyértelmd, hogy hogyan fiigg ezekt6l.

Bar a szerkezet primatusa sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem nyert iga-
zoldst, hagyomdnyosan a versenyjog is lényegében ennek elemzésére helyezte
a hangsulyt az er6folény-vizsgalatokban. Természetesen ilyenkor is elismerik,
hogy a magatartds vagy a teljesitmény értékelése arnyalja a képet, dm ezzel még-
iscsak kevésbé szoktak foglalkozni. Ezt tiikrozi az az dltaldnos hiivelykujjszabaly,
amely szerint a 40 szdzalékndl magasabb piaci részesedés mar gyanus, s az 50
szdzalék f6lotti mar szinte biztosan piaci erét jelent. Ezzel nemcsak az a baj, hogy
elméletileg nem aldtdmasztott, talzottan leegyszer(sité hipotézis, hanem az is,
hogy az erre alapozott szabalyozas stlyos tévedésre vezethet. Ha 50 szazalékos
piaci részesedés felett azt feltételezziik, hogy a vallalkozas jelentds piaci erével ren-

A piacszerkezet er6sen meghatdrozza a szerepl6k piaci viselkedését, s ezen keresztill, illetve kozvet-
leniil a piaci eredményt, azaz az drakat, a mennyiséget és mindséget, valamint a vallalatok profitjat
és a fogyasztoi jolét szintjét.
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delkezik, akkor a szerkezetre koncentralé megkozelités torzit, s ezzel né az elséfaja
hiba elkovetésének esélye. Az elemzés ugyanis gyakran olyan vallalatot is jelentds
piaci erejlinek mindsit, amely valéjadban nem az, azaz a mindsités nem indokolt.¢

Alfred Kahn, a szabalyozdas kozgazdasagi elméletének uttéré gondolkodoja és
egyik legjelentésebb képviselje, s szamos mds szerzd is azonban azon az éllaspon-
ton van, hogy a piaci szerkezet alapjan nem itélhetjiikk meg azt, hogy val6jiban ha-
tékony verseny érvényesiil-e a szoban forgé piacon (Kahn [2006], Weisman [2005],
Tardiff [2007]).7 Allaspontjuk szerint azonban a piaci teljesitmény vizsgélata sem
ad vélaszt a kérdésre, mert val6jdban nincs megfelel viszonyitdsi pontunk a ka-
pott eredmények értékelésére. A tokéletes verseny modellje alkalmatlan arra, hogy
egyfajta zsinérmérték legyen a valdsagos piacok teljesitményének megitéléséhez,
a hatékony (effektiv) versenyre pedig nem létezik egyetlen dltaldinos modell. A valé
vildg koriilményei kozott az ar eltérése a hatarkoltségtdl, s6t a normalértéknél ma-
gasabb profit sem minden esetben a verseny kudarcét jelzi, hanem gyakran éppen
averseny megfelel6 mikodésének velejaréja, illetve annak eléfeltétele. Schumpeter
6ta tudjuk, hogy az dtmeneti extraprofit hidnya kevésbé 6sztonoz a kreativ energiak
megmozditdsira. A méret- és valasztékgazdasdgossag esetén pedig az ipardg élet-
képességéhez nélkiillozhetetlen a hatarkoltséget meghalado 4r.®

A verseny rdadasul soha nem irhaté le statikus éllapotként, hanem egy olyan
dinamikus folyamatként, amir6l pillanatfelvételt ugyan készithetiink, de ett6l még
a folyamatnak csak a piac megszlinésével lehet vége. Sporthasonlattal élve olyan,
mint egy vég nélkiili sokpréba-verseny, ahol maguk a prébafeladatok és ezek sorrend-
je sem lathato eldre kell§ bizonyosséggal. A részeredmények informativak ugyan, de
nem lehetiink biztosak abban, hogy mire valtozik egy adott szakasz végén valakinek
a pozicidja a kovetkezd probaszam utan.® Egy ilyen verseny eredménye el6relathatat-
lan. Ez a sajatossag nemcsak gyakorlati szempontbdl jelentds, hanem elméletileg is.
Ha ugyanis az eredményt eldre latnank, a folyamat tanulményozasanak tudomanyos
szempontb6l nem sok haszna vagy értelme lenne.

¢ A piaci er§ természetesen nem diszkrét, hanem folytonos jellemzé. A valésdgban valamilyen mér-
tékd piaci ereje szinte minden vallalkozasnak lehet, hiszen ez szitudcidfiiggd is. A piaci erével ren-
delkez6 vallalkozas a piacon olyan drat allapithat meg, amely pozitiv profitot tartalmazhat. Akkor
mondjuk, hogy a verseny nem hatékony, ha a piaci eré tartds és jelentds, s a piacon érvényesithetd
drak mellett egy vagy tobb szerepl$ tartdsan gazdasagi profitra tehet szert.

7 ,Nem tagadva azon allitds logikédjdnak értelmét, hogy ha a piac strukturélisan nem versenyzdi
— vagyis nincsenek tényleges vagy belépni barmikor kész versenyzék —, akkor nem is lehet haté-
konyan versenyzd, kimutattam, hogy koncentralt oligopolpiacok — a cigarettatol az autégyértason
at az... elektronikdig — igen kiilonb6z6 mértéki teljesitményt mutatnak”” (Kahn [2006].)

8 Bishop—Walker [2009] tobb standard elméleti piaci modell attekintése alapjan megallapitja, hogy
a hatékony versenynek nem feltétele, hogy a piaci ar egyenld legyen a hatarkoltséggel.

9 Ebbél persze nem kovetkezik az, hogy az el6z6 versenyszdm végén elért jobb helyezés alapjén ne
gondolhatnank azt, hogy a kovetkezé szam végén is valdszintleg jobb poziciéban talaljuk a széban
forgd versenyz6t.
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Kahn [2006] véleménye szerint a verseny miikodésének megitéléséhez a szereplék
viselkedésének s az ezen keresztiil kikovetkeztetheté szandékoknak a vizsgélatara
van sziikség. A versenyzdéi viselkedés egyértelmi jelei és kikovetkeztetheté moti-
vacidi sokkal tobb informéciét adnak a verseny jellegérdl, mint a szerkezet vagy az
eredmények értékelése:

L)

»A versenyszabdlyozdsnak végsé és feliil nem irhat6 célja a verseny mint folyamat meg-
Orzése. Az érdemi vizsgalat 1ényege annak tudomasulvétele, hogy megkiilonboztessiik
a lényegét tekintve versenyszempontbdl hasznos piaci erét, ami a vallalat »jobb ter-
mékének, tizleti kivalésaganak vagy torténeti véletlennek« a kovetkezménye, azoktol
az esetektdl, amikor ez »torvénytelen vagy kizaré praktikak tudatos alkalmazdsanak
vagy fenntartdsdnak« az eredménye”” (Kahn [2006].)

A feladat tehat az, hogy amennyiben a helyzet a verseny megitélése szempontjabdl
nem tekinthetd eleve egyértelminek, akkor a szerepl6k viselkedését megfigyelve, azt
elemezve és értékelve dllapithatjuk meg, hogy a verseny elég hatékony-e. A verseny
jele lehet példaul az id6rél idére bekovetkezd arcsokkenés, a gyakori értékesitési
akcidk szervezése, Uj, innovativ ajanlatok megjelenése, a minGségjavulas és diffe-
renciélas, a szolgaltatévaltasok jelentds szama stb.

A TAVKOZLESI SZOLGALTATASOK LEGFONTOSABB
KOZGAZDASAGI JELLEMZO1

A piac hatékonysaganak vizsgalatara vonatkozé dltaldnos megkozelités utan célszerti
azt attekinteni, hogy alapjait és miikodését tekintve mi jellemzi ma a tavkozlési s
kiilonosen a szélessavi piacokat.

A mai tavkozlési piacok meghatérozé jellemzdéje a kisszamu, méretében tobb-
nyire sokféle szerepl§ jelenléte és a piac nem szimmetrikus, oligopoljellege. Ha csak
a strukturalis jellemzéket néznénk, akkor joggal fogalmazddna meg az a gyang,
hogy a piacok nem hatékonyak, van jelent6s piaci erejii szerepld, s bizonyos felal-
las — tobbnyire szimmetria — esetén nem zdrhato ki a piaci szerepl6k 0sszejatszasa
sem. A piaci mikodés vizsgélata alapjan azonban viszonylag konnyen ellendrizhetd,
hogy ezek az aggélyok jogosak-e, s hatékony-e a verseny.

« A tavkozlési szolgaltatasok jelents kiterjedésti fizikai hdlézatot igényelnek. A mai
digitalis vilagban a konvergencia kévetkeztében ugyanazt a szolgaltatast kiillonb6z6
technolégidkat alkalmazé halézatok nydjtjak, s ugyanazon a halézaton egyszer-
re tobb szolgaltatas is igénybe vehetd. A szolgéltatds koltségszerkezetét a magas
dllando koltség és alacsony viltozo koltség jellemzi, bar ezek kozelebbi viszonya
technolégidnként eltéré lehet. Az dllandé koltség meghatérozé részét a halozat
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passziv és aktiv eszkozei teszik ki. Az dlland6 koltségek jelentds része raaddsul
a fizikai hal6zat létesitéséhez sziikséges elsiillyedt koltség, azaz ez a koltség rend-
kiviil nehezen vagy egyéltalan nem vonhaté ki a befektetésbdl.

Mivel a kereslet ingadozik, a normal tizem megbizhat6é miikodése érdekében meg-
felel$ talméretezésre, tobbletkapacitdsra van sziikség. Mindezen tényez6k miatt az
egyes szolgaltatasok hatarkoltsége alacsony, ugyanakkor a magas dllandé koltség
miatt a hatdrkoltség szerinti 4r nem fedezi a miikodés koltségeit, ezért a szolgélta-
tas veszteséges lenne. A koltségek megtériilése és a vallalat életképessége érdekében
az dllando koltségekre is fedezetet nyujt6 drakat kell alkalmazni. A hatarkoltséget
meghalado dr, illetve a nagyardnyu arrés azonban verseny esetén nem tartalmaz
extraprofitot, csak a normalmegtériilést biztositja. Ilyen esetben a Lerner-index
[vagyis az (AR — HATATKOLTSEG)/AR hdnyados] magas értéke nem jelez valds piaci
erdt, hanem jelentds részben csak az 6sszkoltségen beliil az dllandé koltség magas
(s ennélfogva a valtozo koltség alacsony) aranyat.

Az iparagra a méretgazdasdgossdg meghatarozé jelenléte is jellemzé. Ez a tulaj-
donség az el6fizet6szam és az el6fizets-stirliség még az urbanizalt teriiletekre
jellemz6 szintje mellett is csak néhany szerepl6 gazdasagos miikodését teszi le-
het6vé a piacon. A szolgaltatdsok dontd tobbsége — beleértve a hélézati hozza-
férési szolgaltatdst is — ma mdr a tdvoli, ritkdn lakott teriileteken sem maradt
természetes monopdlium. Verseny van, de kevés szereplével, azaz tipikusan kevés
szerepl6s oligopolikus foldrajzi piacokkal taldlkozunk. Oligopolpiacokon a f6 ve-
szély az Osszejatszas. Ez leginkdbb érett piacokon, azonos technolédgia, homogén
termék, az innovacio alacsony szintje és elhanyagolhat6 szerepe esetén fordulhat
el6. A versengd tavkozlési halézatok azonban gyakran nem haszndlnak teljesen
azonos technoldgiat, az innovacié szerepe nagy, a termék pedig rendszerint dif-
ferencialt.

Tovabbi fontos gazdasagossagi jellemzé a vdlasztékgazdasdgossdg. Ez jorészt ab-
bdl adédik, hogy ugyanaz a hélézat tobbféle szolgaltatashoz alkalmazhatd, s ezek
egyiittes el6allitdsa olcs6bb, mint ha minden szolgaltatast kiillon-kiilon halézaton
nyUjtandnak. Az a szerepld, amely képes szélesebb szolgéltatdsportfliét kinalni
és értékesiteni, hatékonysagi el6nyre tehet szert versenytarsaival szemben. A tech-
nolégiai konvergencia eredményeként tobb technoldgiai platform is képes hasonlé
szolgaltatasportfolié kialakitdsara, ugyanakkor nem feltétleniil azonos koltség-
jellemzokkel. Az eltérd technolégidk versenye és a koltségviszonyok kiilonbsége
viszont olyan tényezdk, amelyek még inkdbb 6sztonzik az innovaciot, s tovabb
dinamizaljék a versenyt. Az Osszejatszdst kifejezetten neheziti, ha a technoldgiai
fejlédés a verseny résztvevdit killonbozéképpen segiti, s a halézatok technoldgiai
killonbozésége miatt a masolas még elvileg sem lehet megoldas. Az egyes tech-
nolégiai platformok kiilonbségei (példaul vezetékes, illetve vezeték nélkiili, DSL
és kéabel) a szolgéltatasvalaszték hasonldsaga esetén is olyan megkiilonboztetd
tényezot jelentenek, ami a verseny lanyhuldsa ellen hat.

.

.

.
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« Fontos jellemzdje az iparagnak a vertikdlis integrdcié. Mivel a vertikum egyes
szintjeinek koltségjellemz4i kiilonbo6zdk, eléfordulhat, hogy egyik szinten tobb
szereplé mtikodése is megfelel az adott szint kozgazdasagi sajatossagainak, mig
masik szinten jéval kisebb a verseny, vagy egyaltalan nincs is verseny. A vertikum
valamely szintje akdr természetes monopdlium is lehet (példul a helyi hozzaférés
biztositasa egyes ritkdbban lakott foldrajzi tertileteken). Ilyenkor a verseny a ver-
tikum alsébb szintjén csak ugy biztosithatd, ha minden szereplé hozzaférést kap
a fels6bb szinthez. Ez akkor okoz versenyproblémat, ha az egyik szerepl§ vertika-
lisan integralt, mig a hozzaférést kéré tobbi szerepld nem. A vertikélisan integralt
szolgaltaté ilyenkor gyakran folyamodik kiilonféle kiszoritd, kizdré megoldashoz:
a hozzaférés megtagaddasatol kezdve, a halogatison és a mindségi diszkriminacion
at, egészen az drprésig. A szdmunkra elsédlegesen fontos kiskereskedelmi piaci
verseny sériilésére vagy hidnydra itt is elsésorban a vertikalisan integralt szerep-
16 nagykereskedelmi, illetve a kapcsolddé kiskereskedelmi piaci viselkedésének
egylittes vizsgalata alapjan kovetkeztethetiink.

Fontos iparagi jellemzd a valasztékgazdasagossagot kisérd komplementaritds jelen-
sége. A kindlati komplementaritds esetén a jészagok egyiittes el6dllitdsa jellemzd
és gazdasigos is. Az egyik joszag irdnti kereslet csokkenése noveli a masik el6-
allitdsanak killonbozeti koltségét. A keresleti komplementaritds pedig azt jelenti,
hogy az egyik joszag ardnak valtozasa hasonld irdnyban hat a masik keresletére,
azaz (norméaljészag esetében) az arvaltozds csokkenti (az drcsokkenés pedig noveli)
a keresletet. Mindez azt eredményezi, hogy az ar- és keresletvaltozds hatdsa sokkal
jelentGsebb koltség-, illetve bevételi hatdsokkal jar, mint ha ez a komplementaritas
nem létezne. A komplementaritds az egyik 6sztonzdje a szektorra erésen jellemz6
csomagban torténd értékesitésnek is.0

Az externdlia (killsé gazdaséagi hatds) jelenléte is jellemz6 a szektorra. Ezek kozil
ki kell emelni a hél6zati externaliat mint igen jelentds tényez6t, a kommunikacids
(hivasi) externaliat, valamint a torlddést el6idéz6 hasznalat (negativ) externéligjat.
A kiskereskedelmi piaci verseny hatékonysaganak vizsgalata szempontjabol 1énye-
ges externdlidkkal most nem foglalkozunk.

Attekintésiinket kezdhettiik volna a belépési korldt mint az egyik meghatérozé
strukturalis tényez6 vizsgalataval. Ha azonban nincs kifejezett jogi vagy természeti
er6forrashoz val6 hozzajutdssal kapcsolatos explicit korlat, akkor a belépési korla-
tok kapcséan inkabb az iparagi kindlat és kereslet specialis viszonyait kell elemezni.
A belépési korlat egyfajta tobbletkoltség, amit az Gj belépSknek viselniiik kell a pi-
acon 1év6khoz képest ugyanannak a termékmennyiségnek az eléallitdsdhoz, illetve
értékesitéséhez (lasd Stigler [1989]). A tavkozlésnél a teljesség igénye nélkiil ilyen
lehet példaul kinalati oldalon az Gtvonaljogok, telephelyek megszerzése, a hal6zat
kiépitése, tanulasbdl szarmazé koltségelényok elérése. Ertékesitési oldalon ilyen

.

.

.

10 A csomagok kérdésérél bévebben ldsd az Infrapont [2010] tanulmanyt.
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tobbletkoltséggel jar a markaismertség megteremtése, a fogyasztdi bazis kialaki-
tasa, fogyasztdi szokasokkal kapcsolatos informdcidk beszerzése, értékesitési csa-
tornak kialakitasa. A belépési korlat egy akadaly, ami koltségessé teszi a belépést,
s egy potencidlis Gj szerepl szamara csak akkor vallalhaté a belépés, ha a koltségek
viselése esetén is van ra komoly esély, hogy e vallalkozassal profitra tehet szert.
Sokszor a belépés éppen azért vélik lehet6vé, mert valami innovdaci6 folytan éppen
a kordbban nehézséget jelentd egy vagy tobb belépési korlat szlinik meg, valik ki-
keriilhet6vé vagy konnyebben atugorhatéva. Mindig érdemes megnézni, hogy egy
piacra miért nincs tényleges belépés akkor, ha lehet tudni, hogy vannak potencidlis
belépdk. Lehet, hogy a belépés elmaradasa a bennlévé (k) tizleti és egyéb praktikai-
nak kovetkezménye. Ha ez igy van, akkor konnyen lehet, hogy éppen egy verseny-
ellenes magatartast ériink tetten. A belépési korlatok akadalyt jelentenek az 0j sze-
repl6k szamara, de ez nem jelenti azt, hogy a piacon ne lehetne hatékony a verseny.
A mai tavkozlési piacra igen erdésen jellemzd, de az elektronikus kommunikacié
egész eddigi torténete sordn is oridsi volt a technoldgiai és egyéb tipusa innovd-
cio™ szerepe. Az innovacié jelentdsége a tavkozlésben annyira nagy, hogy verseny-
kornyezetben meghatarozé lehet a szerepl6k méretének, profitjanak alakuldsara.
Innovécio6 és fejlesztés természetesen elképzelhetd verseny nélkill, monopdélium
esetén is — azonban csak akkor vélik versenyt erésité tényezévé, ha potenciélis
belépési fenyegetést alapoz meg, vagy tényleges belépést tesz lehet6vé, ezzel meg-
torve a kordbbi monopolpoziciét.> Tobb szerepld esetén az innovacid, azaz az Gj
megoldasok, szolgaltatdsok, izleti modellek bevezetése a verseny igazi hajtéereje.
Az innoviétor gyakran jelentds elényre tehet szert az alatt az id6 alatt, amig a tob-
biek a kovetd poziciébdl imitdlni, méasolni probaljak az Gjitast.

.

11 Az iparag fejlédésének mar korai szakaszaban is meghatdrozé volt a kutatds és fejlesztés szerepe.

Ez volt az a tényezd, ami Bell telefonszabadalmanak 1893. évi lejarta utdn beinditotta az ipardgi
versenyt, és részben az innovacio fegyverével tett szert az AT&T olyan technoldgiai és méretbeli
versenyelényre fliggetlen rivélisaival szemben, ami megalapozta tobb évtizedig tarté monopolpo-
zici6jat az Egyesiilt Allamok teriiletének meghatarozé részén. Ezen a szilardnak tiné monopé-
liumon azonban a mikrohulldimu tavkozlés s az erre tizletet épitd Uj szerepl6k megjelenése titott
rést. A monopoliumot ellenérzé és védo szabalyozas eldszor akadélyozta, majd kénytelen-kelletlen
elfogadta, kés6bb pedig mar kifejezetten tdmogatta az Gjonnan piacra 1épé versenytarsakat. Az
ipardg elmult idészaki torténete sordn is szamos meghatarozo jelentéségi technolégiai innovécié
z4lds, a mobiltelefénia, majd az internet. Ezek maguk is kisebb-nagyobb innovaciés lépések sordn
fejlédtek, illetve fejlédnek tovabb.

A monopdlium az innovaciét hasznalhatja pozicidja fenntartasara is, ha azt képes kézben tartani,
s segitségével a technoldgiai fejl6dési valaszutak sordn mindig a monopdéliumot erdsits, fenntartd
megoldasok keriilnek el6térbe. A Bell-rendszer kritikusai ilyen vadat fogalmaztak meg az AT&T-vel,
illetve a tulajdonaban 1évé Bell Laboratories tavkozlési kutatatorészleggel szemben. Az Gjgeneracids
hélézati technol6gidk bevezetése hasonlé — ma mdr agy tlinik, hogy elvetélt — prébalkozés volt
ajelenlegi inkumbens cégek (korabbi monopdliumok) részérél a centralizalt halézati architektura
s ezzel a dominans vagy monopolpozicié visszaszerzésére.
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A tovédbbiakban kiillon megvizsgaljuk az iparag két karakterisztikus tulajdonsaga-
nak, a kiterjedt s tobb szolgéltatas nydjtasara alkalmas fizikai halézatnak, valamint
a folyamatos, magas szintli innovaciénak a versenyre gyakorolt hatdsat. Mivel vizs-
galédasunk f6 kérdése, hogy lehet-e hatékony verseny a kevés szereplés oligopolikus
tavkozlési piacokon, ehhez sziikség van a tobbi felsorolt termelési és fogyasztasi jel-
lemzé hatdsainak, kovetkezményeinek egyiittes figyelembevételére is. A ,hatékony-e
a verseny?” kérdésre adott vélasz kozvetett médon azt is megmutatja, hogy hol és
milyen indokkal lehet sziikség szabalyozasi beavatkozasra.

AZ INNOVACIO SZEREPE A VERSENYBEN!

A valés piaci folyamatok fontos része az innovacids tevékenység, kiilonosen olyan
iparagakban, mint a tavkozlés, ahol a versenyt jellemzéen néhany nagy és kozepes
vallalat mozgatja. Abban az esetben, ha a versenyhelyzet értékelésénél az innovaci-
6s tevékenységet figyelmen kiviil hagynank, a valés piaci és vallalati mikodés egyik
kozponti kérdésének vizsgalatarél mondanank le, aminek kovetkeztében a piacrol
alkotott képiink csak részleges, rosszabb esetben pedig torz maradna.

Azt gondolhatjuk, az élesebb verseny nagyobb nyomést gyakorol a vallalatokra,
hogy tjdonsagokkal élljanak el6. Kérdés azonban, hogy ez valéban igy van-e. Mi
a szerepe a versenyben az drnak, és mi az innovaciénak? Hogyan értékelhet6 ezek
alapjan a verseny intenzitdsa?

A hagyoményos mikro6kondémiai modellek jellemz&en figyelmen kiviil hagyjak
az innovacidt. Az innovacié beemelésének igénye a mikro6konémiai vizsgalat-
ba a kozelmultban fogalmazddott meg, killonosen William Baumol munkdiban
(Baumol [2002a], [2002b]). A kozgazdaszok azonban, mint azt Murakézy [2010]
attekintése bemutatja, mar az 1960-as évek 6ta foglalkoznak azzal — Joseph Schum-
peter munkdi nyomdan —, hogy milyen 6sszefiiggés van a piacszerkezet és az inno-
vacié kozott. A kezdeti modellek eredményei arra utaltak, hogy a gyengébb ver-
seny mellett az innovaciés tevékenység lehet erételjesebb is. Aghion és szerzétdrsai
[2005] azonban bemutatta, hogy a kapcsolat forditott U/ alakd: a monopéliumok és
a nagyon élesen versenyzd ipardgak kevésbé innovativak, mint azok, ahol néhany
nagyvallalat versenyez.

Az innovacié célja Gj termékek vagy eljarasok kifejlesztése. A véllalatokat az
készteti innovacids tevékenységre, hogy a szabadalmi kizdrélagossag idejére mo-
nopolprofitot érhetnek el, ha sikeres az Gj termék vagy eljaras kifejlesztése, és az
megfelel6 védelem alatt 4ll.

Az innovacios tevékenység vizsgalatara a tokéletes verseny modellje nem hasz-
nalhaté. Az atomizélt szereplSk és az ar befolydsoldsanak lehetetlensége olyan felté-

13 Ez a fejezet Lérincz Léaszlo kozremiikodésével késziilt.



240 Pdpai Zoltin

telek, amelyek miatt nem tériilhet meg az innovécios tevékenység. A hatarkoltségen
alapul6 arbdl pedig nem is finanszirozhaté az innovacié. Ezek a jellemz8k azonban,
mint mar emlitettiik, a tavkozlési piacokon nem is igazan tiikrozik a valésagot. Az
egyik lehetéség oligopoliummodelleket vizsgalni, ahogy azt Aghion és szerzétdrsai
[2005] is teszi. Baumol [20024] pedig a megtamadhaté piacok modelljét (Baumol és
szerzdtdrsai [1982]) javasolja. Mindkét modellre igaz, hogy az 4r magasabb a hatar-
koltségnél. A megtdmadhaté piacok modelljében ez azért alakul igy, mert a piacra
mindaddig nem vérhaté belépés, amig az arbél varhatéan nem tériilnek meg a kez-
deti befektetések (elsiillyedt dllandé koltségek) is.

Baumol [2002b] az innovacié két tipusat killonbozteti meg: a termékinnovdciot
és a folyamatinnovdciot. A folyamatinnovacié kovetkeztében, ha az sikeres, a val-
lalati tevékenység hatékonyabbad valik, amit a hatarkoltségfiiggvény lefelé toloda-
saval modellezhetiink. A termékinnovacié pedig 1j, korabbindl jobb termék vagy
szolgaltatas kifejlesztését jelenti, amelynek kovetkeztében a kereslet né, a keresleti
gorbe jobbra tolédik.

Ennek a modellnek a segitségével mar vizsgalhato, hogy milyen piaci hatdsok-
kal jar az innovdacid. A folyamatinnovdcié esetében az varhatd, hogy csokken az
ar, mivel a hatarkoltségfiiggvény lefelé tolddik el.'* Emiatt tovdbba né a fogyasztoi
tobblet és a piacon elééllitott volumen is. Ha sikeres az innovdcié, akkor (defini-
cié szerint) a termeldi tobblet sem cs6kken, ami a fogyasztdi tobblet novekedése
mellett azt jelenti, hogy a tarsadalmi jélét novekszik. A termékinnovacié esetében
ezek a hatasok nem ilyen egyértelmiek. Ennek kovetkeztében az drak néhetnek, de
csokkenhetnek is. Hogy melyik kovetkezik be, az a rugalmassagra gyakorolt hatdstél
fugg. S6t specidlis esetben, amikor a hatérkoltséggorbe meredeken emelkedd, az is
elképzelhetd, hogy a tarsadalmi jolét is csokken. A keresleti gorbe jobbra tolédédsa
miatt azonban itt is egyértelmd, hogy a piac mérete ndni fog.

Az innovéciés verseny fontos eleme a vallalatok kozti versengésnek, nagyban
hozzdjarul a gazdasagi novekedéshez, és tipikusan noveli a fogyasztoi jolétet is. Az
innovdcid versenyosztonzd hatasat erdsiti az, ha killonb6z6 technoldgiai platfor-
mok, kiilonb6zd technoldgidja halézatok versenyeznek egymadssal jérészt ugyan-
azért a piacért. A koltségszerkezet killonbozésége rdadasul nem igazén kedvez az
Osszejatszasnak.

A vallalatok persze ebben a versenyben is 0sszejatszhatnak: megallapodhatnak
abban, hogy egyiittmiikodnek az innovacié alacsony szinten tartasiban. Ez azon-
ban a modern versenyszabdalyozas miatt nehéz, a kozvetlen kommunikacié tiltott,
és a vallalatok szdmara a koltséginnovaciéval megszerezhet6 profit rendszerint elég
csabité ahhoz, hogy — hasonléan az arkartellek esetéhez — megérje egyoldaltian
megszegni ezt a hallgatélagos egytittmiikodést (Baumol [2002b]).

14 Az innovdcié természetesen nem csak a hatdrkoltségre hat, hisz annak koltsége megjelenik az
dllandé (s igy a teljes) koltségben.
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A tavkozlési piacokon is fontos tarsadalmi cél az intenziv innovacids tevékenység
fenntartasa. Amint bemutattuk, verseny és innovacié kozott bizonyos szinti atval-
tds van, a nagyon éles verseny esetén a vallalatok leginkabb csak olyan innovaciéra
képesek, ami kis koltséggel jar. Masik oldalrdl azonban a tdl alacsony verseny sem
kedvez éltaldban az innovacidénak. Réaddsul monopélium esetén is van innovacio,
ami noveli a hatékonyséagot, de célja inkdbb csak a monopdlium fennmaradasét segit6
technoldgia fejlesztése. Osszejétszashoz kedvezé koriilmények esetén a véllalatok
az innovdci6 alacsony szinten tartdséban is osszejatszhatnak.

Nemcsak az innovéci6 koltséges, hanem gyakran annak megvaldsitasa is. A tav-
kozlésben szamos Gjitas — kiilondsen a technoldgiai innovacié — bevezetése rend-
szerint nagy és intenziv beruhdzast igényel. J6 példa erre mondjuk az optikai hoz-
zaférési halézatok kiépitése, ami a korabbi rézvezetékes el6fizetdi szakasz optikaira
vald cseréjét, a kozponti oldalon pedig az ennek megfelel$ passziv és aktiv eszkzok
telepitését igényli. Az 4j haldzatok 1étesitése, illetve a régiek atépitése 6ridsi — raada-
sul viszonylag magas kockazatt — fejlesztd beruhdzdst igényel a szolgaltato részérol.
A versenyel6ny megszerzése, megtartdsa vagy éppen a rivélisok utolérése érdeké-
ben sziikséges fejleszté beruhdzasok az ipardgra jellemz8en magas finanszirozdsi
igényiiek, amihez a hitelt vagy a tékét a piacrdl kell megszerezni. Ez a jellemz6 ra-
vilagit arra, hogy milyen nagy jelent§ségli van annak, hogy egy vallalat mennyire
konnyen s milyen feltételekkel jut hozza a finanszirozasi forrasokhoz. Egy nagy
nemzeti vagy nemzetkozi vallalatcsoport tagja szdméra erre rendszerint nagyobb
az esély, mint a pénziigyileg kockdzatosabbnak itélt kicsi, kevésbé ismert és rovid
(vagy semmilyen) tizleti és ad6smulttal rendelkezé véllalkozdsok szdmara. Rdaddsul
alegjobb esélyei egy monopdliumnak lennének, hisz az alacsonyabb kockézat miatt
6 juthatna t6kéhez a legkisebb tékekoltséggel. A tavkozlésben a fizikai halézatot
létrehozd, bovits, fejleszté beruhdzas, ami a szolgéltatds nydjtasanak el6feltétele,
rendkiviil fontos versenytényezd. A halézati beruhdzas stratégiai eszkoz is. Fejleszt6
beruhdzéassal nemcsak a jov6beli szolgaltatasi kindlati poziciét lehet megalapozni,
hanem a beruhdzé szereplé megel6zheti vele a piacon levd tényleges versenytarsait,
vagy elrettentheti a belépni szandékozokat.

Mivel az innovécié markénsan jelen van a tavkozlési piacon, a fejleszté-, wjit6-
szerepet a fogyasztok rendszerint pozitivan értékelik. Ha valaki e téren elézni tud,
komoly reputaciés elényre, vonzerdre tehet szert.!> Ez nagyon fontos egy olyan ipar-
dgban, ahol a méret- és valasztékgazdasiagossdg, valamint a stiriséggazdasigossag
miatt a hal6zat méretének névekedése egyértelmiien koltségeldnyt is jelent.

Az innovacios tevékenység mérése azonban nem egyszerii. Példaul nem tanacsos
a K+F kiadasok (azaz a raforditott input) 6sszegét hasznélni az innovacié mérésére.
A kutatds-fejlesztés ugyanis, bar sziikséges az innovacidéhoz, annak csak egy részét

15 A ki a legjobb vetélkedés néha egészen komikus format 6lt, ahogy azt a szélessavi ajanlatok nevének
inflacidjaban is tetten érhetjiik.
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jelenti. Ha sikeresen ki is fejleszt egy véllalat egy 4j terméket vagy szolgaltatast,
az csak akkor valik sikeres innovaciévd, ha képes sikeresen a piacra is bevezetni
(Murakozy [2010]).

Ha az innovativitds mértékét akarjuk valahogy megragadni, jobban hasznal-
hatd, ha annak fent leirt, drakra és mennyiségre gyakorolt hatésait elemezziik.
A kereslet béviilése jellemzi mind a sikeres termékinnovaciét, mind a sikeres
folyamatinnovdcidt, és az utébbi esetben az drak csokkenése is egyértelm. Ilyen
véltozasok azonban szdmos mas okbdl is bekovetkezhetnek: az drak csokkenhetnek
példaul a verseny intenzitdsdnak novekedése miatt is, ami szintén noveli a keresletet.
Ezek azonban 6sszességében mindenképpen jélétnovels folyamatok, és ha ez tapasz-
talhato, valészintileg csak masodlagos kérdés annak eldontése, hogy ebbdl mennyi
tudhato be a statikus jellegii versenynek, és mennyi az innovacionak. Masik oldalrél
viszont, ha azt latjuk, hogy az ajanlatok nem valtoznak, az arak nem csokkennek, és
a keresett mennyiség sem nd6, akkor joggal aggédhatunk, hogy az innovacids szint
(is) alacsony a piacon.

Ha a kozvetlen mérés nem miikodik, maradnak a kozvetett modszerek. Az egyik
lehetdség a termelékenység elemzése. Ennek sordn a mért termelékenységvaltozason
beliil meghatdrozhaté a technolégiai valtozés hatésa. Osszehasonlité elemzések se-
gitségével a technoldgiai fejlddés sebességét is vizsgalhatjuk. Az innovacids verseny
intenzitdsanak mérésére azonban igy sem lesz abszolut mércénk. Bonyolultabb,
kétszintli megkozelités is hasznalhaté. Ehhez kihaszndalhatjuk, hogy az innovécié
olyan Osszetett tevékenység, amelynek inputjait, réforditasait dltaldban tudjuk mérni.
Ezeknek a raforditasoknak a felhasznaldséaval zajlik az innovécio6 termelési folyamata,
amelynek outputja akkora lesz, amekkora rész a termelési, illetve tizleti folyamatok-
ban ténylegesen hasznosithatd. Ilyen, magyarorszagi koriilményekre vonatkozé vagy
akar csak haszndlhat6é modellrél azonban nincs tudomasunk.

Az innovacid erésségének és hatasanak mérésénél sokkal egyszer(ibb az 4j meg-
olddsok bevezetésének, megvaldsitasanak vizsgalata. A magyar tavkozlési piacokon,
beleértve a szélessavu internet piacat — hasonldan az ilyen mérett piacokhoz — jel-
lemzden multinacionalis vallalatok versenyeznek. E véllalatok versenyében a beve-
zetett Gjitdsok dontden nem a magyar piacon zajlé kutatds-fejlesztés eredménye-
ként jonnek létre. Természetesen az Gij megolddsok, technolégidk megvaldsitdsanak
sebességére, irdnyara befolydsa van a piaci verseny mértékének. Az 4j megolddsok
egy részét el6bb-utébb ugyis bevezetik, ha mashol mar miikodott, vagy az adott
véllalatcsoport mindenhol megprébélkozik vele. Vannak olyan gjitasok is, amelyeket
a piaci szerepl6k a konkrét piac versenyhelyzetéhez igazitott véllalati versenystra-
tégia jegyében vezetnek be, ha az igy megszerezhetd elény vagy megvédhetd po-
zici6 alapvetden pozitiv hatast gyakorol a profitra. Az innovéciok alkalmazasanak
sikerességét jol nyomon lehet kovetni példaul azoknak a mindségi paramétereknek
a megfigyelésével és mérésével, amelyekre az innovacié irdnyul. Ilyen példdul az
internetszolgéltats esetén az ujabb fejleszté beruhdzésok eredményeként folya-
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matosan noévekvé névleges (maximalis) vagy a mért dtlagos savszélesség. Ezek nagy
elénye, hogy mérhetdk, és konnyen értheték. Az elemzéshez azonban megbizhaté
idésorokra lenne sziikség. Epp ezért lenne hasznos, ha a szabélyozé rendszeresen
gyljtené ezeket az adatokat, ezzel hozzajarulna a kés6ébbi elemzésekhez sziikséges
adatbdzis létrehozéasahoz.

A KIEPITETT HALOZATI INFRASTRUKTURA SZEREPE
A VERSENYBEN

A tavkozlési szolgaltatas kiterjedt fizikai hdl6zatokon alapul. A szolgaltatdk és szol-
géltatasok versenyéhez nem feltétel, hogy minden szolgéltaté rendelkezzen 6nallé
haldzattal, s az sem sziikséges, hogy egy szolgéltat6 a vertikum minden szintjén
jelen legyen. Igaz, hogy a vertikalis integracié gazdasagossagi elényeit els6sorban
az integralt szolgaltatdk tudjak kiakndzni. A tdvkozlésre azonban jellemzd, hogy
kétiranyu szolgaltatasok esetén a kiilonallé halézatok felhasznaldi csak akkor képe-
sek kommunikaélni, ha a hdlézatok dsszekapcsolédnak egymassal. A fogyasztékért
versengé hélézatok 6sszekapcsoldsdnak tarsadalmi elényei vannak. Szimmetrikus
helyzetben'¢ a hal6zatok dltaldban meg tudnak dllapodni egyméssal az Gsszekapcso-
las feltételeirSl. Aszimmetrikus helyzeti szereplék esetén szabdlyozdsi beavatkozasra
is sziikség lehet az dsszekapcsolas létrehozasa érdekében.

A végfelhasznaléknak nyujtott, azaz downstream'” piaci szolgaltatdsoknak nem
feltétele, hogy csak vertikalisan integralt szereplé nydjthatja, s6t lehet, hogy gaz-
dasdgossagi okokbdl kifejezetten nem célszerd, hogy felesleges duplikacidra vagy
egy n+ 1-edik haldézat létrehozdsara sor keriiljon.'® Felmeriilhet az az igény, hogy
anem integralt szerepl§ a szolgéltatds nyujtasahoz sziikséges inputokhoz, vagyis az
upstream szinthez hozzaférjen. Mivel a downstream piacon a hozzaférés igénybe-
vételével belépd szerepl megjelenése miatt erésodik a verseny, a vertikalisan integ-
ralt szereplé elutasithatja, halogathatja, ellehetetlenitheti a hozzaférést. Ilyenkor az
aszimmetria miatt a belép6 védelmében sziikség lehet szabalyozdsi beavatkozasra.
Erdekes azonban, hogy az integrélt véllalat magatartisa nem minden esetben kizaré.

16 Két szerepl6 pozicidjat szimmetrikusnak tekintjiik, ha az infrastruktira, ellatott fogyasztok, arbevé-
tel vagy a termelés naturdlis mutatdi tekintetében lényegében azonos mérettartoményba tartoznak.
A méretbeli hasonlésag miatt a halézati externalia kihasznaldsa érdekében kolcsonosen megéri
Osszekapcsolni hdlézataikat.

17 A magyarra jol igazan lefordithatatlan upstream és downstream kifejezés a termelési folyamat
vertikalis szintjeit jeloli. A vertikalis értéklancban a fogyasztéhoz kozelebbi szint a downstream,
a tvolabbi az upstream. Ebbél kovetkezik, hogy a kiskereskedelmi szolgaltatds mindig downstream,
mig a termelési folyamat kezdete csak upstream lehet.

18 Ahol n a koltségjellemz6k alapjan az adott idépontban gazdasdgosan miikodtetheté hélézatok
(véllalatok) széma (lésd példaul Carlton—Perloff [2003]).
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Ha példdul két vertikdlisan integralt technoldgia versenyez, akkor a technolégiak
kozotti verseny miatt az integralt szerepld érdekelt lehet abban, hogy t6bb kiskeres-
kedelmi ,iigynok” adja el a downstream piacon a szolgaltatast, mivel ez fokozza az
upstream szolgaltatas irdnti keresletet, segiti az adott technoldgia elterjedését, és
noveli részesedését az adott foldrajzi teriileten. Ilyen esetben a nagykereskedelmi
hozzaférési szolgaltatdson is lehet profitot realizlni, rdaddsul a kiskereskedelmi
koltségek és kockazatok tobb szereplé kozott oszlanak meg.

T6bb 6nallé vagy részben 6nall6 kiskereskedelmi szereplé nemcsak azt teszi
lehet6vé, hogy az integralt vallalat fejlesztési eréforrasai nagyobb részét fordithas-
sa a hélozat fejlesztésére, hanem azt is, hogy kiakndzhassa a méret és az el6fizet6-
slirtiség novekedésébdl és az iizemeltetési tapasztalat gyarapodasabdl szairmazé
gazdasagossagot. Technoldgiaverseny esetén — kiilonosen, ha mdr jelen vannak —
a vertikalisan integralt szereplének érdemes hozzaférést adnia szolgéltatast nyujt6
véllalkozasoknak. Természetesen ez a helyzet addig kivanatos, amig a halézatok
kozotti verseny érdemben zajlik, ha ez ledll, a halézatos szolgaltat6 érdekeltsége is
csokken. Megfigyelhetd, bar 6sztonzési szempontbdl nem feltétleniil indokolhatd,
hogy az integralt szereplé torekszik arra, hogy a szolgaltatdsminéséget 6 kontrol-
lalja. Ez csokkenti a hozzaférést hasznald szereplék differencidlasi és innovacios
lehet6ségeit, ezéltal a technoldgidn beliili versenyt. Természetesen, ha a halézatok
ugy versenyeznek, hogy a technoldgia lényegében azonos, vagy egy technoldgiat
tobb halézat képvisel, de technoldgiai verseny is van, akkor lehet olyan hélézati
szolgéltatd, amely a nagykereskedelmi szolgaltatdsok fejlesztésére és nyujtasara
inkabb 6sszpontosit, s a téle hozzaférést igénylék szamara sokkal nagyobb tér nyi-
lik a szolgaltatdsok differencidlasara és az innovativ megolddsok alkalmazasara.
Nem szabad azonban elfeledniink, hogy a gazdasdgosan miikodtethetd halézatok
szamanak — még ha technolégiailag sokfélék is lehetnek — korlatot szabnak a gaz-
dasagossagi jellemzdk. A tavkozlés mai allapotaban azonban igaz, hogy urbanizalt
kornyezetben tobb parhuzamos hélézat miikodtethet$ gazdasagosan még a hozza-
férés szintjén is, s legfeljebb csak a ritkdn lakott és tavoli teriileteken képzelhetd el,
hogy a fizikai hél6zat természetes monopolium maradt.

A hélézati monopdlium esetén hozzaférési szabalyozésra lehet sziikség a vég-
felhasznaldkért folyd verseny el8segitésére, erdsitésére. A hozzaférési kotelezettség
nyGjtasanak el6irdsa azonban nem egyértelmiien hasznos, s néha kifejezetten karos
lehet a hdlézatok és kiilonosen a technoldgidk versenye esetén. A szabdlyozds egyik
kéros kovetkezménye példaul az lehet, hogy ha a szabalyok tdl alacsony hozzafé-
rési dijakat szabnak meg, akkor az integralt vallalat nemcsak a kordbbi beruhdza-
saként létrejott infrastruktira atengedésére kényszeriil, hanem még az j belépdk
finanszirozasara is. Ez persze j6l megallapitott hozzaférési arak esetén elkeriilhetd,
bar ha nem az inkumbens 6sztonzése szempontjabél egyértelmien optimalis ha-
tékonykomponens-arazasi szabalyt (efficient component pricing rule) alkalmazzdk,
akkor statikus megkozelitésben az integrélt szerepld egyértelmten profitot veszit.



A VERSENY KERDESE A SZELESSAVU OLIGOPOLPIACON 245

A szabdlyozas lehetésége mar onmagaban kockdzatot jelent a vertikalisan integralt
szolgaltat6 szamdra, ami negativan hathat beruhazésaira. Ha ez nem is feltétleniil
kovetkezik be, tobb empirikus vizsgélat timasztja ald, hogy a hozzaférési szabélyozas
1éte csokkenti a tobbi szerepld infrastrukturaberuhédzasait, még akkor is, ha ez gaz-
dasagilag megérné. A hozzaférési szabalyozason alapul6 szolgaltatési verseny 9sszes-
ségében tehat csokkentheti a verseny mértékét az infrastruktira terén (lasd példaul
Denni—Gruber [2005], Distaso—Lupi—Manenti [2006], Hoffler [2007], Bouckaert—Van
Dijk—Verboven [2008], Friederiszick—Grajek—Roller [2008], Aron—Crandall [2009]).

A fentiek alapjan gy tlnik, hogy a szolgaltatasi verseny és az infrastrukturaver-
seny nem egymads kiegészit6i, hanem helyettesit6i. Ha ez igaz, akkor valasztani kell
koziiliik. Sajnalatos médon éppen ez az a fontos kérdés, aminek a felvetését a jelenle-
gi eurdpai uniés szabalyozasi paradigma a legmesszebbmendkig igyekszik elkertilni.

AZ INFRASTRUKTURAVERSENY JELLEMZOI
ES KOVETKEZMENYEI

Az infrastruktiraverseny alapesetben a fiiggetlen hél6zatok versenyét jelenti anélkiil,
hogy vizsgalnank, a hal6zatok technoldgidja azonos-e, vagy kiilonbozik.” Természe-
tesen e verseny sokkal izgalmasabb, s — hacsak nem keriil valaki tartésan egyoldald
folénybe — erdsebb is akkor, ha technoldgidk kozott zajlik.

A halézati verseny fontos jellemzéje, hogy a piacon dltaldban jelentds és tartds
a kapacitasfelesleg, a ki nem haszndlt tobbletkapacitds. Ez indokolt a kereslet in-
gadozdsa miatt, hiszen a hdlézatnak képesnek kell a (versenyben fontos valtozo6t
jelentd) véllalt minéségi paraméterekkel kezelnie a meglévé felhaszndlk ingadozé
forgalmat, és lehet6leg ugyanilyen feltételekkel ellatni az 4j csatlakozdkat is. A ha-
l6zatok atfedik egymast, hiszen a tényleges el6fizets-stirtiségtdl fiiggetlentl egy-egy
teriilet ellatdsdhoz az is hozzatartozik, hogy ott a szolgéltatds értékesithetd legyen.
A méretgazdasigossag és slirliséggazdasigossag arra 9sztonoz minden hélézatot,
hogy minél tobb el6fizet6t csabitson magahoz. A héalézatok koltségjellemz6i, vagyis
a magas dllandé és az alacsony véltozé koltségek miatt a hatarkoltségar az atlag-
koltség alatt lenne, azaz nem fedezné a hal6zat fenntartasanak koltségeit. Ez az oka
annak, hogy a tokéletes versenyre hivatkozé tankonyvi példahoz képest a fenntart-
hat6 dr minden szerepld esetén meghaladja a hatarkoltséget. A magas arrés azonban
nem tartalmaz extraprofitot, s nem jelent piaci er6t sem. A hatarkoltséghez képest

19 gy van ez a mobilpiacon az EU orszigaiban, ahol harmonizéciés dontés folytdn a GSM, illetve
a W-CDMA technoldgia lett az egyetlen alkalmazhaté kozcéld mobiltechnolégia. Ezt csak kicsit
arnyalja, hogy az utébbi idében tobb tagdllamban is megjelenhettek olyan, jobbdra marginalis
szerepl6k is, amelyek mds mobiltechnolégiat alkalmaznak. A vildg tobb orszdgaban (példaul az
Egyesiilt Allamokban, Kinéban, Indiaban, Japanban, hogy csak a nagyobbakat emlitsiik) a mobil-
szolgdaltatds terén is van technologiai verseny.
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magas arrés ugyanis barmilyen versenyar mellett is fennall, hisz a teljes koltséget
fedez6 arak nélkiil egyetlen szereplé sem maradhat tartésan a piacon (Kahn [2005],
Tardiff [2007]). A hatarkoltséget jelentdsen meghaladé ar miatt azonban verseny
esetén semmi ok az aggodalomra. Az arrés mértékét a piaci verseny és a potencidlis
belépés korlétozza.

¢ ,...amikor van lehet6ség a belépésre, a tlzé ar alkalmazdsénak esélye elhanyagolha-
té — valéjaban, amikor a versenyzé vallalatok 6sszkapacitasa meghaladja a keresletet,
averseny az drakat a hatarkoltség irdnyéba tolja, de csak addig a pontig, amig az iparag
véllalatainak pénziigyi életképességét nem veszélyezteti” (Tardiff [2007] 128. o.)

A hatékony verseny egyenértékii azzal, hogy nincs olyan szerepl6 a piacon, amely-
nek jelentds piaci ereje lenne. Ha a versenyt szeretnénk jellemezni, akkor vizsga-
l6dhatunk a piaci eré oldalarél is. A versenyt hatékonynak tekinthetjiik, ha egyetlen
szereplének sincs sem egyénileg, sem masokkal egyiitt jelentds piaci ereje. A piaci
erd jelenlétét vagy hidnyat ugy allapithatjuk meg, hogy megvizsgaljuk, hogyan hat
a véllalat profitjara a versenyarhoz?® képest megvalositott kismértékd, de tartds ar-
emelés. A vallalatnak nincs piaci ereje, ha a fogyasztdk és a versenytarsak reakcidja
kovetkeztében a novekvé ar mellett a profit csokken. Ez a tdvkozlés esetében az
allandé koltségek magas ardnya miatt nagyon valdszind. Jerry Hausman amerikai
kozgazddsz megmutatta, hogy az dllando koltségek nagy aranya miatt mar viszonylag
kis mértékd keresletcsokkenés is megakadélyozza, hogy a vallalatok a versenydrnal
magasabb drakat szabjanak meg (Hausman [2003]).

A versenyarhoz képest megval6suld kismértéki tartds arnovekedés hatasara keve-
sebb mennyiséget értékesitenek magasabb aron. A kettd egyenlege adja a profitvélto-
zdst. A keresletcsokkenés miatt a vallalat egyrészt megtakaritja az elveszett mennyiség
valtozé koltségét, masrészt elveszti az dlland6 koltségekre fedezetet nyujto arrést. Ezt
ellentételezi a kisebb mennyiségl, de magasabb aru értékesités arbevétele. Ez a vizs-
galat atfordithaté a kritikus ékesitéscsokkenés tesztjére, amely megmutatja, hogy
mi az értékesitéscsokkenés kritikus értéke, aminél nagyobb keresletcsokkenés mar
veszteségessé teszi az dremelést. A kritikus keresletcsokkenés mértékét egy termékre
a kovetkezé képlet definidlja (Hausman [2003], Tardiff [2007], Weisman [2006]):

Aplp

KKCS = ,
(1+ Ap/p)—-MClp

ahol: Ap/p az arviltozéas, MC/p a hatarkoltség ardnya az drban (egyszerisitve: a val-
tozé koltség ardnya az sszkoltségben).

20 A versenyar novekvé hozadék esetén természetesen nem egyezhet meg a hatarkoltséggel.
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Ha tehét a kereslet az arvéltozds hatasara a fogyasztok elvandorlasa és a vasarlas
visszafogasa kovetkeztében jobban csokken ennél az értéknél, akkor az dremelés nem
lesz nyereséges, kovetkezésképpen a vallalatnak nincsen piaci ereje. Mivel a kiindu-
l6pontban 0 volt a profit, valéjaban ilyen keresletcsokkenés esetén mar veszteségrol
kell beszélniink. Egy szampéldaval: ha a véltozé koltségek ardnya az 9sszkoltségben
példaul 0,2 (ami nagyjabol jellemz6 a vezetékes tavkozlésre), akkor 5 szazalékos
aremelési prébalkozéasndl, ha a kereslet tobb mint 5,89 szdzalékkal csokken, mar
veszteséges lesz az dremelés.

A szamokbdl j6l lathato, hogy az dremelés akkor nem nyereséges, ha a kereslet
arrugalmassdga 1-nél nagyobb, s meghalad egy kritikus értéket. A rugalmas keres-
let azonban versenyar esetén természetes. Tudjuk, hogy verseny esetén a vallalat
sajat keresleti gorbéje mindig joval laposabb, mint az ipardgi.! A keresletnek itt
viszont nem kell extrém mdédon rugalmasnak lennie, mert a magas aranyu allan-
doé koltség (alacsony aranyu valtozé koltség) miatt mar alacsonyabb rugalmassag
mellett is olyan helyzet ad6dik, hogy a kisebb mennyiség esetén az atlagkoltségre
csak magasabb ar nytjtana fedezetet, mikozben ilyen aron a vallalat mar nem tud-
na értékesiteni.

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy olyan oligopolpiacon, ahol a sajat infrast-
ruktaraval versenyzé vallalatokra jellemz6 az 6sszkoltségen beliili magas fixkolt-
ség-arany, s a szerepl6k kiilon-kiilon a piac jelentds részének ellatdsdhoz elegend6
tobbletkapacitdssal — azaz a kereslet gyors és hatékony kielégitésének lehet6ségé-
vel — rendelkeznek a piacon, j6 eséllyel el6fordulhat, hogy:

1. a versenydr joval magasabb a hatarkoltségnél,
2. a piacon kialakul6 ar nem tartalmaz extraprofitot,
3. nagy valdszintiséggel nincs olyan vallalat, amelynek egyediil jelent6s piaci ereje lenne.

Lényeges, hogy a kiillonboz6 szolgaltatasok kozotti komplementaritas is korlatozza
a piaci er6t. Mivel a szolgéltatdk tobb szolgéltatést is ugyanazon a halézaton nyujta-
nak, s gyakran egyiitt is értékesitenek, az dllandé koltséget tobb szolgaltatas egytittes
bevételébdl is fedezhetik. Ha egy fogyaszté megvasarol egy szolgaltatast, potenci-
dlisan a masiknak is a fogyasztdja lehet. Ha egy, mar meglévé tigyfélnek a viéllalat
képes egy masik szolgdltatast is értékesiteni, ez szamara egyértelmien kiakndzhaté
hatékonysdgi el6nyt jelent, még akkor is, ha az tigyfélszerzés koltségében elérhetd
megtakaritast nem is vessziik figyelembe.

Ha az dremelés kovetkeztében a szolgaltato egy olyan fogyasztot veszit el teljesen,
aki eredetileg tobbféle szolgaltatast vett igénybe,?? akkor a veszteség sokkal nagyobb,

21 Tokéletes verseny esetén a kereslet tokéletesen rugalmas, vagyis végtelen. Ha a véllalat drat emelne,
egyszerten elvesztené teljes piacat, mert az eladdsa nullara cs6kkenne.
22 Erre akkor kertl sor, ha a fogyaszté magardl a hozzaférésrdl is lemond.
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mint ha csak egy szolgéltatdsrdl lenne sz6. Ha a tobbi szolgaltatdsra is igaz, hogy az
ara magasabb a magas alland¢ koltségek miatt a fogyaszté elvesztésével elkeriilhetd
koltségnél (azaz a konkrét szolgéltatds hatarkoltségénél), az dremeléssel prébéalkozé
szerepld vesztesége még jelentGsebb lesz.

A komplementer termékek jelenléte az egytermékes esethez képest tehat tovabb
erdsiti a verseny fegyelmez6 hatdsat, azaz csokkenti a piaci erét,? ha a keresztar-ru-
galmassdg abszolut értéke magas. Ha a szolgéltato helyettesitd szolgaltatasokat nydjt,
akkor az dremelés kovetkeztében a termékek kozotti helyettesités miatt kevesebb
fogyasztot veszit el teljesen, mivel néhdnyan az & helyettesits termékét valasztjik,
tehdt részben nala tdmasztanak e termékre tobbletkeresletet. Ebben az esetben azt
mondhatjuk, a piaci er6 az egytermékes helyzethez képest nagyobb lehet.

A kiterjedt fizikai hal6zat, valamint a méret- és valasztékgazdasdgossag kovet-
kezményeire vonatkoz6 megallapitasok azért fontosak, mert vilagosan kidertil, hogy
pusztan a piaci részesedések, illetve ezek alakulasdnak vizsgalata vagy a Lerner-index
onmagaban nem elégséges annak eldontésére, hogy a széban forgd piacon haté-
kony-e a verseny. Ennél mindenképpen alaposabb vizsgalatra van sziikség.

A piacelemzés soran figyelembe kell venni, hogy hany darab, a fogyasztdk jelen-
t6s részét ellatni képes 6nallé halézati infrastruktiura miikodik, s ezek milyen gaz-
dasagossagi jellemzékkel rendelkeznek. Ha egynél tobb olyan 6néllé infrastruktira
létezik, amelynek van tobbletkapacitasa, s az egyiket elhagyé fogyasztok megjelenése
a mdasikndl mar csak a kiszolgdalas valtozé koltségével noveli a széban forgé vallalat
koltségeit, mikozben az ar (a magas allandokoltség-hdnyad miatt eleve) meghalad-
ja azt, egyértelm(, hogy mindegyik szerepld verseng a fogyasztok elhoditasaért.
A verseny egyik komoly biztositéka tehat a halézati tobbletkapacitas megléte, az
allandé koltségek magas ardnya és a komplementaritas, hajtéereje pedig a méret-
és valasztékgazdasagossagban rejlé lehetdségek kiaknazasanak igénye. A verseny
erésségérol tehdt hitelesebb képet kapunk, ha a piaci struktira elemzése mellett
a szereplSk viselkedése és a verseny megfigyelhet6 eredményei alapjan vonunk le
kovetkeztetéseket. A versenyz6i magatartds igen véltozatos lehet. A verseny jele
lehet az egymasra licitdl6 arcsokkentés, az akcidk alkalmazasa, a szolgaltatisvalasz-
ték béviilése, a mindségi differencidlds és a mindség javuldsa, a szolgéltatdvaltasok
jelent8s szama stb.

Ha az innovécid szerepét és a hdlézatok versenyét egyiitt vessziik figyelem-
be, arra jutunk, hogy egyiitt még inkabb erdsitik annak lehet6ségét, hogy a piac
oligopolszerkezete ellenére viszonylag éles verseny legyen a piacon. Ebben a ver-
senyben az is lehet, hogy valamelyik szerepld elényre tehet szert, de ez ritkan
lesz tartés. Ha a kiilonb6z6 halézatok raadasul egyuttal kiillonboz6 technoldgiat is
hasznalnak, az innovaci6 szerepe még értékesebb lesz, mikozben a masolas sokkal

2 A versenyzéi szegély melletti oligopolpiacon miikodé tobbtermékes dominans vallalat piaci ere-
jének meghatdrozasardl lasd Weisman [2006, 2007] és Tardiff—-Weisman [2009].
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korldtozottabba valik. A szélessavi tavkozlési piacon példaul (azokon a foldrajzi
piacokon, ahol a tobbféle tavkozlési infrastruktira egyiittesen van jelen) rendki-
vill erételjessé teszi a versenyt a vezetékes telefonszolgéltato, a kdbeles és mobil-
platformok és szolgaltaték kozti technoldgiai és fejlesztési versenyfutas. Intenziv
infrastrukturaverseny esetén — kiilondsen, ha ez technolégiai rivalizalassal is pa-
rosul — a szolgéltatdsokon alapuld versenyt sziikségtelen szabdlyozdssal tdmogat-
ni, és nincs is alapja a jelent8s piaci erére val6 hivatkozdsnak. A szabalyozénak
ilyen helyzetben mérlegre kell tennie, hogy kart is okozhat azzal, ha a szolgaltatasi
versenyt erélteti az infrastruktdrafejlesztés terén zajlé verseny rovdsara. Ebben
a helyzetben tovabbi gondot okozhat az aszimmetria, vagyis az, ha valamelyik inf-
rastruktdra tulajdonosdnak szabdlyozott hozzaférést kell adnia, mig a masiknak
nem. Ilyen esetben a szabdlyozott szamadra folyamatosan fennall az a szabalyozasi
kockazat, hogy olyan aron kell nagykereskedelmi szolgaltatdst nyujtania platfor-
mon beliili rivalisainak, amivel ellenfelei szolgéltatdsait timogatja. A magasabb
kockazat és a stratégiai mozgastér beszikitése ronthatja a vertikalisan integralt,
hozzaférés nyudjtasara kotelezett szerepld lehetéségét a platform- és technoldgiai
versenyben valé helytélldsra. Kevésbé rossz megoldas lehet ilyen esetben a szim-
metrikus hozzaférési szabdlyozas alkalmazésa, de rendszerint ez sem jobb anndl,
mint ha egyéltalan nincs szabélyozas.

VERSENY ES SZABALYOZAS A INFRASTRUKTURA TEREN
A SZELESSAVU TAVKOZLESI PIACON- NEMZETKOZI PELDAK

Magyarorszag szamara szamos tanulsaggal szolgalhatnak az olyan orszagok tapasz-
talatai, amelyekben a szélessavu kabelszolgéltatasok hasonlé mértékben terjedtek
el. Az OECD-orszagok kozott az Egyesiilt Allamokban és Kanadéban a legnagyobb
aranyban terjedt el szélessavu internet-kabelszolgaltatas. Hollandidban a kébel sze-
repe meghatdrozo a misorterjesztésben, ugyanakkor jelentds, de a magyarorszaginal
alacsonyabb a stlya a szélessavu internet piacdn. Mindegyik orszagrél elmondhato:
ugy megerdsodott a halozatok kozotti verseny, hogy jogosan meriilt, illetve meriil fel
a telefonplatform-szabalyozas megsziintetésének kérdése a szélessavu internet- és
a telefonszolgaltatasok foldrajzi piacain. Az Egyesiilt Allamok és Kanada az elmlt
évtizedben visszavont minden telefonszolgaltatdsra vonatkozé kis- és nagykereske-
delmi szabdlyozdst azokon a piacokon, ahol elegendének itélte a versenyt. A széles-
sdvu piacon pedig a kordbbi szabélyozas megsziinése utan nincs kiillon nagykeres-
kedelmi hozzaférési szabélyozas.

A szabalyozénak minden esetben el kell dontenie, hogy mikor itéli kevés sze-
repld esetén ugy, hogy létrejott a hatékony verseny, s miben latja a garanciat annak
fennmaradasara. A kérdésekre adott valasz azért érdekes, mert szamos tanulsaggal
szolgal a sok tekintetben hasonlé magyar piac vizsgalatdhoz.
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Kanada példija

Elézetesen fontos leszogezniink, hogy a kanadai szabalyozas jogi keretei mésok,
mint az EU orszagaiban alkalmazott kotottebb, sok elemében egységesitett, piac-
elemzésen alapuld eljards. Kanaddban a 2000-es évek elején felmeriilt, hogy a piaci
kornyezet valtozdsa és a verseny jelent8s erdsodése miatt felill kellene vizsgalni
a telefonszolgaltatas szabdlyozasi gyakorlatat. A platformon beliili versenytarsak
piacra l1épése, a mobiltelefonia univerzilis elterjedése, a kabelhdl6zatok piacvezetd
szerepe a szélessavu szolgaltatdsok piacan, valamint az egyszerd, alacsony tobb-
letkoltséggel jaro belépés feleslegessé — sbt terhessé — tette a telefonszolgaltatasra
vonatkozé szabdlyozas fenntartasat a versenyzd teriileteken. Felmeriilt a kérdés,
hogy mikor jelentheti ki a hat6ség azt, hogy nincs sziikség az dgazati szabalyozasra,
mert a verseny a legjobb ,szabalyoz6”? Mikor lehet az ex ante dgazati szabélyozast
feladni, s dtengedni a terepet az altaldnos versenyjogi szabalyozasnak?

A kanadai tavkozlési piacon a telefonszolgaltatasban a 2000-es évek kozepéig
nemzeti szint(i szabalyozds miikodott. 2004-ben az egyik helyi inkumbens, az Aliant
(a Bell Canada egyik lednyvallalata) t6bb kapcsolasi korzetben kezdeményezte a sza-
bélyozds visszavonasat. A kanadai szabalyozoéhatésag (Canadian Radio-television
and Telecommunications Commission, CRTC) 2005-ben nyilvanos konzultdciét
kezdeményezett a helyi szolgaltatisra vonatkoz6 szabalyozds visszavondsanak fel-
tételeirdl. Egy évig tartd, véleményeket és valaszokat feldolgozo, szakért6i tantval-
lomasokra is épit6 eljardssorozat utan, 2006 aprilisaban a CRTC meghozta dontését
(2006-15 Telecom Decision), amely szerint a szabdlyozas visszavonasahoz:

1. az inkumbensnek bizonyitania kell a ,versenyz6i viselkedést” (példdul marketing-
tevékenységét, aresését, a versenytarsak meghatarozo jelenlétét);

2. az inkumbensnek fel kell mutatnia a ,versenytars-szolgaltatdsok” nagykereske-
delmi tarifdit (ami tartalmazza a mlikodési tdmogatéi rendszerhez [OSS] valé
hozzaférést is, biztositva az el6irt minéséget);

3. az inkumbensnek a vonalak?* 25 szdzalékanak megfelel6 piacvesztést kell felmu-
tatnia.

A kanadai szabdlyozéhatésiag még 2004-ben elinditott az internetes hangdatvitellel
(VoIP) kapcsolatos konzultciét is, ami az inkumbensek hangatviteli szolgaltatdsanak
szabalyozas aloli felmentését vizsglta, s hajlott arra, hogy megtagadja a felmentést.
2006-ban azonban a piaci liberalizaciét szorgalmazé miniszter visszakiildte a kana-
dai szabalyozéhatdsaghoz tjragondolasra. Mivel a szabalyozé a dontést enyhitette

2+ A kanadai szabdlyozdéhatdsag piacmeghatdrozasa szerint az els6 és mésodik vonalak, az internetes
hangatvitel (VoIP) és a csomagok keretében eladott telefonszolgéltatas volt a piac része, a mobil-
telefon nem.
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ugyan, de tovabbra sem hajlott az inkumbensek VoIP-szolgaltatasanak szabalyozas
aloli mentesitésére, az ipari miniszter a vizsgalati kérdést kibévitve beavatkozott
a folyamatba, amelyben a szektor miikodésében érintett valamennyi szereplé meg-
mozdult, s mas kanadai iparagi szerepldk, a Telecom Policy Review Panel (TPRP),
valamint a Competition Bureau is hallatta a hangjat (Brennan [2008]).

Az iparagi szerepl6k véleménye az érdekeltségtél fiiggben kell6en sokszind és
ellentmondé volt. Az inkumbens iparagi szerepl6k a szabalyozas visszavonasanak
sziikségességét hangsulyoztak a versennyel érintett foldrajzi piacokon. A hozzafé-
rést haszndldk pedig a szolgaltatési verseny mellett kardoskodtak. Az infrastruk-
taraversenyt tdmaszt6 kabelszolgaltatok az inkumbensek tovabbi aszimmetrikus
szabdlyozasa mellett érveltek. Kozgazdasagi szempontbdl megalapozott érveket
azonban igazan csak az inkumbensek hoztak, kiilondsen a Kanada nyugati részén
szolgéltatd Telus, amely komoly szaktekintélyeket, igazi nagyagytkat? sorakoztatott
fel dlldspontja és az dltala javasolt megoldds — a szabalyozas visszavondsara szolgéal6
két infrastruktaras felmentd teszt (two-facilities bright-line forbearance test) — ala-
tamasztasa érdekében. A felment6 teszt [ényegében azt jelenti, hogy azt a teriiletet,
ahol az inkumbens relevans foldrajzi piacan van legaldbb még egy, a széban forgé
teriiletet lefed$ versenyzé infrastruktura, s a versenyzé szerepld legaldbb a vona-
lak 5 szdzalékat megszerezte, versenyteriiletként kell tekinteni, kovetkezésképpen
a szabalyozdst errdl vissza kell vonni.

Dennis Weisman a Telus szakért6jeként a kozgazdasdgi szabdlyozas alapelveit és
a szabdlyozas visszavondsdra vonatkozé elveket fogalmazta meg (Weisman [2005]).

¢ Weisman [2005] alapjan a szabélyozds elvei a kovetkez8k.

1. A gazdasagi szabalyozasnak a nélkiil6zhetetlen szolgéltatasokra kell korldtozédnia, ami-
kor a piaci koriilmények nem képesek korldtozni a (nem dtmeneti) piaci eré kifejtését.

2. A gazdasdgi szabalyozas csak pétolhatja a versenyt.

A szabdlyozas visszavondsara vonatkozé elvek a kovetkezdk.

1. A piaci er6t korldtozo piaci kényszerek magasabb rendliek, mint az erre szolgald
dllami szabélyozdsé, ha a piaci magatartds megfelel fegyelmezését a piac egyébként
képes megoldani.

2. A CRTC-szabdlyozas visszavonasi politikdjanak megfelel6 egyenstlyt kell teremtenie
az els6faju hiba (a szabalyozds fenntartdsa, amikor a visszavondsra lenne sziikség)
és a misodfajd hiba (a szabélyozds visszavondsa, amikor annak fenntartésa lenne
indokolt) kozott.

25 A Telus szakértéként Alfred Kahnt (a Cornell Egyetem professzorat és a NERA tandcsadd cég vezetd
szakért6jét, a kozgazdasagi szabélyozas emblematikus figurajat, az Egyesiilt Allamok légiforgalmi
piaci dereguldcidjat levezetd, més gyakorlati szabdlyozési kérdésekben is tapasztalatot szerz szak-
értét), Robert Crandallt (a tekintélyes Brookings Institution munkatarsat) és Dennis Weismant
(a Kansas Allami Egyetem tédvkozlési professzorat) kérte fel szakmai vélemény megirasara.
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3. A visszavondasra vonatkozé politikinak mind technolégia-, mind szolgaltatésemle-
gesnek kell lennie.

4. A visszavondsra vonatkozé politikanak egyenstilyt kell teremtenie az allokativ, a tech-
nikai és a dinamikus hatékonyséag kozott.

5. A dontéshozék nem tdmaszkodhatnak kizdrélag (vagy akar csak mindenekel§tt)
a piaci részesedésekre, amikor a tdvkozlésben a piaci erével kapcsolatos kovetkez-
tetéseket kivannak tenni.

6. A méret- és véilasztékgazdasdgossagot tilkrozé magas drrés a szabélyozés visszavo-
ndsa utan alkalmas az inkumbensek piaci erejének korlatozasara.

7. A kiszorito drazas igen nehezen valdsithaté meg hdlézatos iparagakban, egyrészt az
elsiillyedt koltségek magas aranya miatt, masrészt amiatt, hogy a termelékapacitas
tipikusan nem kertl ki az iparagbdl, még akkor sem, ha egyes szerepl6knek el kell
hagyniuk a piacot.

8. Bar a szabalyozds visszavondsdt a piaci viszonyok objektiv értékelésére alapozva
a megfeleld id6pontra kell id6ziteni, valészintileg jobb abba az irdnyba tévedni, hogy
erre a kelleténél kordbban keriiljon sor, mint abba, hogy tdl késén torténjen meg.

Crandall [2005] felsorakoztatta a Telus altal javasolt teszt alkalmazhatdsdga melletti
empirikus és elméleti érveket. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az infrastrukturaval
versenyz6 szolgéltatok jelenléte esetén az inkumbensnek nincs piaci ereje, amivel
visszaélhetne. Nem tartotta eleve elképzelhetetlennek a kiszorité arazas lehetGségét,
de szerinte e magatartas kockazata miatt a szolgaltatok még akkor sem alkalmazzak,
amikor erre sokkal kedvez8bbek a feltételek, mint a vizsgalt telefonpiacon. Crandall
figyelmeztetett arra a veszélyre is, hogy a szabalyozds fenntartdsa rontja a belépés
hatékonysagat, és magasabb arakhoz vezethet ahhoz képest, mint ha nem lenne
szabdlyozds, és versenykoriilmények kozott alakulhatnanak ki az drak.

Alfred Kahn szélesebb torténeti és elmélettorténeti 9sszefiiggésekben vizsgalta
a szabdlyozas kérdését. Felhivta a figyelmet arra, hogy az ipardgban milyen jelent6s
szerepe van az innovacidnak, s ez a verseny lehetdsége szempontjabol is fontos ko-
vetkezményekkel jar. Megéllapitdsa szerint:

o ,...kritikus fontossdgu annak beldtdsa, hogy a tavkozlési hélézatok t6keintenziv ter-
mészete és kiillonosen az infrastruktiraalapu szolgaltatok altal realizdlt méret- és vé-
lasztékgazdasagossag miatt a tavkozlési versenytdl nem varjuk, nem is varhatjuk, hogy
ugy miikodjon, mint a tokéletes verseny koriilményei kozott — vagyis sok, azonos tech-
nolégidval és koltségszerkezettel — miikodé vallalat versenyez hatarkoltséggel egyenld
arakkal” (Kahn [2005] 21. 0.)

Kahn [2005] szerint a hatérkoltséggel egyenld ar feltevése egyaltalan nem relevans
a verseny szempontjabdl, helyette a piaci erd kérdésével kell foglalkozni, vagyis azzal,
hogy: ,Ellehetetleniti-e az infrastruktiraalapi belépés, a versenydr folotti drazdst?”
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Szerinte a valasz a tavkozlési piac esetében egyértelmd igen. Ezt az ipardg specialis
jellemz6i indokoljak:

« a technolégiai fejlédés dinamikaja,
« az addiciondlis infrastruktarara épiilé belépés lehetbsége,
« a szolgaltatdk eltérd koltségstruktaraja.

A verseny fegyelmezd erejét rdaddsul még tovabb erdsiti a mobilszolgaltatasok alta-
lanos elterjedése és technoldgiai fejlédése. Kahn [2005] arra is felhivja a figyelmet,
hogy a kabelszolgaltatds mint tipikus alternativ halézati szolgaltatds kifejezetten
koltségel6nyben van az 1j telefon- vagy internetszolgaltatds bevezetése kapcsan az
inkumbens telefonszolgaltatdkkal szemben, ezért igen komoly versenykihivast és
korlatot jelentenek a telefonszolgéltatok szamara.

A szabalyozas jovéjérdl folyé vita egyik markans szerepl6je a kanadai ipari mi-
niszter altal harom telekommunikdciés szakember kinevezésével megalakitott szer-
vezet, a Telecommunications Policy Review Panel (TPRP) volt, amely 1ényegében
a kanadai telekommunikécios szabéalyozéhatésag (CRTC) altal folytatott eljarasokkal
egy id6ben azt a megbizatast kapta, hogy vizsgélja meg a kanadai telekommunika-
ci6s piacot. A kozel egy évig tarto eljaras utdan a TPRP 2006 marciusiban publikélta
a kanadai tavkozlés-politika és a jogi keretek megvaltoztatasira vonatkozé javasla-
tait (TPRP [2006]). E jelentés gazdaségi szabalyozdssal foglalkozé fejezete a verseny
erdire tdmaszkodds mellett tett hitet, s azt javasolta, hogy a piac esetleges szaba-
lyozésa el6tt a szabalyozdnak a piaci er6 meglétét kelljen bizonyitania, szemben
az aktudlis szabdlyozasi rezsim azon alapélldsaval, hogy a szolgéltatds alapesetben
szabalyozott, s csak indokolt esetben lehet visszavonni a szabalyozast. A jelentés
valtast javasolt az ex ante szabalyozasi megkozelitést6l a versenyjogra tdmaszkodo,
ex post megkozelitésre.

A kanadai versenyhivatal (Competition Bureau)*® lényegi felvetése az volt, hogy
két, 6nallé infrastruktiraval rendelkezd versenyzé kiizdelme — abban az esetben,
ha az 4j belép6 koltségviszonyai nem rosszabbak, mint az inkumbensé, a fogyasz-
ték az ajanlatot hasonldnak taldljak, s nincs lehet8ség az 9sszejatszasra — elegendd
mértéki versenyt alakithat ki ahhoz, hogy az ex ante szabélyozas visszavondsra
keriiljon (Comments on... [2005]). A hivatal arra is felhivta a figyelmet, hogy az inf-
rastruktdraversenyt gyengiti a szabdlyozott nagykereskedelmi hozzéaférésen alapul6
szolgéltatasi verseny. Infrastruktiraverseny hijan pedig a szolgaltatdsi verseny nem
képes igazdn versenyhelyzetet teremteni.

26 A kanadai ipari minisztérium ala tartozo hivatal abban kiilonbézik a magyar Gazdasagi Verseny-
hivataltdl, hogy annak csak vizsgalati jogositvanyai vannak, nincs dontéseket hozé versenytandacsa.
Vizsgélata soran feltart jogsértés esetén az ligyet a kanadai igazsagligyi minisztérium versenyjogi
részlegének adja at.
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Az egész folyamat azzal zarult, hogy a miniszter, élve jogaval, megvéltoztatta
a szabalyozo korabbi dontését, mivel a CRTC visszavonasi feltételeit tul restriktivnek
talalta. A miniszteri rendelet a foldrajzi piacot kapcsolasi korzetekben hatérozta meg,
azzal, hogy a szomszédos kozpontok korzetei 9sszevonhatdk. A rendelet 1ényegé-
ben elfogadta a kanadai versenyhivatal javaslatat, miszerint a teriileten megjelend
Uj belépd valtozo koltségei nem haladhatjak meg az inkumbensét (hogy a verseny
szempontjabdl a belépés valdban kivihetd alternativa lehessen), tovdbba kapacitésa
ne legyen lényegesen korldtozott. Ha az el6bbi nem is teljesiil, akkor egy 75 szdza-
1ékos ellatokapacitas-kritériumot szabott meg, amely szerint:

« alakossagi felhaszndlok szamaéra legyen legalabb két, figgetlen infrastruktirat hasz-
nald szolgaltaté — legalabb az egyik vezetékes —, és kiilon-kiilon képesek legyenek
ellatni legaldbb az inkumbens altal kiszolgélt lakosségi vonalak 75 szdzalékat, illetve
az lzleti szolgéltatasok piacan vezetékes szolgaltatassal legyen ellatva az tizleti
fogyasztok legalabb 75 szazaléka.

-

A kanadai példa mutatja, hogy az dgazati szabdlyozas rugalmasan visszavonulhat,
s atadhatja a helyét a versenyszabdlyozdsnak, ha a piaci helyzet megvaltozésa ezt
indokolja. Az 4j szabélyozas kovetkeztében Kanada szdmos kapcsolasi korzetét ki-
elégitéen versenyz6vé nyilvanitottak. Mindez serkentéen hatott az infrastruktarak
kozotti versenyre, a szélessavi szolgaltatisok és a csomagok terjedésére. Bar a meg-
oldds nem felel meg az EU-szabélyozdsnak, a kozgazdasagi érvelés és a kovetkezte-
tések Eurdpaban is megéllnak a hasonlé piacok esetében.

Eurdpai szabalyozasi keretben — mi lenne a szabdlyozas kivanatos iranya
a holland szélessavu tavkozlési piacon?

Az eurdpai szabalyozas jovdje szempontjabdl érdekes a de Bijl—Peitz [2008] szerz6-
péros tanulménya a holland szélessavu szabalyozas jovéjérdl. Hollandidban a széles-
savu szolgaltatasok makroértelemben vett piacdn a digitélis vezetékes (DSL) platform
részesedése 2006-ban 60 szazalék volt. Vezetékes szolgaltatast elsésorban Hollandia
vezetd telekommunikdciés vallalata, a KPN (az inkumbens) kinalt (az 6sszes digitélis
vezetékes vonal koriilbeliil 80 szdzalékat), de ezenfelill néhany vezetékes versenytars
is jelen volt a piacon, amelyek helyihurok-dtengedést (local loop unbundling, LLU)
hasznaltak, igy a platformon beliili infrastruktirak kozotti versenyt erésitették. Az
Osszes szélessavi kapcsolat 39 szdzaléka épiilt kébelre, s 1 szdzalék volt az optika
részesedése. Koztudott, hogy Hollandia azon kevés EU-orszag kozé tartozik, ahol
egyértelmtien mikodik az infrastruktdraverseny.

A digitdlis vezetékes platform sikere a KPN aktivitdsanak és a helyi hurok at-
engedésének kovetkezménye, amire minden bizonnyal az is hatast gyakorolt, hogy
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Hollandidban egy biroéi itélet miatt nem volt lehet8ség a bitfolyam-hozzéaférés igény-
bevételére. Az utébbi id6k folyamatai a piac koncentralédasat mutatjak, mivel a KPN
tobb digitalis vezetékes szolgaltatét is felvasarolt. Tovabbi jelentds fejlemény az
optikai hél6zati fejlesztések elinditasa. Megfigyelhetd a szolgéltatdsok komplex cso-
magokban torténd értékesitése (vezetékes beszéd, internet, miisorterjesztés — triple
play), a csomagok terjedése.

A kutatdk a holland piaci helyzet ismeretében harom szabdlyozasi alternativa
megfontoldsat tartottak elképzelhetének:

1. az aktudlisan érvényes aszimmetrikus digitalis vezetékes szolgaltatasra koncent-
ralé szabélyozasi rezsim folytatasa;

2. a szabalyozas kiszélesitése: az aszimmetria megsziintetése és szimmetrikus szaba-
lyozés, azaz a szabdlyozds kiterjesztése minden infrastruktirara (nagy sebességi
digitalis, kabel-, optikai szolgaltatasra);

3. az aktualisan érvényes szabélyozds feltilvizsgalata: a szabalyozas enyhitése, a szim-
metria megvalositasa a nagykereskedelmi hozzaférési szabalyozas megsziintetésével.

A szerzbk a piaci fejlemények alapjan a 3. lehet6ség megvaldsitasat javasoltak. Vé-
leményiik szerint a mai eurdpai, téredezett piacokat meghatdrozé szabélyozis nem
képes kezelni a valddi piaci helyzetet, a csomagolas gyakorlatat és a fogyasztas ti-
pikus médjait.

De Bijl-Peitz [2008] arra is ramutattak, hogy a jelenlegi szabalyozds alulbecsli
annak jelentéségét, hogy a hozzaférési szabdlyozas rontja az infrastruktiraverseny
esélyét. Ha az infrastruktirak versenyeznek egymassal, mérlegelni kell a hozzaférés
szabalyozasanak kockazatait. A szerzéparos abbdl a szempontbél nem itélte ugyan
egyértelminek a helyzetet, hogy csupan két fliggetlen infrastruktira bizonyosan
elég-e a versenyhez, mivel az oligopolpiacokkal foglalkozé elmélet errdl keveset
mond. Ha a verseny jol is miikodik, a hozzaférési szabalyozast mint lehet6séget
szerintiik nem kell kiiktatni, csak azt kell tisztazni, hogy milyen feltételek esetén
szabad alkalmazni.

A holland szabélyozéhatésag, az OPTA 2008 végén kozzétett piacelemzési ha-
tarozatdban a szélessdvi nagykereskedelmi internet-hozzaférés piacan — amelyet
két piacként: a magas és alacsony mindségli hozzaférési termékek piacaként azo-
nositott?”” — dontott arrdl, hogy a KPN-re vonatkozé hozzéaférési szabalyozast az
egyértelmd infrastruktdraverseny ellenére fenntartja. A szabalyozé tehat nem tért el

27 A megkiillonboztetés az Ggynevezett megosztasi arany (contention rate) alapjan tortént. Ez a mu-
taté azt adja meg, hogy mekkora a statisztikai multiplexalds (megosztds) a halézatban, azaz egy
adott kapacitdst hanyan hasznalnak egyszerre. Minél nagyobb ez az arany, annal jobb minéségii
a kapcsolat. Az OPTA a magas mindséget az 1:20-nal jobb ardnyt mutaté szélessavu kapcsolatok
esetére értelmezte. A kabelszolgaltatds emiatt csak az alacsony mindségi piac része, mivel a kébeles
internet esetén ez a hdnyados kisebb, mint 1/20 (Cullen International [2008]).
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a korabbi filozéfiatdl, s ezutan sem tekinti elégnek a legalabb két vezetékes infrast-
ruktdra versenyét. A rézalapu halézaton diszkrimindciémentességet és arprésteszt
alkalmazasat irta el6 a hozzaférésre. Ugyanakkor nagykereskedelmi szélessava hoz-
zaférési kotelezettséget az egyébként hurokitengedésre kotelezett optikai halézatra
az alacsonyabb mindségl termék tekintetében nem irt el8. Az alacsony mindségu
szélessava hozzaférésre — tekintettel a kdbeles oldalrél meglévé versenynyomédsra —
nem éllapitott meg drszabélyozast. A magas min6éségl szélessavi hozzaférésre kolt-
ségalapt arak alkalmazasdnak kotelezettségét rétta ki, a diszkrimindciémentesség
és az ezt tamogaté drprésteszt mellett.

AZ EU-SZABALYOZAS ELOIRASAI ES UTMUTATASAI
A PIACELEMZESHEZ

Az elméleti fejtegetések és a nemzetkozi kitekintés utdn tekintsiik at, hogy az euréd-
pai unids szabélyozas keretében milyen el6irasok és lehetdségek vannak a verseny
mikodéképességének vizsgédlatara, valamint a kordbban bemutatott kozgazdasagi
érvelés figyelembevételére a piacelemzési eljaras keretében.

A piacelemzési eljards f6 szempontjait a Keretirdnyelv [2002] 16. cikke tartal-
mazza, amely a belfoldi piacok esetében kimondja, hogy:

« a hatésagnak azt kell megvizsgélnia, hogy hatékony-e a verseny a piacon,

« ahol a verseny hatékony, ott nem réhat ki vagy tarthat fenn kotelezettséget, s ahol
ilyen érvényben van, ott vissza kell vonnia,

» visszavonas esetén az ebben érintett harmadik fél szamara megfelel$ alkalmazko-
dasi idét kell biztositania,

« ahol nem hatékony a verseny, ott azonositania kell a jelent8s piaci erejii szereplé(ke)t,

+ ajelentds piaci ereji szerep(16k)re megfeleld kotelezettség(ek)et kell kirdnia.

A Bizottsag a piacelemzési eljaras lefolytatdsdhoz iranymutatést is adott, ami segiti

a szabalyozohatdsagot a piacmeghatérozds, a piacelemzés és a jelentds piaci erd

vizsgélataban (Commission guidelines [2002]). A tovabbiakban csak a Commission

guidelines [2002] piacelemzési és jelent8s piaci erd azonositasi irinymutatésaival fog-

lalkozunk, s itt nem tériink ki a piacmeghatdrozasra és a kotelezettségek kirovdsara.
A Commission guidelines [2002] értelmez6 része kimondja, hogy:

« a piacelemzésnek a versenyjogi megkozelitésen kell alapulnia, ugyanakkor azt ex
ante megkozelitésben kell alkalmazni,

« a piaci er6 a versenyjoggal 6sszhangban azt jelenti, hogy a vallalkozas képes a ver-
senytarsaktol, vasarloktdl s végso soron a fogyasztoktdl nagymértékben fliggetlentil
viselkedni;
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« a hatdsagnak a relevans piacokon azt kell vizsgalnia, hogy a verseny hatékony-e;
« ha a hatdsdg hatékony versenyt allapit meg, az egyet jelent azzal, hogy nincs sem
egyéni, sem kozos jelents piaci erd a relevans piacon;

az elbretekintd szemléletben, az ésszertien mérlegelhet id6tavon érvényesiilg
paci hatdsok figyelembevételével a jelenlegi piaci helyzet alapjan azt kell meg-
vizsgalni, hogy a piac versenyz6 lesz-e, illetve a hatékony verseny hidnya tartésan
fennall-e;

a hatdsdagnak kizardlagos joga, hogy minden tényez6t a maga Osszetettségében
vegyen figyelembe az érintett piacok meghatdrozasakor, valamint a jelent6s piaci
er6 megallapitasakor;

az ex ante piacelemzésnél a piaci erd leginkdbb azzal mérhet6, hogy a véllalkozas
a kindlat visszafogdsdval olyan dremelkedést képes megvaldsitani, ami nem csok-
kenti lényegesen a bevételét;

a magas piaci részesedés még nem jelent jelentds piaci erdt, ugyanakkor nem
val6szind, hogy valamely szolgaltatonak jelent8s piaci ereje lenne alacsony része-
sedéssel;

» a domindns poziciét nem lehet pusztan piaci részesedés alapjan megallapitani!

.

.

.

.

Az alkalmazand¢ vizsgalati kritériumok, tobbek kozott:

« avallalkozds mérete,

« a nem konnyen duplikdlhaté infrastruktdra feletti irdnyitds,

« technoldgiai el6ny vagy folény,

« kiegyenlit6 vasarlderd hianya,

« a tékepiacokhoz/pénziigyi eréforrasokhoz valé konnyd vagy kivaltsagos hozza-
férés,

« termék-/szolgaltatasdifferencialas (példaul csomagban torténd értékesités, aru-
kapcsolas),

» méretgazdasagossag,

vélasztékgazdasdgossag,

» vertikalis integracio,

fejlett elosztasi és értékesitési haldzat,

« a potencidlis verseny hidnya,

« az expanzié korlatai.

.

.

A belépési korlatok kapcsan a Commission guidelines [2002] megjegyzi: ,....a magas
belépési korlatok kevésbé relevansak lehetnek a folyamatos technolégiai fejlddéssel
jellemezhetd piacokon. Az elektronikus kommunikacids piacokon a versenynyomas
szarmazhat a piacon aktudlisan jelen nem levd potencialis versenytarsak innovativ
fenyegetésébdl”

A Commission guidelines [2002] kimondja azt, hogy:
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« ha arelevans piacon hatékony verseny van, az egyenértéki azzal a meghatarozassal,
hogy nincs egyéni vagy kozos jelentds piaci erd. Az a megallapitas, hogy a verseny
nem hatékony, azonos azzal, hogy egyéni vagy kozos jelentds piaci eré van a piacon;

« ha a relevans piacon hatékony a verseny, akkor nem lehet kotelezettséget kirdni;
ha ilyen mar hatalyban van, akkor vissza kell vonni, s nem lehet Gjat kiréni;

« ha a relevans piacon nem hatékony a verseny, akkor meg kell keresni a jelent6s piaci
erével rendelkezd szolgaltatot, s arra legalabb egy kotelezettséget ki kell réni.

A keretiranyelv és az irdnymutatds dltal megfogalmazott szabalyok és mddszerta-
ni utmutatdsok ismertetésére azért volt sziikség, mert vildgosan mutatjik, hogy
ez a keretrendszer sokkal nyitottabb és el6remutatdbb, mint az a gyakorlat, ame-
lyet a nemzeti szabélyozohatésdgok alkalmaznak. A piac hatékonysaganak vizs-
galata a piacelemzés keretében a szabalyozéhatdsagok feladata. Az eurdpai unios
szabdlyozas a f6 irany kijelolése mellett tag teret és mérlegelési lehetGséget ad ab-
ban a nemzeti szabalyozéhatésagok szamdra, hogy ezt a feladatot hogyan, milyen
tényezOk vizsgalatdaval végzik el, hiszen ez az § illetékességi koriikbe tartozik, és az
6 felelGsségiik. Az iranymutatds kilon felhivja a figyelmet, hogy nem elég a struk-
turalis tényez6k vizsgélata, mas tényezdket is figyelembe kell venni. Ennek sordn
a hatdsdg szabadon mérlegelheti, s6t mérlegelnie is kell, hogy milyen szerepet jatszik
a versenyben a koltségszerkezet, a méret- és valasztékgazdasigossag, az innovacio,
a fejlesztés és a technoldgia. Az irinymutatds nem emliti kiilon, de kovetkezik beléle,
hogy a felsorolt tényez6kon tul vizsgalni kell a szerepl8k viselkedését, a rivalizalds
kiilonféle jeleit is.

A MAGYAR SZELESSAVU TAVKOZLESI PIAC HELYZETE

A tovébbiakban a magyar szélessavu tavkozlési piac helyzetének elméleti, kvalitativ
értékelése soran azokat a szempontokat vessziik sorra, amelyek alapjan eldonthet6/
eldontendd, hogy hatékony-e a verseny egy adott f6ldrajzi korzet piacan. Bar a keret-
irdnyelvben és az irdnymutatéasban a kiskereskedelmi szélessavid piac nem szerepel,
itt annak vizsgdlatara koncentralunk. Ha ugyanis e piacrél megéllapithat6, hogy
szabdlyozds hidnydban is hatékony a verseny, kozgazdasagi szempontbdl értelmetlen
a szélessavu nagykereskedelmi piac vizsgalata.

A szélessavu tavkozlési piacon egyértelmien infrastruktira- és technoldgiai
verseny van. A meghatdrozé szereplék (a hél6zattol a szolgéltatdsig) vertikdlisan
integraltak. Ezeket a kiilonb6z6 technolégidju integralt megolddsokat nevezhetjiik
platformoknak, a koztiik foly6 versenyt a fogyasztokért pedig platformok kozotti
versenynek. Két meghatdrozé vezetékes platform létezik jelenleg: a nyilvanos kap-
csolt telefonhdlézatra (public switched telephone network, PSTN) épils, dontéen
digitélistelefon-el6fizetdi (DSL) technoldgidval szolgaltat6 telekommunikacids plat-
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form, valamint a hibrid optikai és koaxialis kabelhalézatokra épiil6 kabeltelevizios
platform. Két vezeték nélkiili platformot is azonosithatunk: a GSM/DCS/UMTS
mobilhalézatok szélessava platformjat és a korlatozott lokalis mobilitast (s esetleg
nomaditast?®) tamogaté wifi-platformot.

A vezetékes szélessavu internet tekintetében Magyarorszag nem tipikus az Eu-
répai Unién beliil, ahol a DSL-technolégia szerepe a meghatarozé, kiilonosen a leg-
nagyobb tagallamok esetén. A kiilonbség meghatdrozé tényezdje a kdbeles platform
magas részesedése. A kabeles platform jelent6sége tekintetében az Eurépai Uniéban
Maélta utdn Magyarorszag a masodik helyet foglalja el, mig az OECD-orszagok kozott
a 3. az Egyesiilt Allamok és Kanada utén.

Az 1. dbra a vezetékes szélessavu technoldgiai 6sszetételét mutatja az egyes tag-
orszagokban (a megoszlasban a mobilplatform nem szerepel).
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Szazalék

EL: Gorogorszag, IT: Olaszorszag, CY: Ciprus, FR: Franciaorszag, DE: Németorszag, LU: Luxemburg, ES: Spanyolorszag, UK: Egyestilt
Kiralység, Fl: Finnorszag, IE: Irorszag, AT: Ausztria, Sl: Szlovénia, NL: Hollandia, DK: Dania, PT: Portugalia, SE: Svédorszag, BE: Bel-
gium, PL: Lengyelorszag, SK: Szlovékia, LV: Lettorszag, HU: Magyarorszag, MT: Mélta, CZ: Cseh Koztéarsasag, LT: Litvéania, EE: Eszt-
orszag, BG: Bulgaria, RO: Romania.

Forrds: Cocom [2009].

1. ABRA « A szélessav technoldgiai 6sszetétele az EU 27 tagorszagaban 2009-ben

A platformok koltségjellemzdi, szolgaltatasmindségi paraméterei, piaci sulya, tech-
noldgiai lehetdségei természetesen kiillonboznek egymastol. A fogyasztd szempont-
jabol azonban érdemi helyettesités van kozottiik, amit mind keresleti tényezék, mind
az arazas jellemzdi igazolnak.

28 A haldzati technoldgianak azt a képességét nevezziik igy, amely a haldzatiréteg-protokolltdl teljesen
fuggetleniil nygjtja a felhaszndl6 szdmara a mobilitést.
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Az Eurépai Unié vizsgalja az egyes fontosabb technol6giak elérhet6ségét és elter-
jedtségét a varosi és a vidéki teriileteken. Az 1. tdbldzat is mutatja, hogy Magyaror-
szag a kabeles szélessavu lefedettség és penetracid tekintetében unids dsszevetésben
is igen el6kel6 helyen all.

1. TABLAZAT « A magyarorszagi orszagos és vidéki DSL- és kabelmodem-lefedettség,
penetracio és EU-beli helyezés

Magyarorszig EU=27 Magyarorszag helye
Megnevezés (szazalék) az EU-27 rangsorban
DSL-lefedettség 94 92,7 14.
Vidéki DSL-lefedettség 87 76,6 11.
DSL-penetracio W8 18 """ 21.
Vidéki DSL-penetracid 71 12,3 19.
Kabelmodem-lefedettség 74 "43,6 """ 6.
Vidéki kabelmodem-lefedettség 60 13,8 1.
Kabelmodem-penetracio W6,7 W3,4 """ 6.
Vidéki kdbelmodem-penetracié 37 0,8 4.
GDP/f6 (vasarlderé-paritasos eurd) 1'6‘100 S 22.

Forrds: IDATE [2009].

Az orszag jé részén, kiillonosen az urbanizalt teriileteken ugyanazon a foldrajzi pia-
con tobb platform is jelen van, egy piacon egy platformot t6bb szerepl§ is képvisel-
het, ezaltal platformon belil is versenyt tamasztva.?? A platformon beliili verseny
azért alakulhatott ki, mert az egyes ,hazai” piacokon korabban is tobb szerepl6 volt,
illetve a szabalyozas lehetGséget teremtett a platformon beliili belépésre. Platformon
beliili verseny lehet vertikélisan integrélt szerepl6k kozott, mint a mobilplatform
esetén, de a szerepl6k integraltsdag szempontjabdl kiillonbo6zok is lehetnek, mint
a DSL-platform esetén. A platformon beliil lehet infrastruktira- vagy szolgéltatdsi
verseny. Infrastruktura szerint integralt platformon beliili (intraplatform-) verseny-
nyel a DSL-platform esetében taldlkozunk, ahol a nem integralt alternativ szolgal-
tatok a helyihurok-dtengedést veszik igénybe sajat DSL-, illetve DSL- és valamely
mds [nyilvanos kapcsolt (PSTN) vagy interneten alapulé hang- (VoIP) vagy esetleg
tévé- (IPTV)] szolgdltatds egyiittes nytjtdsdhoz. Bar e megoldas elvileg szabalyozdi
beavatkozds nélkiil is miikddhet, a viligon mindeniitt dontéen a szabalyozas indi-
totta el s tartja fenn, mert egyébként az inkumbens szolgéltaté érdeke az lenne, hogy

2 Ez egyértelmi a mobilplatform esetében. Egyes teriileteken azonban rivélis kdbeltévé-szolgéltatok
is miikodnek atfedd (az iparagi szakzsargon szerint ,raépitett”) halézattal. Platformon beliili verseny
lehet, bar az tizleti szegmensen kiviil nem igazan jellemzd a telefonplatform esetében.
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megnehezitse a kiskereskedelmi piaci versenytarsként miikodé nagykereskedelmi
fogyasztdinak a helyzetét.

Altaldban megfigyelhetd, hogy a verseny minden fajtaja erésebb a stir(in lakott és
fizet6képesség szempontjabol vonzobb teriileteken. A telepiilésméret, el6fizets-stiri-
ség, fizet6képesség csokkenésével a platformok, halézatok, szerepl6k szdma is csokken,
s vannak teriiletek, ahol legfeljebb egy szerepl6 szolgaltat, de van olyan is, ahol egy sem.

A platformok kozotti verseny {6 jellemzdje, hogy:

« figgetlen hdldzati infrastruktdrdn alapul,

rendkiviil erés a technoldgiai verseny,

» meghatdrozé az innovacié és a technoldgiai fejlesztés,

« a platformok kindlata erdsen épit a differencial6 tényezékre.

.

Az egymassal versenyzd szolgaltatasok valasztéka széles, minGsége, megbizhatosaga
rendkiviil kiilonb6zd. A szélessavi szolgaltatasok szolgéltatasi paraméterei koziil leg-
fontosabb a savszélesség. Fontos ezenkiviil a megbizhatdsag és a rendelkezésre allas,
a garantalt savszélesség, a folyamatossag. A nyujtott szélessavu internetszolgaltatas,
ha nem is homogén, mégis eléggé hasonld. A mindség nagyban fiigg a szolgéltatok
stratégidjatol és igyekezetétdl, azonban az egyes platformok technikai lehet6ségei és
korlatai nagyban meghatarozzak a teljesithet6 minéségi paramétereket.

Bar nem konny(i a mindség mentén kiilon kategéridkat képezni, két mindsé-
gi szint taldn megkiilonboztethetd a garantalt savszélesség és a garantdlt mindség
(Quality of Service, QoS) mutatok alapjan. Az egyik az alapszint(i (A) szélessavi in-
ternetszolgaltatds, ami bongészés, levelezés, csevegés, fijlletoltés, audio- és gyen-
gébb mindségli videokozvetités, valamint internetes telefonszolgaltatas nyujtasara
képes.?! Mindségileg mas kategoéria az a szolgaltatds, amely ezenfeliil j6 mindségt
videokozvetités (streaming), internetalapu televizid, videotelefon, online jaték egy-
idejli nyajtasara képes. Ezt a nagy savszélességli és nagyobb megbizhatdsigu szolgal-
tatdst extra- vagy magas kategéridja (M) szélessav szolgaltatasnak nevezziik. Mig
az M kategoéridjua szolgaltatas funkciondlisan helyettesiti az A-t, forditva ez nem 4ll
A megkiillonboztetésnek az az alapja, hogy az M szolgaltatas fogyasztasi minbségi
ugrast jelent, aminek az A szolgéltatds nem képes megfelelni. Ha csak a sévszéles-
ségre koncentralunk, akkor az A szolgéltatdsnak masodpercenként legaldbb 512
kilobit vagy inkabb 1 megabit feletti letoltési savszélességet kell teljesiteni, mig az
M szolgaltatds masodpercenként 20 vagy inkabb 25 megabit feletti savszélességet

30 Ezt a ,hajlamot” kivanjak egyes szabalyozok megvéltoztatni a szervezeti kapcsolatok és 6sztonz6k
drasztikus atalakitdsaval, a strukturdlis szepardcid bevezetésével. A strukturalis szeparacié kérdé-
seirél lasd Infrapont [2007].

31 Ha mindségi szempontbdl nem minden szolgaltatds miikodik mindig kifogdstalanul és zokke-
némentesen, de a halézat altalaban alkalmas erre, akkor gy tekintjiik, hogy képes az alapszintt
szélessavu szolgaltatds nyujtasara.
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jelent. A mai haldzati technol6giak ismeretében megallapithatjuk, hogy mig az A mi-
néséget lényegében minden technolégia képes timogatnia, a mobiltdl és a wifitdl az
optikdig,®> az M minGségre csak a kovetkezd technolégiak képesek:3?

« optikai végpont az otthonokban (FTTH): optika (passziv optikai halézat [PON]),
gigabites passziv optikai halézat (GPON)

« optikai végpont az épiiletekben (FTTB): optika + nagy savszélességii digitalis el6-
fizet6i vonal (VDSL), optika + helyi hal6zat (LAN)

« optikai végpont utcai elosztdszekrényekben( FTTC): optika + nagy savszélességli
digitdlis el6fizet6i vonal (VDSL), hibrid optika és koaxidlis (HFC) Eurodocsis 3.0
szabvany

A felsoroltak mindegyike legalabb részben optikai megoldds az eléfizet6i szaka-
szon is. Elvben nem zéarhatok ki a szélessavi vezeték nélkiili megoldasok sem, de
tomeges jelenlétiik az M szegmensben egyeldre — az egyébként latvanyos miiszaki
fejldés ellenére — még kozéptavon sem valdszintsithets. Az M kategdria a mai pi-
acon prémiumszolgaltatdsnak tekinthetd, szlikebb teriileten érhet6 el, ugyanakkor
dra, éppen a verseny miatt, nem extrém magas. Ennek feltehetéen az az oka, hogy
a szolgdltaték valdban versenyeznek a jé fizet6képességti, igényes fogyasztokért,
s a vonzd teriileteken a halézatok fejlesztése is versengve zajlik. Az M szolgéltatds-
ra pillanatnyilag nem érvényes nagykereskedelmi szabdlyozas, igy csak vertikalisan
integralt szerepldk nyujtjak.

A két szélessavu szolgdltatasi kategériat piaci szempontbdl vizsgalva megalla-
pithatd, hogy az A kategdéria Magyarorszag teriiletének jelentdés részén a lakossag
tobbsége szdmadra elérhetd (2. tdbldzat):

1. a platformok kozotti verseny (3-4 platform: DSL, kabel, mobil, wifi),

2. egyes platformokon beliili infrastruktdra-verseny is van (3 mobil haldzat, helyi-
hurok-atengedés [LLU], DSL-szolgaltatdsok),

3. a DSL-platformon beliil szolgéltatdsi verseny is van (bitfolyam-hozzaférést hasz-
nélé szolgaltatasok).

Az A piac olyan helyein, ahol platformok versenyeznek, de legalébbis tobb fiiggetlen
hél6zat miikodik, nincs igazén szilkség a hozzaférés szabalyozdsara. A helyzet parado-
xonja éppen az, hogy ilyen korillmények kozott ott lehet még leginkabb megindokolni

32 Az A szélessdvu szolgdltatdsra alkalmas Magyarorszdgon haszndlatos technolégidk: wifi, 3G HSPA
(High Speed Packet Access), WiMAX (Worldwide Interoperability for Microwave Access), PMP
(pont-multipont) mikrohullimt, ADSL, ADSL2+, HFC Eurodocsis 2.0.

33 A 4. generdci6s mobiltechnoldgia, az LTE (Long Term Evolution) tényleges képességei még ismeret-
lenek, ezért dvatossagbdl eltekintettiink az M kategoridja szolgaltatasok nyujtasara valé képességre
vonatkoz6 spekuldcioktol.
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2. TABLAZAT « Az alapszintli (A) szélessavu szolgaltatas piaci helyzete
a platform- és az infrastrukttira-verseny szempontjabol

El6fizets-siirlség

varosi varosi csaladi hazas
nagyon surd strd (kertvaros/ csaladi haz aprofalvak,
Jellemz6 (lakételep) (belvéros) kisvaros) (kozséqg) szérvany
ADSL/ADSL2+; ADSL/ADSL2+;
Vezetékes HFC (Ed 2 és 3); HFC (Ed 2 és 3); ADSL/ADSL2+;
technologia FTTB-LAN; FTTB-LAN; HFC (Ed 2 és 3);
FTTH FTTH

Vezeték nélkali

P 3G HSPA, wifi 3G HSPA, wifi 3G HSPA?, wifi?
technolégia

Savszélesség-kinalat

(A: alacsony) 2 A 2

Flggetlen vezetékes
infrastruktdrak szama

HSDPA
mobilhalézatok szama

2-3 2 1-2

Vezeték nélkali (wifi,
PMP) infrastrukturak 0-1 0-1 0-1
szama

Onallé infrastruktarak

< 5-7 5-6 2-6
szama

Lehetséges
A platformok széma

Forrds: Pdpai [2009].

a hozzaférési szabalyozast, ahol nincs infrastruktdra-verseny, am ezek olyan tavoli és/
vagy alacsony fizet6képességii helyek, ahol a DSL-szolgéltatok sem szivesen szolgaltat-
nak (Pdpai [2009]). A szabélyozé dilemmaja az, hogy fenntartsa-e a vonzd, de egyéb-
ként versenyzéi teriileteken a hozzaférési szabalyozast annak érdekében, hogy a kevés-
bé vonzo teriileteken is legyen platformon beliili szolgaltatdsi alapon versenyzé alter-
nativ szolgaltato, vagy vallalja, hogy a nem versenyzéi teriileteken a piaci erével valé
visszaélés megakaddlyozasa érdekében példaul kiskereskedelmi arszabalyozast ir eld.

Bar a prémiumbkategoériat nytjté M piac kezdeményei mar latszanak, ez egyelére
még inkdbb a kozeljové valdsaga (3. tdbldzat). E szolgaltatds messze nem fedi le az
orszagot, inkabb a stirtibben lakott, varosi kdrnyezetben, illetve egyedi helyi fejlesz-
tések eredményeként jelenik meg. Az M piac nem mds, mint az 4j generacios (Next
Generation Access, NGA) szélessavi hozzaférési piac.

Az M piac perspektivikusan kevesebb szereplés oligopolpiac lesz, amirl nem
tudjuk, mennyire lesz versenyz6i. A tanulmény eddigi érvelése alapjan jé esély van
erre, de ezt csak empirikus vizsgalat alapjan donthetjiik el. Mindazonaltal, mivel
az Uj generdcids piac kifejezetten fejl6dé piacnak tekinthetd, ezért a szabdlyozés
szempontjabdl mindenképpen indokolt évatosan kezelni, mert a tulzott beavatkozas
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3. TABLAZAT « A magas kategoriaju (M) szélessavu szolgaltatas piaci helyzete
a platform- és az infrastruktura-verseny szempontjabdl

El6fizets-srlség

Varosi Varosi Csaladi hazas
nagyon sr( strd (kertvaros/ Csaladi haz Aprofalvak,
(lakotelep) (belvaros) kisvaros) (kdzség) szérvany
FTTH; FTTH;
Technolégia HFC (Ed 3); HFC (Ed 3); HFC (Ed 3);
9 FTTB-LAN; FTTB-LAN; FTTH?
FTTB-VDSL? FTTB-VDSL?
Savszélesség- magas magas magas?
kinalat (M) 9 9 9ast
Flggetlen
infrastruktarak 2-3 2 1-2
szama
M platformok 23 5 122
szama
Vezetékes
infrastruktura- igen igen taléan
verseny
szabalyozas laissez faire laissez faire laissez faire?

legjobb vdlasza

Forrds: Pdpai [2009].

negativan hat a befektetési 6sztonzékre. Az 6vatossig természetesen nem azonos
a szabdlyozo teljes visszavonuldséaval, hisz sziikség esetén, piacelemzési eljaras alapjan
barmikor sor keriilhet indokolt és ardnyos kotelezettségek megallapitdsara.

A fenti elméleti, kvalitativ elemzés természetesen csupdn elvi értelmezési keretet
vazolt, s nem pétolja a tényleges piacelemzést, ahol empirikus elemzés alapjan kell
megitélni, hogy:

» milyen piaci viszonyok jellemzik az egyes teriileteket;

« alkalmas-e az el6fizets-stirtiségre alapozott kategorizalas;

« valéban egy piacon szolgaltatnak a vezetékes és vezeték nélkiili platformok;
« kozgazdasagilag kiilon piac-e az A és M szolgaltatis.

JAVASOLT PIACELEMZESI VIZSGALATI SZEMPONTOK

Az eddigiek alapjan beldthattuk azt, hogy a tavkozlés oligopolpiacain pusztdn a sze-
replék szama és piaci részesedése alapjan nem donthetd el, hogy a piacon hatékony-e
a verseny, s erre az Eurdpai Bizottsag 2002. évi irinymutatésa is felhivja a figyelmet
(Commission guidelines [2002]). A tavkozlés kozgazdasdgi jellemz8i miatt nem zdr-
haté ki, hogy egyes tavkozlési piacokon — s kiillonosen a szélessava piacon — csupan
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két, fiiggetlen infrastruktarat haszndlé szerepld esetén is miik6dd, hatékony versenyt
talaljunk. A kérdésre a vélaszt a piacelemzésnek kell megadnia, amelynek soran ta-
maszkodni lehet-e tanulmanyunk altal felvetett szempontokra. A hatékony verseny
esetén a hozzaférési szabdlyozas nem indokolt, s6t kockazatos, mert kevésbé 6sz-
tonoz befektetésre, keresletet kelt a nem hatékony versenyzoék szolgéltatdsai irdnt, s
kisértést teremt nem hatékony versenyzdk szolgaltatasainak kindlatdra. Mivel a mai
szabalyozas lényegi kérdéseir6l van szd, ha komolyan vessziik a feladatot, akkor
nem elégedhetiink meg sematikus elméleti valaszokkal, s nem hagyatkozhatunk az
Eurépai Uni6 szabdlyozési biirokrécidra vonatkozé elméletével néha szemben 4ll6
gyakorlatdra sem. Irdnyadd a szabdlyozasi megkozelités szellemiségére vonatkozd
utmutatds lehet: minden esetben a tényleges piacok versenyjogi szempontu koriilte-
kint6 elemzése alapjan kell dontést hozni.?* A piacok pontos azonositdsanak fontos
eleme a foldrajzi szemlélet. Tul nagy teriileti egységeket véve ugyanis elmosédnak
a versenyhatdsok. A megfelel6 foldrajzi piachatdarok meghizasa utén sziikség van
olyan szempontok megfogalmazasara, amelyek segitségével megalapozott dontés
hozhat6 ezeken a piacokon arrdl, hogy elegendéen hatékony-e a verseny. Erre j6
példat kinal a kanadai gyakorlathoz hasonlé egyszerd teszt [két infrastruktiras fel-
mentd teszt (two-facilities bright-line forbearance test)] kialakitasa. Egy ilyen vizs-
galat kialakitdsa természetesen iparagi konzultdciot igényel, s ezutin lehet donteni
az alkalmazasardl. Mindemellett persze arrdl is gondoskodni kellene, hogy mindez
megfelelGen illeszkedjen az eurdpai unids szabdlyok éltal kijelolt keretekbe.

Kiegészit4 szerepben a piacelemzés sordn olyan viselkedési jellemzéket, mu-
tatokat is vizsgalhatunk és értékeliink, amelyek leginkabb alkalmasak arra, hogy
tdjékoztatast, jelzést adjanak a hatékony verseny hidnydrdl.

Az eddigiek fényében a piacelemzés keretében a hagyomanyosan is vizsgalt valtozo-
kon kiviil a kovetkez6 néhany strukturdlis és viselkedési tényez6 vizsgalata is sziikséges:

1. fiiggetlen parhuzamos halézatok, illetve parhuzamos platformok szdma, amelyek
egy adott teriilet meghataroz6 hanyadat lefedik, s az 6sszkereslet szamottev ré-
szét kielégiteni képes kapacitdssal rendelkeznek,

2. akiilonbozg platformok koltségszerkezete, ezek hasonldsagai és kiilonbségei (allan-
dé/valtozo koltség ardnya, Gj szolgaltatasok bevezetésének novekményi koltsége),

3. a versenyz6i viselkedés jellemz6i (drcsokkenés, akcidk, marketingkampényok,
mindségjavitds — példaul savszélesség-novelés),

4. innovacié (4 szolgéltatdsok, Gj kombindcidk, a mindség javulasa),

5. fejlesztés (a fejleszté beruhdzdsok nagysaga, tendencidja),

6. megtériilésvizsgalat.

34 A vildgos Gtmutatds ellenére a briisszeli dgazati szabdlyozdsi biirokrécia életidegensége és a valds
piacoktdl valé meglehetds tavolsaga is noveli a szabalyozas tehetetlenségét, s a harmonizaciéra
hivatkozva, erds gyanakvéssal fogad minden 4jit6 probalkozast.
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Bér a strukturalis elemzés sem igazdn egzakt, hisz nincsenek hatarozott kiiszob-
szamok, csak bevett szokasok, megegyezések a killonb6z6 mutatdk értékelésére,
a viselkedési véltozdk esetében még ilyenek sincsenek. Mindez nem jelenti azt, hogy
lehetetlen lenne olyan szempontrendszert feldllitani, ami alkalmas a verseny hidnya-
nak jelezésére, kiillonosen, ha az ipardg szereplSivel megegyezve alakitjak ki 6ket.

Roviden vegyiik sorra a kiilonb6z6 vizsgalati szempontokat, s nézziik meg, milyen
adatokra, informdcidkra van sziikség, s hogyan értékelhet6k ezek a vizsgdlat soran!

1. FUGGETLEN PARHUZAMOS HOZZAFERESI HALOZATOK SZAMA « Telepiilés-
szintl bontdsban a halézatok jelenléte jol vizsgalhat6. Mindehhez a szolgaltatoktdl
kell adatot kérni egy telepiilés szazalékos lefedési aranydnak?® értékével. Ezutan
a megfeleld kritikus paraméterértékek meghatarozasaval kialakithaté egy gyakorlati
szempontbdl is hasznédlhat6 szamitdsi rendszer. A fiiggetlen halézatok 6sszeszam-
laldsandl a kovetkez6képpen lehet eljarni.

Két halézat akkor fiiggetlen, ha a tulajdonlasi vagy legalabb a versenytorvény
szabdlyai szerinti iranyitési fliggetlenség érvényesiil 3

A piacmeghatdrozas soran természetesen eldél, hogy milyen technolégiaju szol-
galtatasok lehetnek részei a piacnak. Ebbdl egyenesen kovetkezik az is, hogy a halé-
zatok szamlalasandl mely technolégidkat kell figyelembe venni.

A verseny sziikséges strukturdlis feltételeként kell kezelni azt, hogy legalabb két
fiiggetlen, egymassal atfed§, kapacitdsaban nem korlatozott halézat legyen az adott
terlileten. Ezen nem pusztan azt értjiik, hogy minimum két szerepld kell a verseny-
hez, hanem azt, hogy amikor az dllandé koltségek ardnya magas az 6sszkoltségen be-
lil, s az innovacié és fejlesztés szerepe meghatarozo — ha ezt nyilvanvald viselkedési
jelek nem céfoljak —, a kétszereplds piac versenyzdinek tekinthetd. Ha harom ilyen
kritériumnak megfelel§ fliggetlen halézatot azonositottunk, akkor biztosra vehet6
a verseny. Ilyenkor mar az is felmeriilhet, hogy a verseny mértéke a fenntarthaté
szintnél nagyobb lesz, igy hosszabb tdvon nem lesz tartds.

2. A PLATFORMOK KOLTSEGSZERKEZETE « A koltségszerkezet viszonylag lassan
valtozik, igy ennek vizsgalata csak az els6 alkalommal sziikséges, s utdna csak akkor,

35 Ennek inkabb lakossdgaranynak kellene lennie, de ha teriiletarany érhetd csak el, akkor azt is lehet
hasznélni. A lényeg, hogy a kett6t ne keverjik ossze.

% A fiiggetlenség indokoltsagara jé példa a kovetkezd eset. A Magyar Telekom tobbségi tulajdonaban
all6 Vidanet felvasarlasit a GVH nem engedélyezte. Az indoklasban a GVH Versenytandcsa arra
hivatkozott, hogy igy az iranyitési fiiggetlenség megmarad, mivel az irdnyitasi jogokat formalisan
nem a Telekom gyakorolta. A fiiggetlenség érvényesiilése kapcsan azonban a szabalyozdéhatdsag
a vizsgalat soran mérlegelheti, hogy a fiiggetlenséget nemcsak az irdnyitds, hanem a tulajdonlas
oldalérdl is értékeli. Vildgos, hogy a hdldzat jogi értelemben vett tulajdonldsa nem szigord feltétel.
A donté e tekintetben, hogy valaki 6nalléan miikodik-e. A halézatot akdr bérelni is lehet, s 6nal-
l6nak szamit, ha ez a bérlet kell6képpen hosszu tévra szol.
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ha ebben érdemi valtozds allt be. A vizsgalat célja, hogy a koltségviszonyok ismertek
és OsszevethetSk legyenek. A vizsgalat szempontjabdl az atlagkoltségen beliil az at-
lagos allandé/véltozo koltség ardny meghatarozasa érdekes. Mivel kozismert, hogy
a telekommunikécios ipardgban a véltozé koltség aranya — ami ugyan fiigg a tech-
nolégiatol — viszonylag kicsi, ha sztikds az id6keret, ez a vizsgalat el is hagyhato.

A valtoz6 koltségek tulajdonképpen a volumenfiiggd, azaz a forgalommal és az
tgyfelek kiszolgaldsdval, megszerzésével, megtartdsival kapcsolatos koltségeket
jelentik, mig az allandé koltségek az Osszes tobbit. A platformok koltségszerkezete
a technoldgia jellemz6it6l fiigg, s azon tul, hogy az dllando koltségek szerepe igen
nagy, egymastol igencsak eltérd lehet. Platformon beliil pedig elsésorban az integ-
raltsag fliggvényében térhet el a koltségszerkezet.

Mivel a koltségszerkezeti jellemz6ék alapvetéen nem helyfiigg6k abban az érte-
lemben, hogy nem konkrét telepiiléshez, hanem technolégidhoz kotédnek, valéjaban
a kiilonboz6 technoldgidk koltségviszonyait kell tisztazni. Ezt azonban olyan médon
lehet differencidlni, hogy figyelembe veheték legyenek a miikodés eltérd f6ldrajzi és
tarsadalmi-demografiai adottsagai.

Tovabb vizsgéalhatd és a kiillonb6z6 platformok esetén 6sszevethetd koltségténye-
z6 az Gj szolgéltatdsok bevezetésének atlagos novekményi koltsége és a novekményi
koltség alakuldsa a volumen fiiggvényében.?” A szolgéltatasbevezetés novekményi
koltsége mutatja a killonb6z6 platformok egymashoz viszonyitott koltségelényét,
illetve -hatranyat, ami kozvetve utal a relativ versenypoziciora is.

3. A VERSENYZOI VISELKEDES JELLEMZOI « A viselkedési mutatok koziil ez a leg-
hangsulyosabb és egyben a versenyz8i magatartdst leginkabb demonstralé tényezd.
A versenyz6i magatartds nyilvanval6 formaja az arcsokkentés. Ez f6leg akkor fordul
el8, ha a realizalhato profit lehetséget kinal a versenyre. A masik lehet6ség az, ami-
kor a hatékonysagjavité innovacid bevezetése teszi lehet6vé az rcsokkentést.

Az drcsokkentés lehet atmeneti és tartds. Az atmeneti arcsokkenés nyilvanva-
l6an kampényszerd, s dontéen az 4j el6fizet6k megszerzésére iranyul, s lehet, hogy
csak egy csatlakozast kovetd dtmeneti idészakra vonatkozik. Alkalmazasara gyakran
a valtasi koltségek csokkentése érdekében keriil sor. Nem utal igazan hatékony ver-
senyre, ha a fogyasztok a valtds eredményeként nem kapnak tartds elényt, azaz ha
a szolgaltatas dra és egyéb feltételei lényegében alig kiilonboznek a rivalisétdl, s javu-
lasi tendencia is csak minimalisan érvényesiil. A tartds arcsokkenés azt jelenti, hogy
az Uj vagy a szerz6dést mddosito régi iigyfelek a korabbindl kedvezSbb dron jutnak
a szolgdltatishoz, vagy esetleg ugyanolyan dron jobb minéségt (példaul nagyobb

37 Az egy fogyasztdra jutd bevezetés koltsége. Példaul egy adott teriileten az IPTV szolgaltatas beve-
zetésének egy el6fizetdre vetitett koltsége, pontosabban koltségfiiggvénye a szolgaltatds elterjedt-
ségétdl fuggdben. Itt nemcsak a technoldgiai, azaz a létesitési koltségeket lehet vizsgalni, hanem
a fogyasztok megszerzésének koltségét is, ha ebben érdemi eltérés van.
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savszélességii) szolgaltatashoz jutnak hozza. Az arcsokkenés esetleg nemcsak 4j szer-
z6déskotés vagy modositds ttjan jut el a fogyasztokhoz, hanem automatikus is lehet.
Arcsokkentd megoldasbol is sokféle van (példaul idészaki akcidk, csomagon beliili
kedvezmények stb.). Az arcsokkentések megfigyelésének elénye, hogy jol mérhetd,
grafikonon dbrazolhat6, a versenytarsak arpolitikdja jol 6sszevethetd. A versenyzd
termékek jelent6s és vagy folyamatos drcsokkenése nyilvanval6 erés versenyre utal.

A versenyz6i magatartdsnak vannak mas médjai, amelyek nem az arral operal-
nak. Ilyenek a kiillonb6z6 promdcids eljarasok (példaul nyeremény). Az értékesités
véltozatos személyes és nem személyes mddjai szintén megjelennek a versenypiaci
értékesitésben. Ide sorolhatjuk a reklam- és marketingtevékenységet, a személyes
eladast és egyéb technikakat. A versenyzdéi viselkedés része lehet a fogyasztdk sza-
mara jol érzékelhetd mindségjavitas is.?

A versenyzdi viselkedésnek tehdt rengeteg megvaldsulasi formaja van, ezek csak
részben tipizalhatdk, hiszen a verseny lényege éppen abban 4ll, hogy a versenyzé
szerepl6k igyekeznek valami ,,jj” megoldassal el6éllni.

A versenyz6i viselkedést, ha a verseny fokmérdjeként kivanjuk hasznalni, nem
vizsgalhatjuk elszigetelten, hiszen éppen a versenytarsak akcio—reakcié 1épései mu-
tatjak, hogy valéban mennyire intenziv versenyrél van sz6. Piacelemzési célbdl arrdl
kell informéciét szerezni, hogy az elmult iddszakban milyen akciék és vélaszreakciok
voltak a piacon. Egyrészt az egyértelmii tendencidkat lehet vizsgalni, mint az arcsok-
kenés és a mingségjavulas), masrészt az egyéb eszkozok intenzitdsat, célzottsigat,
eredményességét.

A versenyz6i viselkedés fontos mutatéja a piaci részesedések dinamikdjanak az
alakuldsa. Magas inkumbensi piaci részesedés mellett is erds versenyre kovetkeztet-
hetiink, ha az inkumbens piaci részesedése folyamatosan csokken. A piaci részesedé-
sek ingadozasai szintén erds versenyt jeleznek, mig a valtozatlan részesedések, még
ha kiegyenlitettek is, utalhatnak a verseny hidnyara. Természetesen a részesedések
lehetnek erds verseny estén is allandok.

A versenyzdi viselkedés mértékére utal — még allandé piaci részesedések mellett
is — a fogyasztok elvandorldsa (churn). A szolgaltatévéltds mértéke és dinamikaja
averseny mértékének fontos jellemzéje lehet. A nagymértéki szolgaltatévaltas hidnya
ugyanakkor nem feltétleniil jelzi a verseny gyengeségét. El6fordulhat, hogy a szolgal-
tatok éppen a versenytarsaik miatt ,kényszeriilnek” a fogyaszték megtartsat célzo
akcidkra. Ha ez sikeres, az alacsonyan tartja a valtasok szintjét. A szolgaltatovaltas
mértékét ezért célszeri a fogyasztdi elégedettséggel egyiitt vizsgalni. Komoly versenyt
persze a szolgaltatévaltas akkor jelez, ha a véltas tartds elényokkel is jar a fogyasztd
szamara. Ebbél is latszik azonban, hogy a versenyzéi viselkedést csak a szerepl6k
interakcidja és mas koriilmények alapjan, inkdbb csak komplexen mindgsithetjiik.

38 Ez nem csak a szolgaltatasra vonatkozhat, hiszen idetartozhat az {igyfélszolgélat minGségének
javitdsa vagy Uj fizetési megolddsok bevezetése stb.
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Szerencsére azonban nem kell minden részletre figyelniink, csak a f6bb momen-
tumokra, mivel egyes piaci eredményvaltozék — kiiléondsen az ar, illetve a fajlagos
ar® — alakuldsa is jol mutatja a verseny hatasat. Elemzési szempontbdl érdekes, hogy
a verseny mértéke a hatékony szintnél is nagyobb lehet. Ilyen mértékii verseny mar
karos, abban az értelemben, hogy veszélyeztetheti a piac stabilitdsat. Minden ilyen
helyzet atmeneti, és szitkségképpen a versenyz8k szdménak csokkenéséhez vezet.®
Ilyen jelenség konnyen el6fordulhat a halézatos iparagakban, killonosen akkor, ha
valamilyen Uj piac sziiletik, s az induldskor az optimalisnal nagyobb mértéki belépésre
keril sor. A verseny idedjahoz és logikdjahoz ill6 megkozelités 1ényege azonban az,
hogy a belép6 mérje és véllalja a piacra 1épés kockazatét (kivéve, ha a helyzet teljesen
egyértelmd, mert példaul természetes monopdliumrdl van sz6), de akkor azt is tudo-
masul kell vennie, hogy a versenyben nem minden szereplé marad fenn.

4. INNOVACIO « A verseny hajtéereje az Uj termék/szolgédltatids megjelenése, a ré-
giek esetében pedig az Gjitds. A versenyzdi viselkedés egyik eleme a szolgaltatdk
innovativitasa. Az innovacié természetébdl adéddan nem igazan tipizalhatd, ezért
az értékelésre nemcsak hogy nem érdemes, hanem lehetetlen is j6 receptet adni.
A verseny értékelése szempontjabdl mégis fontos megfeleld sullyal figyelembe venni
a piaci szerepl6k innovativitasét.

Mivel az innovaci6 kozvetleniil nem mérhetd, inkdbb az annak hatdsaként jelent-
kezd béviild, illetve véltozé valasztékot, mindségjavuldst és drcsokkenést figyelhetjiik
meg. Ha latjuk, hogy a szerepl6k egymasra licitdlnak az innovacidban, illetve a kiviil-
r6l jové innovéciok alkalmazdsaban, az a verseny csalhatatlan bizonyitéka lehet.

5. FEJLESZTES « Az innovacionél sokkal jobban mérhet6 és sokkal inkabb 6sszevethe-
t6 a piaci szereplSk beruhazasi politikaja. A beruhazasok mértéke, tartalma stratégiai
eszkoz a piaci szereplSk kezében, a jov8beli szolgaltatasok alapjainak megteremtése
és a jovobeli fogyasztok megszerzése, illetve a jelenlegi tigyfélkor megtartdsa céljabol.
A fejlesztés persze néha a versenytarsak kiszoritasanak, a potencidlis belépdk elretten-
tésének, azaz a jovébeli verseny csokkentésének vagy ellehetetlenitésének céljabdl is
torténhet, 4m ez semmit nem von le abbdl, hogy versenyeszkoézrél van szé. A fejleszté
beruhadzdsok tartalma is nagyon érdekes és informativ lehet, 4m a versenytarsak fej-
leszt6 beruhdzasai tartalmukat tekintve mégiscsak nehezen 6sszemérhet6k. Mérhet6
és 0sszevethet6 azonban a kiilonboz6 szerepl6k beruhazasanak nagysaga és ennek
alakuldsa. A magas beruhazasi szint erés tényleges vagy potencidlis versenyre utalhat.

3 Az 4r alakuldsa mellett az atlagos arrés, illetve a Lerner-index alakulasat is lehet figyelni. Nem
szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a magas allandé koltségek miatt az drrés tartosan
jelent6s mértékd lehet.

% Az a tény, hogy a verseny tilzott mértéki is lehet, ravildgit annak a vulgarizalt versenyértelmezés-
nek a tarthatatlansigara, ami verseny erésségét a szerepl6k szamaval kivdnja mérni.
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6. AMEGTERULES VIZSGALATA « A piaci versenyzék teljesitményét a megtériilés
vizsgélataval értékelhetjiik. Ez az elemzés kiegészits jelleggel vizsgdlja a verseny
megvaldsuldsat. A profitabilitasvizsgélat szolgaltatdi adatokra épiilhet. Nehézséget
jelent azonban, hogy a vallalatok rendszerint tobbféle szolgaltatast nytjtanak, s egy
vizsgélt piaci szolgaltatasra vetitve megfelel6 szamviteli szétvalasztasi szabalyok
elbirdsa nélkiil a mutaték nem mindig hatdrozhaték meg egyértelmden. A digitalis
vezetékes (DSL) inkumbensekre vonatkozdan azonban ez a vizsgalat elvégezhetd.

Fontos latni, hogy egy-két szerepld t6kekoltséget meghaladé profitja nem fel-
tétlentll a verseny hidnydnak a kovetkezménye. Sokszor éppen a szerepld innova-
tivitdsanak, kivalésdganak bizonyitéka. Persze ez lehet valamely kedvez6 arua input
monopolizaldsanak a kovetkezménye is. A lényeg, hogy gyakran mégis valamilyen
versenyel6ny huzédik meg mogotte. Az pedig vilagos, hogy a versenyelény nem
mindig valami teljesitmény jutalma, lehet, hogy szerencse, a méretbdl ad6dé kolt-
ségeldnyok, esetleg versenyellenes magatartas kovetkezménye, de az is lehet, hogy
innovativitas, sikeres piaci stratégia eredménye. A profitabilitds miatt onmagéaban
azonban senkit sem lehet elmarasztalni a lényeges koriilmények ismerete nélkiil.

Ha a piacon minden szerepld nyeresége meghaladja a tékekoltséget a latszolag
erds verseny ellenére, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy valéjaban mégsem elég
erds a verseny. Ha viszont sok szerepl6 csak t6kekoltség alatti eredményt képes el-
érni, ez azon tul, hogy a szerepld gyengeségére is utalhat, akdr azt is jelezheti, hogy
talzott mértékd verseny van a piacon. Egy ilyen piac mindaddig igen volatilis marad,
amig a helyzet nem tisztul.

Az itt ismertetett vizsgalatokkal kapcsolatban azonban felmeriil egy komoly problé-
ma. Ha a sziikséges adatok megszerezhet6k is lennének, ezek értelmezése nem mindig
egyértelmd. Ilyenkor kiilonosen veszélyes, ha az értelmezés jogat a szabélyozé teljesen
kisajatitja maganak. Ezekr6l vitat kell folytatni, s csak egy jol korvonalazott, koherens
kozgazdasagi megkozelités, illetve idedlis esetben ipardgi konszenzus alapjan lehet
dontéseket alapozni rajuk. A versenyjogi megkozelités ezen tilmenden azt is igényli,
hogy a pro vagy kontra dllitasok eldonthet6k legyenek. Ez egy vagy tobb tesztben tes-
tesiilhet meg, hasonléan a kanadai szabalyoz6 javaslatdhoz. Ebben a tanulményban
azt kivantuk bemutatni, hogy egy ilyen megkozelités nem esélytelen. Sikeres azonban
csak akkor lehet, ha mindez a piac kozgazdasagi sajatossdgainak ismeretén, és nem
az efféle piacokon miikodé verseny rosszul értelmezett modelljén vagy esetleg hibés
versenyértelmezésen alapul.

OSSZEGZES

A tanulmdany célja annak bemutatasa volt, hogy oligopol-, s6t duopolpiacokon is
lehet hatékony verseny, ha ennek kozgazdasagi feltételei fennallnak. A tavkozlési
piacokat jellemz6 technoldgiai sokféleség, a méret- és valasztékgazdasigossag, az
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innovacié meghatarozé szerepe mind olyan tényez8k, amelyek — ha eleve nem is aka-
délyozzak meg, de — gatoljak a jelentds piaci erd kialakulasat vagy az 6sszejatszast.
Onmagaban az a tény, hogy a piacon kevés versenyzé van, nem zérja ki, hogy erés
verseny legyen kozottiik, s rdadasul a fogyasztok is részesiiljenek e verseny aldasos
hatdsaibdl. Mindez ravilagit arra, hogy az eurdpai uniés irinymutatas szerinti struk-
turdlis feltételek vizsgalata nem elég annak eldontésére, hogy megfelel§-e a verseny.
Mivel a tulszabdlyozds kéros, versenytorzit hatasu, ezért a piaci erd, vagyis a verseny
hatékonysdganak vizsgalatara olyan eszkozoket kell hasznalni, amelyek alkalmasak
arra, hogy kizdrjak az indokolatlan szabalyozast, csokkentsék a tulszabélyozds ve-
szélyét. Ez a jelenleg haszndlt piacelemzési mddszerek finomitdsat igényli. A javasolt
megkozelités lényege, hogy a szerkezeti és viselkedési jellemzdk, valamint a piaci
eredmények vizsgélata olyan értelmezési keretben torténjen, amelyik valéban meg-
felel a vizsgalni kivant piac természetének.

A piaci verseny komplex értékelésére nehéz egyértelmien jé itmutatast adni.
Egy konkrét piacon a mérhet6 és értékelhet6 piaci jelenségek ismeretében azonban
minden bizonnyal ki lehet dolgozni olyan tesztet, amely viszonylag egyszerd, s al-
kalmas arra, hogy a hatékony vagy (szabélyozasi szempontbdl) elégséges verseny
kérdésében lehetévé tegye az egyértelmi dontést. Egy ilyen mddszertan alkalmazasat
segiti, elfogadottsagat noveli, ha kialakitdséhoz minden felet szakmai konzultaci6
keretében bevonnak.
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