o Galik Mihdly—Pdpai Zoltdn—Urbdn Agnes »

VITA AZ INFOKOMMUNIKACIOS
HALOZATOK SEMLEGESSEGEROL

Az elmult években egyre nagyobb nyilvanossagot kapott a hal6zatsemlegességrél folyd
vita. Ez eredetileg ugyan az Egyesiilt Allamokbdl indult, és sokak szamara ugy is tlinhe-
tett, hogy egy sajatos amerikai szabalyozasi problémardl van sz6, de a kérdés ma mar Eu-
répaban — mind az Eurépai Bizottsagban, mind pedig a nemzeti szabalyozéhatésagok-
ndl - is napirenden van. A halézatsemlegességi vita onnan indult, hogy egyes felhaszna-
l6k azinternet egyenldségre, szabadsagra és innovaciora épité idedjaval ellenkezének
itélték egyes halézatlizemeltetdk diszkriminativ gyakorlatat bizonyos alkalmazasok vagy
szolgaltatasok nyujtdival, illetve felhasznalodival szemben. E gyakorlat vagy akar csak
a szandék arra hivatkozva jelent meg, hogy az internetszolgaltatok nem képesek kezelni
az adatforgalom er6teljes ndvekedését és az ezzel parhuzamosan bekovetkezé, komoly
Osszetétel-valtozast. Ezekre a kihivasokra a hosszu tavu fenntarthatdsag és fejlédés ér-
dekében reagdlni kell, beruhadzasokkal és akar uj halzatkezelési gyakorlat kialakitasaval.

BEVEZETES

Az internet az elmdlt években minden mérészam szerint szédiiletes fejlédésen ment
keresztiil: a felhasznalok és az alkalmazasok szaméanak novekedése, az exponencialisan
bévills adatforgalom és a tartalmak, szolgaltatasok osszetételének valtozasa rendkiviil
dinamikussa teszi a szektort. Az atviteli kapacitas irdnti igények rohamos névekedése
kovetkeztében kialakul6 szlik keresztmetszet probléméjara a piaci szerepl6k részben
az tviteli infrastruktira folyamatos bévitésével, illetve tehermentesitésével reagaltak,
de emellett megjelentek olyan megoldasok is, amelyek ravilagitottak a halézatiize-
meltet6k és a halézathaszndalok kozti markans érdekkiilonbségekre. Az ebbdl ad6dé
konfliktus kezelésére a halézatsemlegesség (net neutrality) sz6sz06l6i a szabalyozast
hivjak segitségiil, mig az alternativ alldspont szerint a piac és a hagyomanyos verseny-
jog alkalmas a felmeriil6 problémak kezelésére (Pdpai—Urbdn [2009]).

A konfliktus megértéséhez el6szor érdemes megnézni, mit is értenek az érin-
tettek hal6zatsemlegességen. A hil6zatsemlegesség szé szerinti értelemben akkor
all fenn, ha az internetszolgaltatok (Internet Service Provider, ISP)! és a hdlézatiize-

1 Ebben a cikkben a nemzetkozi szakmai széhasznalatnak megfeleléen hasznalt ISP kifejezés némileg
eltér a magyarorszagi hasznalatt6l, mivel ezt a szakirodalomban elsdsorban az internethalézatot
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melteték minden, a hédlézatukon atmend internetprotokoll-csomagot egyenlGen
kezelnek. Ebbél kiindulva tehat a halézatsemlegesség megsértésérol beszéliink, ha az
internetszolgaltat6 vagy a halézatiizemelteté megkiilonbozteti az internetprotokoll-
csomagokat példaul azzal, hogy:

« bizonyos internetes oldalak elérhet6sége jobb;

» felarat kér bizonyos internetes oldalak jobb minéségii elérhet8ségéért;

« bizonyos oldalakat blokkol;

« egyes szolgaltatasok vagy eszkzok hasznélataért a versenyarndl nagyobb arat kér;

« megakadalyozza egyes szolgaltatasok vagy alkalmazdsok elérését;

« dijakat szed a tartalomszolgéltatéktol azért, hogy az elérhesse az el6fizetSket (Carter—
Marcus—Wernick [2008]).

Az interneten alapulé halézatokra eredendGen a hdl6zatsemlegesség jellemz6, ami-
nek hétterében az egyszeri haldzati architekttra all: barmelyik szamitogép képes
adatcsomagot tovabbitani barmely mas gépre anélkiil, hogy a csomag tartalmat a ha-
l6zat ellenérizné. Egy 4j alkalmazas vagy 1j tartalom létrehozasdhoz és terjesztéséhez
nem kell engedélyt kérni sem a halézat iizemeltet6jétd], sem az internetszolgaltatotodl.
Ez biztositja az internet alapfilozo6fidgjanak megfelel semlegességet, nevezetesen,
hogy a felhaszndlok, az dltaluk hasznalt alkalmazdsok és a halézatra csatlakoztatott
eszkozok szempontjabdl a kiildott adatok tovabbitdsa diszkrimindci6 nélkiil, beérke-
zési sorrendben, az éppen meglévd kapacitas szerint torténik. (Ezt nevezik angolul
best effort eljarasnak, amely soran az éppen rendelkezésre all6 — tehat nem garan-
talt — er6forrasok és hal6zati dllapotok kozott torekednek a szolgdltatés teljesitésére.)

A halézatsemlegesség sz szerint vett elvének megsértésével azonban nyujtani
lehetne garantdlt mindségli (Quality of Service, QoS) alkalmazdsokat, ami novelné
a hatékonyséagot, és joléti2 szempontbdl is pozitiv lenne. A szolgaltatasmindségi szin-
tek bevezetésével egyben lehetévé valna az ardiszkrimindcio is: az internetszolgéltat6
vagy a hélézatiizemeltet6 kiillonb6z6 arakon tovabbithatna a kiillonb6z6 informa-
cidkat, adatcsomagokat, alkalmazdsokat. Ez elsGsorban olyan szolgéltatisok ese-
tében lenne fontos, amelyek érzékenyek a késleltetésre, igy a hangalapt szoftverek
(példaul Skype), a videokozvetités (video streaming) vagy online jatékok hasznélata
soran. Ezek esetében kulcskérdés a garantalt minéség, hisz a csomagvesztés vagy
késleltetés miatt ezek a szolgaltatdsok funkciondlisan nem hasznélhaték, mig az
internetterjedés korabbi szakaszdban jellemz§ szolgéltatdsok (levelezés, bongészés)
esetében egy néhiany masodperces fennakadés vagy az atviteli sebesség ingadozasa
gyakorlatilag észrevehetetlen marad.

tizemeltetd telekommunikdcios szolgaltatokra hasznaljék, s nem a hlézattal dltaldban nem rendel-
kez8, de a hal6zati hozzaférés valamilyen formajat igénybe vevé, gyakran alternativ szolgaltatokra.
2 Itt természetesen a jolét fogalmat a standard kozgazdaségi értelemben hasznaljuk.
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Az adatforgalom novekedésével és a késleltetésre érzékeny alkalmazasok terje-
désével a haldzatiizemeltetSk szamadra egyre vonzébb iizleti lehetéség a kiillonb6z6
forgalomiranyitasi eljarasok alkalmazasa. Technikai értelemben ez nem okoz kii-
l6n6sebb nehézséget, a halézatiizemelteték képesek megkiilonboztetni egymastdl
az egyes killdéket, cimzetteket, adatdramokat vagy tartalomtipusokat. Ez egyrészt
segiti az elsbbséget élvez6 adatcsomagok dthaladasat a forgalom torlédésa esetén.
Masrészt persze ez kozvetlen anyagi hasznot is jelenthet a hdlézatiizemeltetéknek,
hiszen a forgalom tervezésekor lehet6vé valna az drdiszkriminacio, vagyis a kiilon-
b6z6 informéciok, szolgéltatdsok tovébbitdsa kiillonb6z6 drakon torténhet. A fel-
hasznélék szempontjabdl a forgalom megtervezése arazds nélkiil is lehet hasznos, ha
az éppen a késleltetésre érzékeny szolgaltatasokat sorolja el6bbre, mig az esetleges
sebességingadozasok, késleltetések olyan alkalmazéasok esetében fordulnak csak el6,
ahol azt a felhaszndl6 nem is érzékeli.

A hélézatsemlegesség szabalyozasa kapcsan eredetileg két, egymassal ellentétes
érvrendszer fesziilt egymasnak, nem fiiggetleniil a piaci érdekektdl. Uzleti értelem-
ben a hdlézatsemlegesség megsértése a halozatiizemeltetdk és az internetszolgéltatok
szamdara hozhat hasznot, hisz bevételhez juthatndnak az els6bbséget élvezé alkal-
mazdsok szolgéltat6itol. A halézatsemlegesség ilyen alapon torténd megsértése
melletti f6 érv, hogy a névekvé adatforgalom infrastruktdra-oldalon folyamatos és
jelentds fejlesztéseket igényel, ennek azonban nincs meg egyértelmden a forrdsa:
amennyiben az alkalmazds- és tartalomszolgéltatok nem vallalnak részt a finan-
szirozdsbdl, lelassulhat az infrastruktdra fejlesztése. A halézatiizemeltets szama-
ra csak akkor éri meg a jelentés beruhazasok véllaldsa, ha megfelel6 megtériilési
mutatdkkal szdmolhat. Van igazsidg abban, hogy az alkalmazdas oldalan az elmult
években tobb, egy évtizede még épphogy csak megindulé (start-up) véllalkozas is
méra millidrdos véllalatbirodalomma4 valt (példdul Google, Amazon), mikzben
a kiszolgaléhalézatokra nehezed forgalmi terhelés miatti fejlesztési igény elsésor-
ban nem naluk, hanem az infrastruktira iizemeltet6inél jelentkezik (Cave—Crocioni
[2007], Kocsis—de Bijl [2007]).

A haélézatsemlegességrol folyé vitdban a masik oldalt hagyomanyosan azok az
alkalmazds- és tartalomszolgaltaték képviselik, amelyek az egyenld elbénas elvé-
ben érdekeltek, tehat abban, hogy a halézatiizemeltet6k ne kiilonboztessék meg
sem a tartalmakat, sem a szolgéltatékat. Ezzel a hilézatsemlegesség sz6sz016i sze-
rint megmaradna az internet nyilt és demokratikus jellege (open internet), de nem
csupan filozoéfiai kérdésekrdl van szd. Legalabb ennyire nyomds érvként hozzdk fel
a hdlézatsemlegesség fenntartdsa mellett, hogy ennek megsértése visszavetné a to-
vabbi innovacidkat: az 4jité 6tletek — megfelel6 pénziigyi hattér hijan — a jé6vében
nem feltétleniil jutnanak el a fogyasztékhoz. Ennek az alldspontnak a képvisel6i
(példaul Lessig—Wu [2003], Wu [2003], Lessig [2008]) szerint az internet fejlédése
eddig éppen azt bizonyitotta, hogy az innovaciok, kiilondsen az utébb leginkabb
sikeresnek bizonyult Gjitdsok nem valamiféle ,kozpontban’, erés pénziigyi hattérrel
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rendelkezd véllalatbirodalmakban, hanem a ,széleken’; gyakorlatilag a felhasznalék
altal sziilettek. Kozismert ilyen szempontbdl a Google, a YouTube, a Skype vagy
akar a Facebook példaja.

A masik oldal képvisel6i (példaul Yoo [2005, 2010], Sidak [2007] azonban arra
hivjak fel a figyelmet, hogy az internet a forgalom tovébbitdsa szempontjabél sosem
volt igazdn semleges, ha a forgalmon a kiillonb6z6 szolgaltatdsokat és nem pusztin
a biteket, illetve adatcsomagokat értjitk. Egyes szolgdaltatdsok sokkal jobban illesz-
kednek az éppen meglévo kapacitas szerinti (best effort) tovabbitas logikdjahoz, mig
madsok, mint példdul a hang- vagy a videojelfolyam csak igen kis mértékben viselik
el a torl6dds miatti késleltetést (delay) vagy az atviteli sebesség ingadozasit (jitter).

AZ INTERNETALAPU HALOZATOK ARCHITEKTURAJANAK
ATALAKULASA

Az internetvildg szerepldi kozott a halézat nyilvdnossa vélasa 6ta sohasem volt
egyenrangu viszony. A kilencvenes évek kozepét6l kommercializdlédo internet
a kutatokat osszekapcesold, kozcélu mikodtetés idészakabdl kilépve, egy vilagos,
hierarchikus struktdrat 6rokolt. Néhany nagy gerinchalézathoz kapcsolédtak a re-
gionalis halézatok, s ahhoz a fogyasztokat elér helyi halézatok. A nagy internet-
gerinchdlézatok néhdny ponton 6sszekapcsolddtak az tgynevezett forgalomcsere-
(peering) megdllapoddsok keretében, ami egy fizetés nélkiili forgalomcserét jelentett.
Ezek voltak az 1. szint(i (Tier 1) internetszolgéltaték. A koztiik 1évé forgalomcse-
re-megallapodas arra a feltételezésre épiilt, hogy a forgalom lényegében szimmet-
rikus. A kisebb, regiondlis 2., illetve 3. szint(i (Tier 2 és Tier 3) internethdl6zatok
mindegyike valamelyik nagy internetszolgaltatéhoz kapcsolddott, a helyi el6fizet6i
halézatok a regiondlis halézatokhoz kapcsolédtak. A regionalis halézatok egymas-
sal, illetve a vilaggal csak az 1. szint( internetszolgaltatokon keresztiil kertiltek kap-
csolatba. Ezek az alacsonyabb szintli internetszolgaltaték azonban az egyértelmu
forgalmi aszimmetria miatt nem alltak forgalomcsere-kapcsolatban (peering) az 1.
szint( internetszolgaltatokkal, hanem tranzitszerz6dést kellett kotniiik a kimen és
bejové forgalom résziikre torténd tovabbitdsa érdekében. Az 1. szintl szolgaltatok
forgalomcsere-megallapodasai alapjan mdkodott a globdlis internet, az 1. szintd
internetszolgaltatdk kulcsszerepben voltak, s nyilvanvaléan volt piaci erejiik, amit
a tranzitmegallapodésok sordn érvényesitettek is (Yoo [2010]). Ezt a 2007-ig érvényes
felallast mutatja sematikusan az 1. dbra.

Ez a legfelsé szinteken 6sszekapcsol6dé hierarchikus szerkezet azonban a piaci
folyamatok kovetkeztében jelentdsen differencialédott és dtalakult.? Az alacsonyabb
szintl internetszolgaltatok is kotottek egymassal forgalomcesere-megallapodést

3 Ennek architekturélis vonatkozésairdl lasd Labovitz és szerzbtdrsai [2010].
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. Sprint, MCI, AGIS, UUnet, PSINet
Nemzeti

gerinchalozati
szolgaltatok

__________________ Ingyenes
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hozzaférési
szolgaltatok
Fizetés

——————————————— a savszélességért
Helyi
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szolgaltatok
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Fogyasztéi hozzaféréséért
IP halézatok

Lakossagi és Uzleti felhasznaldk

NAP: hélézat-hozzaférési pont (Network Access Point), ISP: internetszolgaltato (Internet Service Provider).
Forrds: Labovitz és szerzbtdrsai [2010] alapjan.

1. ABRA « Az internet korabban jellemzé architekturaja (1995-2007)

annak érdekében, hogy csokkenthessék tranzitkiadasaikat, s hatékonyabba valjon
a forgalom a nagyobb mértéki 6sszekapcsoltsag, az utvéalasztds lehetéségeinek b6-
viilése miatt. A kordbban csak egyetemi és mds kutatdintézetekbdl 4llo, viszonylag
homogén felhasznaldi kor Osszetétele az egyéni és kiillonboz6 jellegli és méretii
tizleti el6fizet6k megjelenésével megvaltozott. Ezzel egyiitt a felhaszndlasok médja
is differencidlédott, ami a forgalmi jellemz8k valtozasaban is megnyilvanult. Egyes
internetszolgaltatoknal inkabb a nagyobb s inkdbb a kimend forgalmat generdlé
tizleti szereplSk jelentek meg el6fizet6ként, mig masok esetében inkabb a bejové
forgalmat bonyolité lakossagi felhasznalok. A forgalmi aszimmetria kihatott a ha-
l6zati 6sszekapcsolasi megéllapodasokra, a forgalmi irdnyokra és volumenekre,
s befolyasolta a fejlesztési igényeket is. Az internet mai szerkezete (2. dbra) sokkal
komplexebb, s a kiilonb6z6 szintli szereplék sulya és egymdshoz viszonyitott tar-
gyaldsi pozicidja is sokkal valtozatosabb lett (Yoo [2010]). Az 1. szint( szolgaltatok
piaci ereje csokkent.

A forgalom az alkalmazasok és szolgaltatasok, valamint az audio-, video- és egyéb
formaban elérhet tartalom béviilésével évrél évre jelents iitemben né. A névek-
v6 forgalom a gerinchéldzatok és regiondlis halézatok szintjén nemcsak az atviteli
kapacitas egyébként viszonylag olcs6 novelésével, hanem a forgalomataddsi pontok
novelésével, a forgalomiranyitas optimalizalasaval is kezelhet6. Minden halézat at-
bocsatoképességét a legsziikebb elem hatirozza meg. Az el6fizetSket elérd halézatok
a nagy savszélességet és/vagy szimmetrikus forgalmat igényl6 alkalmazasok terjedése
miatt azonban sziik keresztmetszetet jelentenek. E halézatok fejlesztése, az optikai
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Globalis 4Hiperoriasok’,
tranzit/nemzeti nagy tartalomszolgéltatok,
Globalis gerinchalézatok fogyaszték, CDN-ek
internet-
mag Ingyenes
Regionalis/ .
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< ) svszél sqér
szolgaltatok a savszeélessegert
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a savszélesség
hozzaféréséért

Fogyasztoi
IP halézatok

IXP: internetes forgalomcsere pont (Internet Exchange Point), CDN: tartalomszallitd haldzat (Content Delivery Networks).
Forrds: Labovitz és szerzétdrsai [2010] alapjan.

2. ABRA « Az internet mai strukturaja

hélézati végpont egyre kozelebb vitele az el6fizet6hoz az alkalmazott technoldgiai
megolddstol fiiggéen differencidlt, de mindenképpen jelentds beruhdzdsokat felté-
telez. A kérdés csak az, hogy a sziikséges héaldzati befektetéseket megtéritd dijakat
optimdlisan kit6l lehet beszedni. Az el6fizet6ktdl és/vagy a tartalmat szolgéltatd
szerepl6ktol?

Az internet fejlédése nemcsak a szolgaltatok és a fogyasztdk differencialédasa-
val jart, de a forgalmi terhelés optimalizalasa és egyes szolgaltatasok mindségének
biztositasa érdekében megvaltoztatta a korabbi kliensszerver-architekturat is. Mivel
gyakran sok felhaszndlé igényli ugyanazt a tartalmat, a kliensszerver rendszerben
a befutd igények mindig a tarolé szervert terhelik meg. A szerverkoltségek azonban
elég alacsonyak ahhoz, hogy ezt a problémadt a tilzott és a hdlézatot esetleg blokkol6
forgalom elkeriilése helyett a tartalomtérolé szerver kapacitdsanak tobbszorozésével
és a halozatban val6 decentralizalt elhelyezésével oldjak meg. A haldzati szolgalta-
téknak is érdeke bizonyos gyakran keresett tartalmak el6fizet6hoz kozeli tarolésa,
még inkabb igaz ez azonban a nagy forgalmat bonyolité tartalomszolgéltatok eseté-
ben. A nagy forgalmu tartalomszolgaltaték ugyanis — részben a szolgaltatds ming-
sége, részben a hozzaférési és forgalmi koltségek megtakaritdsa érdekében — olyan
internet f6l6tti maganhalézatokat hoztak létre, amelyek a globdlis internet szamos
pontjan a nyilvanos internethez kapcsolddoé szerverekbdl allnak. Ezeket a szervere-
ket egy bels6 forgalmat bonyolité maganhalézat kapcsolja ssze. E tartalomszallito
halézatok (Content Delivery Networks, CDN) lehet6vé teszik, hogy a fogyaszté-
kat egy viszonylag kozeli szerverrdl szolgaljak ki. Ilyen maganhdlézatot épitett ki
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a Google, ilyet haszndl a Microsoft s a (szélesebb értelemben vett) tartalomvilag
szamos mas szerepldje. Ma a YouTube szerverei ott vannak a vilag szamos pontjan,
hogy a videoszolgaltatdst minél jobb mindségben biztositsak, s ezaltal vonzé alter-
nativét kindljanak a felhaszndléknak. A motivacié vilagos: nehéz elképzelni, hogy
valaki gyakran latogatna meg egy olyan videooldalt, ahol tul lassan vagy szakadoz-
va jut hozzd a nézni kivant videotartalomhoz, s természetesen ilyenre feltolteni
sem lenne érdemes. A felhasznal6k vonzasdhoz biztositani kell a mingséget. Ha az
internet magdban nem alkalmas, akkor egy f6l6tte miikodd, torlédasokat kikeriils
haldzattal és az elérhet6 tartalom végfogyasztéhoz kozeli tarolasaval ez hatékonyan
megoldhaté.

Léteznek olyan tartalomszallité halézatok — mint az Akamai vagy a LimeLight —,
amelyek kereskedelmi szolgéltatasként kinaljdk ezt a lehet6séget a tartalomtulaj-
donosoknak. Ezek optimalizaljak a koltségeket, és segitik a szolgdltatdsmindGséget,
amit a fogyasztd is nagyra értékel. Kialakulasuk csokkentette azt a fesziiltséget, ami
a halézatok magjaban jelentkezett a forgalom elképeszté titemd névekedése miatt,
kozelebb hozta a tartalmat (legaldbbis egyes szolgaltatokét) a fogyasztéhoz, de nem
eléggé, mert a helyi hél6zati szakasz tovabbra is a legsztikebb keresztmetszet maradt
koztiik és a lakossagi el6fizet6k kozott (Yoo [2010]).

A HALOZATSEMLEGESSEGI VITA ELMELETI HATTERE
A hil6zatsemlegesség 6kondmidja

A fogyasztdk kereslete az internet-hozzaférési szolgaltatasok irant alapvetden koz-
vetett jelleg(i, azaz nem magdra a savszélességre iranyul, hanem a fogyasztani kivant
tartalomhoz kapcsolédik. A felhasznalénak minimalisan olyan minéségti (savszéles-
ségti) kapcsolatra van sziiksége,* amelyen az ltala hasznalt alkalmazasok, igénybe
vett szolgaltatdsok és fogyasztani kivant tartalmak megfelel6 mingségben miikod-
nek. A sokféle alkalmazas/szolgaltatas/tartalom (6sszefoglaléan szolgéltatas) és
a hozzaférés magas szinvonala kolcsonosen feltételezik egymast. A jobb mindségi
hozzaférés feltétele a magasabb savszélesség-igényt szolgéltatdsok fogyasztasanak,
ugyanakkor az is igaz, hogy a magasabb igényi szolgdltatdsok irdnti kereslet egyér-
telmtien a magasabb savszélesség iranti keresletként is megjelenik.

Az internetszolgaltatds olyan tavkozlési atviteli szolgaltatas, ami kétoldalu plat-
formként mtikodik. Az eléfizetSk a konkrét szolgaltatasokat kivanjdk igénybe venni,
azaz mas el6fizetékkel szeretnének kozvetlentiil kapcsolatba keriilni (a levelezéstél

¢ A felhasznélok természetesen sokfélék, s bizonyara vannak koztiik olyanok, akik szdmadra a nagyobb
savszélesség, jobb mindség dnmagdban is értékes, még akkor is, ha a tényleges fogyasztasukhoz
kevesebb is elég lenne.
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egészen az online jatékig), vagy a felkinalt tartalomszolgaltatdsokat akarjak elérni.
Az alkalmazas-, illetve tartalomszolgaltaték pedig a kozonséghez szeretnének hoz-
zaférni, pontosabban a maguk termékeit, kiillonb6z6 tartalmaikat kivanjak a kozon-
ség szamara elérhet6vé tenni. A tavkozlési halézatok a két fél talalkozdsdhoz adnak
platformot. Az ilyen platformokat kétoldalt piacnak nevezziik.® Ebben az esetben
rdadasul a szolgéltatas nélkiilozhetetlen is, mivel az elektronikus kommunikécié csak
elektronikus kommunikdciés hdlézatokon keresztiil valosulhat meg.

Okonémiai szempontbdl teljesen vilagos, hogy egy kétoldalt platform esetén
tobbnyire nem vezet optimdlis eredményre, ha a platformhoz valé hozzaférést
mindkét oldalon a hozzaférés hatarkoltségéhez igazitjuk. A rossz drazds esetén
a platformot tul kevesen vagy tal sokan veszik igénybe. Tul kevés hasznal6 esetén
kihasznélatlan marad a platform, kevesebb lesz a tranzakcid, mint lehetne. Ez
az allapot nem Pareto-hatékony, igy lehet6ség van a helyzet javitasara anélkiil,
hogy ebbdl barmelyik félnek vesztesége szarmazna. A megoldas az arcsokkentés
azon az oldalon, ahol az optimdlisnal kevesebb szerepl$ van, amit a mdsik ol-
dal hozzajarulasanak novelése ellenstlyoz. Ha viszont valamelyik oldalon tdl sok
a hasznalo, akkor zsufoltsag lesz, ami abbdl adddik, hogy az ebbdl ad6dé negativ
externdlia dra nem jelent meg az arban. A zstfoltsag azonban az adott kapacitas
mellett alakult ki, s része a piac egyensulytalansdgokon keresztiili fejl6désének.
A platform zsifoltsdga ugyanis jelzi a kapacitas korlatozottsagat, amit rovid ta-
von a (zstufolt oldalon érvényesitett) hozzaférés dranak emelésével lehet kezelni,
de egyuttal jelzi a bévités irdnti igényt, a magasabb hozzaférési ar pedig ennek
forrasat is megteremti.

Az elektronikus kommunikacioés platform esetén a halézatot hasznalé mindkét
félnek elénye szarmazik a masik oldal elérhet6ségébdl. Ha a hélézathoz valé csat-
lakozas egyéni dontés eredménye, a felek a sajat koltségiiket és hasznukat veszik
csak figyelembe, a masiknak okozott haszonnal azonban nem szamolnak. Ez az
externdlis hatds nem épiil be eleve a dontésekbe. A két fél kozotti tranzakcidhoz
a platformot biztosit6 szerepld, a haldzati szolgéltatd az, aki a haldzati externdlia
internalizalasat eldsegitheti.

A hélézatsemlegességi vita azonban nem a tavkozlési platform igénybevételének
sziikségességérdl és két oldalt 6sszehozd szerepérdl szol, hanem a hozzéférés ara-

5, Kilonféle ipardgakban talalkozunk a »kétoldald platformokkal«. Ezek az tizleti véllalkozasok olyan
kiillonboz6 fogyasztdi csoportokat szolgdlnak ki, akiknek valami médon egymdsra van sziikségiik,
s a kétoldalu platform lényege éppen az, hogy egy kozos (redlis vagy virtudlis) taldlkozohelyet
biztosit a két killonbo6z6 fogyasztéi csoport tagjai kozti interakciokhoz. A kétoldald platformok
elterjedtek a hagyomanyos szektorokban, mint példdul a reklamokbdl fenntartott média, és talal-
kozunk veliik az 0j gazdasag szektoraiban is: a szoftverplatformok vagy az internetportalok eseté-
ben. A kétoldalu platformok az egész gazdasdgban fontos szerepet jatszanak, mert minimalizdljak
a tranzakcios koltséget azon szereplék kozott, akik éppen abbdl profitalnak, hogy sszejohetnek”
(Evans—Schmalensee [2007] 152. 0.)
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zasarol, annak szabadsagardl, illetve a két oldal kozti forgalom kezelésérdl. A vita
kozgazdasagi tartalma azonban nem érthet6 meg, ha nem foglalkozunk a platform-
piac és a platformot hasznal6 két oldal szerepl6inek dinamikus 6sztonzéivel. Az 6sz-
tonzék megértéséhez 1épésrdl 1épésre kell haladni. Kezdjiik el6szor a legegyszer(ibb
feléllassal, s utana fokozatosan egyre tobb olyan jellemz6t vesziink figyelembe, ami
a lefrast a valos piaci helyzethez kozeliti!

El6sz6r induljunk ki egy olyan egyszert piaci kapcsolatbdl, ahol sok fogyaszté
(F) van, adott egy hélézattulajdonos, amelyik a hozzaférési és atviteli szolgaltatast
is nyujtja, és egy tartalomszolgaltat6 (TSZ) van a piacon, amelyik szigortan csak
a tartalomszolgdltatas bevételébdl él. Vilagos, hogy a tartalomszolgaltatonak ad-
dig a mértékig éri meg az el6fizet6i hozzaférést, illetve a halézat mindségét tamogat-
ni, ameddig a fogyaszték szamanak novekedése szamadra profittobbletet eredményez.
Természetesen ez forditva is igaz lenne, a fogyasztok is timogathatnak a tartalom-
szolgaltat6 hozzaférését, ha a tartalomelérés haszna az 6 szamukra nagyobb lenne.
Ebben a feldllasban az optimum nem feltétleniil az, hogy mindenki a maga hozza-
férésének hatdrkoltségét fizeti. Az eltérésnek két oka van. A platform monopolista
mukodtetSje mindkét félt6] olyan drat kérhet, ami 6sszességében a monopolprofitot
nyGjtja szdmdara. Ez a monopdlium 1étébol kovetkezik, tehdt mas piaci berendezke-
dés — mondjuk, a halézatok versenye — esetén nem igy lenne. A masik ok az, hogy
a platformot hasznal6 két fél kozott a fizetendd dij megosztdsanak optimumat a ke-
resleti rugalmassagok és az externdlidk is meghatdrozzak.

Altalaban igaz, hogy ha a tartalomszolgaltaté bevétele fiigg attél, hogy hanyan
érik el a szolgaltatdsat, akkor érdekelt lehet abban, hogy a sajit hozzaférési dijanal
tobbet fizessen a hal6zati szolgaltaténak. Ekkor ugyanis a halézati szolgaltaténak
érdemes kedvezébb hozzaférési dijat megallapitania az el6fizet6knek, hogy novelje
a halézatra csatlakozé fogyasztok szamat. Ez az 6sztonz6 hatds a halézati szolgaltatés
piacdnak szerkezeti jellemz6itdl fiiggetleniil érvényesiil, azaz a két oldal optimalis
hozzaférési dijanak ardnya fiiggetlen attél, hogy monopdlium vagy valamilyen mér-
tékd verseny jellemzi a halézati szolgéltatast. Az 6sztonz6kon és az internalizalds
lehet6ségén az sem valtoztat, hogy a tartalomszolgaltatok gyakran maguk is egy
kétoldalu piaci tizleti modellt miikodtetnek, azaz nem kozvetleniil a fogyasztoktol
szedik be a pénzt a tartalomért, hanem ingyen, de reklamokkal egybecsomagolva
kinaljak azt. A hirdet6k fizetnek nekik a fogyasztok eléréséért, akik kapjak a rekla-
mokat, viszont nem fizetnek a tartalomért.

Vilagosan kell latni, hogy a tartalomszolgéltatdkat és a fogyasztékat 6sszehozé
platform mindsége meghatirozé a nygjtott szolgéltatisok élvezhetSsége és ennek
folytan kereslete szempontjabdl (3. dbra). Ha olyan szolgéltatdsok jelennek meg,
amelyek feltételezik a halézat jobb mindségét, akkor a hozzaférési arakon keresz-
til el6 kell teremteni a fejlesztés és a kapacitasbévités forrasait. A mindség iranti
fizet6képes kereslet novekedését érzékelve, a halézattulajdonos beruhdz, s ennek
megfelelGen alakitja a szolgéltatds drazésat.
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TSZ1 TSZ2

3. ABRA « Vertikalisan integralt halézati szolgaltaté (monopdlium)

Természetesen a statikus mellett dinamikus 6sztonz6k is miikodnek. A halézaton
beliili innovécié a hatékonysagot noveli. A halézat szélén pedig a meglévé kapa-
citdsokhoz igazodva, az alkalmazdsok miikodésének hatékonysaga novekszik. Ha
a hélézati és a tartalomszolgdltatds is monopdlium, a technoldgiai lehet6ségektél és
a véletlentél fiigg, hogy melyik oldalon hogyan alakul az innovécio.

Most oldjuk fel a feltételezéseket! Mi torténik, ha megsziinik a héalézati szol-
galtatds monopdliuma (mikézben marad a vertikélis integracid, azaz a halézatok
mind a hozzéférési, mind az atviteli szolgaltatast egyiitt nyqjtjak)? A piaci verseny
erésségétdl fiilggben csokken a profit, ugyanakkor né az 6sztonzés a dinamikus ha-
tékonysagra a halézatok esetében (4. dbra). A tavkozlésben azonban nem a végpont-
tol végpontig terjedd, vertikalisan integralt hédl6zatok versenyeznek, mert a teljes
halézat megkettézése nem gazdasigos. A tirsadalom szdmadra jobb az a megoldis,
ahol csak ott futnak parhuzamosan a halézatok, ahol ez gazdasagilag ésszerti és
kivitelezhetd, s a nem megkettézhet szakaszokat kozosen hasznéljak. Mindenki
szamara minden elérhetd, azaz a hdldzati externdlia bels6vé tehetd, ha a halézatok
Osszekapcsoldsa megtorténik.
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4. ABRA « Verseny az atviteli szolgaltatasban
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Az altaldnos 6sszekapcsolds univerzalis megoldas a halézati externalia problé-
madjara. Az Gsszekapcsolds mellett azonban sok halézat m{ikodhet horizontélisan,
s a vertikalis kapcsolatok is sokfélék lehetnek, hisz az 6sszekapcsolds mindenki
szamdara mindenkit elérhet6vé tesz. A sok haldzat viszont parhuzamossagot és he-
terogenitast is jelent. A pArhuzamossag éltalaban jé, mert tobbnyire versenyt jelent,
a heterogenitds viszont probléma forréasa lehet részben a zokkenémentes és teljes
egylttmiikodés, részben (és féleg) a szolgaltatdsminGség szempontjabol.

Benniinket a tagoltsag kovetkezményei koziil most az érdekel, hogyan miikod-
nek a dinamikus 6szt6nz6k ebben a feldllisban. Ha a hal6zatnak tobb gazddja van,
amindségrol valé dontés nem lesz egy kézben. Az egyik végponttdl a mésikig haladé
forgalom tobb halézaton is keresztiilmehet, s a mindséget mindig a leggyengébb
lancszem, a legsziikebb keresztmetszet hatdrozza meg (5. dbra). Minden szakasz
tulajdonosanak fejlesztése, kapacitasbdvitése csak az 6 hatékonysagat és mindsé-
gét javitja, dm ez a hélézat egészén csak akkor latszik meg, ha mindenki igy tesz.
A hélézat minbsége olyan kozjészag — vagy legalabbis klubjészag —, ami, ha nem
is az Osszes, de legaldbb egy kritikus szdmu szerepl6é miikodésének, fejlesztésének
osszehangolasat igényli. Szolgaltatdsmindségre vonatkozé megallapoddsok nélkiil
azonban mindenki csak a sajat szolgéltatdsaért tud garanciat vallalni. Ott is csak
akkor, ha a forgalom nem iitkozik a kapacitds adta keretekkel.
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5. ABRA « Versenyz6 heterogén halézatok

Az alkalmazds- és a tartalomszolgaltatok is sokfélék lehetnek, a kiillonb6z6 szol-
galtatasok piaci értelemben versenyezhetnek egymassal, vagy lehetnek komple-
menterek, s tobbnyire semlegesek. Ha a halézat kapacitasa akar csak atmenetileg
is szlikosnek bizonyul, torlédas kovetkezik be. Torlédas esetén azonban minden
forgalom versenyez minden masikkal. A szolgaltatdsok heterogenitdsa abban is
megnyilvanul, hogy egyes szolgéltatasok érzékenyek az efféle konfliktushelyzetre,
mig masok kevésbé.
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Jéléti szempontbdl az a jobb megoldas, ha az atvitelre érzékenyebb szolgaltata-
sok ilyen torl6dasi helyzetben elényt élveznek a késleltetésre kevésbé érzékenyekkel
szemben. Ami természetesen azt is jelentheti, hogy a platform haszndlatanak koltsé-
ge szamukra magasabb lehet. A magasabb hozzaférési ar az atvitt csomagnak adott
els6bbségért csak akkor érvényesithets, ha annak tartalma értékesebb is a fogyasztok
szamadra. A piaci logika azt diktalja, hogy a fogyasztéi és/vagy a tartalomszolgaltato6i
oldalnak ilyenkor fizetnie kell, s érdemes is fizetnie a szolgéltatdsminéség garanta-
lasaért.6 A tartalomszolgéltaték azonban igen sokfélék a tekintetben is, hogy milyen
szolgaltatast kindlnak, a termék az életpélydjanak milyen fazisdban van, a cégnek
milyen a piaci ereje (a fogyasztéval, illetve a hélézati szolgaltatéval szemben), milyen
hozzaférésiik van a finanszirozashoz, stb.

Egyesek inkabb képesek megfizetni a kapacitas korlatozottsiaga esetén a magasabb
hozzaférési dijakat, mig masok kevésbé. Ha a kapacitas sz(ikos, egyeseknek inkabb le-
het8sége van, és meg is éri szamukra, hogy megvasaroljak maguknak a jobb mindséget,
de csak akkor, ha valdban szlik keresztmetszet van az atvitelben. A differencialassal
sajat szolgaltatasukat elényhoz juttathatjak a tartalomszolgaltatasok versenyében. Ha
az atvitel mindsége extrafizetés nélkiil is biztosithato, a szolgaltatok inkdbb nem fizet-
nek a szolgaltatdsmindségért, mert a minéségi versennyel sajat profitjukat csokkentik
(Sidak [2007]), mikozben a versenypoziciéjuk nem javul. Ha a kapacités sztikos, akkor
viszont a mindségi differencidlds elényhoz juttatja azt, aki hajlandé fizetni érte (6. dbra).
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6. ABRA « Min6ségileg differencialt hozzaférés

A mindségi differencidlas nem feltétleniil csak az atviteli szolgaltatétdl igénybe vett
els6bbség segitségével torténhet. J6 példa erre a tartalomszallité hélézatok megje-
lenése és rohamos térhdditasa. Egyes tartalomszolgéaltatok szamara koltségszem-

¢ Ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne életképes egy olyan szolgdltatds, ami ugyan érzékeny az atvitel
mindségére, de olyan kedvezé ard, hogy sokan akkor is igénybe veszik, ha egyébként bizonytalan, de
altalaban elfogadhaté a minésége. Tipikusan ilyenek a nyilvanos internetet hasznald, internetalapt
hang- és videotelefon-alkalmazasok.
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pontbdl kedvezébb, és a mindség felett is nagyobb ellendérzést biztosit az a megoldas,
hogy a viszonylag olcsé és versenyz6 — nagy tavolsagu atvitel piacara épiilé — tar-
talomszallité halézatokat hoznak létre, vagy annak szolgaltatasat veszik igénybe az
els6bbség megvésarlasa helyett (7. dbra). Az osztott tartalom ilyen elhelyezésével
elég kozel keriilhetnek a megcélzott fogyasztdkhoz, igy a szolgaltatds minGsége
csak a fogyasztdi hozzaférési szakasz kapacitdsatdl fiigg, s a forgalomnak nem kell
tobb heterogén halézat hataran atlépnie. Aki megengedheti ezt maganak, komoly
versenyel6nyre tehet szert.
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7. ABRA « Tartalomszallité halézatok - a tartalom fogyasztohoz kozelitése

Van, amikor az atviteli hal6zat kapacitasa sz(ikos, ez azonban fejleszt6 beruhdzasok-
kal altalaban bévithetd, s ezek a helyzetek — ha a beruhazasok megtériilése egyéb-
ként biztositott — alapvet&en ideiglenesek. A hozzaférési halézati szakasz kiépitése
azonban tobb problémat rejt magaban. Mig az atviteli szakaszok jelentds beruhazasi
és miikodtetési koltsége nagy mennyiségl forgalomra, azaz sok felhasznaldsra ter-
helhetd, addig az el6fizet6i hozzaférés koltsége sokkal kevesebb felhasznal6 kozott
oszlik meg, s a hélézatok beruhdzasainak megtériilése sokkal hosszabb id6t vesz
igénybe. Ebben a szegmensben a verseny is kisebb. Rdadédsul az is el6fordulhat, hogy
technoldgiai okokbdl a kapacitds ténylegesen is korlatozott, mint példdul a vezeték
nélkiili technoldgidk esetében. Ilyen helyzetben a sz(ikdsség huzamosabb ideig fenn-
allhat, s megsziintetése nem csak pénziigyi kérdés lehet.”

A hélézatsemlegesség egyes képviseldi nem szamolnak, mésok pedig taktikai
okokbdl vagy puszta demagégiabdl nem kivannak foglalkozni azzal a kérdéssel,
hogy melyek a redlis kezelési lehetdségei a kapacitdsok atmeneti és tartds korlato-
zottsdgdnak. Okonémiai szempontbdl vildgos, hogy sziikésség esetén révid tadvon

7 A mobilhozzaférés esetében technoldgiai (nincs az elérheténél hatékonyabb technoldgia) vagy
szabalyozasi (nincs elég frekvencia) okokbdl tartésan szlikos lehet a hélézatok kapacitésa.
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érdemes elényben részesiteni a fogyasztok altal a fizetési hajlandésagon keresztiil
is értékelt szolgaltatasokat, illetve szolgaltatokat, mert ez j6létnovel hatdsy, és sok
esetben az elsGbbségért fizetett dij megteremti a kapacitasbdvités forrasat is. Ha
a haldzati szolgaltatasban érvényesiil a verseny, akkor nem alakitanak ki mestersé-
gesen sziikosséget, nincs lehetéség visszaélésre. Ha mégis el6fordulna visszaélés, az
olyan miszaki vagy gazdasagi problémat jelez, amit kezelni kell.

A halézati szolgaltatok versenye hijan konnyen eléallhat szikosség az atvitel-
ben, ami karos ardiszkriminacidra is felhasznalhaté: ilyen esetben sziikség lehet
a szabdlyozdsra. Itt sem a rangsorolds vagy a tartalomszolgaltat6tél a jobb minésé-
gért kért magasabb hozzaférési ar a probléma, hanem az, ha a hal6zati szolgdltat6
visszaél er6folényével. A masik olyan eset, amikor a tartalomszolgaltatét indoko-
latlanul érheti hatrany, amikor a halézati szolgaltaté vertikdlisan integralt kapcso-
latban 4ll az alkalmazas-, illetve a tartalomszolgaltatéval (8. dbra), s a fiiggetlen
tartalomszolgaltaté szolgaltatdsa ennek az integrélt véllalatnak a szolgéltatasaval
versenyez. Mindkét eset azonban értelmezhetd és kezelhet6 a versenyszabalyozas
bevett eszkozeivel.
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8. ABRA « Vertikalisan integralt tartalom- és halézati szolgaltatas

A hilézatsemlegesség hivei rendre Ggy érvelnek a vitdban, hogy csak a radikdlisan
értelmezett halozatsemlegesség lehet biztositék arra, hogy fennmaradjanak az al-
kalmazasok és tartalomszolgéltatas teriiletén tapasztalt innovaciés 6sztonzék. De
hogyan is hat valéjaban a halézatok és a szolgaltatasok sokfélesége, illetve ezeknek
a piacoknak a mtikodése az innovéciora és a fejlesztésekre? Parhuzamos halézatok
1étezése esetén a koztiik 1évé verseny 0sztonzi a beruhazast, és erdsiti az innovaciot
a hélézat belsejében, az ezaltal javulé mindség és kedvezd ar pedig el6nyds az alkal-
mazéasok hasznaldi, fejlesztdi szamara. A haldzat szélén zajl6 innovaciét leginkabb
az alkalmazés- és tartalomszolgéltatok kozotti verseny 6sztonzi.
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Az, hogy mire irdnyul elsésorban az innovacié a széleken, a halézat altaldanos mi-
ndségétdl fiigg. Ha altalaban jé mindségi a halézati szolgdltatas, akkor a fejlesztések
ennek még hatékonyabb kihasznaldsara irdnyulnak inkabb, ha pedig nem megfelel6
mindség, akkor a mindséghez illeszkedd hatékonyabb megoldédsok kitalélaséra. Be-
lathato, hogy nincs olyan tényez6, ami a piaci verseny helyzetétél fiiggetleniil igazolna,
hogy a dinamikus 6szt6nz6k a halézat belsejében vagy annak szélén erésebbek (Sidak
[2007]). Az innovativitds mértékét és az innovaciok irdnyat valdjdban a piac jellemz6i
és az ebbd8l adddé 6sztonzék befolyasoljak, s nem a halézatsemlegesség kérdésének
szabalyozoi kezelése. A szabalyozdassal éppen azért kell vigyazni, mert konnyen drthat,
de a dinamikus 6sztonz6kon javitani jé eséllyel csak alig vagy véletleniil képes. Nem
art emlékeztetni arra, hogy a hibas szabdlyozds a kormanyzati kudarc tipikus esete,
ami persze legtobbszor hattérben marad, nehezen kimutathatd, mig a szabélyozast
kovetelé hangok hitelesen csenghetnek mindazok szamara, akik gyors valaszokat
siirgetnek az éppen felvet6dd, a piaci szerepl6k sokasaga altal észlelt gondokra.

A halézatsemlegességi vitdban felmeriilt tovabbi kérdések

A hélézatsemlegességi vita természetesen a kozgazdasagi tartalmon messze tdl-
mutatd, Osszetett tarsadalmi jelenség, amelynek gondos szétszalazasa kiilén tanul-
manyt igényelne, hiszen vannak az inkdbb intellektudlis kozegben értelmezhetd
ideoldgiai, filozofiai vetiiletei, amihez annak az intellektudlis kozegnek a megértése
is sziikséges, ahol ez felmeriil. Vannak politikai vetiiletei, amelyek gyakran éppen
nem arrdl sz6lnak, ami a felszinen zajlik. Természetesen vannak tizleti, piaci elemei,
amelynek vizsgalataval ez a tanulmdny is foglalkozik. Ha a szemben 4ll6 frontokat
vizsgaljuk, akkor igen érdekes latni, hogy azok az évek soran valéjaban hogyan val-
toztak meg — a semlegesség f6 kovetel6i kozil sokan a masik oldalra keriiltek. Mig
a haldézatsemlegességet kovetel6k radikalis megoldasaitél joggal tarté tavkozlési
szolgaltatok — a méret és profil valtozatossaga ellenére — viszonylag egységesen
kiizdenek a problémak szabdlyoz6i megoldasa ellen, addig a semlegességért kiizd6
tdbor tavolrél sem homogén. Természetesen minden tartalomszolgaltatonak jél jon,
ha a verseng6 halézatok egyre tobb potencialis néz6t, olvasét, hallgatét vonzanak
ugy a honlapjaikra, hogy ez nekik nem keriil semmibe. Koziilitkk néhdnyan azonban
belattak, hogy a minéség és az ezzel megszerezhetd versenyelény érdekében jobb,
ha nem a szabdlyozdstdl varjak a probléma megoldasat. Egy 2008-ban éppen atala-
kuldban 1évé piaci helyzetet titkr6z6 blogbejegyzésben Alan Patrick ravilagit:

¢ ,...az okos tartalomaggregatorok (mint a Google vagy az Amazon) sajat infrastruk-
tarat épitenek annak érdekében, hogy szolgaltatasaik terjesztési fliggdségét, koltségét
csokkentsék. Mikozben lelkesen képviselik a halézatsemlegességet, azon vannak, hogy
kiépitsék sajat infrastruktarajukat. Mdsok nem épitenek, s néhdnyan, mint a késén jové
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Facebook vagy Twitter stb., még mindig felemelked6ben vannak, s ezt nem engedhetik
meg maguknak. Mindannyian épitenek és jatszanak is az 6sszezagyvalt hal6zatsemleges-
ség-érvelésre, de — mint azt el6re lattuk — az okos tartalomaggregatorok ezt azért tették,
hogy inkébb id6t nyerjenek ahhoz, hogy infrastruktarat vegyenek.” (Patrick [2010b].)

2010-ben mar valdban ott tartottunk, hogy az élelmesebb és természetesen gazda-
gabb tartalomszolgaltaték mér beruhaztak, s ezzel el is tdvolodtak a sajat vagy bérelt
tartalomszallit6 hélézati infrastruktira nélkili tarsaiktol, akiknek tovabbra is csak
a potyazds és a hélézatsemlegesség még hangosabb kovetelése maradt a legjobb
megoldés a tartalomtovabbitasi koltségeik minimalizdldsdra. Mérések szerint ma
a Google-haldzat ki- és bemend adatforgalma adja a globalis internetforgalom t6bb
mint 5 szazalékat, s ezzel a harmadik legnagyobb internetforgalmazé lett (Labovitz
és szerzdtdrsai [2010]). Ebbél a néz8pontbdl érthetd, azonban sok héalézatsemle-
gesség-szGsz0l6 szamdra druldssal ért fel, amikor 2010 augusztusiban a Google az
egyik legnagyobb amerikai telekommunikécios szolgaltatéval, a Verizonnal kézésen
kozleményben fogalmazta meg a haldézatsemlegességi politika két fél szamadra kol-
csondsen elfogadhatd értelmezését (Google—Verizon [2010]).8 Elfogadva a haldzat-
semlegesség diszkriminacidt tilto elveit a vezetékes szolgaltatasra, indokolt esetben
azért megengedhetdnek tartjak az ésszer(i forgalomkezelés alkalmazasat, s a diffe-
rencidlt szolgaltatdsmindségre épitd Gj szolgaltatdsok bevezetésének jogat. A fejl6dé
piacnak tekintett, versenyzd szélessavii mobilszolgaltatisok esetében a technoldgiai
sajatossagok és az dtviteli kapacitas szikossége miatt azonban a forgalomkezelés
transzparencidjanak kovetelményén tdl ezeket az elveket felfiiggeszthet6nek itélték.

Szadmos példat emlithetnénk az elmult évekbdl, amelyek azt bizonyitjak, hogy
a halézatsemlegességrol szo16 vitdban képviselt dllaspontok sokkal kevésbé egyér-
telmtiek, mint ahogy ez kordbban tlint. Egy alkalmazds- vagy tartalomszolgaltaté is
megsértheti a halézatsemlegességet, ha rendelkezik olyan tartalommal vagy szol-
galtatassal, amely vonzé a fogyaszték szamara. J6 példa erre a sportrajongdk koré-
ben rendkiviil népszertit ESPN amerikai kabeltelevizié internetes szolgaltatasa, az
ESPN360.com: ez csak azokndl az internetszolgéaltatéknal érhetd el, amelyek dijat fi-
zetnek ezért az ESPN-nek. A helyzet tehat hasonlé ahhoz, amikor a halézatiizemelte-
t6 kér dijat az alkalmazasszolgaltat6tdl, csak itt éppen forditott eldjellel torténik, egy-
szerlien azért, mert ebben az esetben az ESPN van er6f6lényben (Werbach [2008]).

Turner [2009] szerint nem bizonyithaté az sem, hogy a hdlézatsemlegesség elve
és az infrastruktdraszolgaltatok beruhdzdasai kozott egyértelmi 6sszefiiggés lenne.
A szerz§ szerint nem igaz, hogy hdlézatsemleges szabdlyozasi kornyezetben a ha-

Ahogy Alan Patrick némi malicidval megjegyzi, ebben az eseményben az elézmények fényében
nem volt semmi meglepd: ,Szamomra tehat minden fogcsikorgatas, dithos kidltozas, a Google »be-
hédolé majomnak« nevezése azt jelzi, hogy a techbloggerek vagy ennyire inkompetensek, vagy az
elmult két évben aludtak a képernydéik el6tt (vagy lehet az is, hogy egyszertien csak arra hajtanak,
hogy most a lehet6 legtobben linkeljék be 8ket).” (Patrick [2010a].)
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lézatiizemeltet6k szamara nem tériilnek meg a beruhazasok: a hdl6zatsemlegességi
szabaly legfeljebb az esetleges agressziv és versenyellenes diszkrimindcié ellen nygjt
védelmet, a beruhdzasokra ugyanakkor alig van hatdssal.

A halézatsemlegesség ,megsértésének” hatterében tobbféle ok is dllhat. A leg-
gyakrabban hangoztatott érv, hogy ha egy alkalmazds tulterheli a halézatot, és ez
kapacitdsproblémakat okoz (egy fajlcseréls alkalmazas esetében ez konnyen elkép-
zelhet6), akkor az el6fizet6k védelmében az internetszolgaltatok kénytelenek korla-
tozni a legnagyobb adatforgalom-igény alkalmazdsokat. Feltételezhet6 ugyanakkor,
hogy a hél6zatsemlegességi tigyek mogott gyakori ok lehet a sajat bevételek védelme
is. Amennyiben példaul egy kabelszolgaltat6 korlatozza a fijlcserélSk elérését, annak
raciondlis magyarazata lehet, hogy tart a televiziés csomagok, azon beliil is a fize-
t6s filmcesatornak értékesitésébdl, esetleg lekérhetd videoszolgéltatasbol szarmazéd
bevételek csokkenésétol.

Whitt [2009] arra hivja fel a figyelmet, hogy a halézatsemlegesség kérdésében
nagyon sok gazdasagi és filozoéfiai érv fesziil egymasnak. Nem konnyi eldonteni,
hogy egy adott esetben a halézatsemlegesség megsértése mogott valos haldzatke-
zelési szempontok dllnak, vagy az a cél, hogy a halézatiizemeltet6 bevételhez jusson
a harmadik félt6l. A bevételszerzési szandék mogott még mindig meghtizédhat az
az érv, hogy a haldzat kapacitdsanak javitasdhoz sziikség van rd, tehat végsé soron
kedvez6 a fogyasztok szamara.

Odlyzko [2009] szerint minden halézatsemlegességi vita végs6 soron az rdiszkri-
mindciordl szol. Mas kérdés, hogy ezt a cégek a legritkdbban ismerik el, amennyiben le-
leplezédnek, inkabb filozéfiai érvekkel szoktak védekezni (példdul biztonsag, hatékony-
sdg). Rdaddsul maguk a kozpolitika-alkotok és -szabdlyozok is tele vannak hamis mito-
szokkal, ami nagyban befolyasolja a hdl6zatsemlegesség kozgazdasagi szabalyozasat.

A szélessavi mobilszolgaltatasok esetében még élesebben jelentkezik a hal6zat-
semlegesség kérdése, mint a vezetékes szolgaltatasoknal. A mobilszolgaltatdsban
sokkal nyilvanval6bb médon jelentkeznek a kapacitdsproblémak, még akkor is, ha
néhany nagy adatigényd alkalmazas haszndlata taldn kevésbé jellemz6 ezen a plat-
formon (példdul filmletoltés). Tapasztalati alapon kénnyen belathatd, hogy a szol-
galtatdk a folyamatos beruhazasok mellett sem tudjak mindig megfelel6 minéségben
kielégiteni a novekvé felhasznaldi igényeket, a szélessavii mobilszolgaltatas egyel6re
sebességben és megbizhatdsigban is elmarad a vezetékestSl. Emellett a sajat bevéte-
lek védelmének igénye is erGsebb, hiszen az internetes hangétvitel (VoIP) szoftverei
vagy éppen a csevegGprogramok nyilvanvalé médon helyettesithetik a mobilhivést
vagy az sms-t, tehat bizonyos alkalmazasok haszndlata nem csupan leterheli a mo-
bilszolgaltatd hal6zatdt, hanem emellett kozvetlen bevételcsokkenést is okoz a ha-
gyomanyos szolgéltatasok esetében.

Mindezek mellett a szélessavii mobilszolgaltatasoknak van néhany olyan jellegze-
tessége, amely tovabb drnyalja a hdl6zatsemlegesség kérdését. Egyrészt kevésbé jel-
lemz6 a nagykereskedelmi értékesités, mint a vezetékes piacon, igy a hadlézatiizemel-
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tet6i és az internetszolgaltatoi szerep egy kézben van. A mobilpiacon tovabb arnyalja
aképet, hogy a késziiléktamogatasi megallapodasoknak koszonhetSen a szolgaltatok
nemcsak halézatiranyitasi eszkozokkel befolyasolhatjak egyes alkalmazasok elérését,
hanem a késziilékgyartoval kotott megallapodasokkal is megtehetik.

Méra mar a késébb ébred6k szamara is nyilvanvaléva valt, hogy az el6fizet6ktbl az in-
ternet-hozzaférésért és -hasznalatért fleg atalanydijas formaban beszedett dijak aligha
lesznek elegenddk a sziikséges, nagy savszélességti helyi hal6zatok finanszirozasahoz.

A kétoldalu piacok logikdja szerint nem is tiinik Ggy, hogy ez lenne az optimalis
megoldds. A fogyasztok ugyanis részben egymas eléréséért, részben az elérhetd
tartalomért csatlakoznak a hdl6zathoz. A tartalomszolgéltaték szamara pedig a tar-
talomra kivancsi elérhetd kozonség képvisel értéket, akdr fizetds szolgdltatdst nydjta-
nak, akar hirdetési bevételbdl élnek. Az optimalis megoldas nem feltétleniil az, hogy
lényegében csak az egyik oldal fizeti ki a két felet 6sszehozé platform fenntartasat,
s a mindkét fél érdekében 4ll6 fejlesztését. A telekommunikacids szolgaltatok igé-
nye tehat egyéltalan nem megalapozatlan, s tirsadalmi szempontbdl is hatékonyabb
megoldas lehet a mindenki szdmara egyenlSen elérhetd ,kozszolgéltatas” egyenlésé-
get, de rendszerint alacsony min8séget eredményezé megoldasa helyett. J6 eséllyel
éppen ez az Gt vezet el tehat ahhoz a vildighoz, ami a hdlézatsemlegességért agg6do
viziondldk ,katyuds foldut” hasonlatdban feldereng.

A HALOZATSEMLEGESSEG MINT SZABALYOZASI KERDES
FORMALODASA AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

A vita fellangoldsa az elmult években

A hélézati semlegesség kérdése az Egyesiilt Allamokban a szakmai kézonség sza-
mara az ezredforduldt kovetd évtized kozepétdl lett igazan vitatéma. A szélessava
internetszolgaltatasok terjedése, ami ekkorra gyorsult fel igazan el8szor a vezeté-
kes, majd a vezeték nélkili platformokon, iizleti szempontbdl kettds hatéssal volt
a hélozatiizemeltetSkre. A szélessdvu internetszolgaltatas egyrészt nagyon jelentds,
mondhatni nélkiilozhetetlen 4j bevételi forrast nyitott meg szamukra, ezért maguk is
beléptek erre a piacra. Masrészt viszont a halézatiizemeltetSknek (és a veliik integ-
ralédott, sajat tulajdonukban 1évé szélessavi internet szolgaltatéinak) el6bb-utébb
szembe kellett nézniiik azzal a fenyegetéssel, hogy egyes, az el6fizet6k korében nép-
szer(ivé valt alkalmazasok és tartalomszolgaltatdsok részint konkurenciat jelentenek
a sajat maguk altal nygjtott szolgéltatdsoknak (1dsd példdul az internetes telefon, az
internetes hangatvitel megjelenését vagy az online videotartalom-szolgaltatasok
ma madr igencsak széles kindlatat), részint pedig feszegetik a hal6zatok adatatviteli
kapacitdsanak hatdrait. A kialakult ellentmondds kezelésére az dltalanos versenysza-
bélyozés sokak szerint nem elégséges, ezért kézenfekvének latszott, hogy a tavkozlési
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agazatban amudgy mar meggyokeresedett kiillon szabélyozast valamilyen forméaban
a szélessavu internetszolgéltatasokra is kiterjesszék.

Az els konfliktus, amibe 2005-ben a szovetségi hirkozlési feliigyelet (Federal
Communications Commission, FCC) beavatkozott, egy kis helyi telefontarsasiagot
érintett, amelyik egyuttal a maga digitalis telefonhédl6zatian (DSL) szélessavu inter-
netszolgaltatast is nydjtott. A széban forgé tirsasdg, a Madison River Communica-
tions megnehezitette el6fizeti szamara a Vonage nevii cég dltal nyujtott internetes
telefonszolgéltatas igénybevételét, amelyik nyilvan konkurenciat jelentett a sajat
maga dltal nydjtott vezetékes telefonszolgaltatdsnak. A panaszokra reagdlva, a hir-
kozlési feliigyelet kozbelépett, s végiil is megegyezésre jutott a tirsasiggal arrdl,
hogy az felhagy a kifogasolt hal6zatkezelési gyakorlattal. Hozza kell tenni, hogy
2005-ben a maga foldrajzi piacdn a Madison River Communications volt az egyetlen
tarsasag a szélessavi vezetékes internetszolgaltatasban, igy az el6fizet6k szamara
a szolgaltatévaltas nem volt redlis alternativa.

A kovetkezd eset mar fajstlyosabb volt, sokkal nagyobb hullamokat vetett, és orsza-
gos nyilvanossagot kapott: a legnagyobb amerikai kabelhalézat, a Comcast 2007-ben
korlatozni kezdte a sajat halézatan a BitTorrent fajlcserél$ alkalmazéasat. A Comcast
tarsasag egyébként az egyik eminens szerepléje az internetuniverzumnak, vilag-
méretekben is jelent6s cég, 2009-ben a vildg hatodik legnagyobb internetforgalmat
generald hél6zata volt a forgalom 3,12 szdzalékéaval (Labovitz és szerzdtdrsai [2010]),
a szélessavu internetszolgaltatasra el6fizet6k szama pedig kozel 17 milliéra rugott
az amerikai piacon 2010 végén. A Comcast tehat amolyan igazi nagy hala az dgazat-
nak, igy a vele kapcsolatos egy-egy vitas eset talaldsa, megitélése messze tulmutat,
talmutathat magén a konkrét példan.

Amint az oly sokszor megtorténik az internettel kapcsolatos, amugy tisztan
szakmainak latszo6 kérdésekben, a vitat felkapta a média, s persze maga az internetes
kozosség is gyorsan aktivizdlta magat. A Comcast gyakorlatat nehezményezé fel-
hasznaldk a szolgaltaté ellen panaszt nydjtottak be a szabalyozéhatdsagnal (FCC),
s az egész gy olyan szinezetet kezdett 6lteni, mint ami az internet szabadsagaért
kiizdé felhasznélok és a maguk iizleti érdekeit mereven képviselé nagy szélessavii
internetszolgaltatok kozott folyik. S6t, mivel az internet tomegmédiumként (is) valé
miikodése a szélessavi szolgaltatasok elterjedésével mindenki szdmdra nyilvanvaléva
valt, a vitdban 4j nézépontként a hdldzatsemlegesség és a médiaszabadsdg viszonya
is megjelent — lasd kotetiinkben Polydk Gabor A médiapiac szabdlyozdsdnak viltozo
eszkozei cim(, valamint Polydk [2010] tanulményét.

Az FCC egyébként kapva kapott az alkalmon, hogy felhasznadlja a kialakult nyil-
vanos vitat a maga éllaspontja kifejtéséhez, s 2008 augusztusdban hozott dontésében
szoros aranyban (3:2) agy itélte meg, hogy a Comcast megsértette a hdl6zatsemleges-
ség elvét. Ugyanakkor az FCC nem biintette meg a vallalatot, csak felszdlitotta, hogy
ossza meg a hatdsaggal a halézatkezelési gyakorlatat. A Comcast a piacon érzékelhe-
t6 heves reakcidénak koszonhet6en mér a szabédlyozéhatdsag hatarozatat megel6zéen



VITA AZ INFOKOMMUNIKACIOS HALOZATOK SEMLEGESSEGEROL 209

magatdl felhagyott a semlegességet feladd gyakorlataval, raaddsul — engedelmesked-
ve a felszolitasanak — a hal6zatkezelési gyakorlatat is megismertette a hatésaggal.

Az FCC dontése szinte politikai bombaként is robbant, hisz a szabalyozéhatdsag
akkori vezetdje, Kevin Martin — akit még a 2005-ben hivatalban 1év6 republikianus
elnok, George W. Bush nevezett ki posztjira —, dthdgva az iratlan szabalyokat, a don-
tés sordn nem a republikdnus tobbséget képvisels biztosokhoz, hanem az FCC két,
az akkor ellenzékben 1év6 demokraték altal jelolt biztosanak alldspontjahoz csatlako-
zott. Az tigy annak koszonheten valt még érdekesebbé, hogy az emlitett hatdrozat
ellen a Comcast fellebbezett, ugyanis elvi alapon vitatta, hogy a hatésagnak joga lett
volna beavatkoznia a konkrét vitaba, s koteleznie 6t barmire is.

Igy a cég a 2008 nyardn hozott hatdrozatot kovetden a birésaghoz fordult,
és innentdl mar nem egyszertien egy befolydsos piaci szerepl6 és a nemzeti sza-
balyozéhatdsag rutinvitajardl volt immar sz6, hanem az amerikai korményzat
internetpolitikajanak egy fontos elemérdl. A komoly tétre mend birdsagi perek
Amerikaban is elhtiizédnak, igy az iigyben illetékes fellebbviteli birésag (District of
Columbia Court of Appeals) csak 2010. aprilis 6-an zarta le az tigyet. A hdromtaga
eljaré tanacs egyhangian hozta meg azt a hatdrozatot, amely szerint az FCC-nek
nincs hatdskore azt illet6en, hogy az internetszolgaltatok miként kezelik az iigyfe-
leikhez irdnyulé forgalmukat.’

A birésag hatarozatat — a nagy tekintélytt New York Times napilap megkeresésére
(Wyatt [2010]) — az internet vilaigadnak két prominens, vilagszerte ismert szakértdje
kommentdlta. Eli M. Noam, a Columbia Egyetem professzora azt hangsulyozta,
hogy az FCC-nek gondosabban kellene mérlegelnie szabalyozdsi politikdja forma-
lasakor a nagy iparagi szerepl6k alldaspontjat, mig Andrew M. Odlyzko, a Minnesota
Egyetem professzora annak a véleményének adott hangot, hogy a két legnagyobb
piaci szerepld, a Comcast és a Verizon nem fog véltoztatni az eddigi tizleti, hals-
zatkezelési gyakorlatan.

A Comcast-tigy méasodik felvonasa 2009 decemberében kezd3dott, amikor a tar-
sasag, valamint a General Electric lednyvallalataként miikodé orszagos tévéhalozat, az
NBC Universal bejelentette 6sszeolvadasi szandékat. Az FCC — a médiadgazatban tor-
téné M&A tigyekben hivatalbdl eljar6 szabédlyozéhatosagként — az engedélyezés egyik
feltételeként azt szabta meg, hogy a Comcast fogadja el a hdlézatsemlegességre vonat-
koz6 alapelveket (Kirchgaessner—Edgecliff-Johnson [2010]). A Comcast ennek eleget
is tett, ami azt mutatja, hogy taldn mégsem akkora teher szdmadra a nevezett szabalyo-
zas, hogy azt ne egyenlitené ki az NBC Universal felvasarlasaban latott {izleti el6ny!'°

A Comcast 2010 végén ismét a halézatsemlegességi vita akaratlan f6szereplgjévé
valt egy konkrét iizleti dontése kapcsan, amely széles kord nyilvanossagot kapott. Igaz,

o A bir6sag érvelésének részleteit lasd Polydk [2010] tanulmanyaban.
10 Az FCC 2010 végéig nem hozott dontést arrdl, hogy megadja-e a hozzdjaruldsat a Comcast—-NBC
Universal-fuzidhoz.
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ezuttal nem az el6fizeték vagy a tartalomszolgaltatok emelték fel a szavukat, hanem
egy masik tavkozlési nagyvallalat, a Level 3 Communications, Inc., amely cég az ame-
rikai piacon a maga iizletdgaiban (DVD-kolcsonzés, videokozvetités) igen jelents
szerepldnek szamitd Netflix vallalat a partnere a szélessavu internetszolgaltatasban.
A Level 3 orszagos internet-gerinchalézatot tizemeltet, de a lakossagi fogyasztdkkal
nincs kozvetlen kapcsolatban: a Netflix halézati szolgaltatdsai a Comcast el6fizet6i
szaméra a Comcast hdlézatan keresztiil érhet6k el (Vascellaro [2010]). A Level 3
ugyanakkor mara orszdgos tartalomszallité halézati infrastruktarat épitett ki,
s a Netflix tobb mint hiszezer cimbdl 4ll6 programkoényvtara — 2011. janudr 1-jét6l
a nyilvanossagra hozott iizleti szerz6dés szerint — ennek segitségével lesz elérhetd.

A Comcast viszont ugyanekkor kezdte atértékelni a Level 3 vallalattal fennallé
izleti kapcsolatat, mivel a maga szamitdsai szerint sokkal nagyobb lesz a cégtél
bej6vé adatforgalma, mint amekkorat a Level 3 téle atvesz. Egy ilyen aszimmetria
esetén a barterjellegd, ,nem fizetiink egymasnak” elszamoldsi alapu forgalomcse-
re (peering) nyilvan tarthatatlan, legalabbis ez volt a Comcast érvelése, amelynek
alapjan a tovabbiakra pénzt kért a kapcsolat fenntartdséért, s ezt egy ultimatummal
(vagy elfogadod, vagy mehetsz, angolul: take it or leave it) nyomatékositotta. En-
nek az érvelésnek a jogossagat lizleti partnere, a Level 3 vitatta ugyan, de végiil is
belement abba, hogy fizet, dm egytttal — a hdlézatsemlegesség elvére hivatkozva —
panaszt tett az FCC-nél, kifogasolva a Comcast 4j tizleti gyakorlatit. Nem akarjuk
megel6legezni a szabédlyozohatdség alldspontjat a kialakult vitdban, de annyit azért
megjegyziink, hogy nem sok esélyt latunk arra, hogy a Level 3 gy6éztesen jon majd
ki a Comcasttal folytatott vitabol.

Az FCCjogéllasa, az amerikai tavkozlés-szabélyozas jogi keretei

A szovetségi szabalyozdéhatdsagot, az FCC-t az 1934-ben elfogadott tavkozlési
torvény (Communications Act of 1934) hozta létre a tavkozlés, valamint a radiézas
feltigyeletére [az Gj hatésdg megkapta mind a tavkozlést addig szabélyozé szovet-
ségi kereskedelmi bizottsag (Interstate Commerce Commission), mind az 1927-ben
alapitott szovetségi radidfeliigyelet (Federal Radio Commission) jogkorét]. Amikor
a televiziézds megindult a méasodik vildghdborti utdn, az FCC lett ezen dgazat sza-
balyozéhatésaga is. Az FCC 6t tagjat, a biztosokat az Egyesiilt Allamok elnoke jeloli
Ot évre, s a szenatus erdsiti meg 6ket pozicidjukban. Az 6t biztos koziil az FCC el-
nokét posztjéra az Egyesiilt Allamok elnoke jeldli ki. Egy partot hdromnal tobb biz-
tos nem képviselhet (a kialakult tradici6 szerint az Egyesiilt Allamok elnéke sajat
partjabol harom f6t jelol). Az FCC a maga dontéseit a tagok szavazatainak egyszer(i
tobbségével hozza, a biztosok munkajat egy kiterjedt hivatali szervezet timogatja.!!

11 A részleteket az FCC szervezetének felépitésrdl lasd a http://www.fcc.gov/aboutus.html cimen.



VITA AZ INFOKOMMUNIKACIOS HALOZATOK SEMLEGESSEGEROL 211

Az FCC létrehozasakor az amerikai tavkozlési agazat fejlédése és az dgazat sza-
balyozasa mar egy hosszu periéduson volt tdl, ennek részleteit illetéen csak a hazai
kozonség szamara is elérhetd szakirodalomra valé hivatkozasra (Lapsdnszky [2008])
hagyatkozunk. E helyiitt legyen elég annyi, hogy a tavkozlés az Egyesiilt Allamokban
a szabadalmi monopdélium 1893-as lejérta utdn intenziv versenyidészakot élt at, de
ez a szakasz igencsak révidnek bizonyult. A legerésebb piaci szerepld, az AT&T
a maga versenyel6nyét agressziven kihasznalva, hamar f6lé kerekedett a tobbiek-
nek, s a helykozi tévbeszélé-forgalomban az Egyesiilt Allamok teriiletének donts,
kereskedelmi szempontbdl legjelentésebb részén gyakorlatilag monopolhelyzetre
tett szert.

A helyi tdvbeszélépiacok szerepl6i a tavolsagi (helykozi) és a nemzetkozi hivdsok
piacara de facto csak az AT&T haldzatan keresztiil juthattak el, s végeredményben
amegmaradasukat is annak koszonhették, hogy a versenyszabélyozas gatat emelt az
elé, hogy monopolhelyzetét az AT&T a helyi piacokra is kiterjeszthesse. Az AT&T
ugyanis, monopolhelyzetének fenntartdsa érdekében, 1913-ban megegyezett a kor-
manyzattal (Kingsbury Commitment, lasd Lapsdnszky [2008] 193. o.), hogy a fiig-
getlen helyi telefontarsasdgok szamdra is nyujt tavolsagi szolgéltatast. A cég azt is
elfogadta, hogy felvasarlassal csak agy novekedhet, ha ehhez az akkori szabélyozo,
az Interstate Commerce Commission engedélyt ad. A tavolsagi 6sszekapcsolas szaba-
lyozas dltali megteremtése a tavbeszélé-szolgaltatds kozérdeki (kozszolgaltatas) jel-
legét tiikkrozte, s ez az elem fontos része maradt az 1934. évi tavkozlési torvénynek is.

A tavkozlési szolgaltatokat az 1934. évi torvény a kozszallité (common carrier)
kategoéridba sorolta. A torvény szerint (Title II - Common Carriers) a szabalyozé-
hatdsag, az FCC ésszer( (reasonable) kérés esetén — egy meghallgatast kovetSen —,
amennyiben sziikségesnek latja, és/vagy a kozérdeket szolgalva, kotelezheti a koz-
szallitét, hogy

« fizikai 6sszekapcsolast hozzon létre egy masik szallitéval;

» megfeleld tarifak mellett teremtse meg a lehetdségét a kivant irdnyt dsszekotte-
tések kialakitdsanak;

« tegye lehet6vé az adott/létrehozott iranyokban a vonalak tizemeltetését.

A torvény tovabbd kimondja, hogy jogellenes barmiféle igazsigtalan vagy indokolat-
lan (unjust or unreasonable) megkiillonboztetést alkalmazni a vev6k kozott az drakat,
valamint a szolgaltatasi feltételeket illet6en. Nem részletezziik tovabb a kozszallitot
terheld szolgéltatasi kotelezettségeket, a részletes, pontos, jogilag szabatos leirds
megtalalhat6 a torvény megjelolt részében: a 1ényeg az, hogy ezek a szolgaltatok,
tehdt a kozszallitok megkiillonboztetésmentesen, egyenld feltételek mellett kotelesek
kinalni szolgaltatdsaikat a piacon.

Az FCC sajat hataskorében rendeleteket is hozhat a tavkozlési torvényben foglalt
felhatalmazas keretein beliil, azaz nemcsak jogalkalmazdi, hanem jogalkotéi szere-
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pet is betolt. Az amerikai torvényhozas 1996-ban kiegészitette az 1934-ben elfoga-
dott tavkozlési torvényt egy wjjal (Telecommunications Act of 1996). Ennek alapjan
a szovetségi szabalyozdhatosagot egyrészt kotelezték, hogy kétévenként tekintse at
az dgazat szabalyozdsanak aktudlis kérdéseit, masrészt fel is hatalmaztak arra, hogy
a kozérdek szempontjait mérlegelve, hatdrozza meg, mely konkrét szabalyok valtak
feleslegessé a piacokon kialakult verseny kovetkezményeként.

Szamos gyakorlati példa bizonyitja, hogy ez a kényszer és felhatalmazds dualitds
olykor 6sszeiitkozéshez vezet a térvényhozassal, mert amit a szovetségi szabalyozo-
hato6séag kivanandd véltoztatdsnak tart, azt a torvényhozds nem feltétleniil osztja. Az
FCC jogalkotoi tevékenységét tehdt a torvényhozads is korlatozhatja, nem beszélve
arrol, hogy a birgsagot is megilleti ez a jog: amennyiben a piaci szerepl6k vitatjak az
FCC rendeletét, és pert inditanak ellene, a bir6sig értelmezi, hogy a rendeletalko-
téi tevékenysége soran a hatdsag a tavkozlési torvény keretein beliil maradt-e, vagy
madr tulterjeszkedett azon, s ez utébbi esetben megsemmisiti a kiadott szabalyozast.

Egy nagy port kavart eseten bemutatva az el6bb elmondottakat, az FCC média-
koncentracié-szabélyozasanak enyhitését célz6, 2003-ban hozott rendeletét az ame-
rikai torvényhozas mddositotta, csokkentve annak mértékét, a birésag pedig az egyik
piaci szereplé dltal az FCC ellen inditott pert azzal a hatdrozattal zarta, hogy hatalyon
kiviil helyezte a szabélyozéhatdsag éltal konstrudlt 4j mérdszam, a sokszindségindex
alkalmazdsat a helyi médiapiacok koncentraciéjanak mindsitésére (részletesen lasd:
Galik [2009]). Az idézett példa nem rendkivilli, s jél érzékelteti az amerikai szab4-
lyozéhatésag hataskorének sziirkezénajat, amelynek kiterjedtsége és logikdja nem
csupdn a kiilsé szemléls szamara kovethet6 eléggé nehezen, hanem sokszor maguk
az iparagi szerepl6k is panaszkodnak miatta (Noam [2010a], Economist [2010]).

A szélessavu internetszolgéltatas szabalyozdsanak kialakuldsa
az ezredfordulét kévetéen az Egyesiilt Allamokban

Az ezredforduld utdn a tartalomszolgéltatdsok novekvé adatétviteli igényét a széles-
sdvu szolgéltatdsok bevezetésével probaltak meg kiszolgalni a hal6zatiizemeltetdk,
illetve az altaluk mikodtetett (vagy éppen az 6 infrastruktdrajukat haszndlé egyéb)
internetszolgaltatdk. A szélessavu internetszolgéltaték soraba ekkortdl mar a ka-
belhdlézatok tizemeltetdi is beléptek, amelyek halézataikat digitalizdlva, a hagyo-
madnyos miisorjel tovabbitdsa mellé Gj szolgaltatasokat, koztiik kiemelten szélessava
internetszolgdltatast is kindlni kezdtek. A kdbelszolgaltatés (cable service) fogalmat
a torvény musorjel-tovabbitasként értelmezte, s ebbe az értelmezésbe a szélessava
internetszolgéltatds (cable modem internet) nyilvinvaléan nem fért bele.

Az FCC, élve a tavkozlési torvényben meghatdrozott felhatalmazassal, a kabel-
hélézatokon nydjtott szélessavu internetszolgéltatdsokat informdcids szolgaltatds-
nak mindsitette 2002-ben, s nem tavkozlési szolgaltatasnak. Ez a dontése azzal az
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egyenes kovetkezménnyel jart, hogy mindazok a kozvetlen hataskorok, amelyekkel
a tavkozlési szolgaltatasok terén a torvény erejénél fogva rendelkezett, a szélessava
internetszolgaltatasokat tekintve mar nem illették meg 6t. Az Gj szolgéltatas felett
az FCC kisegit6/kiegészité hataskorrel (ancillary authority) rendelkezik csupén,
amelynek tartalma messze van attdl, mint ami a tavkozlési szolgaltatasok feletti
—az el6z6 alfejezetben részletezett — jogkorét jellemzi: a kiegészit6 hataskor alapjan
akkor hozhat szabalyokat az FCC, ha bizonyitja, hogy ezek nélkiil nem tudja ellatni
a torvényben raruhdzott feladatokat.

Kulon tanulmanyt érdemelne annak vizsgalata, hogy vajon az FCC miért mi-
nésitette a kabelen nydjtott szélessdvud internetszolgéltatdsokat informdcids szol-
galtatasnak (mikozben a telefonhél6zatokon nyujtott szélessavi DSL szolgaltatés
tavkozlési szolgaltatdsnak mindsiilt), de ebbe itt nem mehetiink bele. Akdrhogy is
volt, az FCC 2002-t65l kezd6dben egymast kovetd hatarozatok soraban mondta ki,
hogy a kiilonb6z6 hélézatokon nyujtott szélessavu internetszolgaltatasok informa-
cids szolgaltatasnak (information service) minésiilnek, abban az értelemben, ahogy
az a tavkozlési torvény fogalmi készletében szerepel.’> Az informadciés szolgaltatast
nyujté szolgaltatok nem kozszallitok a torvény értelmében, és ez alapvetd jelentdsé-
gl az ipardg szdmadra: 2005-t6] mar a telefonhdlézatokon nydjtott (DSL) szélessava
internetszolgaltatas is dtkertilt ebbe az informdciés szolgaltatas kategéridba.

Az FCC el8bbi jogértelmezése a formalis logika szerint minden bizonnyal meg-
felelt a kozérdeknek, hisz sem a torvényhozas, sem a birésdg nem emelt ellene
kifogast. Az (j technol6gidk megjelenése dltaldban \j szabalyozdasi problémékhoz
vezet, s a szélessavu internetszolgaltatds sem kivétel ez al6l. Mintegy ezek elé menve,
a hat6sag esetiinkben az internetre vonatkozé elvi nyilatkozatot (Policy Statement)
adott ki, amelyben a maga hataskorében a tavkozlési torvényt kiegészits szabalyo-
zdst helyezett kilatdsba (FCC [2005]).

Az elvi nyilatkozat szerint a kiegészité szabalyozas célja, hogy a szélessavu
internet szolgaltat6i semleges médon miikoédjenek, valamint hogy a szolgéltatdsok
haldzati infrastruktaraja mind kiterjedtebb legyen, lehet6vé téve a fogyasztok sza-
mara, hogy megfizethet6 aron csatlakozhassanak hozzajuk. Az FCC a kévetkezd
négy alapelv érvényesitését tartja sziikségesnek a nevezett célok eléréséhez:

« a fogyasztdk jogosultak arra, hogy barmely torvényes, vilasztdsuk szerinti inter-
nettartalomhoz hozzéférjenek;

« a fogyasztok jogosultak alkalmazasok futtatdsara, valamint az ilyen szolgaltata-
sokhoz val6, igényiik szerinti hozzaférésre, természetesen tekintettel a jog érvé-
nyesitésébdl fakad6 kévetelményekre;

« afogyasztok jogosultak arra, hogy a maguk vélasztasa szerint barmilyen engedélye-
zett eszkozt csatlakoztassanak a halézathoz, feltéve, hogy nem tesznek kart benne;

12 A folyamat osszefoglalasat ldsd: FCC [2009] IIL. C.
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» a fogyasztdk jogosultak arra, hogy verseny alakuljon ki a hal6zatiizemeltetdk, az
alkalmazasok és szolgaltatasok nyujtéi, valamint a tartalomszolgéltatok kozott.

Az FCC-nek kotelessége, hogy biztositsa és eldsegitse az internet nyilt és vibralé jel-
legének érvényesiilését abban a korban is, amikor a tdvkozlési piac belép a széles sav
koraba (...enters the broadband age), a hatésag ezeket az alapelveket at fogja tiltetni
a maga miikodési gyakorlatiba — zarul az elvi nyilatkozat, amelyet mind az 6t biztos
— partallastol fiiggetleniil — timogatott. Az elvi nyilatkozatban megfogalmazott fo-
gyasztéi jogokkal 6sszhangban éll az FCC altal 2005-ben kiadott szélessav vezetékes
internetszolgaltatas rendelete (Wireline Broadband Order), amelyben a hatésig nagy
hangsulyt fektetett a fogyasztoi panaszok kivizsgaldsanak szabélyozaséra.

2007-ben az FCC konzultaciét kezdeményezett az iparagi szereplékkel arrél,
hogy 6k maguk milyen gyakorlatot folytatnak a szélessavu internet szolgaltatdsa
sordn, s sziikségét érzik-e az internetre vonatkozé elvi nyilatkozat kibdvitésének,
s a konzultacié eredményét a Broadband Industry Practices Notice of Inquiry cim(
hatarozatba foglalta. Amikor az egyik meghatdrozé szélessavu internetszolgaltatd,
a Comcast haldzatkezelési gyakorlatét kifogasol6 panaszok érkeztek hozza (lasd ko-
rabban), és rdadédsul olyan javaslatokat is kapott, amelyek siirgették a témdaban a jog-
alkotast, a hat6sag megerdésitve érezte magat abban, hogy a helyzet megérett a szaba-
lyozasra. Az FCC 2008 elején két, orszagos figyelmet kapott nyilvanos meghallgatast
rendezett a hal6zatsemlegesség targykorében, majd, amint mar emlitettiik, 2008
augusztusaban a Comcastot elmarasztal6 hatarozatot hozott, amelyet a nyilvanos
meghallgatdsok soran kifejtett tobb mint 6000 kommentarral, valamint a Comcast
elleni, tobb mint 22 ezer e-mailben érkezett panasszal timasztott ala (FCC [2009] 37.
szakasz). Ennyi taldn elég is izelit6nek, hogy a hatdsag nem vette félvéllrdl a dolgot,
s alaposan el6készitette a maga jogalkotasra vonatkozé javaslatait.

Az FCC torekvése a hdlézatsemlegesség rendeleti szabalyozdséara
2009-2010-ben

Az FCC jogalkotasi folyamatdnak részleteire ebben a tanulményban nem tudunk
kitérni, minddssze annyit szeretnénk leszogezni, hogy az meglehetésen 6sszetett és
id8igényes folyamat. A rendeletalkotds hivatalos inditéja minden esetben egy javas-
latként megfogalmazott kézlemény (Notice of Proposed Rulemaking, NPRM), ami va-
l6jaban — ellentétben azzal, amit a sz6 koznapi jelentése sejtet — rendszerint egy terje-
delmes vitaanyag, alapos szakmai elemzésre, érvelésre tdmaszkodé rendelettervezet.

A hélézatsemlegesség targyban az FCC altal kiadott NPRM végiil is 2009 6szén,
azaz négy évvel az internetre vonatkozé elvi nyilatkozat megjelenése utan latott
napvilagot. A kozlemény megnevezése (In the Matter of Preserving the Open Inter-
net Broadband Industry Practices) egyértelmien visszautal a megel6z6 két évben
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a szélessavu internet szolgaltatdival és mas érintettekkel folytatott konzulticié-
sorozatra. Maga a halézatsemlegesség kifejezés, amint lathatd, nem is szerepel az
NPRM cimében, valdszintileg azért, mert mar az elvi nyilatkozat is ezt haszndlta, és
vitan felilli, hogy a nyilt internet kifejezésben van egyfajta érzelmi toltés, érthet6bb
a kozvéleménynek, mint a technokrata jellegli hal6zatsemlegesség. , A tervezett
jogalkotasrol sz616 kozleményiinkben arra kérjiik az érdekelteket, fejtsék ki, melyek
a szabad és nyilt internet megdrzését szolgalo legjobb eszkozok, és mondjanak vé-
leményt arrdl, hogy a javasolt intézkedéseink mennyire alkalmasak a cél elérésére”
— fogalmazza meg az ipardgi szerepl6kkel val6 tovabbi parbeszédre sz616 felhivasat
a szabalyozéhatosag (FCC [2009] 16. o.).

Konkrét javaslataiban a 2009 6szén kibocsatott NPRM rendelkezé formédban
tartalmazza az internetre 2005-ben megfogalmazott elvi nyilatkozat négy alapelvét,
s ezeket még megtoldja két tovabbi tétellel:

« az ésszer( haldzatkezelés soran az internet-hozzaférést szolgaltatd koteles a tor-
vényes tartalmakat, alkalmazdsokat és szolgaltatasokat diszkrimindciémentesen
kezelni;

« az ésszer( hél6zatkezelés soran az internet-hozzaférést szolgaltatd koteles halozat-
kezelési gyakorlatardl informdciét adni az indokolhaté hatédrok kozott a fogyasztdk
és a tartalom-, alkalmazas- és szolgéltatasnyudjtok szamara.

A kozleményhez 2010. janudr 22-ig kért észrevételeket az FCC, de az addig beérke-
zett mintegy 6tvenezer hozzaszdlast (comment) képtelen volt feldolgozni a maga 4ltal
eldiranyzott, mintegy két hénapos idészak alatt. Miutan az év aprilisaban a Comcast-
perbdl vesztesen keriilt ki, az egész jogalkotdsi kezdeményezés sikere még inkabb
kétségessé valt. Az FCC elnoke, Julius Genachowski a birdsagi hatdrozat megsziileté-
se utan egy honappal kozleményt adott ki, amelyben egyrészt a maga szemsz6gébdl
részben kommentélta az FCC szdmadra kialakult helyzetet, mésrészt pedig felvazolta,
mit is kivan tenni (Genachowski [2010]). Mar a kozlemény cime — Harmadik iit: egy
szikre szabott szélessdvii (szabdlyozdsi) keret — vildgosan mutatta, hogy az el6z6 év
3szén kiadott javaslathoz képest szerényebb szabélyozasi eszkoztar bevetésére lat
csak lehet8séget, hisz a birésdg Comcast-perben hozott hatdrozata precedensértékd,
igy korlatozza a hatésag mozgasterét.

Az FCC vezetdje ismét hitet tett amellett, hogy a szabalyozéhatdsagnak bar
korlatozott, de mégiscsak fontos szerepe van abban, hogy megvédje a fogyasztdkat,
Osztonozze a versenyt, és biztositsa, hogy minden amerikai részesiiljon a szélessa-
vl kommunikécié jététeményeibdl. A birdsag hatdrozata mindezen célok elérését
neheziti — fogalmazza meg a maga kritikdjat a birésaggal szemben Genachowski —,
de most az FCC szamadra az a kérdés, hogy melyik az a legértelmesebb és legmeg-
felel6bb jogi alap, amely mellett az egyébként majd mindenki altal elfogadott célok
érdekében a hatdsag cselekedni tud.
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Talan az idézettek is bizonyitjak, hogy itt bizony tobbrél volt sz6, mint egy szak-
mai alapon folytatott vitardl, de az élez6d6 belpolitikai fesziiltségek, a kozelgé no-
vemberi kongresszusi valasztdsok miatt az FCC végiil is nem siettette a dontést.
A hélézatsemlegesség amugy, ha nem is kiemelt, de nem is elhanyagolhaté téma lett
a vélasztasi kampanyban, s a demokratdk a hat6sagi szabalyozas bevezetése mellett,
mig a republikdnusok az ellen érveltek. Jellemz8, hogy a képvisel6hdz energia- és
szallitasi bizottsaganak (Committee on Energy and Commerce) négy demokrata parti
tagja 2010 augusztusdban nyilvanos levelet intézett az FCC elndkéhez, amelyben
a halézatsemlegességi hatdrozat elfogadasat siirgette (Hopkins [2010]). A nevezett
bizottsag foglalkozik egyébként a tavkozlés/hirkozlés tigyeivel a Kongresszusban,
s a négy képvisel6é mintegy a sajat Gjravalasztasi kampdanyat is erdsiteni vélte a le-
vélben osszefoglalt allaspontjaval:

« az FCC-nek hataskorrel kell rendelkeznie a szélessavu internethez val6 hozzaférés
szabalyozéaséaban;

« a szolgaltatasok megkiilonboztetése a fizetett dijak alapjan (paid prioritization)
bezarja a nyilt internetet;

« koz0s szabdlyozasi keretben kell szabalyozni a vezetékes és a vezeték nélkiili szol-
galtatasokat;

+ a ,menedzselt” szolgaltatasokra vonatkozé, tigan megfogalmazott kivételek le-
romboljak a nyilt internet szabdlyozdsat.!?

A 2010 novemberében lezajlott vélasztasi eredmények ismeretében (a demokratdk
sulyos vereséget szenvedtek, aminek eredményeként a képvisel6hazban a republika-
nusok keriiltek tobbségbe, a szenatusban pedig megsziint a demokraték addigi miné-
sitett tobbsége) az FCC valaszut elé keriilt: vagy visszakozik, s nem ad ki semmiféle
rendeletet a targyban, hisz 2011-t6l a képvisel6hazban a republikdnus tobbség, az
amerikai kozjog sajatossagait kihaszndalva, akdr meg is tudnd akadélyozni a végre-
hajtast, vagy mégis rendeletet alkot, hisz mar igy is komoly kritikak érték amiatt,
hogy évek 6ta csak kampényol, és papirokat gyart az tigyben.

Az FCC tgynevezett nyilt internetre vonatkozé rendelete és a hél6zatsemlegesség

Tobbszori halasztds utdn a szabélyozéhatdsag elnoke, az Obama elnok bizalmi em-
berének szamité Julius Genachowski az FCC 2010. december 21-én tartott tilésé-
nek napirendjére tlizte a jelentés és a kiadandé rendelet térgyaldsat (FCC [2010]).

13 Frdemes talin megjegyezni, hogy egyébként a nyilt levél mind a négy megfogalmazéja vereséget
szenvedett a maga valasztékorzetében 2010 novemberében, s igy 6k a 2011 janudarjaban Gjjaalakuld
képvisel6hdznak mér nem lettek tagjai.
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Igaz, a szabad internet sz6sz616i ehhez nagy reményeket mar nem fiiztek, és nem
véletleniil beszéltek hosszu ideje arrdl, hogy az FCC feladta a nyilt internet elvének
érvényesitésére vonatkozé addigi alldspontjét, s de facto beletorédott abba, hogy
a hélézatiizemeltetSk kettbs (two-tiered) tarifarendszert alkalmazzanak (Democracy
Now [2010]).

A hatdsagi beavatkozas érdekében a beszédes nevii Savethelnterent.com-moz-
galom aktivistai tobb mint kétmillié aldirast gy(jtottek 6ssze és juttattak el az FCC-
hez a rendeletrdl val6 szavazast megel6z6en (Karr [2010]). A dologban kétségkiviil
van valami ironikus, hisz, amint Noam megfogalmazza,

¢ ,1994-ben az internet uttordi kiadtdk az Internet Szabadsdga Chartat, amelyben le-
szogezték: »Kormanyok, hagyjatok minket magunkra, mi nem fordultunk hozzatok,
és nincs ratok sziikségiink!« Ma viszont az internetkzosség siirget a hdlézatsemle-
gesség zdaszlaja alatt egy olyan kormanyzati politikat, amit nem mer nevén nevezni: ez
a tavkozlés kozszallitoi (common carrier) szabélyozdsa a szélessavu szolgéltatasokban.
Egy ilyen szabdlyozas tartalma, nevezetesen a hozzaférés, az ardiszkriminacid, a sziik
keresztmetszet és a vertikalis kiszoritas kezelése pontosan megegyezik azzal, ami miatt
az internetszolgaltatok aggddnak”” (Noam [2010] 88. o.)

Ami a hél6zatsemlegesség tovabbi nagypolitikai 6sszefiiggéseit illeti, az Obama el-
nok vezette kormanyzat egyik stratégiai programja, az FCC éltal a Kongresszusnak
2010. mércius kozepén benyujtott nemzeti szélessavterv (National Broadband Plan)
érdemel még kiilon figyelmet. Ebben 2020-ra nem csupén a szélessavu internethez
valé hozzaférés lehetségének teljes korti megteremtését iranyozza el az amerikai
héztartdsok szdmara, hanem tilnyomo résziiknek (100 millié haztartds) egyenesen
100 megabyte/masodperc sebességet igér, ami huszonétszordse a terv benyujtasa
idején de facto elérhetd, atlagos szélessavti internetsebességnek. Eppen ezzel kellene
foglalkoznia az FCC-nek, s nem a hdlézatsemlegesség szabalyozasaval, ami id6rablé
potcselekvés, véli Noam [2010b], aki szerint a hél6zatsemlegesség szabalyozédsaval
még béven rdérne a hatdsag.

A roviden nyiltinternet-rendeletnek (Open Internet Order) nevezett jogszabalyt
3:2 ardnyban fogadtak el az FCC tagjai: a demokratdk altal jelolt biztosok (beleértve
az FCC elnokét is) igennel, a republikdnusokat képviseld biztosok pedig nemmel
szavaztak. Nincs lehetdség arra, hogy a 194 oldalas dokumentumot részletesen is-
mertessiik, vagy a benne foglalt konkrét rendelkezéseket, fogalommeghatarozasokat
elemezziik. A viszonylag rovid jogi rendelkez6 részt (A melléklet) és az eljérasi részt
(B melléklet) 87 oldalnyi, indoklasként is felfoghaté helyzetleird és elemz6 szoveg
el6zi meg, amelyben az FCC ismét kifejti a maga allaspontjat.

Az alaphelyzet vilagos: a javaslathoz (Open Internet NPRM) beérkezett tobb mint
szazezer {rasos vélemény, a megtartott megannyi nyilvanos vitaférum tapasztalatai
alapjan a hat6sag joggal mondhatja, hogy a ,hozzaszélok egyetértenek abban, hogy
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a nyilt internet kulcsfontossagu platform az innovacidk, a befektetések, a verseny
és a szabad véleménynyilvanitas szemszogébdl; am a mondat Ggy folytatédik, hogy
»viszont a hozzaszo6lok abban nem értenek egyet, hogy vajon sziikséges-e a Bizott-
sagnak intézkedéseket hoznia az internet nyitottsiganak megérzése érdekében” (FCC
[2010] 3. szakasz). Mindenki ugyanazt akarja, csak masként: az egyik oldal szabélyo-
z6i aktivizmussal, a masik a nélkdl latja biztositottnak a k6zj6 érvényestilését.

A bizonyitashoz hasznalt tételek jol ismertek: a szélessavu internet szolgéltatoi-
nak (és mogottiik a halézatiizemeltet6knek) megvan mind az érdekeltségiik, mind
a lehet8ségiik az internet nyitottsdganak korlédtozasara (FCC [2010] IL. B alfejezet),
és mar eddig is éltek ezzel a lehetdséggel (FCC [2010] I1. C alfejezet) — éllitja a hely-
zetleird, elemz6 részben a hat6sdg. Az internet nyitottsiganak megdvasabodl ered
tarsadalmi haszon nagyobb, mint a szabalyozas koltsége, olvashatjuk a kovetkezé
alfejezetben, bar itt mar aligha gondolhatjuk, hogy objektiv elemzést kapunk a sza-
bélyozohatdsagtol, amelyik természetszerileg sajat igazat probalja bizonyitani, hogy
ne mondjuk, a mundér becsiiletét védeni.

Az elfogadott szabalyozas azt szolgalja, hogy megmaradjon az internet nyitottsa-
ga, és egyuttal a szélessavu szolgaltatdknak legyen lehetdségiik irdnyitani és béviteni
héldzataikat — szogezi le a dokumentum (FCC [2010] 43. szakasz). A szabalyozds
négy alapelve igencsak ismerés az elmult évek vitaibdl, s ezek a kovetkez6k: a halozat-
kezelés atlathatosaga, a torvényes tartalmak, alkalmazdsok, szolgaltatdsok blokkola-
sdnak tilalma, a halézatiizemeltet6k 4ltali indokolatlan megkiilonboztetés tiltasa és az
ésszer(i hdlézatkezelés lehet6vé tétele. Az FCC kiilonbséget tesz a platformok kozott,
s a még kevésbé kiforrott mobilinternetre kevesebb szabélyt érvényesitene.

Abban altalanosan egyetértenek az érintettek, hogy — az ésszert halézatkezelés
kovetelményét el6feltételezve — a halzatiizemeltetSk és/vagy a szélessaviinternet-
szolgaltatok nem blokkolhatjak a térvényes tartalmakat, szolgaltatasokat, alkalma-
zasokat, és nem akadélyozhatjak meg, hogy a felhasznal6k a halézatok mtikodését
nem veszélyeztetd eszkozoket csatlakoztassanak hozzdjuk. Azt sem vitatja ma mar
senki, hogy a haldzatkezelés gyakorlatét a felhaszndl6knak joguk van megismerni.
Az érdemi vita nyilvinval6an tovébbra is arrél fog sz6lni, hogy mit is jelent a gya-
korlatban az indokolatlan megkiilonboztetés, illetve mikor tekinthet6 ésszertinek
a halézatkezelés, és mikor nem.

A nyilt internet és/vagy hal6zatsemlegesség vita kibogozhatatlannak latszé gordi-
uszi csomojat az FCC sem akarta kettévagni. Az igazi kérdés éppen az, hogy jol vagy
rosszul képes-e megoldani a szabalyozéhatdsag mindazt, amit tenni akar, s valéban
nagyobb-e a kérdéskor szabalyozasbdl fakadé tarsadalmi haszon, mint a vele jaré
tarsadalmi koltség? (Mas szavakkal: a piaci kudarc és a kormanyzati kudarc tarsa-
dalmi koltsége koziil melyik a nagyobb?)
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A HALOZATSEMLEGESSEG KERDESE AZ EUROPAI UNIOBAN
Tagallami fejlemények

Eurépéban a halézatsemlegesség kérdése késébb jelentkezett, ami a szélessavi piac
eltéré felépitésének és szabalyozdsanak is koszonhets. Eurépaban részben a szaba-
lyozas sajatossagai miatt, az Egyesiilt Allamokhoz képest fontosabb szerepet toltenek
be a fiiggetlen — tehat nem az inkumbens tavkozlési cégek tulajdondban 1évé — in-
ternetszolgaltatdk, igy az internetszolgéltatok kozott erdsebb a verseny. A jelenlegi
kozosségi eurdpai, ex ante jellegli szabdlyozas a jelentds piaci erejl tavkozlési szolgal-
tatok — ezek tobbnyire az inkumbensek — halézatain nagykereskedelmi hozzaférést
biztosit az alternativ szolgaltatéknak, s ez a megoldas hatékony a hilézatsemlegesség
szempontjabdl is: a szélessavu kiskereskedelmi piacon meglévé verseny egyértelmi-
en csokkenti a specialis szabalyozds iranti igényt.

A szélessavu vezetékes internetszolgédltatis masik tipusu infrastruktardjanak,
a kdbelhalézatoknak a tulajdonosai az Eurépai Unié tagorszagaiban sem szembesiil-
tek ex ante jellegli szabélyozassal, s ez a veszély nem is fenyegeti 6ket. Az Egyesiilt
Allamokban a 2010 végén elfogadott nyiltinternet-rendelet ugyan kiterjed a kébel-
halézatokon nytjtott szélessavu internetszolgéltatésra is, de megkockaztathaté az
az allitas, hogy ezt az Eurépai Unidban nem sziikséges dtvenni: a kozosségi verseny-
jog kovetkezetes alkalmazdsa, ugy tlnik, elégséges alternativdja a ,nyiltinternet-
rendelet” tipust kiilon 4gazati szabalyozdsnak a kdbelinfrastruktaran nyujtott szé-
lessav szolgéltatasokat illetGen.

Mindazondltal a hal6zatsemlegesség és a nyilt internet kérdése jelentsebb an-
ndl, hogy ezekrdl az Eurdpai Bizottsag elvi szinten ne rogzitse a maga allaspontjat.
Erre nagyszeri alkalom kinalkozott a kozosségi hirkozlési szabalyozasi csomag fe-
lulvizsgalatakor, s a 2002/21/EK szabdalyozési keretiranyelv (Keretirdanyelv [2002]),
a2002/19/EK hozzaférési és 6sszekapcsolasi iranyelv (Hozzdférési irdnyelv [2002]),
valamint a 2002/20/EK engedélyezési iranyelv (Engedélyezési irdnyelv [2002]) ki-
egészitésének targykorében hozott, az Eurépai Parlament és a Tandcs éltal kiadott
2009/140/EK irdnyelv fiiggelékében ott taldlhat6 a Bizottsag nyilatkozata a halézat-
semlegességrél (Irdnyelv-mddositds [2009] 69. o.). Az elvi nyilatkozatok patoszaval
fogalmazott deklaracidéban a Bizottsag leszogezi, hogy nagy jelentGséget tulajdonit
az internet nyilt és semleges jellege meg6rzésének, hogy a hal6zatsemlegességet
atfogo célként (policy objective) és szabélyozasi alapelvként kezeli, hogy ezt ajénlja
a tagorszagok szabdlyozdéhatdsagainak figyelmébe is, hogy a jovében figyelemmel
kiséri azokat a piaci technoldgiai fejleményeket, amelyek az internet szabadsdga
szempontjabdl relevansak, hogy mindezekrdl beszamol az Eurépai Parlamentnek
és a Tanacsnak még 2010 vége el6tt, s ha sziikséges, tovabbi iranymutatdst ad ki.'

14 Ezt az igéretet véltotta valéra a 2010. szeptember 20-4n kiadott EB [2009].



220 Gdlik Mihdly—Pdpai Zoltdan—Urbdn Agnes

A tagéllami szabalyozoéhatésagok allaspontja kozott vannak arnyalatnyi elté-
rések, még akkor is, ha alapvetéen egyetértés van abban, hogy a hurokatengedés
(unbundling) szabalyozassal fenntartott gyakorlata 6nmagéban is dsztonzi a ver-
senyt, és egyben csokkenti a hélézatsemlegesség-kérdés jelentéségét. Hollandia
példaul egyértelmien elkotelezte magat a halozatsemlegesség mellett, mig Danidban
az internetszolgaltat6k korlatozhatjak a tartalmat, példdul akkor, ha illegélis fajlcse-
rélésrél van sz6. Svédorszagban a szabalyozéhatdsag bizonyos esetekben elfogadja
a tartalomrangsoroldst, Franciaorszdgban pedig a Neuf Cegetel prébalkozott az egyik
videoszolgaltato savszélességének korlatozdsaval, de ott végiil hatdsagi beavatkozas
nélkiil is megoldddott a kérdés.

Az egyik legnagyobb figyelmet kivélto tigy az Egyesiilt Kiralysaghoz kothetd, ahol
a BBC 2007 végén inditott interneten lekérhet6 (on-demand) szolgiltatést. A BBC
iPlayer szélessdvra kotott szamitdgépen, egyéb eszkozokon (példaul iPhone telefon,
egyes jatékkonzolok), valamint egyes csatlakoztaté dobozokon (set-top-box) keresztil
is elérhetévé valt. Az internetszolgaltaték kimutattak, hogy a szolgaltatds inditdsa
utn jelentésen megnétt a halézati forgalom, ami szolgaltatéi oldalon jelent8s tobb-
letkoltséget okozott. Az Egyesiilt Kiralysag szabalyozéhatdsaga, az Ofcom (Office
of Communications) kimondta, hogy a BBC-nek és mas tartalomszolgaltatéknak
nem kell hozzdjarulni az infrastruktira-bévités koltségeihez, azt mas forrasbol kell
fedezni (Pdpai—Urbdn [2009]).

Az Ofcom 2010 nyardn konzultdciét inditott a hédl6zatsemlegesség kérdésérol.
A hat6sédg a vitaindité jelentésében (Ofcom [2010]) a forgalomlebonyolitdsi eljara-
sok alkalmazasara és a fogyasztdi transzparenciara helyezte a hangsilyt. Az Ofcom
a kétoldalu piacok elmélete alapjan arra a megallapitdsra jutott, hogy ugyan nem
feltétlentl hatékony, ha csak az egyik piac (ez esetben a fogyasztéi piac) viseli az
Osszes koltséget, de jelenleg a halézatsemlegesség érdekében nincs sziikség szaba-
lyozéi beavatkozasra.

Nagy figyelmet keltett Ed Vaizeynek, a konzervativ-liberélis kormany kommuni-
kéciés miniszterének 2010. novemberi bejelentése (Bradshaw—Parker [2010]), amely
szerint egy el6készités alatt 4ll6 torvényjavaslat lehet6vé tenné az internetszolgaltatok
szamadra, hogy dijakat vessenek ki a tartalomszolgaltatokra, ha azok els6bbséget sze-
retnének biztositani sajit tartalmuknak. Vaizey éppen az Eurdpai Bizottsdg szintén
2010-ben zajlé konzultacidjara és az Ofcom [2010]-re hivatkozott, amikor azzal érvelt,
hogy az internetszolgéltatdk erds piaci versenye sziikségtelenné teszi a halézatsem-
legesség szabalyozasi eszkozokkel torténd fenntartasat, és csupan annyit kell biztosi-
tani, hogy megvalé6suljon az atlathatosdag, tehat a fogyasztok a forgalomlebonyolitasi
eljarasok ismeretében donthessenek a szolgaltatok ajanlatai kozott.
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Az Eurdpai Bizottsag konzulticidja

Annak ellenére, hogy Eurépédban az internetszolgaltatdk piacin az altaldnos véle-
kedés szerint erésebb a verseny, mint az Egyesiilt Allamokban, 2010 jiniusaban az
Eurdpai Bizottsag is elérkezettnek latta az id6t, hogy nyilvanos konzultaciét inditson
a halézatsemlegességrol, el6készitve ezzel egy, az Eurépai Parlament szdméra készilé
jelentést. A szeptemberig lezajlott konzultici6 sordn 6sszesen 318 hozzaszolas érke-
zett piaci szerepl6ktél, tagallamoktol, civil szervezetektdl valamint magdnemberek-
t6L.15 Itt killon csak két ernyszervezet, a tagdllamok szabalyozéhatdsagait tomoritd
BEREC (Body of European Regulators for Electronic Communications) és az eurdpai
tavkozlési szolgaltatokat jelentds szamban tagjai kozott tudo iparagi érdekvédelmi to-
moriilés, az ETNO (European Telecommunications Network Operators’ Association)
allaspontjara tériink ki. Ahol lehetséges, utalunk az alternativ tavkozlési cégeket kép-
visel6 ECTA (European Competitive Telecommunication Association) allaspontjara
is, bar ez a szervezet meglehetdsen tomoren foglalta 6ssze véleményét a kérdésrol.

NYILT INTERNET « A konzulticié eredményeit dsszefoglalé jelentés (EC [2010a])
szerint a haldzatiizemeltet8k, internetszolgaltatok és az infrastruktara berendezéseit
gyartok egyontetiien dllitjdk, hogy az Eurépai Uniéban nincs probléma az internet
nyitott jellegével és a hdlézatsemlegességgel.

Az ETNO iidvozli, hogy a Bizottsag elkotelezett a nyilt internet mellett, hiszen ez
biztositja, hogy a felhasznalék szabadon, sajat preferencidik szerint jussanak hozza
tartalmakhoz, alkalmazasokhoz, szolgaltatdsokhoz. A szervezet egyetért azzal is,
hogy az eurépai megkozelités a versenyt és a fogyasztdok szabad vélasztasat helyezi
kozéppontba, emellett azonban javasolja az internet kozgazdaségi modelljének vizs-
galatat is, ennek beemelését a vitdba. Mindazonaltal az ETNO szerint az eurépai ex
ante szabalyozas alkalmas a verseny biztositdsara, ha pedig valamelyik szolgaltat6
versenyellenes magatartast tantisitana, azt a hatésagok képesek kezelni.

A BEREC szerint mar nem ilyen kedvezd a helyzet, és ezt a civil szervezetek is
megerésitették. Tobb tagorszagban is felvetédtek mér a hélozati semlegességgel kap-
csolatos tigyek, egyrészt kozvetlen (peer-to-peer) fajlmegosztas vagy videokozvetités
diszkriminativ kezelése kapcsan, masrészt a mobilinternetes hangétviteli szolgalta-
tasok blokkolasa vagy ehhez kot6dé dij kiszamldzasa miatt. Ezekben az esetekben
jellemzéen csak informalis bejelentés érkezett a hatésaghoz, a felek egymas kozott
rendezték a vitds ligyeket, sok esetben azért is, mert a sajté foglalkozni kezdett
a kérdéssel. Az eddig felmeriilt problémakat ugyan sikerilt rendezni, de a szervezet
allaspontja szerint ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a jovében nem alakulnak ki
Ujra hasonld helyzetek.

15 A hozzdszolok listdjat, illetve a bekiildott véleményeket lasd: EC [20105].
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Sokkal nagyobb a bizonytalansag abban a tekintetben, hogy milyen halézatsemle-
gességgel kapcsolatos problémak meriilhetnek fel a jovében, hisz ez mindenképpen
fiigg az elkovetkezs években varhato tizletimodell-valtozasoktdl is. A BEREC harom
olyan teriiletet nevezett meg, ahol problémak jelentkezhetnek:

« diszkrimindci6 és ennek versenyellenes hatésa;

» az internetgazdasdgra hat6 hosszu tava kovetkezmények (példdul innovacio, a ki-
fejezés szabadsaga);

« afogyasztdkat ért kar miatt sziikség lehet az atlathatésag és a szolgéltatdsminGség
figyelemmel kisérésére.

Az ECTA hangsulyozza, hogy verseny mellett nem redlis veszély a nyilt internet és
a halézatsemlegesség elvének a megsértése, hiszen ebben az esetben a fogyasztdk
egyszerlien csak szolgaltatot valtanak. Az alapelveket megsért6 szolgaltaté tehat
tizletileg nem jarna jol, s6t elveszitené tigyfélkorét. A fogyasztok védelme tehat
a verseny erdsitésével biztosithatd.

FORGALOMKEZELES « Egyetértés volt a valaszaddk kozott abban, hogy a forgalom-
iranyitasi eljardsok alkalmazasa nélkiilozhetetlen része az internet hatékony miikodé-
sének. A torlédasok kezelése, illetve a biztonsagi kérdések miatt a forgalomirdnyitdsi
eljardsok alkalmazdsa torvényes eszkoz, és onmagdban nem sérti a hdlézatsemle-
gesség elveit. Néhany hozzdszol6 azonban felhivta a figyelmet, hogy elfogadhatatlan
az, ha egy szolgaltat6 elényben részesit valamilyen szolgéltatdst masokkal szemben.
Problémat okoz, hogy jelenleg nincs vildgos megkiilonboztetés az éppen a meglé-
v kapacitds szerinti (best effort) tovabbités és az irdnyitott szolgéltatdsok (példdul
internetalapt tv) kozott.

Ezt az allaspontot képviseli az ETNO is, kiegészitve azzal, hogy az iranyitott
szolgaltatasok elengedhetetlenek ahhoz, hogy a széles sav az innovacié platformja-
ként szolgaljon [olyan innovativ alkalmazdsok igényelnek irdnyitott hdl6zatot, mint
a tavgyogyitas, az informatikai felh6k (cloud computing) vagy a 3D televizidzas].
Ami a fix és a mobilhalézatok megkiilonboztetését illeti, az iparagi szervezet felhivja
a figyelmet, hogy a szélessavi mobilszolgéltatdsban egyelére joval korldtozottab-
bak a kapacitdsok, és erre a szabdlyozdéknak is figyelemmel kell lenni, érvényesit-
ve az ardnyossag elvét. Az ETNO felhivta a figyelmet a tartalomszallité hal6zatok
szerepére is, és ennek kapcsan ramutatott, hogy az internet mar ma sem annyira
»semleges’, mint ahogy sokan lattatjdk, belépési korlaitok mar ma is 1éteznek.

A BEREC ezzel markansan szemben all6 dllaspontra helyezkedett: szerinte a fix
és mobilhalézatok kozott nem tehetd killonbség, mar ami a forgalomiranyitas alapel-
veit illeti. A szélessavii mobilszolgaltatdsban felmeriil6 kapacitdsproblémékat a szol-
galtatd egyes felhasznaldk adatforgalmanak korlatozasaval, de semmiképpen nem
a tartalmak megkiilonboztetésével érheti el.
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PIACSZERKEZET « Ami a piacszerkezetet és az értéklancot illeti, az ETNO kiemeli
a piac kétoldald jellegének fontossagat: a tartalom- és alkalmazasszolgaltatok nem
érdekeltek a héalézat hatékony hasznalatdban, a felhasznaloknak pedig, akik végiil
megfizetik a szolgaltatdst, nincs belesz6lasuk a forgalom szabalyozasaba. Az internet
fenntarthat6saga szempontjabdl fontos az 4j tizleti modellek kialakitasa, azok tesz-
telése, beleértve a tartalom-, illetve alkalmazasszolgaltatdk, valamint a halézatiize-
meltet6k kozotti fizetési modelleket. Ez 6sztonozheti a beruhdzasokat, és segitheti
az er6forrasok hatékonyabb kihasznélasat.

A BEREC alapvet6en megfelel6nek taldlja a jelenlegi kereskedelmi megallapo-
dédsokat. A piac fejl6désébdl adddé valtozasokat szerinte figyelemmel kell kisérni,
és sziikség esetén szabélyozdi beavatkozdsra is sor keriilhet.

Az ECTA fontosnak tartja a kiskereskedelmi lakossagi piac megkiilonbozteté-
sét a nagykereskedelmi és iizleti el6fizet6ktSl. Minden olyan kotelezettség esetén,
amely a halézatsemlegesség kapcsan felvetédik, meg kell vizsgalni, hogy ez milyen
hatéssal jarhat az tizleti piacon.

FOGYASZTOK — SZOLGALTATASMINOSEG ES ATLATHATOSAG « A Bizottsag ki-
emelt figyelmet szentelt kérdéslistijdban a szolgéltatds mindségének és az atlatha-
tésdgnak. Tobbek szerint a halézatsemlegességi problémdk megoldasiban fontos,
hogy a fogyasztdk jél tdjékozottak legyenek, és a szolgaltatdk altal alkalmazott for-
galomkezelési technikdk ismeretében donthessenek az el6fizetésr6l. Ezt az ETNO
és a BEREC is hangsulyozza véleményében, ugyanakkor szabdlyozéi mindségi ga-
rancidkra vonatkozé el6irasok alkalmazasaval kapcsolatban visszafogottan véleke-
dik mindkét szervezet: a szolgaltatasmindéség elSirasa torzithatja a versenyt, ennek
alkalmazdsa csak konkrét piaci kudarc esetén lehet hatékony.

Az ECTA kiemeli, hogy az alternativak esetében a fogyaszték szdmara biztosi-
tott szolgaltatdsmindség nagyban fligg a halézat tizemeltetjétél, illetve a hélézat
fenntartasatol, fejlesztésétdl. Fontos, hogy a halézatiizemeltet6k ne alkalmazhassak
a sajat kiskereskedelmi piacukon hasznalt forgalomiranyitasi eljardsokat a nagyke-
reskedelmi piacon is. Ami az atlathatésagot illeti, az ECTA szerint ennek két szintje
van: egyrészt kozértheté formaban a fogyasztok szamara kell megfogalmazni az at-
lathatésagot, masrészt az alkalmazas- és tartalomszolgaltatok szamadra részletezni
kell a sziikséges informdcidkat, igy segitve a hal6zatok optimalizalasat.

POLITIKAI, KULTURALIS ES TARSADALMI DIMENZIOK « A Bizottsdg jelentése
szerint a hdl6zatsemlegesség politikai, kulturalis és tarsadalmi szempontjait vizsgal6
kérdésre meglehetdsen kevés valasz érkezett. A BEREC jelezte 9sszefoglaléjaban,
hogy ez a kérdés hataskorén kiviil esik, az ETNO pedig leszogezte, hogy fontosnak
tartja a Bizottsag dltal felsorolt értékeket (kifejezés szabadsaga, médiapluralizmus,
kulturdlis diverzitas), és minden korlatozasnak (beleértve az illegélis tartalmak fo-
gyasztasa elleni fellépést) figyelemmel kell lennie ezekre az értékekre.
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OSSZEFOGLALAS

Tanulményunkban a gazdaséagi szabdlyozas szempontjabdl jartuk koriil és elemez-
tiik a halézatsemlegesség kapcsan foly6 gazdaségi, tirsadalmi, politikai, kulturalis
vitat. A jobb attekintés és a megértés elsegitése érdekében részletesen bemutat-
tuk, hogy miként kozelit a kérdéshez — a piaci szerepl6k 1épéseire reagélva és az
internethal6zatok szabalyozasat partolé lobbi nyomdsa alatt — az Egyesiilt Allamok
szabélyozdéhatdsaga, az FCC, s roviden 6sszefoglaltuk a téma eurdpai konzultacidja
keretében megfogalmazott f6bb allaspontokat.

A probléma kozgazdasagi vizsgalata és a jelenlegi piaci helyzet ismeretében ugy
latjuk, hogy nincs sziikség kiilon ex ante szabdlyozdsra, mert a piac és a verseny-
szabalyozas képes kezelni mindazokat a problémakat, amelyek az aggddé szereplék
ijjedtségét kivéltottdk. Az aggdddk szerint j6 az vatossag, ezért inkdbb erdsiteni
kellene a szabalyozast. Ugyanakkor az ellenérv a masik oldalrél legalabb ilyen eré-
teljesen megfogalmazhaté: a szabalyozds nem csodaszer, s6t igen nagy az esélye
a szabdlyozasi kudarcnak, kiilondsen dinamikus piacokon. A brit és az unids hir-
kozlési szabdlyozas vilagszerte elismert szaktekintélye, Martin Cave szerint: ,Bar-
mely hélézatsemlegességi szabélyozds valdjaban eltomitené a jelenlegi halézatokat,
s teljesen elriasztand a halézati szolgaltatékat minden olyan jelent6s beruhdzastol,
amire sziikség lenne a gyorsabb és globalisan még inkdbb versenyképes internet-
infrastruktadra fejlesztéséhez” (Cave [2010].)

Tudjuk persze, hogy a kiilon szabdlyozas iranti kisértés napjainkban kiilonésen
erds, hisz a 2008-ban kirobbant, az Egyesiilt Allamokat és az Eurépai Unié tagor-
szdgainak tilnyomo tobbségét sijtd pénziigyi és gazdasagi valsdg hatdsa alatt sokan
az erésebb dllami beavatkozéasban latjék a fellendiiléshez vezet utat. A ,,tobb allam,
kevesebb piac” jelszé azonban tul dltalanos ahhoz, hogy minden megkiilonboztetés
nélkiil alapul lehetne venni az dgazati szabalyozdsban.

Mindaddig, amig dinamikus a verseny, és a kiilonb6z6 szerepl6k piaci interakei-
6ja, kiizdelme a fogyaszték szamara 1ij és olcs6bb szolgaltatasokat teremt, indoko-
latlan, sét karos lenne minden beavatkozas, mert épp a fejlédés hajtéer6it fékezné
vagy tenné tonkre. A szabélyoz6 akkor cselekszik bélcsen, ha mindaddig tartézko-
dik a kozvetlen beavatkozastdl, amig a verseny erdi nalandl jobban gondoskodnak
arrdl, hogy az innovéciés 6sztonzék miikodjenek, az iparag fejlédéséhez sziikséges
beruhdzdsok megtorténjenek, s mindezek eredményeként a fogyaszték valasztasi
lehet&sége mind a szolgéltatasok mennyiségét, mind mindségét tekintve novekedjék.
A szélessavu internetszolgaltatdsok tovabbi fejlddése egyel6re nem indokol kiilon
szabalyozdi beavatkozast, legyen barmilyen divatos és csabité a hal6zati semleges-
ség jelszava.
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