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A MEDIAPIAC SZABALYOZASANAK
VALTOZO ESZKOZEI"

A tanulmaény 6sszefoglal6 jelleggel azokat a szabalyozasi célokat és eszkdzoket mu-
tatja be, amelyek a médiapiac mikodésének alakitasan keresztul kivéanjak elémozdi-
tani a média mikodésétdl vart kdzérdeki célokat. A tanulmany elsé fele a gazdasagi
és az alkotmanyjogi célok kozotti kdlcsdnhatdsokat vizsgélja, és arra mutat ra, hogy
a médiaszabdlyozas akkor is alapvetéen alkotméanyos szempontokat kdvet, ha ezek
érvényesitéséhez éppen piacszabalyozasi eszkdzoket vesz igénybe. A médiaszabalyo-
zas a piaci folyamatok alakitasaba annyiban avatkozik bele, amennyiben ez a szaba-
lyozas alkotményos célkitlizéseinek megvaldsitasahoz szlikséges. A médiarendszer
kialakitasat célzé szabalyozasi eszkozok alapvetéen az egyes piaci eréforrasokhoz
- a mUsorterjesztési kapacitasokhoz, a tartalmakhoz, a finanszirozasi er6forrasok-
hoz, valamint a k6zonség figyelméhez - valo hozziférés feltételeit hatarozzak meg.
A tanulmany masodik fele e szabélyozasi eszkézokrél ad 6sszefoglald attekintést,
nem a hatdlyos hazai szabdlyozasbél, hanem a szabalyozasi célokbdl és modellekbdl
kiindulva. Bemutatja a terjesztési kapacitasok allami és piaci elosztasdnak modelljeit,
a médiatartalmakhoz valé hozzéférés médiajogi, szerzéi jogi és versenyjogi alapjait,
valamint a médiakoncentracid korlatozasanak céljait és modszereit.

BEVEZETO

A média — mint a tomegkommunikécids eszkozok és intézmények 9sszessége — olyan
sajatos ipardg, ahol a vallalkozdsok motivacioi és még inkabb tevékenységiik hatdsa
nem kizéroélag gazdasagi, hanem politikai és kulturdlis jelleg is. E sajatossigara te-
kintettel a jogalkoté mindig is kiemelt figyelmet szant a médiadgazatra, és a média-
véllalkozasok és a médiapiac szabalyozdsiban a gazdasigi megfontoldsok kordntsem
kizarolagosak és els6dlegesek. E tanulmény 6sszefoglalé jelleggel azokat a szabalyozasi
célokat és eszkozoket mutatja be, amelyek a médiapiac miikodésének alakitasan ke-
resztiil kivanjak elémozditani a média miikodésétdl vart kozérdeki célokat. A tanul-
many elsé fele a gazdasagi és az alkotményjogi célok kozotti kolesonhatdsokat vizsgal-
ja, és arra mutat rd, hogy a médiaszabalyozas akkor is alapvetden alkotmanyos szem-
pontokat kovet, ha ezek érvényesitéséhez éppen piacszabdlyozasi eszkozoket vesz
igénybe. A médiaszabélyozas a piaci folyamatok alakitasdba annyiban avatkozik bele,

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij segitségével késziilt.
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amennyiben ez a szabalyozas alkotmdnyos célkitizéseinek megval6sitasahoz sziik-
séges. A médiarendszer kialakitasat célz6 szabalyozasi eszkozok alapvetéen az egyes
piaci er6forrasokhoz — a miisorterjesztési kapacitdsokhoz, a tartalmakhoz, a finanszi-
rozasi er6forrasokhoz, valamint a kozonség figyelméhez — valé hozzaférés feltételeit
hatdrozzak meg. A tanulmény masodik fele e szabélyozasi eszk6zokrél ad 6sszefoglald
attekintést, nem a hatélyos hazai szabalyozasbdl, hanem a szabalyozési célokbdl és
modellekbdl kiindulva. Bemutatja a terjesztési kapacitasok allami és piaci elosztasa-
nak modelljeit, a médiatartalmakhoz valé hozzaférés médiajogi, szerzéi jogi és ver-
senyjogi alapjait, valamint a médiakoncentracié korldtozasanak céljait és modszereit.

ALKOTMANYOS CELOK ES PIACSZABALYOZASI ESZKOZOK
A MEDIARENDSZER KIALAKITASABAN

A médiaszabdlyozas mint piacszabalyozas

A média olyan sajatos iparag, amelynek muikodését a tarsadalom kulturalis és po-
litikai berendezkedését érint6 pozitiv és negativ externdlidk jellemzik — a gyerme-
kekre gyakorolt feltételezett hatasoktol a fogyasztoi, illetve a vélaszt6i dontések
befolydsoldsan at a tarsadalomnak a killonb6zé kisebbségekhez valé viszonyula-
sdig —, amelyeket rdaddsul a médiatermékek sajatossdgaibol eredd piacszerkezeti
torzulasok erésithetnek fel (Hoffimann-Riem [2000] 123. o., Kiibler [2002] 282. o.).
A médiaszabalyozasnak a médiapiac szerkezetének formaldsa, illetve a médiavallal-
kozdsok gazdasigi mozgasterének alakitisa nem célja, hanem eszkoze. A szabdlyo-
zasi célok alapvetGen a feltételezett vagy valos, pozitiv vagy negativ externalidkhoz
kapcsolédnak. A médiaszabalyozas eszkozrendszere részben kozvetleniil az egyes
externdlidkra — pontosabban a vallalkozdsok olyan magatartdsara, ami az externaliak
kialakuldsahoz vezet —, részben az externdalidkat erésité vagy gyengitd piacszerke-
zetre és gazdasagi folyamatokra kivan hatni.

Igy értelmezve, a médiaszabalyozas egésze egyfajta piacszabélyozds, amely a mé-
diapiaci szerepl6k magatartasanak és a médiapiac szerkezetének alakitdsan keresz-
tiil végsé soron a médiapiaci teljesitményt igyekszik médiapolitikai elvarasokhoz
igazitani. A médiapiaci vallalkozdsok magatartdsat kozvetlenil alakit6 szabdlyozas
alapvet6en a tartalomszabdlyozas, a piacszerkezetet alakit6 szabalyozas pedig alap-
vetGen a hozzaférés-szabalyozds.!

A médiapiaci teljesitményt normativan el6iré médiapolitikai elvarasok jelentds
része alkotmanyjogi meghatarozottsagu. A tartalomszabalyozasi kérdések eseté-

A két szabdlyozdsi teriilet egymdstol nem valik el mereven. Egyes hozzaférési kérdéseket ugyanis
éppen a tartalom szabdlyozasan keresztiil lehet kezelni (miisorid6ho6z valé hozzaférés, példaul
kiegyensulyozott tdjékoztatas kovetelménye).
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ben az emberi méltésag és a személyiség védelme, a kozosségek tisztelete, illetve
a gyermekvédelem egyarant tobbé-kevésbé stabil alkotmanyjogi alapokon nyugszik.
A hozzaférés-szabalyozassal kapcsolatos legfontosabb célkit(izés — a pluralizmus
kovetelménye — szintén alkotmanyjogi eredetti. Mds médiapolitikai célkittizések —
mint az eurdpai kulttira és médiaipar timogatésa, illetve a versenyképes médiapiac
feltételeinek megteremtése — az Eurépai Uni6 gazdasdgi és integracids torekvése-
ihez kapcsolédik, és kozosségi jogi alapokon nyugszik. Megint masok az aktudlis
gazdasagi, tarsadalmi és politikai kovetelményekbdl vezethetbk le. A médiapiac
szabdlyozésa 9sszességében kiilsé, a piaci miikodést csak kozvetve érintd szempon-
tokat, nem pedig gazdasagi jellegti célkitlizéseket kovet. A médiapiac szabalyozasa
ezért jelentésen eltér a tobbi, elssorban a haldzatos ipardgakhoz kapcsoléddé és
nagyrészt a piaci liberalizaciét szolgal6 piacszabélyozastdl. Akkor sem tekinthetd
valédi piacszabélyozasnak, ha szabélyozasi eszkozeinek jelentds része kozvetleniil
magat a piaci miikodést és a piacszerkezetet érinti.

Gazdasdgi és kozérdeki szempontok a médiapiaci liberalizaciéban

A kozérdekd, alkotmdnyjogi meghatarozottsag a médiapiac szabdlyozasaban a libe-
ralizdciét soha nem célnak, hanem eszkoznek tekintette. A médiapiaci liberaliza-
cidt ezzel sszhangban szdmos eurdpai orszdgban alkotmanybirésagi hatdrozatok
inditottak el, amelyek az adott pillanatban 6sszhangban voltak a médiapiac lehet-
séges gazdasagi szereplGinek érdekeivel, még ha ez az 6sszhang nem is bizonyult
orok életiinek.> A hagyomdanyos gazdasagi jogi megkozelitésnek a médiapiaci libe-
ralizaciéval kapcsolatos erétlenségét jol mutatjak az Eurépai Birésag kapcsolédé
dontései.

A koz0sségi jogi médiaszabalyozast megalapozé Sacchi-tigyben® a birdsag azon
tal, hogy a televiziés miisorszolgaltatdst a Rémai Szerz6dés szolgaltatasnyujtasra
vonatkozé szabdlyai ala sorolta, azt is megéllapitotta, hogy ,a Szerz&dés egyik ren-
delkezése sem akaddlyozza a tagallamokat abban, hogy azok kozérdekd, nem gaz-
dasagi jellegi megfontolasokbdl kivonjak a versenybdl a radids és televiziés addsok
sugdrzasat oly médon, hogy egy vagy tobb intézménynek e tekintetben kizarélagos

2 A ,kalézradiok” szerepérél lasd Holznagel [1996].

3155/73. (Giuseppe Sacchi) Giuseppe Sacchi 1973-ban Olaszorszagban allami engedéllyel nem
rendelkezd televizids véllalkozast mikodtetett, Telebiella néven. Az olasz birdség el6tt biintet6-
eljaras indult Sacchi ellen, mert nyilvdnos helyeken kébeltelevizié-mtsor vételére hasznilt tele-
vizidkésziilékeket helyezett el anélkiil, hogy az eldirt televizié-eldfizetési dijat megfizette volna.
A biintetdtigyben eljaré birdsdg az Eurdpai Birdsag elGzetes eljarasat kérte annak eldontése végett,
hogy az olasz jognak a televizis miisorszolgaltatds — ideértve a kabelteleviziézast — dllami monop6-
liumat biztosit elSirdsai osszeegyeztethetSk-e az Eurépai Kozosségek alapitd szerzédésével, kii-
16n6s tekintettel arra, hogy a kizardlagos jog a reklamozasi tevékenységre is kiterjed.



150 Polydk Gabor

jogot adnak” (155/73. sz. Sacchi-tigyben 1974. aprilis 30-an hozott itélet, EBHT 1974
409. 0.). Az 1974-ben sziiletett allaspontot a Birdsag még 1991-ben is megerdsitette,
amikor mar a tagallamok tobbségében kiépiilt a dudlis médiarendszer, és amikor
mar hatalyban volt az alapvetSen piaci szemlélet televizids irdnyelv.*

A gorog kozszolgdlati média monopdliumanak a kozosségi joggal vald 6ssz-
hangjat 1991-ben vizsgalé C-260/89. sz. ERT-ligyben® ismét arra a megallapitdsra
jutott, hogy a kozosségi joggal nem ellentétes ,,az olyan nemzeti szabalyozds, amely
a sajat adasok sugdrzasa és a tobbi tagéllambdl érkezé addsok tovdbbkozvetitése
tekintetében kizarélagos jogokat biztosité monopdliumot teremt” Ugyanebben az
itéletben a Birdsag azt is rogzitette, hogy alapvetéen tagallami hataskorbe tartozik
annak eldontése, hogy az adott orszag teriiletén mely vallalkozdsok nyujthatnak
musorszolgaltatast. Azok az erék, amelyek mds (rendszerint hél6zatos) ipardgakban
a piacnyitds f6 mozgatéiva valtak, a médiapiacon 6nmagukban nem voltak képesek
hasonlé eredmények elérésére. Ugyanakkor egy masik iranybdl, a hatdron atnydlé
musorszolgaltatds nyujtasanak szabadséaga fel6l kozelitve, a Birésag mégis jelentds
lépéseket tett a médiapiac megnyitasa felé. Tobb, az 1980-as évek végén — tehat
a televizids irdnyelv hatélybalépését megel6z6en — indul6 tigyben megerésitette
ugyanis, hogy a tagallamok nem akadalyozhatjak a mas tagallambol szarmaz6 televi-
zi6s miisorok hazai tovabbkozvetitését (352/85. sz. Bond van Adverteerders kontra
Hollandia, C-353/89. sz. Bizottsag kontra Hollandia, C-211/91. sz. Bizottsag kontra
Belga Kiralysag-tigy).

Ezekben az tigyekben a Birdsig egyrészt rendre elutasitotta a kultarpolitikai
okokra torténd hivatkozasokat olyan rendelkezésekkel kapcsolatban, amelyek nyil-
vanvaldan a hazai rekldmpiac védelmét szolgaltak a kiilfoldi misorszolgaltatasokkal
szemben, masrészt kovetkezetesen elutasitotta a kulturpolitikai okokra alapozott
diszkriminativ korlatozasokat a miisorszolgaltatas-nyujtas szabadsagaval kapcso-
latban. Igy 6sszességében nem kérdéjelezte meg a hazai médiapiac alakitasanak,
a kozszolgalati monopdliumok fenntartasanak — politikailag minden esetben kényes
kérdést jelentS — tagdllami lehet6ségét, azonban nem nytjtott védelmet e monopé-
liumok részére a kiilfoldi szolgaltaték versenyével szemben.

A médiapiaci liberalizacié mint az adott orszag sajat médiapiacara vald belépés
lehet8sége annak az alkotményjogi szemléletvéltasnak az eredménye, amit el6szor

* Hatidlyos, egységes szerkezetbe foglalt szovegét lasd Audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrol szolé
irdnyelv [2010].

5 Elliniki Radiophonia Tileorassi AE kontra Dimotiki Etairia Pliroforissis és Sotirios Kouvelas. A Bi-
résag mindkét tigyben hangsulyozza, hogy az érintett tagallamoknak a monopolhelyzet fenntartésa
mellett is megfelelGen tiszteletben kell tartaniuk az alapszabadsagokat és a k6zosségi versenyjogot:
nem eredményezheti a nemzeti és az importalt termékek kozotti megkiilonboztetést az utébbiak
hétranydra, nem jarhat a tobbi tagéllambol érkez6 adasok héatranydra megkiilonbéztetd hatdssal,
valamint nem teremthetnek olyan helyzetet, amelyben a monopolvillalkozas a sajat programjait
elényben részesitd, diszkriminativ sugérzasi politikat folytat.
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az olasz alkotmdnybirdésag (Corte Costituzionale) fogalmazott meg, éppen abban
a Sacchi-tigyben, amely az Eurdpai Birdsag el6tt a kozszolgalati monopdlium meg-
erdsitését biztositotta. Miutan az alkotmdanybirdsag 1974-ben alkotményosnak ta-
lalta a kiilfoldi misorszolgaltatasok hazai tovdabbkozvetitését, egy évvel késébb a he-
lyi kabelteleviziés szolgéltatasok nydjtasat is legalizalta (Holznagel [1996] 74. o.).
A német alkotmdnybirdsag (Verfassungsgerichtshof) 1981-ben mondta ki, hogy
a kereskedelmi misorszolgaltatds engedélyezése nincs ellentétben a német alaptor-
vénnyel, annak ellenére, hogy a vizsgdlt tartomanyi médiatérvény a kereskedelmi
misorszolgaltatds lehet6ségét az alkotmdnyjogi eléirdsoknak nem megfelel6en
szabdlyozta. Ebbdl kovetkezGen a szabdlyozds nem tdmaszthat olyan kovetelmé-
nyeket, amelyek a kereskedelmi miisor-szolgaltatdsi tevékenységet nagymérték-
ben megnehezitenék vagy lehetetlenné tennék (BVerfGE 73, 118, 157). Azokban
az orszagokban, ahol alkotmanybirésagi beavatkozas nélkiil indult el a piacnyitas
(példaul Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag), szintén jol érzékelhet6 a kozérdeki
megfontolasok tulsulya.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga 1993-ban az eurdpai orszagok mindegyiké-
re irinyadé m6don mondta ki a kozszolgélati monopdlium véleményszabadsagot
sértd jellegét. Az osztrdk kozszolgalati monopdlium fenntartisanak az Eurépai
Emberi Jogi Egyezménnyel valé 6sszhangjat vizsgalé Informationsverein Lentia
kontra Austria-tigyben (1993. 11. 24.) az Emberi Jogok Eurépai Birésaga meg-
allapitotta, hogy a kozszolgalati monopolium alkalmas eszkoze ugyan az oszt-
rak kormdany éltal hivatkozott és az Egyezmény alapjdn is legitim szabdlyozasi
célok — a hirek objektivitdsa és partatlansiga, a vélemények teljes spektrumat
figyelembe vevd kiegyensilyozottsag, valamint a mtsorokért felelés személyek
és szervek fliggetlensége — elérésének, de az Osszes lehetséges eszkoz kozill ez
az, amelyik a véleményszabadsagot a legnagyobb mértékben korlatozza. Ilyen
mértékd korlatozast pedig az 1990-es évek elején a misorszolgéltatas technikai
és gazdasagi feltételei nem tettek sziikségessé. A Birdsag szerint ezt tamasztja ald
a musorterjesztési kapacitisok béviilése, a mitholdas misorszérassal megjelend
kiilfoldi mtsorszolgéltatasok vételi lehetdsége, valamint a hasonlé piaci adottsaga
orszagok példdja.

A médiapiaci liberalizdcié 6sszességében nem mds, mint annak megerésité-
se, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga magédban foglalja a musorszolgaltatds-
nyujtas szabadsagat is, és e szabadsag a miiszaki, gazdasagi és tarsadalmi tényezdk
figyelembevételével akkor sem vonhato el, ha ezt iizleti érdekekre hivatkozva teszik.
A gazdasigi szempontok érvényesiilése legfeljebb kovetkezménye az alapjogok ér-
vényesitésének. A kozérdeki és alkotmanyos célkitlizések altal vezérelt piacnyitds
raaddsul a monopolhelyzet felszdmolasanak kotelezettsége mellett a piacnyités
moédjanak, illetve a piaci szerepl6k mozgasterének meghatarozasat is magaban
foglalja, és e részében mdr kifejezetten a gazdasagi érdekeket korlatozé megkoze-
lités jellemzi.
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Verseny és sokszintiség a médiapiacon

Az alkotmanyjogi megkozelités a médiarendszer kialakitasat, illetve az egyes média-
piaci szerepl6k mozgasterének meghatdrozasat a pluralizmus, a sokszintiség sokat
hivatkozott, de alapvet&en definidlhatatlan mércéje alapjan értékeli.* McQuail [2003]
szerint normativ kovetelményként a sokszinliség magaban foglalja a tdrsadalmi
csoportok ardnyos tilkroz6dését a médiaszerkezetben és -tartalomban, a tarsadal-
mi és kulturdlis kisebbségek részére biztositott egyenl6 hozzaférési lehetSségeket,
a médidnak azt a funkcidjat, hogy a kiillonb6z6 érdekek és nézépontok férumaként
szolgdljon, valamint a megfelel tartalomkinélatot és valasztékot. A média sokszi-
niisége tobbek kozott elésegiti a tarsadalmi valtozasokat, lehetéséget ad a kisebbségi
identitdsok meg6rzésére, javitja a szemben allé csoportok kozotti parbeszédet, és
noveli a kulturdlis és tarsadalmi élet sokféleségét (153. o.).

Az Eurépa Tanacs — Osszefoglaléan az eurdpai médiakoncentraciérél és pluraliz-
musrol sz816 1997-es jelentésében — a pluralizmus meghatarozasanal a tarsadalom
sokféleségének a médidban valé tiikrozédését, a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
részére biztositott megjelenési lehetdséget, valamint a k6z6nség kommunikacios
sziikségleteit szolgald, béviils lehetségeket emelte ki (idézi: Jakubowicz [2007]
147. 0.). Az Eurépai Uniénak a médiakoncentraciéval foglalkozé 2007. évi munka-
dokumentuma a médiapluralizmust olyan fogalomként értelmezi, amely ,szdmos
olyan szempontra kiterjed, mint a tulajdoni viszonyok diverzitsa, az informdci6for-
rasok, illetve a kiilonboz6 tagallamokban elérhetd tartalomvalaszték véltozatossdaga”
(CEC [20074] 6. 0.).

Az alkotmanybirésiagok gyakorlatdban a pluralizmus kovetelménye éltaldban az
1980-as években jelent meg, és ma is az eurépai médiaszabélyozas altaldnosan kove-
tett szabdlyozasi célkitlizése (Dorr [1997], Holznagel [1996], Roider [2001]). A francia
alkotmanybirésag (Conseil Constitutionnel) ,a szociokulturalis &ramlatok pluralisz-
tikus karakterének védelmét” kifejezetten az audiovizudlis szabadsaggal veteked6
alkotmanyos értékként hatdrozta meg (Conseil Constitutionnel, Journal Officiel, 27.
07. 82. 2422. 0.). Az olasz alkotmanybirdsig hangstlyozza a musorszolgaltatdsnak
a nyilvdnossag alakitdsaban betoltott kiemelkedd szerepét, amibdl kovetkezéen meg
kell akadalyozni barmely csoportnak a média miikodését érinté tulzott befolydsat
(Corte Costituzionale, 59/60). A német alkotmanybirdsag szerint a médiaszabadség
biztositasara vonatkozé dllami kotelezettség egy olyan médiarendszer kialakitasara

Egyes szerzdk, illetve médiapolitikai dokumentumok kiilonbséget tesznek a pluralizmus és diver-
zitds kozott. A pluralizmus ebben az értelmezésben a média szerkezetének alakitdsdra vonatkozik,
biztositva egyrészt a kiilonbozé tipusu tartalmak megjelenését (példaul kozszolgalati, kereske-
delmi, kozosségi szolgdltatdasok), mésrészt a médiumok tulajdonosainak sokféleségét. A diverzitds
ezzel szemben a musorszolgéltatdsban megjelend vélemények sokféleségére, valamint a miisor-
szamtipusok valtozatossagara vonatkozik. Lasd tobbek kozott Hitchens [2006], Culture, Media
and Sport [2000].
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iranyul, amely garantalja, hogy ,a fenndllé vélemények a misorszolgaltatdsban a le-
het6 legszélesebb korben és a legteljesebb mértékben kifejezésre jussanak” (BVerfGE
57,295, 319. szamu, BVerfGE 73, 118, 152. szami, BVerfGE 90, 60, 88. szamu, BVerfG
1 BvR 2270/05. szamu 2007. szeptember 11-i dontések).

A pluralizmus (sokszintiség) 6sszességében a médiakindlat valtozatossagat jelenti,
méghozz4 abban a maximalista értelmezésben, hogy minden relevéns élldspont és
kulturalis érték kapjon lehetdséget a megjelenésére. Az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résiga a véleményszabadsigot a demokratikus tarsadalom ,lényeges alapelveként’,
»alappilléreként” hatdrozza meg. A német alkotmanybirésag szerint a kommunika-
ci6 szabadsdga ,a szabad, demokratikus dllamrend szimara egyenesen konstitualo,
mivel ez teszi lehet6vé az dlland¢ szellemi vitat, a vélemények harcat, ami a szabad,
demokratikus allamrend életeleme” (BVerfGE 7, 198, 208. szamu dontés). Az alkot-
manyjogi értelmezés szerint tehat a pluralizmus a véleményszabadsag érvényesiilé-
sének alapfeltétele, ami egytttal megalapozza az allam aktiv beavatkozasat a véle-
ményszabadsag-gyakorlas kereteinek alakitasdba: sajat véleményiik kialakitasahoz
a kozonség tagjainak lehetdséget kell kapniuk a relevans élldspontok megismerésére,
titkoztetésére és a kozottiik valo valasztasra, az dllamnak pedig ezért kotelezettsége
azoknak a szabélyozdsi és egyéb kereteknek a biztositasa, amelyek garantaljak a plu-
ralis médiakinélat kialakuldsat.

Ehhez hozz4 kell tenni, hogy a médiaszabadsag jelenlegi fogalma alapvetéen egy
fiktiv kozonségképen, a habermasi ,,okoskod6 kézonség” idedljan alapul (Habermas
[1999]), amely feltételezi, hogy a kozonség tagjai sajat alldspontjuk kialakitdsdhoz ak-
tivan keresik az titk6z6 allaspontokat. Ezzel szemben jellemzd fogyasztéi magatartas
az, amely a teljes kord tajékoztatds helyett a sajét preferencidit megerdsitd informa-
cidkat keresi (Gdlik [2003] 25. 0.). A szabalyozds sordn az sem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy a ko6zonség a kiillonb6zé médiumokat eltérd célbol haszndilja. Ez egyes
médiumok részére, kiilondsen a televizié szamdra a tarsadalmi kommunikédciéban
akkor is kitiintetett szerepet biztosit, ha nyilvanvald, hogy az informécidszerzés
béviils forrasai az egyes szolgdltatasok jelent8ségét atértékelik. A technika és a gaz-
daség teriiletén lezajlott konvergencia leglassabban éppen a fogyasztéi szokdsokat
alakitja at. A kozonség még nem fér hozzd minden tartalomhoz és kommunikaci-
6s szolgaltatdshoz egyetlen eszkoz segitségével, sokkal inkabb jellemzé az, hogy
a szolgaltatok ugyanazt a tartalmat és szolgaltatast a lehetd legtobb platformhoz és
eszkozhoz hozzaigazitjak.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga szerint a pluralizmus ,legfébb garancidja az al-
lam” (EJEB 1993. november 24-i Informationsverein Lentia és tarsai kontra Ausztria
itélete, A sorozat, 276. szam, 38. bekezdés), a német alkotmdnybirdsdg szerint a jog-
alkoté koteles olyan, anyagi jogi, szervezeti és eljarasi szabalyokon alapulé rendszert
kialakitani, amely biztositja, hogy a vélemények sokszinlisége a miisorszolgaltatds-
ban a lehet6 legnagyobb mértékben kifejezésre jusson; a francia alkotménybirésig
szerint a jogalkotét atfogd, a pluralizmust biztosité jogalkotési kotelezettség terheli;
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az olasz alkotmanybirdsag részletesen meg is hatdrozta azokat az allami intézkedése-
ket, amelyeket a kozszolgalati, illetve a kereskedelmi média sokszintisége érdekében
meg kell tenni (lasd Roider [2001] 6sszefoglalasat). Ezekkel 6sszhangban a magyar
Alkotmanybirésag szerint ,az egyéni véleménynyilvanitasi szabadsag szubjektiv
joga mellett tehdt az Alkotmany 61. §-abol kovetkezik a demokratikus kozvélemény
kialakulasa feltételeinek és miikodése fenntartdsdnak biztositasara irdnyulé allami
kotelezettség” [30/1992. (V. 26.) AB-hatérozat].

Ugyanakkor — ahogy erre az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga Informationsverein
Lentia-itélete is ravilagit — nem allithatd, hogy sokszin(i tartalomvalaszték kizardlag
versenyz4i médiapiacon alakulhat ki, s6t az sem, hogy a piaci verseny és a tartalmi
sokszinliség kozott kozvetlen osszefiiggés van. Eric Barendt egyenesen azt dllitja,
hogy a kozmonopdlium jelenti a médiatartalmak pluralizmusénak legjobb garancia-
jat (idézi Feintuck—Varney [2006] 87. 0.). Ezt az dlldspontot igazolja Andreas Steiner
modellje, amely — meghatdrozott szigoru feltételek teljesiilése esetén — ramutat
»arra a paradoxonra, hogy a kereskedelmi modellben a fogyasztéi preferenciak kii-
lonbségei miatt a verseny akar csokkentheti is a monopdliumhoz képest a kinalatot”
(Galik [2003] 274. o.). Feltételezve ugyanis, hogy a nézék kizarélag a sajat preferen-
cidgjuknak megfelel6 miisort nézik, minden misorszolgaltaté abban érdekelt, hogy
a nagyobb nézéi csoportokat célozza meg, és a versengd szolgéltatasok mellett igy
sziikségszertien lesz olyan csoportja a kozonségnek, amelynek preferenciai egyik
szolgéltatdsban sem jelennek meg.” Arifio ennél drnyaltabb, de hasonl6é eredményre
vezetd képet fest az tigynevezett sokcsatornds paradoxon jelenségével: , A tartalom-
terjeszt6 hdl6zatokon elérhetd csatorndk és interaktivitds mennyiségi névekedése
onmagaban nem garantalja a fogyasztok szabad valasztasat. Egyrészt a tobb csatorna
nem feltétleniil vezet a tartalmak nagyobb valtozatossagahoz, hanem sokkal inkabb
ahhoz, hogy ugyanabbdl lesz tobb. Mdsrészt a donté tényezé nem az egyes szolgal-
tatasok potencidlisan kisebb hatdsa, hanem a média tényleges hatdsa a kozonségre.
Ez pedig inkabb a kozonségardnnyal, mint a csatornak szamaval mérhetd. Valéjaban
ugy tlnik, a néz6i szokasok az elmult években radikalisan nem véltoztak, annyira
biztosan nem, hogy azt sugalljak, mara a néz8k teljesen felszabadultak a médiama-
nipuldcié aldl” (Arisio [2004] 100. 0.) A tapasztalatoknak és a véallalkozasok dltal
kovetett stratégiak ésszertiségének ugyanakkor természetesen az is ellentmondana,
ha tagadnédnk, hogy — kiilonosen a tematikus — miisorszolgaltatasok véalasztékanak
béviilése a tartalomvalaszték béviilésével jart.®

Mindezeket figyelembe véve, mar a televizios piac kindlatdnak alakuldsa alapjan sem
allithat6 azonban meggy6zden az, hogy a csatornak szamanak novekedése ne jart vol-
na a tartalmi sokféleség névekedésével. Ha raadasul a pluralizmust a kozonség részére
ténylegesen elérhetd tartalomkinalat sokszintiségeként értelmezziik, akkor a pluraliz-

7 A modellt és kritikajét részletesen lasd Gdlik [2003] 274—276. o.
8 A kapcsol6do szakirodalmi vita dsszefoglaldsat 1dsd Gdlik [2003] 282. o.
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mus kovetelményének teljesiilése nemcsak az egyes miisorterjesztési és tartalomérté-
kesitési platformokon® megjelend, hanem az atjarhaté — egymast a jellemz6 fogyasz-
téi magatartasra figyelemmel ténylegesen helyettesit6 vagy pairhuzamosan igénybe
vehetd — platformokon is megjelend tartalomkinélat értékelése alapjan hatdrozhaté
meg. Ha a kozonség oldaldn a platformok ténylegesen atjarhatdk, illetve egymassal
akaddlymentesen helyettesithet6k, akkor az informéciéforrasok kivalasztasdban
jelentésen csokken a kozonség platformiizemeltetSvel szembeni kiszolgéltatottsaga.

A miisorterjesztési és tartalomértékesitési platformok versenye elsdsorban a koz-
tik 1évé6 foldrajzi atfedéstdl, az egyes platformokhoz val6 fogyaszt6i hozzaférés ara-
tél, valamint az egyes platformokon elérhet6 tartalomvélasztéktdl fiigg (CEC [20075]
49. 0., T6th [2007b] 13. 0.). A verseny-, valamint a hirkézlési jog piacmeghatdrozdsi
gyakorlataban gyakran szerepelt az egyes platformok, illetve miisorterjesztési szol-
galtatasok helyettesithetéségének részletes vizsgalta. Az Eurdpai Unié Bizottsa-
ga az 1990-es években tobb hatdrozatdban' azt az alldspontot képviselte, hogy az
igénybevétel technikai és pénziigyi feltételeiben jelentés kiilonbségeket mutaté mi-
sorterjesztési lehet6ségek egymast nem helyettesitik; e hatdrozatok szerint a hz-
tartasok jelentds része a véltassal jaré anyagi és nem anyagi terheket nem hajlandé
véallalni. A 2001-ben hozott Telia/Telenor-dontés szerint azonban tobb tényezd utal
arra, hogy a kabeles és a digitdlis mtiholdas misorterjesztés kozotti kiillonbségtétel
a digitalis technol6gidk alkalmazasa mellett nagy valdszintiséggel elvesztette a je-
lentéségét.!! A hatdrozat végiil nem foglalt egyértelmtien 4llast a helyettesithet6ség
kérdésében. A Bizottsag 2007-ben, a kiskereskedelmi misorterjesztési piac ex ante
hirkozlési szabalyozasanak sziikségességét vizsgalva, megallapitotta, hogy a fogyasz-
ték az Eurépai Unié minden tagallamaban legaldbb harom versengé platformhoz
férhetnek hozz4, és a digitalis foldfelszini mlsorszoras, illetve az internetprotokoll-
alapt televizi6zas a kozeljovében varhat6an Gjabb, az el6zéeket szintén helyettesi-
teni képes platformokat hoz létre (CEC [2007c] 49. 0.). Rdadasul mar forgalomban

° A platformiizemeltetés magéaban foglalja az atviteli hdl6zat kiépitését és miiszaki tizemeltetését,
a musorszolgéltaték és mds tartalomszolgaltaték hozzéaférési feltételeinek meghatérozast, a tar-
talmak értékesitését a kozonség részére (csomagban vagy egyedileg), a fizetds és az interaktiv tar-
talomszolgaltatasok mikodéséhez sziikséges technikai és adminisztrativ feltételek biztositasét, az
tgyfélmenedzsmentet, s6t a fogyasztok ellatasat a sziikséges vevikésziilékekkel. E résztevékenysé-
gek nemcsak funkciondlisan, hanem szervezetileg is elvalhatnak egymastol, azaz nem sziikségszerd,
hogy minden tevékenységet ugyanaz a vallalkozas végezzen.

10 [4sd az Eurépai Unié Bizottsdga IV/M.469. szamu hatdrozatit 1994-ben MSG Media Service-iigy-
ben (40—44. bekezdés), V/M.490. szamt hatdrozatat 1995-ben Nordic Satellite Distribution-iigyben
(63. bekezdés); IV/M.1027. szdma hatdrozatat 1998-ben Deutsche Telekom/BetaResearch-iigyben
(19. bekezdés). A hatdrozatok nemcsak a fogyasztok, hanem a tartalomszolgaltat6k oldaldn fennallé
helyettesithet6ség kérdését is vizsgaltak.

1 Lasd az Eurépai Uni6 Bizottsdga IV/M.1439. szamd hatarozatat 1999-ben Telia/Telenor-iigyben
(269-279. bekezdés). Lasd még az Eurdpai Unié Bizottsdga IV/36.539. szdmd hatdrozatit 1999-
ben Britisch Interactive Broadcasting/Open-tigyben (26. bekezdés); IV/36.237. szamu hatarozatat
1999-ben TPS-tigyben (27-31. bekezdés).
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vannak olyan vevékésziilékek, amelyek egy késziilékben tobb kiillonboz6 digitalis
terjesztési haldzat elérését biztositjak a kozonség szamara. Egyre inkabb tgy tiinik
tehat, hogy megvaldsul a platformok kozotti atjarhatosag. Ez azzal az alkotményjogi
kovetkezménnyel is jar, hogy az adott platformon beliili sokszintiség érvényesitése
helyett a szabélyozas kiindulépontja a platformok, a tartalomterjesztési rendszerek
Osszességén megvaldsitandé pluralizmus; ez kiillonosen az egyes platformiizemel-
tet6k szabdlyozasanak terjedelmét korlatozza.

A platformok kozotti verseny ahhoz a tovabbi kérdéshez is elvezet, hogy az in-
formécioforrdsok pluralizmusit nem lehet-e még tagabb korben, a televizids plat-
formokon kivill mas informéciéforrdsokra is kiterjesztve értékelni, egyenrangunak
tekintve minden olyan informacié- és tartalomforrast, amit a kézonség maga az
informécidszerzésben egyenranginak tekint. A helyettesithetdség, atjarhatdsig —
nem feltétlentil versenyjogi — vizsgalata a televiziés platformok esetében is komoly
jogalkalmazasi nehézséget okoz, ennek kiterjesztése mas, online vagy akir nyom-
tatott informaci6forrasokra belathatatlan végrehajtasi terhet jelent, s6t az 6nkényes
dontéshozatal veszélyét rejti. A kozonség egyes csoportjai a kiillonb6zé informacié-
forrasokat jelentSsen eltéré intenzitassal veszik igénybe. gy a kozénség egészére
vonatkoz6 megéllapitdsok aligha tehet6k, legfeljebb annak egy-egy koriilhatarolt
csoportja jellemezheté meghatarozott hozzaférési lehetéségekkel és fogyasztasi
szokasokkal. Ezzel egyiitt egyre kevésbé keriilhet6 meg az a kérdés, hogy a digitalis
médiarendszerben van-e még olyan sajatossdga a televiziézdsnak, ami indokol-
ja a mds informacié- és tartalomforrdsoktdl fiiggetlen szabalyozdst. A német és
a magyar alkotmdnybirésag 2007-ben egyarant azt a valaszt adta erre a kérdésre,
hogy a hagyomanyos miisorszolgéltatds véleményformalé hatasa tovébbra is sok-
kal nagyobb, mint mas tartalomszolgaltatasoké. Még ha egyelére elfogadhaté is az
alkotmanybirésagi allaspont, azt egyrészt indokolt lenne rendszeresen feliilvizsgal-
ni, masrészt a tisztan jogi érvelést indokolt lenne kiilondsen a piaci viszonyokra és
a fogyasztasi szokdsokra kiterjed$ kutatasokkal aldtdmasztani.

Abban az esetben, ha a pluralizmus értékelése soran atlépjiik a médiaszabalyo-
zésra egyébként igen jellemzd televizié-kozpontu megkozelitést, akkor egyértelmiien
megéllapithatd, hogy a médiarendszer egészében a szolgaltatdsok szamanak jelents
novekedése mindségi értelemben is valtozatos tartalomkinalatot hozott 1étre. A mé-
diaszabélyozds alapvetd problémadja, hogy nincs hatékony eszkoze a pluralizmus mé-
résére.’2 Médszertani nehézségek kiilonosen abbdl adédnak, hogy a tartalomkinalat
sokszintiségének mérése — a fogyasztdi magatartassal 6sszhangban — tobb médium
egyidejl figyelembevételét feltételezi. Mivel a kiillonb6z6 médiumok kozotti stlyozds
megvalasztasara nem létezik objektiv megalapozas, végsé soron ,barmilyen stlyozas
csak véletlenszert lehet, mivel hidnyzik a szilard elméleti alap arra vonatkozéan,
hogy a kiilonb6z6 médiatartalmak fogyasztasa hogyan hat a véleményformalasra”

12 A kérdésrél osszefoglaléan ldsd Gdlik—Vogl [2009].
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(Rott—Kohlschein [2007] 134. 0.). Az ezzel kapcsolatos eurdpai prébéalkozasok a mé-
diumok sulyozasat példaul az egyes médiumokat naponta hasznaldk szama, az adott
médium fogyasztasara forditott idd, illetve az egyes médiumok egymashoz képest
meghatarozott véleménybefolydsold ereje alapjan kivantak megoldani; az egyes méd-
szerek szabalyozasi megoldasként végiil nem jelentek meg.'* Az Eurépai Unié megbi-
z4sébdl 2009-ben késziilt egy mddszertan (The European Media Pluralism Monitor),
amely szdmos jogi, szociodemogriéfiai és gazdasigi mutaté alapjan atfogé képet adhat
az egyes orszagokban elérheté médiakinalat sokszintiségérdl (Independent Study
on Indicators [2009]). A médszertan kidolgozéi a kordbbi kudarcokbdl tanulva arra
torekedtek, hogy a mutatdjuk kvantitativ és kvalitativ elemeket egyarant tartalmaz-
zon, amelyek a politikai sokszintiség mellett a kulturalis és foldrajzi sokszintiséget is
tiikrozik, tovabba olyan holisztikus megkozelitést érvényesitsen, amely a tulajdoni
viszonyok mellett figyelembe vesz a sokszinliséget korldtozé mds tényezdket is.
A kidolgozott mddszertan 9sszességében inkabb a jogalkotas, mint a jogalkalmazas
szamadra nyujt segitséget a pluralizmus megval6sitasaval kapcsolatos nehézségek és
kockazatok feltarasaban.

Ertelmezhetd a pluralizmus egyszer(ien Ggy is, mint ,az elézetesen biztositott
véleményszabadsdg bizonytalan terméke” (Never [2007] 60. o0.). A ,kommunikaciés
esélyegyenl8ség” fogalma a vélemények sokszin(i képviselete mint a kommunikdciés
folyamat eredménye helyett a kommunikdciés folyamatban val6 részvételt helyezi
a szabdlyozas kozéppontjaba. E megkozelités szerint a sokszindség kialakitdsa nem
irhat6 el pozitiv médon; a sokszinliség megvaldsuldsa a vélemények piacan zajlé
lehetd legszabadabb verseny eredménye. A szabalyozasnak tehat nem arra kell tore-
kednie, hogy silyozza az egyes véleményeket, hanem arra, hogy a lehet6 legnagyobb
mértékben biztositsa a piacra 1épés szabadsagat, az egyes vélemények képviselSinek
hozzaférését a médiarendszer eréforrasaihoz.

13 A GAH Group, a British Media Industry Group és az Arthur Andersen 1990-es évek els6 felében
kidolgozott médszereirdl ldsd losifidis [2007]. Lésd még Gdlik [2009].

Az eurdpai példak mellett meg kell emliteni a probléma megolddséra tett, szintén sikertelen
amerikai kisérletet. Az Egyesiilt Allamok legfels6bb birésiga a Prometheus Radio Project-iigyben
alkotménysértének talélta a szovetségi hirkozlési feliigyeletnek (Federal Communications Com-
mission, FCC) a médiakoncentracié korldtozdsdra vonatkozd, 2003. évi szabélyozasat, tobbek
kozott azért, mert az FCC éltal a médiakoncentracié—véleménykoncentracié mérésére kidolgozott
mddszert, az Ggynevezett soksziniiségi indexet (diversity index) nem taldlta — legaldbbis minden
részletében — megalapozottnak. Az FCC az index kidolgozdséndl azt vizsgdlta, hogy a kézon-
ség milyen médiumokbdl jut hozzd a — helyi — hirekhez és kozéleti tuddsitasokhoz; az elemzés
eredményeként az FCC arra a megallapitdsra jutott, hogy a magazinok és a kabelcsatornak nem
jelentds forrdsai a helyi hireknek, a sokszindségi index ezért a foldfelszini televiziét, a radiét,
az Ujsagokat és az internetet foglalja magéban. Az egyes médiumok véleménybefolydsol6 silyat
a hatdsag a felhasznalasi statisztikak alapjan ugy éllapitotta meg, hogy a televiziét 33,8, a radiot
24,9, az ujsdgokat 28,8, az internetet pedig 12,5 szdzalékos stllyal kell figyelembe venni. Az egyes
szolgaltatdsok kozonségrészesedését az index nem veszi figyelembe, mert feltételezi, hogy az adott
piacon minden szolgdltatds potencidlisan ugyanakkora kézonséget érhet el (Owen [2007]).
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A kommunikdcids rendszerhez valé hozzaférés lehetésége ugyanakkor nem
jelent sziikségszertien esélyegyenléséget a befogaddi oldalon, nem biztositja, hogy
az egyes allaspontok a kozonséghez ténylegesen eljussanak (Hoffmann-Riem [2000]
101. 0.). A hozzaférés minden alldspont szadmara esélyt teremt ugyan a kozonséghez
val6 eljutdsra, de nem képes megakadalyozni, hogy ez az esély az egyes dllaspontok
esetében eltéré mértékben érvényesiiljon (Polo [2007] 153. 0.). Ha a ,figyelem” tdlzott
mértékben egy-egy tartalomszolgaltatasra koncentralddik, akkor a kommunikdcios
rendszerhez val6 hozzaférés esélyegyenlGségen alapuld lehet8sége 6nmagaban nem
volt képes garantalni a demokratikus kozvélemény miikodését. Nem vezetett ugyanis
arra az eredményre, hogy a kozonség tagjai az igy nyilvanossagra keriilt allaspon-
tok megismerése és mérlegelése alapjan hozzak meg sajat dontésiiket. A figyelmet
koncentralé ,beszélével” szemben ezért indokolt olyan szabdlyozasi eszkozoket
alkalmazni, amelyek garantdljak, hogy helyzetét nem hasznalja fel a vélemények
egyoldalt befolyasoldsara, illetve érvényesitik a nyilvanossag miikodésével kapcso-
latos nagyobb felel3sségét. Nem vitatva, hogy a ,figyelemkoncentracié” a tartalmak
hatékony versenyében, alapvetSen a kozonségnek a felkinalt tartalmak kozotti va-
lasztdsa eredményeként alakul ki, ez a koncentracio okaitdl fiiggetleniil veszélyezteti
az alkotmanyos médiaszabdlyozasi célokat. A szabalyozas tehat nem a sikert biinteti,
hanem az abbdl ered6 nagyobb feleldsséget érvényesiti.

Mindezek a feltevések természetesen egy olyan idedlis allapotra vonatkoznak,
amikor a jogalkotd képes megfogalmazni és kovetkezetesen kovetni bizonyos kozér-
dekd célokat. Mivel a kozérdeki célok nem lehetnek ideolégiamentesek, maga a mé-
diapolitika és a médiaszabalyozds sem az. Ennek fontos alkotmanyos ellenstlya az
allamtdl valo fiiggetlenség kovetelménye: ,Amennyire nélkiilozhetetlen az dllam az
atfogdan értelmezett médiaszabadsag garancidjaként, annyira azt a veszélyt is jelenti,
hogy az allamot reprezentaldk a médiaszabadsagot sajat érdekeiknek rendelik ald”
(BVerfGE 90, 60, 88. szamu dontés). A médiarendszer kialakitdsanak kotelezettsége
semmiképpen nem értelmezhet6 tigy, mint az allam lehet§sége a tartalomkinélat
befolydsoldsara. A médiarendszer kialakitdsa kizardlag olyan szabdlyozasi megol-
déssal teljesithet6, amely egyetlen dllami szervnek sem biztosit olyan jogot, amellyel
a misorkindlatot egyoldaluva teheti, vagy tartalmdara — akér csak kozvetve — megha-
tarozo befolyést gyakorolhat [BVerfGE 57, 295, 320. szamu dontés és 37/1992. (V1.
10.) AB-hatdrozat]. Ugyanezen megfontolasbdl a szabédlyozéhatésaggal szembeni
alapvetd kovetelmény az is, hogy szervezeti felépitésében reprezentativ, legaldbb
tiikrozze a tarsadalom politikai tagoltsagat.

A kovetkezbkben vizsgalt piacszabélyozasi eszkozok valdjaban egy szimbolikus
piac versenyét hivatottak elémozditani, és a tényleges médiapiaci folyamatokba csak
akkor és annyiban avatkoznak be, amikor és amennyiben ez a plurdlis médiarend-
szer kialakitasa érdekében sziikséges. Ez masrészrol azt is jelenti, hogy a médiapi-
aci vallalkozasok gazdasagi tevékenységiiket csak annyiban folytathatjak szabadon,
amennyiben ezzel nem veszélyeztetik a médiaszabélyozas alkotményos, kézérdek
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célkittizéseinek megval6suldsat. A médiapiaci folyamatokba valé beavatkozds mérté-
két a médiarendszer, illetve az adott médium mindenkori jellemzdi hatdrozzak meg:
»a médiarendszer kialakitdsara vonatkoz6 konkrét kotelezettség a miikodSképesség
mindenkori veszélyeztetésétdl fiigg” (Hoffimann-Riem [2000] 109. 0.). A pluralizmus
igy egyszerre korlatozza a médiavallalkozasok gazdasagi tevékenységét és a jogalkoto
médiaszabalyozasi mozgésterét, olyan mércét allitva, amely — meghatdrozatlansaga
ellenére, vagy éppen azért — rugalmasan illeszkedik a médiarendszer mindenkori
dllapotdhoz. A médiarendszer jellemz8i kozott a legfontosabbak azok a hozzaférési
akadalyok, amelyek egyes szerepl8k részére lehetévé teszik, hogy mds piaci szerep-
16ket elzdrjanak a piacra lépés, illetve a piaci miikodés lehetGségétol.

Osszességében levonhat6 az a kévetkeztetés, hogy a médiaszabalyozasban a ,ha-
tékony verseny” biztositdsa a legatfogdbb célkitlizés, de a versenynek nemcsak, s6t
nem is els6sorban gazdasagi, versenyjogi értelmében, hanem sajatos alkotmanyjogi
és médiatudomanyi értelmében. Az ,eszmék piacan” zajlé verseny szimbolikus, mi-
néségi jellegli, és ennek biztositasahoz ,a hatékony gazdasagi verseny nem sziikséges
és nem elégséges feltétel” (Hain [2006] 332. 0.). Nem igazolt, hogy a valamely mé-
diapiacon gazdaségi er6folényben 1évé vallalkozas a vélemények piacdn is sziikség-
szerlien olyan helyzetben van, hogy képes a vélemények egyoldalti befolydsoldsara,
kiilonos tekintettel arra, hogy a piaci er6t nagy valdszintiséggel inkdbb a szérakoztaté
tartalmak alapozzak meg. E képessége ugyanis nem fiiggetlen az érintett médiapi-
acnal szélesebb véleménypiac tobbi szerepl6jétd], illetve a tartalom kialakitdsaval
kapcsolatos — a kiegyensulyozott tdjékoztatdsra vagy éppen a kulturdlis és nyelvi
kvétakra vonatkozé — el6irasoktél. Ugyanakkor a valamely érintett médiapiacon gaz-
dasdgi er6folénnyel nem rendelkezé tartalomszolgaltat6 a tobb médiumon keresztiil
kifejtett tevékenységével a nyilvanossag egészében mégis képes lehet az egyoldalu
befolyasolasra (Arisio [2004] 120. o.).

HOZZAFERES-SZABALYOZAS
Hozzaférés a terjesztési kapacitasokhoz

A TERJESZTESI KAPACITASOK ALLAMI ELOSZTASA « A terjesztési kapacitdsokhoz
valé hozzéaférés, e kapacitisok elosztdsa a digitalis médiarendszer kialakuldsa el6tt
egyértelmiien 6sszekapcsolddott a piacra 1épés szabdlyozdsdval, engedélyezésével.
Az analég médiarendszer szabalyozasdanak legfontosabb eszkoze az engedélyezés
volt, ami nemcsak a misorszolgaltatds gyakorlasanak jogalapjat teremtette meg,
hanem egyuttal garantalta a hozzaférést a miisorterjesztési kapacitdsokhoz is. Ehhez
azonban hozzd kell tenni egyrészt azt, hogy az engedélyezésnek a kapacitaselosztas
kordbban sem az egyetlen funkcidja volt, masrészt azt, hogy az engedélyezés korab-
ban sem kapcsolddott 6ssze minden esetben a kapacitiselosztassal.
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Az engedélyezés funkcidi kozé sorolhatd a médiapiac transzparencidjanak biz-
tositasa, valamint a mtisor-szolgaltatasi tevékenység végzésére vald személyi, szak-
mai, miiszaki alkalmassig — kizaré okok és el6irasok — elézetes vizsgalata (Jiirgens
[2005], Charissé [1999]). Hoffimann-Riem [2000] szerint a piacra lépés szabalyozasa
végs6 soron nem is a szlikos kapacitisok elosztasanak sziikségességére, hanem arra
vezethet6 vissza, hogy a médiarendszer szabalyozdsénal az utélagos korrekcié nem
megfelel6 hatékonysdga miatt el6zetes beavatkozast biztosit6 eszkozokre van sziikség
(i. m. 37. 0., lasd BVerfGE 57, 295, 323. szdmu dontés).

A kapacitasok elosztdsa abban az esetben része az engedélyezési eljarasnak,
ha az engedélyezés kiterjed valamely szlikos terjesztési kapacitashoz, jellemzéen
a foldfelszini frekvencidkhoz valé hozzaférésrél valé dontésre. Az engedélyezés
mads esetekben nem igényel kivalasztasi eljarast, a kapacitdselosztason kiviili mds
funkcidinak ellatasara egy egyszeri bejelentési eljaras is alkalmas.

A kapacitaselosztassal 6sszekapcsol6dd engedélyezés a legfontosabb piacsza-
balyozasi eszkoz a szabalyozdhatdsag kezében. A kivalasztasi szempontok megha-
tarozéasaval és az engedély feltételeinek kialakitdasdval ugyanis a hatdsag jelent6sen
befolyasolja az egyes szolgéltatok magatartdsat, az egyes szolgaltatdsok miisortartal-
mi, mdsorszerkezeti jellemz6it, valamint ezen keresztiil a médiarendszer egészének
szerkezetét. Az engedély ebben az értelmezésben olyan ex ante szabédlyozéhatésagi
aktus, amely a hagyomdnyos kozigazgatasi hataskorokhoz képest az engedélyezé
hat6sédg (szabalyozéhatdsag) részére széles mozgasteret biztosit az adott szolgalta-
tora vonatkozé konkrét, egyedi szabélyozasi kornyezet, valamint a médiarendszer
(médiapiac) struktdrdja kialakitasdban. A kivalasztdsi szempontok és az engedély
feltételei is alapvetéen — de a mindenkori médiapolitikai elképzeléseknek megfe-
lelen korantsem kizarélag — a sokszind tartalomkindlat kialakitasat biztositjak,
ideértve a helyi tartalmak elényben részesitését és a hazai vagy eurdpai tartalom-
gyartas tdmogatasat.!*

Analé6g kornyezetben a foldfelszini miisorszéras a médiavallalkozasok szamara
a kozonség lehetd legnagyobb részének hatékony elérését, a kozonség szamara pe-
dig az ingyenesen elérhetd tartalmak vételét biztositotta. Az dllam szempontjabdl e
platform kiemelt jelent8ségét kiilonosen az adta, hogy a — kizérélagos rendelkezési
korébe tartozé — foldfelszini kapacitisok elosztdséval, a miisor-szolgdltatasi enge-
délyek feltételeinek meghatdrozasdval mas platformokhoz képest er6teljesebben
érvényesithette a médiapolitikai elképzeléseit. A digitdlis médiarendszerben az dllam
»alkupozicidja” azonban meggyengiilt. A sokplatformos és sokcsatornds modellben
az egyes platformokhoz valé hozzaférés garantalasa mar nem biztosithat olyan pi-
aci pozicidt a szolgaltatds szamara, mint az analég médiarendszerben a foldfelszini
kapacitasokhoz valé hozzaférés. A szabalyozo igy elvesziti a jogalapot ahhoz, hogy
el6irja a térvényi minimumot meghalad6 musortartalmi, miisorszerkezeti kotelezett-

14 A kivélasztési szempontokrol részletesen lasd Polydk [2007].
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ségek véllalasat, vagy éppen jelentds anyagi teher véllalasat a szolgaltatok részérél.1>
A platform jelentségének valtozasa elsdsorban az adott tertileten elérheté més
platformok szamatdl és mindségétd], illetve a foldfelszini platform ttjan elérhetd
kozonség vasarlderejétdl, ezzel osszefiiggésben pedig az e platformon alkalmazhaté
tizleti modellektdl fugg (Marsden—Aririo [2004]).

A foldfelszini kapacitdsok jelentéségének valtozasa egyuttal sziikségszertien
a piacra lépés szabdlyozdsanak atértékel6déséhez is vezet. Ez nemcsak az allami
alkupozicié gyengiilésére vezethetd vissza, hanem arra is, hogy a piacra 1épés sza-
béalyozésa is csak annyiban korlatozhatja a médiapiaci vallalkozdsok szabadsagat,
amennyiben e korlatozas hidanya veszélyezteti a plurdlis médiarendszer megvaldsula-
sat. Mig az analég médiarendszerben a foldfelszini frekvencidk elosztasara irdnyuld
engedélyezési eljarasok nélkiil a piacra 1épés lehetdsége is hidnyzik [lasd a 37/1992.
(VL. 10.) AB-hatérozatot], és a kivalasztasi szempontok a sokszin( tartalomkinélat
kialakitasanak meghatarozé eszkozei, addig a terjesztési kapacitasok relativ bésé-
ge mellett a szabad piacra 1épés 6nmagaban is megfeleléen biztositja a sokszint
tartalomkindlatot, mind politikai, mind kulturalis értelemben. A szabélyozas eh-
hez igazodé médositisa azonban rendszerint csak a foldfelszini miisorszolgaltatas
esetében hoz jelentds véltozéast, mégpedig éppen azt, hogy e platformon is ugyanaz
az egyszer(i bejelentésen alapuld engedélyezési rendszer valik alkalmazhatévd, ami
korabban a sokcsatornds platformokon madr jellemzé volt. Ezzel egyiitt szdmos or-
szdgban — példdul Franciaorszag, Finnorszdg, Svédorszag — a foldfelszini digitalis
kapacitasok elosztdsa az analdg frekvencidk elosztdsanak modelljét koveti, azaz
a kapacitaselosztas tovabbra is az egyes misorszolgéltatasok piacra 1épési eljarasa-
nak keretében torténik.'® Mas orszagok — példaul az Egyesiilt Kiralysag, Ausztria,
Olaszorszag, Hollandia, Magyarorszag — a miisorszolgaltatasok piacra lépésének
regisztracidhoz kotése mellett a kapacitaselosztas lehetdségét mas platformokhoz
hasonléan a foldfelszini platform tizemeltet6jére ruhdzzak.

A magyar szabdlyoz¢ éltal valasztott megoldas mindemellett mégis kivételesnek
mondhatd, egyrészt azért, mert mas orszagokhoz képest is igen nagy mértékben
mondott le a médiarendszer alakitdsinak képességérdl, masrészt azért, mert a fold-
felszini platform tizemeltetésének minden technikai és misorértékesitési elemét
egyetlen villalkozas kezébe adta.”

A foldfelszini platform jelent6ségének csokkenése mellett a k6zosségi hirkozlési jog, illetve
a misorterjesztést is érintd tavkozlési liberalizacid szintén jelentésen csokkenti a szabalyozénak azt
a lehet6ségét, hogy jogi eszkozokkel garantélja a hozzaférést valamely misorterjesztési hal6zathoz.

16 Az egyes orszagok szabalyozasi megoldasairdl sszefoglaléan: Public policy treatment... [2005].
17 A foldfelszini digitalis 4téllds hazai problémai jelent8s részben szabélyozasi eredetiiek. A multi-

plex-pélyaztatas hazai szabalyozdsdban a médiapiaci versenyt hatranyosan befolyasol6 tényez6k
a kovetkezk. 1. A pélyézati eljaras szabalyozdsa nem garantélja az eljards egészének atlathatdsagat,
széles teret enged a politikai befolydsolasnak és a kontrollalatlan alkuknak. Az orszaggytilési ese-
ti bizottsdg bevondsat a pélydztatasi eljardsba szakmai szempontok egyaltalan nem indokoljak.
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A kapacitaselosztas lehet6ségérdl lemond6 mas orszagok néhany musorszolgal-
tatast, illetve a kapacitasok meghatarozott hanyadat tovabbra is egyedi, kivalasztasi
eljarason alapuld engedélyezés keretében osztjik el, és a platformiizemeltetés 6nall6
gazdasagi tevékenységként végezhetd résztevékenységei is tobb vallalkozas kozott
oszlanak meg. A kivélasztési eljarason alapul6 szabdlyozas részleges fenntartdsa
mellett az szdl, hogy ilyen mddon a szabalyozé kozvetleniil segitheti 4j szerepld,
kilénosen éltaldnos tematikdju, ingyenes misorszolgaltatést nyujté vallalkozas
piacra 1épését olyan esetben is, amikor a kialakult oligopolisztikus piacszerkezet
nem kedvezne az ilyen piacra 1épésnek. A foldfelszini platform tizemeltetésének
megosztasa tobb vallalkozas kozott pedig korlatoznd az egyes véllalkozdsok piaci
erejét, ezzel jobb targyaldsi pozicidt biztositva a tartalomszolgéltaték szamara, és
hosszabb tdvon nagyobb lehet6séget hagyva a platformiizemeltetési piacra vald
belépésre. Masrészrdl persze elvileg elfogadhaté az az érvelés is, hogy minél inkabb
hasonlit a foldfelszini platform tizemeltet6jének helyzete mds platformok (televiziés
szolgaltatas kabelen, miiholdon, interneten keresztiil) tizemeltetSinek helyzetéhez,
annal hatékonyabb versenytarsava valhat e platformiizemeltet6knek. Az érvelést
gyengiti, hogy a foldfelszini platform egyel6re sem az elérhet6 szolgaltatdsok, sem az
elérhetd szolgéltatastipusok tekintetében nem nytjtja azt a széles véalasztékot, amit
a verseng0 platformok — és a sikeres foldfelszini platformok tovabbra is a kozonség
részére ingyenesen elérhet6 tartalmakra alapozzak iizleti modelljiiket.

A PLATFORMUZEMELTETOK SZEREPENEK ATERTEKELODESE » A foldfelszini plat-
formon végbemend valtozdsok egytttal élesen ramutatnak arra a folyamatra, amely-
nek eredményeként a médiaszabdlyozds silypontja a misorszolgaltatokrol egyre
inkabb a médiaértéklanc mas szerepldire helyezédik. Hoffmann-Riem [2000] a fo-
lyamat lényegét abban latja, hogy mig a korabbi médiaszabélyozas kézéppontjaban

A médiahatésag teljes mell6zése szintén rendhagy6 megoldds mds eurépai orszagokhoz képest, és
a médiapolitikai szempontok hattérbe szoruldsdnak veszélyét jelenti egy olyan palyazati eljarasban,
amely a médiarendszer kialakitdsdnak fontos eszkoze. 2. Szandéka szerint a jogalkoté a multiplex-
tizemeltetd iizleti modelljét ugyan a lehet6 legkisebb mértékben kivanta befolydsolni, ugy ttinik
azonban, hogy az dtgondolatlan tovabbitasi kotelezettségek, illetve az azok miatt kialakult helyzet
korrigdldsara tett 1épések megakadélyozzdk a gazdasagi racionalitds érvényesiilését. A torvényi
keretek megalkotdsa és a tényleges pélydzati kiiras kozott a foldfelszini platform poziciéjat a sza-
balyozé tjraértékelte, ami veszélyezteti a szabdlyozas kovetkezetességét. 3. Az orszagos analdg
kereskedelmi misorszolgaltatdsok helyzetét a torvény ugy rendezi, hogy nem veszi figyelembe
e szolgéltatasok jelentdségét a digitalis 4tallds sikerével kapcsolatban. 4. Sem a szabalyozas, sem
az NHH és a nyertes palydzé kozott megkotott hatdsagi szerz6dés nem fordit kell figyelmet
a multiplex-tizemeltetd és a tartalomszolgaltatok kozotti kapcsolat szabalyozdséra. Ez rovid idén
beliil olyan vitdk kialakulasahoz vezetett, amelyek a szabélyozds mds elemeinek — elsésorban az
orszagos kereskedelmi televizidk dtéllasara vonatkozo el6irdsoknak, valamint az dltaldnos tema-
tikdju Gj orszdgos misorszolgaltatdsoknak a multiplex-kindlatba torténé felvételére vonatkozo
vallalasoknak — az érvényesiilését is lehetetlenné teszik, és ezzel végsé soron a foldfelszini digitalis
platform sikerét veszélyeztetik.
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a misorszolgaltatd allt, akinek a tevékenysége a teljes — a miisorgyartastdl a terjesz-
tésig terjed6 — médiatevékenység koordinacidjara kiterjedt, addig a médiarendszer
tagolédasaval és j tipusu szerepl6k megjelenésével a miisorszolgaltatd koordinacios
ereje csokken, és bizonyos koordinacids funkciék mas médiapiaci szereplékhoz
keriiltek. Mivel ezeknek az Gj szerepl6knek a tevékenysége alapvetéen befolyasolja
a kozonséghez eljuté tartalomkindlatot, és ezzel a kozvélemény és az egyéni véle-
mények alakitdsat, a plurdlis médiarendszer kialakitdsira vonatkozé szabdlyozas ald
kell vonni (Hoffmann-Riem [2000] 110. 0.). Gibbons szerint ugyanakkor minddssze
arrol van szd, hogy a kordbbi — az értékesitési lanc egészét integral6 ,miisorszolgal-
tatokbol” &ll6 — médiarendszerhez képest most ,,a médiatartalmak folotti kontroll
kritikus pontjai kiillonosen j6l lathatéva valtak” (Gibbons [2004] 72. o.). Mindkét
megkozelitésbol az kovetkezik, hogy a médiaszabélyozasnak nem magahoz a mii-
sorszolgaltatashoz, hanem mindazokhoz a tevékenységekhez kell kapcsolddnia,
amelyeknél a médiarendszernek az alkotmanyos mérce szerinti miikodéképességével
kapcsolatos kockdzatok jelentkeznek, és amelyeknél a szabélyozasi célok a legkisebb
szabalyozdi beavatkozéssal valosithaték meg.

Kilonosen fontos szerepldi a digitalis médiarendszernek a kiillonb6z6é mtsor-
terjesztési és tartalomértékesitési platformok tizemeltet6i (Fairbairn [2006] 79. o.).
»A sokcsatornds miisorterjesztésben [...] az a szolgaltatd, aki kialakitja az el6fize-
t6k altal igénybe vehetd szolgaltatascsomagokat, kiépiti a hél6zatot, szerz6dést kot
a misorszolgaltatokkal, nem csupdn egyszer(i jelatvitelt végez. Ezen szolgéltatdsok
Osszességében adjdk a platform tizemeltetését”'® A platformiizemeltetés magéban
foglalja az atviteli halézat kiépitését és miiszaki lizemeltetését, a miisorszolgéltatok
és mas tartalomszolgéltatok hozzaférési feltételeinek meghatdrozasat, a tartalmak
értékesitését a kozonség részére (csomagban vagy egyedileg), a fizetls és az inter-
aktiv tartalomszolgaltatasok miikodéséhez sziikséges technikai és adminisztrativ
feltételek biztositasat, az tigyfélmenedzsmentet, s6t a fogyasztok ellatdsat a sziikséges
vevGkésziilékekkel. E résztevékenységek nemcsak funkciondlisan, hanem szerveze-
tileg is elvalhatnak egymadstdl, azaz nem sziikségszerd, hogy minden tevékenységet
ugyanaz a vallalkozés végezzen.

A kapacitdsok elosztdsa a sokcsatornas miisorterjesztési rendszerek esetében is
»az alapjogok szempontjabol relevans dontés, mivel az a médiarendszer kialakitasat
szolgélja” (Ricker [1992] 521. 0.). A programcsomagokat 6sszedllité platformiizemel-
tet6k médiaszabdlyozasi jelentéségét az adja, hogy a kapacitidsokhoz valé hozzafé-
résre, illetve a hozzaférés feltételeire vonatkozé dontéseikkel 6k alakitjak a kozon-
ség szamara elérhet6 tartalomkindlatot. A plurdlis médiarendszer kialakuldsanak
feltétele tehat az, hogy e hozzaférési dontések az egyes allaspontok képvisel6it ne
szoritsak ki az egyes platformokrol. A digitalis médiarendszer szabalyozasanak arra
a kockazatra kell vélaszt adnia, illetve azzal a kockdazattal kell ardanyos eszkozoket ta-

18 Indokolas a musorterjesztés és a digitdlis atéllas szabalyairdl sz4616 2007. évi LXXIV. torvényhez.
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lalnia, hogy a médiarendszer egészének pluralizmusa a tartalomszolgaltatok kell6en
nagy szama és a tartalomkinalat sokszintisége ellenére is csorbulhat, ha a platform
kinalatanak Osszedllitdsa egyoldald, egyes véleményekre vagy tartalomtipusokra
vonatkozdan — a platformroél valé kirekesztéssel, illetve a hozzaférés aranak, a szol-
galtatds mindségének és egyéb feltételeinek meghatarozésaval — diszkriminativ. ,A
két érdek kozott, igymint a halézathoz valé hozzaférés nyitottsaga, illetve a halézat
tulajdonosanak a kapacitdsok értékesitésével kapcsolatos dontési szabadsiga, mér-
legelni kell, és egyenstlyt kell teremteni”” (Rossnagel—Hilger [2002].)

Mindebbél az is kovetkezik, hogy a digitalis médiarendszert végs6 soron magan-
felek kozotti magdnjogi megéllapoddsok alakitjdk. Az adott — digitalis foldfelszini,
kabeles, mitiholdas vagy egyéb — platform {izemeltetéje maga rendelkezik a ter-
jesztési kapacitdsok elosztdsardl, és ennek feltételeit a felek maganjogi jogviszony
keretében szabalyozzak. Még inkabb igaz az a megaéllapitds, hogy ,bar a pluraliz-
mus sokkal inkdbb politikai, mint gazdasagi célkitlizés, megvaldsitasa jelenleg (és
a kozeljovében) elsdsorban a piaci er6k eredményétdl fiigg” (Polo [2007] 151. o.).
A plurélis médiarendszer kialakitdsara vonatkozé kotelezettségének az dllam az ed-
digi, alapvetSen kozjogi eszkozok alkalmazasa helyett e magénjogi viszonyok meg-
feleld, ardanyos befolyasolasaval tehet eleget; a digitalis médiarendszer szabélyozasa
»a kozjogi szabalyozds és a maganjogi szerz6dés sajatos fuzidja” (Feintuck—Varney
[2006] 224. 0.). A médiaszabalyozds maganjogi jellegének erésodése sziikségsze-
riien a szabélyozdi mozgastér szikiilésével, valamint a szabdlyozdsi eszkozok meg-
Ujuldsaval jar. Az alapvetSen gazdasagi kapcsolatok dgazati szabalyozéasara akkor
van sziikség, ha az adott kapcsolat alkotmdnyos jellemzéi a vallalkozds miikodését
kisebb mértékben korlitozé dltalanos gazdasdgi jogi, versenyjogi korlatok kozott
nem érvényesiilnek.

A digitalis médiarendszerben a terjesztési kapacitasokhoz valé hozzaférést tehat
olyan piacszabdlyozasi eszkozok alakitjak, amelyek maganjogi viszonyokba avatkoz-
nak bele. A beavatkozas terjedelmét ebben az esetben is a plurélis médiarendszer
kialakitdsanak mércéje hatdrozza meg. Az egyes musorszolgéltatasoknak a terjesztési
kapacitasokhoz ezért kizarélag akkor van hozzaférési igénye, ha az adott miisorszol-
galtatas nélkil sériilne a médiakinélat soksziniisége. A kapacitésai folott rendelkezd
musorterjeszté hozzaférési dontései ugyanakkor akadélyozhatjak a sokszind infor-
madciokhoz val6 hozzéjutdst, és végs6 soron korldtozhatjak a kozonség véleményal-
kotési és véleménynyilvanitasi szabadsdgat. A platformiizemeltet6t terheld hozza-
férési kotelezettségek végsé soron nem a tartalomszolgaltatok, hanem a kozonség
és a pluralis médiarendszer érdekeihez igazodnak, és azt a célt szolgdljak, hogy az
egyéni véleményalkotashoz sziikséges tartalomkindlat minden relevans platformon
eljusson a kozonséghez.

Ilyen szabalyozasi kornyezetben a terjesztési kapacitasokhoz val6é hozzaférés
alapvetben az alabbi, a fejezet kovetkezd részeiben targyalt szabalyozasi model-
leket koveti:
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Beavatkozas... ...a misorszolgaltatas tartalmatol | ...a mUsorszolgaltatas tartalmatol
fliggetlendl i fliggden

...a terjesztd piaci helyzetétdl megkulonboztetésmentes i tovabbitasi kételezettség

fliggetlendl hozzaférés ¢ (must carry)

...a terjeszt6 piaci helyzetétdl korabbi,18-as piac’* versenyjogi  { -

fuggben hozzaférés H

* A tartalom végfelhasznélékhoz valé eljuttatasahoz nydjtott misorterjesztési szolgaltatas piaca.

TOVABBITASI KOTELEZETTSEGEK » Az egyik alapmodell, a tovéabbitési kotelezettsé-
get el6ird (must carry) modell szerint a jogalkot6 a terjesztési kapacitdsok egy részét
fenntartja azoknak a misorszolgaltatdsoknak, amelyek a rajuk vonatkozé szabalyozas
alapjan alkalmasak a vélemények és a kulturalis értékek sokszintiségének bemutata-
sdra; a kapacitdsok fennmaradé részével a platformiizemeltet6 szabadon rendelkezik.
E szabalyozasi elv szerint az adott platform sokszintiségét a kifejezetten e szempont
mentén kivélasztott tartalomszolgaltatasok kotelezé tovabbitasa garantdlja. Azok
a tartalomszolgéltatasok, amelyekre érvényes a tovabbitdsi kotelezettség (must carry)
statusa, a kozonség szdméra megismerhet6vé teszik az itk6z6 allaspontokat, és biz-
tositjak a széles kort valasztas lehetéségét. Mivel az alkotményos szabélyozési cél ez-
zel teljestil, a platformiizemeltet6 tevékenységének tovabbi korlatozasa nem indokolt.

A tovabbitasi kotelezettségekre vonatkozo szabalyzast az Egyetemes szolgdltatdsi
irdnyelv [2002] 31. cikke harmonizdlja. Az irdnyelv szerint a tovabbitasi kotelezett-
ségek azokat a miisorterjeszt6 halézatokat érinthetik, amelyeket a végfelhasznaldok
jelents hanyada hasznal a radié- és televizié-misorok vételének f6 eszkozeként.
A tovabbitasi kotelezettségnek ésszertinek, aranyosnak és atlathatonak kell lennie, azt
egyértelmiien meghatarozott kozérdeki célokhoz kell rendelni, és rendszeresen feliil
kell vizsgélni. Az iranyelv 2009. évi mddositasa alapjan a radio- és televizié-miisorok
tovabbitdsanak kotelezettsége emellett a kiegészit6 — killonosen a fogyatékkal é16 vég-
felhasznalok hozzaférhet6ségét biztosito — szolgaltatisok tovabbitaséra is kiterjed.!

Az irdnyelv eléirja a tovébbitasra kotelezett szolgaltatok meghatarozasinak
modjat, az azonban egyértelm(, hogy a kotelezett terjeszté piaci pozicidja nem
befolydsolja a tovabbitdsi kotelezettség kiszabdsat. Ennek a szabdlyozdsnak a je-
lent6ségét ugyanis éppen az adja, hogy a hirkozlés-szabalyozds éltalanos elve al6-
li kivételként lehetdséget biztosit a jogalkoténak arra, hogy jelentds piaci erével
nem rendelkezd elektronikus hirkozlési szolgaltatékkal szemben is hozzaférési
kotelezettséget allapitson meg. Ennek kovetkeztében elegend6 a kiilonb6z6 ha-
l6zattipusok elterjedtségének vizsgélata, az adott halézattipust tizemeltetd egyes
vallalkozasok helyzete a kotelezettség kiszabasat nem befolyasolja.? A szabalyozdas

19 A korabbi szabdlyozds kapcsolddé kritikajat lasd Feintuck—Varney [2006] 229. o.
20 Ezért is alaptalan Roukens [2005] véleménye, amely szerint a kotelezett miisorterjeszték korét
a versenyjogi er6folény mintdjara, 40 szazalékos piaci részesedéshez kotve lehetne meghatdrozni.
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célja nem lehet mds, mint azoknak a tartalmaknak az elérhet6vé tétele 1ényegében
a kozonség egésze részére, amelyek esetében a teljes lefedettséget alkotmanyos
érvek aldtdmasztjak.

Azzal kapcsolatban, hogy mely szolgdltaték miisoraira irhaté elé tovabbitasi
kotelezettség, a Bizottsag elsd el6készit6 anyaga még azt az dllaspontot tartalmazta,
hogy a ,kébelszolgaltaték nem kotelezhet6k olyan miisor tovabbitdsara, amire nem
vonatkozik kozszolgélati megbizatas” (idézi Roukens [2005] 8. 0.). A kapcsolédé CEC
[2002] munkaanyag azonban mar megengedébb ebben a kérdésben, és rogziti, hogy
a tovébbitasi kotelezettség nem korlatozodik eleve a kozszolgélati misorszolgaltatdk
misoraira (7. 0.). Ezzel egyiitt azonban alkotményjogi szempontb6l nem vezethe-
t6 le egyetlen olyan tartalomszolgaltaté hozzaférési igénye sem, amely szolgaltatd
nem teljesit kozszolgélati feladatokat. A kozszolgalatisag alkotményos pozicidjabdl
egyértelmten kovetkezik, hogy ,a kozszolgalatisagnak egyenlé feltételek mellett
elérhetének kell lennie mindenki szdmara, fiiggetlentil a tartézkodasi helytdl és
a tarsadalmi hovatartozastol” (Hujanen [2004] 73. 0.), azonban kozszolgalati felada-
tokat nem kizarélag az e célbdl fenntartott kozszolgélati misorszolgéltatok latnak
el. A kozszolgélati feladat ellatdsa egy kereskedelmi tartalomszolgéltatd részérdl
olyan tobbletvallaldsnak tekinthet8, aminek ellentételezéseként a jogalkoté az adott
szolgaltatas részére a kozonség egészének elérését biztositja.

A tovabbitasi kotelezettség el6irasat részletesen vizsgélta az Eurépai Birdsag
két hatdrozata. A United Pan-Europe Communications Belgium SA (UPC), Coditel
Brabant SA, Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision (Brutele),
Wolu TV ASBL kontra Belgium C-250/06. szamu iigyben a Birésag — a 2002. évi
hirkozlés-szabalyozasi keret hatalybalépése el6tti szabalyozasi kornyezetet vizsgalva
(C-250/06. sz. iigy [2007] 25. bekezdés) — a tovabbitasi kotelezettség szabalyozasat
a szolgaltatasnyujtasi szabadsag nem diszkriminativ korlatozasanak mindsitette, mi-
vel az a tovabbitasi kotelezettség statusaval nem rendelkezd hazai szolgaltatatdsokra
éppugy hatranyos, mint a kiilfoldiekre (uo. 37. bekezdés). Az itélet megerdsitette,
hogy a tovabbitési kotelezettség elSirasat kozérdeken alapuld kényszerit6 okok, azok
korében pedig kultarpolitikai okok igazolhatjak (uo. 40—41. bekezdés). A szolgal-
tatdsnyujtas szabadsdgat korlatoz6 beavatkozas akkor mindsiilhet ardnyosnak, ha
a tovabbitdsi kotelezettség statusanak elnyerésére vonatkozo eléirdsok megfelelnek
a kovetkezé kovetelményeknek (uo. 46—48. bekezdés).

« A szabdlyozasbdl minden misorszolgaltaté szdmara el6zetesen ki kell deriilnie
a status elnyeréséhez sziikséges, konkrétan teljesitendd feltételek jellegének és
terjedelmének, valamint a kapcsolédé kozszolgalati jellegl kotelezettségeknek.

« Valamely miisorszolgaltatas kizarélag objektiven megitélheté szempontok alapjan
szerezhet tovabbitasi kotelezettségre vonatkoz6 statust. E szempontoknak alkal-
masaknak kell lenniiik a pluralizmus biztositdsara, lehet6vé téve kiilonosen az
orszagos és a helyi informdacidkhoz valé hozzaférést.
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« A tovabbitasi kotelezettség ald tartozo szolgéltatasok szamara fenntartott csatornak
szama nem haladhatja meg nyilvanvaldan a szabalyozasi célkit(izések megvaldsi-
tasdhoz sziikséges szamot.

« A status elnyerésének szempontjai nem tartalmazhatnak hatranyos megkiilon-
boztetést, azaz kiillonosen nem foglalhatjak magukban azt a kovetelményt, hogy
az adott véllalkozasnak a nemzeti teriileten letelepedettnek kell lennie.

A Birdséag altal meghatarozott fenti szempontok az egyetemes szolgéltatdsi irdnyelv
tovabbitdsi kotelezettségre vonatkozo rendelkezésének értelmezését is segitik, kiilo-
nosen a szabdlyozast megalapozé kozérdeki célok kijelolésével, illetve a szabalyozas
aranyossagdaval és atlathatésagaval kapcsolatban. Az egyetemes szolgéltatasi irdnyelv
szerinti kozérdekd célok nagy valdszintliséggel egybeesnek azokkal a szabalyozasi
célokkal, amelyeket a Birésag kozérdeken alapulé kényszerité oknak mindsit.

Az Eurépai Birésag a Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG
kontra Niedersdchsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk C-336/07.
szamu tigyben ugyanakkor a tovabbitési kotelezettségre vonatkozd status a tagallami
jogalkoté mozgasterét mind a statussal rendelkezé misorszolgaltatasok kivalasz-
tasaval, mind a tovabbitasi kotelezettség terjedelmével kapcsolatban meglehet8sen
szélesen hatdrozta meg. Az itélet megallapitotta, hogy az egyetemes szolgaltatdsi
irdnyelv nem zdrja ki azt a szabdlyozdst, ami alapjan a kébelhdl6zat tizemeltetdje
koteles kindlataba felvenni a foldfelszini sugdrzdssal kozvetitett miisorokat, megal-
lapitotta tovabb4, hogy az anal6g kabelkapacitisok egészét lefoglal6 hatésagi rang-
sor feldllitasa ,,az analég kédbelhalézaton rendelkezésre all6, fennmaradé csatornak
kiosztasanak rendezésére az alapjan, hogy a palyazék mennyiben jarulnak hozza e
hélézat kindlatanak sokszinliségéhez, alkalmas az emlitett rendelkezésben foglalt
kozérdeki célok elérésének biztositasara” (C-336/07. sz. iigy [2008] 51. bekezdés).

A Birésag szerint, mivel a (digitélis) foldfelszini miisorszérassal terjesztett szol-
galtatdsok az alapjan jutnak f6ldfelszini miisorszérasi lehetdséghez, hogy mennyiben
jarulnak hozza a pluralizmushoz és a vélemények sokszinliségéhez, e szabélyozas
esetében a tovabbitasi kotelezettség is a pluralizmus és a sokszintiség érvényesitését
szolgdlja (C-336/07. sz. tigy [2008] 45. bekezdés). A Birdsig ugyanakkor figyelmen
kivil hagyta, hogy a foldfelszini platform sokszint(iségét szolgalé miisorszolgaltatisok
az eltérd kindlat miatt nem sziikségszerien, legalabbis nem ugyanolyan mértékben
adott halézaton egyébként terjesztett szolgaltatasoktdl. A Birdsag azt sem vizsgalta,
hogy a foldfelszini és kabeles platformok egyideji vétele az egyes haztartdsokban
mekkora miiszaki és gazdasagi megterhelést jelentene; ha a kiillonb6z6 platformok
igénybevétele nem jelent a haztartdsoknak tulzott tobbletterhet — mint ahogy nagy
valoszintiséggel ez a tényleges helyzet, hiszen a foldfelszini digitélis platformmal
kapcsolatos jellemzd fogyasztdsi magatartds annak kiegészité platformként valé
igénybevétele —, akkor e tovabbitasi kotelezettség egyéltaldn nem szolgdlja a plu-
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ralizmust mint kozérdekd célkitlizést. A szabalyozas aranyossagaval kapcsolatban
a hatdrozat annyit rogzit, hogy a misorterjeszté miikodését aranytalanul megne-
hezit, gazdasagi mozgasterét aranytalanul sztkit6 szabalyozas sérti a kozosségi
jogot, de a kdbelkapacitdsok egészének dllami elosztdsa sem jelent minden esetben
ardnytalan beavatkozést. Az Eurdpai Birdsag dlland6 gyakorlata szerint ugyanakkor
azokat az intézkedéseket, amelyeket valamely tagallam az alapszabadsagok korla-
tozdsa érdekében a Rdmai Szerz6dés erre vonatkozo felhatalmazdsa alapjan hoz,
a véleményszabadsag mint dltaldnos jogelv fényében kell megitélni (C-260/89. sz. iigy
[1991] 45. bekezdés). E feltétel teljesiilését a Birdsag akkor allapithatta volna meg, ha
bizonyitottnak latja, hogy a médiapluralizmus a miisorterjeszté dontési, kivalasztasi
szabadsaganak enyhébb korlatozdsaval nem valdsithaté meg. Ha a Birdsag vizsgalta
volna e kérdést, nagy valdszintiséggel arra jutott volna, hogy a médiapluralizmus
enyhébb eszkozokkel is garantilhaté.

A digitalis médiarendszerben kézenfekvé az a kovetkeztetés, hogy az Gjabb mi-
sorterjesztési platformok megjelenésével, illetve a médiapiaci verseny er6s6désével
a tovabbitasi kotelezettségek sziikitése indokolt (Roukens [2005] 19. 0.). A terjesztési
kapacitasok béviilése olyan helyzetet teremt, amelyben ,,a hédl6zatiizemeltetSk (akik
csatorndkat és szolgdltatasokat keresnek, hogy fogyasztékat nyerjenek a haldza-
tuk részére) jobban versengenek a tartalomszolgéltatékért, mint forditva (ahogy az
anal6g korszakban volt, korlatozott terjesztési kapacitasok mellett)” (Valcke [2005]
37. 0.). Ezzel egyiitt a digitdlis médiarendszerben is maradnak olyan tartalmak,
amelyek szabdlyozasi timogatds nélkiil nagy valészintiséggel nem jutnanak el a ko-
zonséghez. Alkotmdanyosan ezt a jogalkotoi kotelezettséget az adott tartalomnak
a plurdlis médiarendszer megvaldsitisaban betoltott szerepe, gazdasdgi oldalrdl
pedig az érintett tartalom szolgaltatéjanak gyengébb targyalasi pozicidja — példa-
ul a megcélzott kozonség viszonylag kis 1étszama — teszi sziikségessé. E tartalmak
tamogatasa mellett a tovabbitasi kotelezettségek célja lehet 4j musorszolgaltatasok
piacra lépésének tdmogatasa. A tovabbitasi kotelezettségre vonatkoz6 status marad
ugyanis az egyetlen hatékony szabalyozdsi eszkoz, amely a jogalkotét olyan hely-
zetbe hozza, hogy ,jutalmazni” tudja meghatdrozott miisortartalmi, kozszolgalati
kotelezettségek vallalasat. Az angol szabalyozds mintdjara®! a jogalkotd tovabbra
is fenntarthat néhany olyan mdsor-szolgaltatasi lehetéséget, amelyek elnyerését
kivélasztason alapul6 pélydztatiashoz, illetve méas miisorszolgaltatdsokhoz képest
szélesebb miisortartalmi kotelezettségek teljesitéséhez koti, ennek fejében viszont
garantalja a jogosultsagot elnyert szolgaltaték hozzaférését minden tovabbitasi ko-
telezettséggel terhelt platformhoz.

A 2003. évi Communications Act szerinti elosztdsi kotelezettség a digitalis BBC, a Channel 3,
a Channel 4, a Channel 5 és az S4C Digital szolgaltatdsokra mint a térvényben kozszolgélatiként
meghatdrozott szolgaltatdsokra terjed ki. E szolgaltatasokat tovébbra is egyedi kivélasztasi eljaras
alapjan nyujtjak a misorszolgaltatok.



A MEDIAPIAC SZABALYOZASANAK VALTOZO ESZKOZEI 169

A HOZZAFERESI FELTETELEK SZABALYOZASA + A hozzaférés-szabalyozds masik
alapmodellje szerint a szabalyozé nem meghatarozott miisorszolgaltatdsok részére
tart fenn kapacitdsokat, hanem a kapacitdsokhoz valé hozzaférés feltételeit alakitja,
ebben az esetben is fiiggetleniil attdl, hogy a platformiizemeltetd az érintett piacon
milyen gazdasagi helyzetben van, rendelkezik-e gazdasagi er6f6lénnyel. A korla-
tozds arra irdnyul, hogy a platformiizemelteté6 minden miisorszolgaltaté részére
megkiilonboztetésmentes hozzaférést biztositson az adott platformhoz (Reinemann
[2002] 149. 0.). A diszkriminécidtilalom azonban kizardlag akkor alkalmas az egyenld
feltételeket meghaladé esélyegyenldség biztositdsara, ha a kiilonb6z6 igénybe vevék
lényegében azonos helyzetben vannak. Az egyenl$ elbdnds nem biztosithatja azok-
nak a — helyi, k6zo6sségi — szolgaltatéknak a platformhoz valé hozzaférést, amelyek
gazdasagilag ezeket az egyenlé feltételeket sem képesek teljesiteni, szolgaltatasuk
tartalma viszont a véleménypiac sokszintiségének fontos tényezdje. Reinemann sze-
rint az egyenld elbdands a médiaszabalyozds keretében kizardlag olyan esélyegyenlé-
ségként értelmezhetd, ami alapjan a hozzaférést nem formadlisan azonos feltételek
szerint, hanem a vélemények sokszintiségére tekintettel kell biztositani (Reinemann
[2002] 149. o., Rossnagel—Hilger [2002] 448. o.). A sokszin(iség megvaldsitasa igy
adott esetben éppen az egyes tartalomszolgéltatdsok (pozitiv) megkiillonboztetésé-
vel érhet6 el. Az esélyegyenl@ség elSirasa a platformiizemeltet6t arra kotelezi, hogy
gazdasagi teljesit6képességétol gyakorlatilag figgetleniil a kiillonbo6z6 dllaspontokat
és értékeket megjelenits szolgaltatasok részére annak figyelembevételével biztositson
hozzaférést, hogy az adott szolgaltatds mennyiben mozditja el6 a platform sokszi-
niiségét (Reinemann [2002] 149. o.). E szabalyozasi megoldés nyilvanvalé kockazata,
hogy alapvetd jogokat érint6en meglehetésen széles mérlegelési jogkort biztosit
amisorterjesztd vallalkozdsoknak; e kockdzat a megfelel§ hatdségi feliigyelet biztosi-
tasaval mérsékelhetd, de a dontés szubjektiv jellege teljes egészében nem keriilhetd el.
E szabélyozasi modell olyan médon is megvaldsithaté, hogy a jogalkoté a hoz-
zaférés biztositasanal figyelembe veendd — az esélyegyenléség vagy a megkiilon-
boztetésmentesség altalanos kovetelményénél részletesebb — szempontokat rogzit,
amelyeket a platformiizemeltetd a platformhoz valé hozzaférés biztositasanal koteles
figyelembe venni. E megoldas esetében — ahogy a korabbi magyarorszagi szabélyozas
is mutatja®? — nagy a kockdzata annak, hogy a szabdlyozas atlathatatlannd, a musor-
terjeszték és a tartalomszolgaltatok részére egyarant kiszamithatatlanna valik.

22 A misorterjesztés és a digitdlis atallas szabalyairdl sz6l6 2007. évi LXXIV. térvény (Dtv.) Ggyne-
vezett ,meghatdrozé musorterjesztékre” vonatkozd, 2011. januar 1-jén hatdlyon kiviil helyezett
rendelkezésében (26. paragrafus) ,,a nemzeti, etnikai kisebbségi, illetve eurépai kultura megérzését,
védelmét” és ,a nemzeti, etnikai kisebbségi nyelv dpolasat” nagy valészintiséggel barmely kiilfoldi
misorszolgéltatds megfeleléen szolgdlja, ,az dllampolgarok tajékozddasi és tdjékoztatdsi sziik-
ségleteinek kielégitése” pedig jo eséllyel varhaté barmely dokumentum vagy életméd tematikdja
szolgaltatastol. ,A vélemények sokszintiségének megbrzését’, illetve ,a médiapluralizmust” szolgalo
misorok kategdridja gyakorlatilag elkiilonithetetlen, és miisor-kategdriaként értelmezhetetlen.
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HIRKOZLESI JOGI HOZZAFERESI KOTELEZETTSEGEK « Az eurdpai hirkozlés-sza-
bélyozds killonosen mélyen avatkozott a médiaszabélyozast érint6 kérdésekbe akkor,
amikor az Eurdpai Bizottsag 2003/311/EK szamu ajanldsa vélhetGen ex ante hir-
kozlési szabalyozast igényl6 nagykereskedelmi piacként hatdrozta meg ,a tartalom
végfelhaszndlokhoz val6 eljuttatasdhoz nyujtott misorterjesztési szolgaltatast” (18-
as piac). Az ajanlas annak ellenére érintett piacként azonositotta a misorterjesztési
piacot, hogy a keretirdnyelv vonatkoz6 — az érintett termék- és szolgaltataspiacokrol
sz016 elsé bizottsagi ajanldsban feltiintetendd piacok jegyzékét meghatdroz6 — mel-
léklete e piacra nem tartalmaz utaldst. A 2007 novemberében kozzétett masodik
ajanlds a musorterjesztési piacot mar nem azonositotta ex ante szabalyozast igénylé
piacként. A 18-as piac meghatadrozdsa azt a bizottsigi értelmezést koveti,?® hogy
a2002. évi hirkozlés-szabalyozasi keret kiterjed a miisorterjeszté és a miisorszolgal-
taté (tartalomszolgaltato) kozotti kapcsolat szabalyozdasara is. Ez az értelmezés a mi-
sorszolgéltatok hozzaférési lehetdségeinek és feltételeinek szabalyozasaban kizardlag
a hirkozlési jogi eszkozok és szempontok érvényesitését teszi lehet6vé, és kizarja az
dgazati médiaszabalyozds lehetGségét. Mivel a szabdlyozasi keret feliilvizsgélata so-
ran a kozosségi jogalkoto a hozzaférési iranyelv médositasaban (Hozzdférési irdnyelv
[2002]) meger§sitette a Bizottsag eddig is kovetett értelmezését, abbdl, hogy az gj
ajanlas a 18-as piacot (a tartalom végfelhasznalokhoz valé eljuttatisdhoz nyujtott
musorterjesztési szolgéltatds piacit) nem tartalmazza, nem a tagllami médiapo-
litikai mozgéstér boviilése, hanem éppen annak sziikiilése kovetkezik: a Bizottsag
mar csak kivételesen, kiillon hozzajarulés alapjan teszi lehet6vé a misorterjeszto és
tartalomszolgaltaté kozotti kapcsolat szabalyozdsat.

A hirkozlési szabalyozas hatdlya ald vont kapcsolatok ex ante szabalyozasara
csak akkor keriilhet sor, ha a szabalyozéhatésag a hirkozlési szolgaltatét jelentds
piaci erejdi szolgéltatoként azonositja. Szabalyozdi beavatkozasra minden esetben
a szabélyozdéhatdsag dltal elvégzett piacelemzés alapjan kertil sor, amelynek eredmé-
nyeként abban az esetben, ha a szabdlyoz6hatdsag az elézetes szabdlyozast igényl6
érintett piacon jelentds piaci erejii szolgaltatot azonosit, e szolgaltatéval szemben
a torvényben meghatdrozott, az adott versenyproblémahoz igazodé egy vagy tobb
kotelezettséget szab ki. A kozosségi hirkozlés-szabélyozas fontos jellemzéje a ki-
zaroélagossag: azok a médiajogi el6irdsok, amelyek a miisorterjeszté és a tartalom-
szolgaltato kapcsolatat a kozosségi hirkozlés-szabalyozési keretben nem biztositott
szabalyozasi eszkozokkel kivanjak rendezni, a k6zosségi jogba titkdznek. Ha tehdt

3 Ez az értelmezés — ugy véljiik — jogilag megalapozatlan. Mivel a hozzaférés eredeti meghatdroza-

sa szerint azt minden esetben elektronikus hirkozlési szolgaltatds nyujtdsa céljabol biztositja
a kotelezett, a misorszolgdltatas vagy mas tartalomszolgéltatds pedig nem elektronikus hirkozlési
szolgdltatds, ezért a miisorterjesztd és a tartalomszolgaltat6 kozotti kapcsolatrendszerre a kozosségi
hirkozlési jog nem alkalmazhaté. A feliilvizsgélt definicié a Bizottsig korabbi értelmezését erdsiti,
ami egyrészt elismerése annak, hogy a normaszoveg korabban nem tdmasztotta ala a bizottsagi
értelmezést, masrészt tovabbra sem ad egyértelmd eligazitdst a kérdésben.
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e kapcsolat a hirkozlési jog hatdlya ald tartozik, akkor kizarélag hirkozlési jogi esz-
kozokkel szabalyozhato.

A piacelemzési és hatdsagi kotelezettségkiszabasi eljarason alapulé hirkozlés-
szabdlyozési megoldds ugyanakkor beilleszthet6 abba a megkozelitésbe, amely sze-
rint ardnyosnak és alkotmanyosnak csak a médium jellemz4i altal indokolt mérté-
ki beavatkozds mindsiil. A sokplatformos médiarendszerben ez azt jelenti, hogy
szabdlyozdi beavatkozéasnak akkor van helye, ha a misorterjesztési piac miikodése
a vele szembeni alkotmdnyos elvarasokat azért nem teljesiti, mert a hatékony ver-
senyt valamely jelent6s piaci erejii platformiizemeltetd akadalyozza. Ha ugyanis
valamely platformiizemelteté a maga foldrajzi piacdn nincs kitéve sem vele azo-
nos technoldgidt, sem valamely alternativ technolégiat alkalmazé mas tizemeltetd
versenynyomadsanak, akkor a hirkozlési jogi mérce alapjan szabalyozasi beavatko-
zdst megalapozo jelent8s piaci erével (gazdasdgi er6folénnyel) rendelkezik. A mds
platformiizemeltetSk fel8l érkez6 versenynyomds kovetkeztében viszont az adott
vételkorzetben él6k szdmara elérhet6 valamely alternativ — azaz a tartalomkina-
latot és a kozonség vélasztasi lehetGségét tovabb bovitd, az egyoldald befolyasolds
lehet8ségét gyakorlatilag kizar6 — platform, azaz a szabélyozasi beavatkozas nagy
valészintséggel alkotmanyjogi szempontbdl is mell6zhetd.

A hirkozlés-politikai és médiapolitikai célkitlizések 0sszeegyeztethetGségével
kapcsolatban figyelembe kell venni a keretiranyelvnek azt a rendelkezését, amely
a hirkozlés-szabélyozé hatésagokat felhatalmazza arra, hogy hatdskoriikon belil
hozzdjaruljanak a kulturdlis és nyelvi sokszin(iség, valamint a médiapluralizmus
elémozditasat célzo politika végrehajtdsanak biztositdsahoz (Keretirdnyelv [2002] 8.
cikk 1. bekezdés). E rendelkezés tehat a szabélyozohat6sag részére nem hoz létre 0,
a médiat érint6 hataskort, hanem altaldnos felhatalmazast tartalmaz a médiapoliti-
kai, alkotmdnyos szempontrendszer érvényesitésére. Gyakorlati jelentdsége nehezen
itélhet6 meg, mivel az dltaldnos felhatalmazast részletszabalyok nem konkretizaljak.
A rendelkezés érvényesitésére elsésorban a miisorterjesztést érinté piacelemzés és
kotelezettségkiszabas sordn, illetve a miisorszdras frekvenciagazdalkodasi kérdé-
seivel kapcsolatban keriilhet sor, érvényesitésének eszkoze lehet a hatésiagok ko-
zotti egytttmiikodés. A hirkozlési jogi hozzaférési kotelezettség kiszabhat6 olyan
modon, hogy a szabdlyozéhatdsag eldirja a ,tisztességes” és ,ésszeri” hozzaférési
feltételek alkalmazdsat. A kotelezettségkiszabds ilyen modon lehet6vé teszi a hoz-
zaférést igényld egyes tartalomszolgaltatok sajatos helyzetének, kiillonosen a plu-
ralizmus megvaldsitasdban betoltott szerepének figyelembevételét. A szabalyozas
nem zarja ki tovibbd azt sem, hogy a szabalyoz6hatdsag a hozzaférési kotelezettség
kiszabasanal kifejezetten figyelembe vegye a hozzaférési kotelezettség elirasanak,
illetve a kotelezettség hianydnak a médiarendszer pluralizmusara gyakorolt hata-
sat. A hozzaférési iranyelv lehet6séget ad arra, hogy a hatéség elbirja a hozzaférés
tisztességes és ésszer feltételekhez kotését (Hozzdférési irdnyelv [2002] 12. cikk 1.
bekezdés). A ,tisztességes” és ,€sszer(i” feltételek — meglehet8sen bizonytalan tartal-
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muk ellenére — nem lehetnek azonosak az 6ndll6 kotelezettségként meghatarozott,
diszkrimindciémentes, minden igényl6vel szemben formalisan azonos feltételek
alkalmazésaval. A hozzaférési kotelezettség ilyen kiegészitését az egyenld elbands
kotelezettségétdl az kiilonboztetheti meg, hogy a hozzaférési feltételek kialakitasaban
szélesebb lehetéséget adnak az igényld sajatos helyzetének, igy akar a pluralizmus
megvaldsitdsidban betoltott szerepének figyelembevételére.

VERSENYJOGI HOZZAFERESI KOTELEZETTSEGEK « Hozzaférési és tovabbitasi ko-
telezettség el8irasara versenyjogi alapon is van lehetéség. A versenyjogi tényallasok
koziil a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés, valamint az 6sszefon6ddsok ellenbrzé-
se alapozhatja meg ilyen kotelezettség el6irasat. Annak ellenére, hogy a versenyjogi
beavatkozas mindig utélagos, azoknak a tilalmaknak és kotelezettségeknek, amelyek
alapjan a vallalkozas magatartasa ex post er6f6lénnyel visszaélésnek mindsiil, a val-
lalkozas magatartasaban folyamatosan érvényesiilniiik kell (76th [20074] 8. o0.). Ha
tehat a versenyjog valamely tényaéllasa tiltja a hozzaférés megtagadasat, akkor ez
kozvetve a hozzaférés biztositasanak altaldnos kotelezettsége.

A versenyjogi alapt hozzaférés minden esetben gazdaségi er6folényt feltételez.
A misorterjeszté mindaddig gazdaségi er6folényben — gyakorlatilag monopolhely-
zetben — van a miisorterjesztés nagykereskedelmi piacdn, amig az alternativ terjesz-
tési technoldgidkat alkalmazé versenytarsak nem nydjtanak olyan szolgaltatast, ami
a fogyaszt6i magatartdst is figyelembe véve, a vizsgalt miisorterjesztével gyakorla-
tilag azonos esélyt biztosit a kozonség elérésében. Alternativ platform hidnyaban
sajat ellatasi teriiletén az a kdbelszolgaltatd is er6folényben van, amely minddssze
néhany haztartast ér el. Ha viszont a k6zonség szamara a kiilonb6z6 platformok
kozotti valtds mar nem jar talzott terhekkel, akkor a tartalomszolgéltaténak az adott
platformiizemeltetével szembeni fiiggGsége is enyhiil. A tartalomszolgéltaté ebben
a helyzetben elvileg képessé vélik arra, hogy a fogyasztdkat azokra a platformokra
vonzza, amelyeken szolgéltatdsa elérhetd. Azt azonban nehéz felmérni, hogy ez az
elvi lehetdség mikor realizalédhat ugy, hogy akar egy Gj piacra 1ép6 miisorszolgal-
tatds is szabadon vélasszon a kiillonb6z6 terjesztési halézatok kozott.

Gazdasagi er6folénnyel valé visszaélésnek minésiil az tigylet jellegének meg-
felel6 tizleti kapcsolat 1étrehozaséatdl valé indokolatlan elzarkézas, az egyenértéki
ugyletek esetén eltér, versenyhatranyt okozd feltételek alkalmazdsa az tizletfelekkel
szemben. Ha a diszkrimindcié méasként nem sziintetheté meg, akkor e rendelkezés
hozzaférési igényt alapozhat meg (Irion—Schirmbacher [2002] 62. 0.). Az Eurépai
Birésag a C-7/97. szamu Bronner-tigyben arra a megallapitdsra jutott, hogy a ver-
tikélis lanc aljdn (downstream) 1év6 piaci versenytdrs hozzaférésének megtagaddsa
avertikalisan integralt szolgaltatd esetében akkor mindsiil er6folénnyel valé vissza-
élésnek, ha az kiiktatja a versenyt, az elutasitas objektiv okokkal nem indokolhatd,
és az adott halozat (terjesztési szolgaltatas) elengedhetetlentil sziikséges az igényl6
tevékenységének gyakorlasdhoz, olyan értelemben, hogy nem létezik semmilyen
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valds vagy lehetséges helyettesité megoldds a halézat haszndlatara (C-7/97. szamu
Bronner-iigy 41. o.). Nem tekinthet6 nélkiilozhetetlennek a halézat, ha rendelke-
zésre all mas, akar kevésbé el6nyos terjesztési megoldas, valamint ha nem létezik
olyan technikai, szabalyozasbeli vagy gazdasagi akadaly, amely lehetetlenné vagy
akar indokolatlanul nehézzé tenné a vertikalis lanc aljan (downstream) 1évé piaci
versenytarsak szdmara parhuzamos hél6zat létrehozasat és mikodtetését. A mi-
sorterjesztési platformok er6s6dé versenyében a nélkiillozhetetlenség e kritériumai
aligha teljesiilnek.

A hozzaférési kotelezettség el6irdsa elsGsorban azokban az 6sszefonddési tigyek-
ben mertiil fel, amelyek eredményeként egy kézbe kerill a tartalomszolgéltatds és
a terjesztés (platformiizemeltetés). A vertikélis integracié arra késztetheti a plat-
formiizemeltet6t, hogy a tartalompiacon a versenytarsakkal szemben hatranyosabb
hozzaférési feltételeket alkalmazzon (T6th [2007] 24. 0.). A hozzéaféréstdl valo elzar-
koézas, illetve a hatranyos hozzaférési feltételek kialakitisa a versenytérs tartalom-
szolgaltatékat megfosztja attol a lehetségtdl, hogy az adott platformon eljussanak
a kozonséghez. Ez abban az esetben okoz tényleges versenyhatranyt a versenytars
tartalomszolgaltatéknak, ha az elzarkézo platform a kozonség jelentds részét éri
el. Az IV/M.0048. szamu Vizzavi-iigyben a Vodafone, a Vivendi és a Canal+ olyan
ko6zos vallalat létrehozasara kérték a Bizottsag engedélyét, amely az alapité cégek
tavkozlési és tévélanc-szolgaltatdsainak kozos portaljaként szamos platformon (sze-
mélyi szamitégép, mobil, digitdlis televizid) tesz internetalapt interaktiv tartalom-
szolgaltatasokat hozzaférhet6vé a fogyasztok részére (IV/M.0048. szamu tigy 8. be-
kezdés). A Bizottsag megdllapitotta, hogy a kozos véllalat versenykorldtozé hatdssal
lenne a tv-alapt internetportalok nemzeti piacdnak, valamint a mobiltelefon-alapt
internetportalok nemzeti és eurdpai piacdnak fejlddésére. Tekintettel arra, hogy
az érintett véllalkozasok tevékenysége kiterjed a mobilhdl6zatok tizemeltetésére,
a tartalom-elGallitasra és a televiziés miisorszolgaltatasra, az 6sszefon6das kizar-
hatja tartalomszolgaltatdk és portaliizemeltet6k versenyét (IV/M.0048. szama tigy
32. bekezdés). Az 6sszefonddas engedélyezésének feltételeként a Bizottsag eldirta,
hogy a felek kotelesek a televizids és mobilplatformhoz megkiilonboztetésmentes
hozzéaférést biztositani harmadik felek — portaliizemeltet6k — részére; az érintett
szolgaltatok ehhez vallaltdk, hogy a felhasznalok szdmadra biztositjak azt a lehet6sé-
get, hogy a Vizzavi-portdl helyett mobilkésziilékiik és a csatlakoztaté doboz (set-top-
box) segitségével mas portalokat is korlatozds nélkiil hasznalhassanak (IV/M.0048.
szdmu gy 92-98. bekezdés).

HOZZAFERES A DIGITALIS MUSORTERJESZTES TOVABBI SZUK KERESZTMETSZE-
TEIHEZ » A digitalis televiziézas meghatarozé jellemzdje az értékesitési lanc kib6-
viilése olyan Uj szolgaltatasokkal, amelyek — a platformiizemeltet6h6z hasonléan,
szervezetileg azzal akar 9sszefonddva — a tartalomszolgaltato és a kozonség kozott
sajatos, megkeriilhetetlen sztir6funkciot latnak el. A tartalomszolgéltatéknak a fel-
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tételes hozzaférési rendszerekhez,?* az alkalmazasi program interfészéhez,? illetve
az elektronikus miisorkalauzhoz? val6 hozzaférési lehetésége jelentésen befolyasolja
az esélyegyenlGség és a sokszintliség érvényesiilését, ezek kialakitdsa és miikodtetése
ezért nem egyszerlen technikai kérdés. Az érintett szolgaltatasok ,szlikkeresztmet-
szet-jellege” abbdl ad6dik, hogy ezek a digitalis televizids infrastruktira ,ellenérzé-
sének stratégiai pontjai” (Dermot Nolant idézi Varney [2006] 226. 0.), és esetiikben
»olyan szolgéltatasokrdl van sz6, amelyek elérhet8sége a hozzaférés feltételei szem-
pontjabdl kozérdekiinek mindsil” (Schulz [2004] 51. o.).

Annak ellenére, hogy az érintett szolgéltatdsokra vonatkozé rendelkezéseket
a hirkozlési iranyelvek tartalmazzak, szabalyozasuk a hirkozlés-szabélyozds altala-
nos mddszerétdl jelentésen eltérd elvet kovet. Szabédlyozasukhoz a kozosségi jog két
eszkozt rendel: egyrészt a piaci er6tél fuggetleniil alkalmazandé tisztességes, mél-
tanyos és megkiilonboztetésmentes hozzaférés elvét, masrészt az interoperabilitast
biztositd nyilt szabvanyok alkalmazasanak tdmogatdasat.

A kozosségi hirkozlési jogi iranyelvek e szolgaltatasokat a tisztességes, ésszeri és
megkilonboztetésmentes hozzaférés (fair, reasonable, non-discriminatory, FRND)
tél fuggetlenil kotelezi arra, hogy a szolgaltatasat igénybe vev — és e szolgaltatast
egyébként, technikai okokbdl megkeriilni nem tud6 — minden piaci szereplé részére
tisztességes, méltanyos és megkiilonboztetésmentes feltételekkel tegye elérhetévé
a szolgdltatdsat. E kotelezettséget a hozzaférési irdnyelv elsésorban a feltételes hoz-
zaférési rendszerek tizemeltetSire vonatkozdan irja el6, de lehet6vé teszi, hogy ezt
a szabalyozasi elvet a nemzeti szabalyozohatdsagok az alkalmazasi programozasi és
az elektronikus programujsagot (electronic programme guide, EPG) szolgéltatokra

24 A feltételes hozzaférésti (,fizetds”) tartalmak elérhet6vé tételét szolgdlja a feltételes hozzaférési (Con-
ditional Access, CA) modul, ami technikailag a helyreéllitas (scrambling) soran hasznalt kulcs titko-
sitdsdn és dekddoldsan alapul. A feltételes hozzaférési rendszer (Conditional Access System, CAS) az
az eszkoz és technoldgia, amellyel egy digitalis fizetés misorszolgéltatas kodolhatd, és amely a szol-
galtatdshoz csak az erre jogosult el6fizetdi kor szdmadra biztosit hozzaférést, dekddolasi lehet8séget.
A keretiranyelv szerint feltételes hozzaférési rendszer minden olyan miiszaki intézkedés és/vagy
berendezés, amely egy védett radié- vagy televiziomiisor-szolgéltatdshoz valé kédolatlan hozza-
férést el6fizetéstdl vagy mas el6zetes egyedi engedélytdl tesz fiigg6vé (Keretirdnyelv [2002] 2. cikk f).

%5 Az alkalmazasi programozasi interfész (Application Programme Interface, API) a digitélis vevé-
késziiléket mikodtets szoftver- és a felhaszndl6i alkalmazédsok (példdul navigécids eszkozok, in-
teraktiv alkalmazasok) kozotti egytittmiikodést biztosito csatlakozoé feliilet. Feladata az alkalmazdasi
programok nyelvének leforditédsa a csatlakoztaté doboz (set-top-box) hardvere altal hasznalt kéd-
rendszerre. A keretirdnyelv az alkalmazdsi programozasi interfészt a muisorszolgaltaték vagy mas
szolgaltatdk dltal rendelkezésre bocsatott alkalmazdsok, valamint a digitalis rddié- és televizidszol-
galtatasok vételét szolgald, tovabbfejlesztett digitdlis televizids berendezések eréforrasai kozotti
szoftverinterfészként hatdrozzak meg (Keretirdnyelv [2002] 2. cikk p).

26 Az elektronikus programkeresé (Electronic Programme Guide, EPG) olyan navigécids eszkdz, amely
amisorszolgaltatasok és az interaktiv szolgaltatdsok kozotti valasztést teszik lehetévé a felhaszndld
részére.
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is kiterjesszék, amennyiben ez ahhoz sziikséges, hogy a kozonség a meghatarozott
digitalis radid- és televiziém{isor-szolgaltatdsokhoz hozzajusson (Hozzdférési irdny-
elv [2002] 5. cikk 1. bekezdés b pont).

Ebbdl az ,,abszolut, korlatlan hozzaférési kotelezettségbdl” (Helberger [2004] 127.
0.) kovetkezben a szolgaltatoknak a miisorszolgaltatok hozzaférési igényeinek teljesi-
tésével kapcsolatban nincs dontési szabadsaguk. A hozzaférés feltételeinek meghata-
rozasat érinté mozgasterik is kizardlag annyiban 4ll fenn, amennyiben a tisztességes,
ésszer(i és megkiilonboztetésmentes hozzaférési feltételek tartalma nem egyértelmd.
A Feintuck—Varney szerzépdros arra mutat r, hogy e feltételek pontosabb tartalmat
sem a kozosségi szabdlyozds, sem a joggyakorlat nem hatdrozza meg: ,e kovetel-
mények olyan szabalyként jellemezhetdk, amely sziikiti a szerz6do felek egyébként
rendelkezésre allé diszkreciondlis dontési mozgasterét, de nem lehet elég jél defi-
niélt ahhoz, hogy a feleknek bizonyossagot adjon arra vonatkozéan, hogy hogyan
befolydsolja a szabélyozas a targyaldsaik eredményeit” (Feintuck—Varney [2006] 226.
0.). Ennek kovetkeztében nehéz megitélni, hogy e kovetelmények az adott szolgal-
tatdsok hatékony szabélyozasat jelentik-e. A hirkozlési jogi hozzaférési kotelezett-
séggel kapcsolatban elfogadott értelmezés alapjan azonban a tisztességes, ésszer(i és
megkiillonboztetésmentes hozzaférési feltételek a formdlisan azonos feltételek bizto-
sitdsan tdl a hozzaférést igényl6 sajatos korillményeinek figyelembevételét is lehetévé
teszik. Ebben az esetben is nagy feleldssége van a tagallami jogalkotdnak és kiilonosen
a szabélyozohatdsagoknak az alkotmdanyos szempontok érvényesitésében. Eliza Varney
szerint a tagallami végrehajtds ,,csalodast keltd’, és a nemzeti jogalkotdk elmulasztot-
tak a sokszinliség garantélisdhoz sziikséges intézkedéseket (Varney [2006] 236. o.).

Az adott szolgaltatdshoz valé hozzaférés lehetésége hozzaférési kotelezettség
nélkil is jelentdsen béviilhet, ha a szolgaltatds a versenytarsak dltal is ismert és
alkalmazhaté szabvanyokon alapul. A nyilt szabvanyokon alapulé platformok egy-
részt a szolgaltatasok egytittmiikodési képességének (interoperabilitdsanak), més-
részt a fogyaszték valasztasi lehetéségének biztositékai. A platformok nyitottsaga
a verseny és a sokszini médiakindlat kialakuldsdnak egyarant fontos tényezdje, ak-
kor is, ha a szabvanyositds egyébként gazdasigi kockazatokkal is jar, és a piaci ta-
pasztalatok arra is ramutattak, hogy a nyilt szabvany 6nmagéban, a piaci szereplék
osszehangolt magatartdsa és a megfelel$ fogyasztoi késziilékek tdmogatdsa nélkiil
nem garantélja a hatékony piaci versenyt (CEC [2006]).

Hozzaférés a tartalmakhoz

AHOZZAFERES MEDIAJOGI, SZERZOI JOGI ES VERSENYJOGI BIZTOSITASA « A mii-
sorterjesztési kapacitasok béviilése nyilvanvaldan a tartalomszolgéltatasok szamanak
jelentSs novekedésével jart. A médiaértéklancban alapvet6en — a tartalomkésziték és
a kozonség kozott — kozvetits szerepet betolts tartalomszolgéltatdsok (mtsorszol-
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galtatasok, idészaki lapok, online tartalomszolgaltatasok) azonban nemcsak terjesz-
tési kapacitasokra, hanem a szolgaltatasba beszerkeszthetd tartalmakra is ra vannak
utalva. A tartalom-el$éllitas piacét az a kett8sség jellemzi, hogy mikozben egyre
olcsébban egyre tobb tartalom kiizd a fogyasztok figyelméért, a prémiumtartalmak
ara folyamatosan n6 (Seabright—Weeds [2007] 50. 0.). A tartalombdségben a figyelem
és azzal egyiitt a haszon a tartalmak kis részére koncentralédik. A Seabright—Weeds
szerz8paros ugyanakkor olyan lehetséges forgatékonyvet is felvazol, ami szerint
a valaszték béviilése olyan mértékben szétaprézza a kozonség figyelmét, hogy ennek
kovetkeztében csokken a minéség biztositdsara forditott befektetés, és végsé soron
csokken a prémiumtartalmakkal elérheté haszon is (uo. 59. 0.). A tartalompiaci
verseny hosszu tava hatésai egyelre nehezen kalkulalhatok.

A tartalom-el6alliték és a tartalomszolgaltatok kozotti kapcsolat szabalyozasa
a médiaszabdlyozas alkotményos célkitlizéseit kozvetve érinti. Ennek egyik oka,
hogy a tartalmak ,kapcsolt’, miisorszerkezetbe vagy miisorkatalégusba szervezett
értékesitése tovabbra is meghatarozoé iizleti modell, amelyben a plurdlis médiarend-
szer kialakitdsa els6sorban a szerkeszt6i dontések befolyasolasan keresztiil valésul
meg. Mésrészt a plurdlis médiarendszer mint alkotmanyjogi mérce egyetlen konkrét
tartalom esetében sem alapozza meg a kozonség igényét az adott tartalom elérésére.
Ez alél a kozpénzekbdl késziilt kozszolgalati tartalmak jelentik az egyetlen kivételt,
ami az ilyen tartalmakat kozl6 szolgaltatdsok esetében, az el6z6k szerint, tovabbitdsi
kotelezettségre vonatkoz6 elSirasok alkalmazdsat indokoljak.

Ennek ellenére az eurdpai kozosségi médiajog — ,az informacidhoz valé jog vé-
delmére” hivatkozva (Audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrdl sz6l6 irdnyelv [2010]
preambulum 49. bekezdés) — egyes médiatartalmakra vonatkozéan lehet6vé teszi
annak tagallami el6irasat, hogy e tartalmakat szabadon hozzaférhet6, azaz ingyenes
televiziés miisorszolgdltatison keresztiil is elérhetévé kell tenni (uo. 14. cikk). A ko-
telezettség ald vonhaté tartalmak az adott tagallam szamadra tarsadalmi szempontbdl
kiemelten jelentds események. Ezek meghatarozasa tagallami lehet6ség, és tagal-
lamonként eltérd ugyan az érintett események listdja, de minden esetben jelentds
sportesemények alkotjak annak meghatérozé részét (Osszesitett intézkedésjegyzék
[2008]). A Bizottsag a tagallami jegyzékeket megvizsgdlja, és a felsorolt eseményeket
akkor tekinti tarsadalmi szempontbdl kiemelten jelentds eseménynek, ha megfelel
a kovetkezé szempontok valamelyikének: az esemény a tagallamban széles korben
kiilonos visszhangot kelt, nem csupén az adott sport, illetve tevékenység szokasos ko-
zonségének fontos; az eseménynek dltaldnosan elismert egyedi kulturalis jelentésége
van a tagéllam lakossdga szdmara, killonosen a kulturélis 6nazonossag erdsitésében;
az orszag csapata résztvevije az eseménynek, amely egy nemzetkozi jelent6ségii ver-
seny vagy bajnoksag keretében zajlik; valamint hagyomany, hogy az eseményrdl in-
gyenes televizids kozvetitést adnak, amely nagy nézettségnek 6rvend (CEC [2007d]).

A kozosségijogi szabalyozas a tartalomhoz val6 hozzaférés kérdéseit nem rende-
zi. A tagéllamokra bizza annak eldontését, hogy a hozzaférés a teljes kozvetitésre vagy
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csak annak egy részére, illetve €16 vagy felvételrdl torténé kozvetitésre terjed ki. A sza-
bélyozéas nem tisztazza, hogy a hozzaférés a kozvetités eredeti jogosultjanak musorje-
1éhez vagy magahoz az eseményhez torténik, utobbi esetben sajat infrastruktura fel-
hasznélasaval. E kérdésekkel kapcsolatban a tagéllami szabélyozasok is legfeljebb any-
nyit mondanak, hogy ezeket a szokésos piaci gyakorlatnak megfeleléen kell rendezni.

A tartalomhoz valé hozzaférés szabalyozasanak legfontosabb eszkoze a szerz6i
jog. A szerz6i jog, illetve a miisorszolgaltatékat megilleté szomszédos jog azonban
nemcsak korlatozza, hanem egyes esetekben kifejezetten el8segiti a hozzaférést.
A szerz6i és szomszédos jogok alapvet6en a jogosultak kizdrdlagos rendelkezési jo-
gat biztositjak a védett alkotasok folott. Ugyanakkor a kozos jogkezelés rendszerén
keresztiil a szabélyozas e rendelkezési jogot olyan médon korlatozza, hogy egytttal
atlathato és egységes (megkiillonboztetésmentes) hozzéaférési lehetdséget is bizto-
sit a tartalmat felhasznalni kivané tartalomszolgéltaték részére. A hazai szerz6i
jogi térvény — 6sszhangban az Eurépai Unié muholdirdnyelvével (Miholdirdnyely
[1993]) — kotelezd kozos jogkezelés ald vonja a nem szinpadi irodalmi és zenei muivek
sugarzassal és egyéb mddon, ideértve a lekérésre hozzaférhet6vé tétel utjan torténd
nyilvinossaghoz kozvetitését, valamint barmely, misorban sugarzott mu egyidejd,
valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetitését.?” A kozos jogkezelés ald vont miitipu-
sok esetében a felhasznalok a jogdij megfizetésével a vilagrepertodr felhasznéldsara
szereznek jogosultsagot, anélkiil hogy az egyes jogosultak lehet6séget kapnénak
a kiilonboz6 felhaszndlok hozzaférési feltételei kozotti differencildsra.

A miivek sugarzasaval kapcsolatos kotelez6 kozos jogkezelés nem terjed ki a film-
alkotdsokra, e miivek esetében a tartalomszolgaltaté és a filmgyarto, illetve filmfor-
galmazé kozotti egyedi megallapodds hatdrozza meg a hozzaférési feltételeket. Mas
értékes tartalmak pedig egyaltaldn nem is éllnak szerzéi jogi védelem alatt; ilyen
tartalom kiillonosen a sportkozvetités, valamint a kiillonb6z6 televizids show-k és
vetélkedSk.?® A hozzaférési feltételek e tartalomtipusok esetében versenyjogi szem-
pontok alapjan vizsgalhatok. A versenyjogi gyakorlat a kapcsol6d6 megallapoddsok
kizardlagos jellegével, valamint a kozos értékesitési és beszerzési megallapodasokkal
kapcsolatban hatdrozott meg altaldnos elveket (76th [2008] 226. és kov. o., Pereira
[2003]). A kizarélagos megdllapoddsok esetén a Bizottsag a mentesités, illetve a j6-
vahagyas feltételeként hatirozta meg a megéllapodds id6tartamanak korlatozottsa-
gat, a tovabbértékesités rendszerének kialakitasat, valamint az érintett platformok
korének sziikitését.?? A sportkozvetitési jogok kozos értékesitése a versenyjogi gya-

27 A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény, 26—28. paragrafus.

28 A sportkozvetitési jogok engedélyezése a sportrol sz616 2004. L. torvény szerint vagyoni értéki jog,
amely a sportolét vagy szerzédés alapjan a sportszervezetet illeti meg; ez egyuttal a kozvetitési
joggal val6 rendelkezést is megalapozza. A show-miusorok és vetélked6k estében a szerzéi jogi
védelmet nem élvezd miisorformatum engedély nélkiili hasznélata jellegbitorldsnak mindsiilhet.

2 Lasd IV/31.734. szam Film purchases by German television stations-iigy; COMP/M.2050. szamu
Vivendi/Canal+/Seagram-iigy, COMP/M.2876. szamt Newscorp/Telepit-iigy.
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korlat szerint akkor megengedett, ha legalabb a kozvetitések egy részénél fenntartja
a klubok parhuzamos értékesitési lehetdségét, korlatozza a kozvetitési jog idtarta-
mat, a kozvetitési jogok értékesitését kisebb csomagokra bontva, ezaltal elvileg tobb
musorszolgaltato, s6t tobb terjesztési platform részére, nyilt palydztatas alapjan teszi
lehet6vé. > A kozos tartalombeszerzés mentesitésének feltétele a megfelel$ tovabb-
engedélyezési rendszer kialakitdsa.?!

AJANLATTETELI KOTELEZETTSEGEK « Egyes miisor-szolgaltatdsi tartalmak a ko-
z6nség piacdn olyan erés pozicidkkal rendelkeznek, hogy e tartalmak nélkiil sikeres
platformot létrehozni nem lehet. A kapacitdsb8ség a platformiizemeltet6k targya-
lasi pozicidjat gyengitette, a tartalomszolgéltatokét pedig erdsitette. A szerz6i jog
e probléma kezelésére nem tartalmaz megoldast; a misorszolgédltaték mint szom-
szédos jogi jogosultak misoranak nyilvdnossaghoz kozvetitése nem tartozik kozos
jogkezelés ald, ezért a hozzaférés feltételeit minden esetben a terjeszt6 és a miisor-
szolgaltaté kozotti egyedi megallapodds hatarozza meg. Egyes médiatorvények erre
az Gj egyensulytalansagra is tartalmaznak szabalyozdsi megoldést: meghatarozott
tartalomszolgaltatokra ajanlattételi kotelezettséget (must offer obligations) ronak.
Ennek sziikségességét — a miisorszolgaltatok altal megszerzett exkluziv kozvetitési
jogok mellett megjelend — exkluziv tartalomterjesztési megallapoddsok gyakorlata
is alatdmasztja.3? Az angol szabdlyozas alapjan e kotelezettség alapvetSen azokat
a tartalomszolgéltatokat terheli, amelyek — kereskedelmi miisorszolgaltatéként —
kozszolgalati kotelezettségeket is ellatnak.®* Az ajanlattételi kotelezettségek elGirasa
lehet az a médiaszabalyozasi eszkoz, ami hozzajarul a platformok versenyének élén-
kiiléséhez, és ezzel el3segiti mas tartalomszolgaltatasok hozzaférési lehetGségeinek
béviilését. E kotelezettségek a sokcsatornds, sokplatformos médiarendszerben az
alkotmanyos szabélyozasi célok elérésének alkalmas eszkozei.

E szabadlyozas f6 kérdése az, hogy mely tartalomszolgaltatdsokat terhelje az ajan-
lattételi kotelezettség. A szellemi tulajdonhoz valé hozzaférés indokolatlan megtaga-
désanak versenyjogi koriilményeit a Bizottsag el6szor a C-418/01. szama IMS Health
Inc kontra NDC Health GmbH-tigyben vizsgalta, és a késébbi gyakorlat szamara is
irdinyadé médon meghatdrozta azokat a feltételeket, amelyek mellett a hozzaférés
megtagaddsa er6folénnyel visszaélésnek mindsiil. A hozzaférés megtagadasa csak
a kovetkez§ kivételes korilmények kozott mindsiilhet visszaélésnek:

3 Lasd COMP/C.2-37.398. szamd Joint selling of the commercial rights of the UEFA Champions League-
tigy, COMP/C.2/37.214. szamd Joint selling of the media rights to the German Bundesliga-iigy.
31 Lasd IV/32.150. szamt EBU/Eurovisions-System-iigy.

32 A német futballszovetség internetprotokoll-alapti kozvetitésének kizarolagos jogat megszerezte
példdul a Deutsche Telekom, Belgiumban a vezet6 telefonszolgaltaté a futballszovetség mérkézé-
seire technolégiasemleges kizdrolagos jogot szerzett (ANGA [2007] 3. o.).

33 Jlyen kiilonosen a Channel 3, a Channel 4 és Channel 5 szolgéltatasa (Communications Act 2003,
272. paragrafus).
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« az elzarkdzds olyan Uj termék megjelenését akadalyozza, amely irant potencialis
fogyasztdi kereslet all fenn,

« az elzdrkézas nem indokolt,

« az elzarkézés alkalmas arra, hogy egy masodlagos piacon teljesen kizarja a versenyt.

A COMP/C-3/37.792. és T-201/04. szamu Microsoft-tigyben ugyanakkor a Bizottsag
és az els6foku birdsag az addig kovetkezetesen alkalmazott feltételeket jelent8sen
enyhitette, és az er6folénnyel visszaélés megdllapitdsdhoz elegendének talalta mar
aversenytarsaknak az érintett piacon valé , életképes fennmaradésa” akaddlyozasat,
az 4j termék megjelenésének akadalyozasa helyett a miiszaki fejlesztés korlatozasat,
és nem fogadta el objektiv indokként az er6f6lényes véllalkozas innovacios hajlan-
désaganak visszavetését (lasd Nagy [2006], Téth [2007], Téth [2008]).

A Kifejezetten a médiatartalmakat érint6, de az IMS Health-iigyben kialakitott
elveket kovetd versenyjogi jogalkalmazasban az ajanlattételi kotelezettség elGirdsanak
feltétele a vertikalis integracid, azaz az, hogy az érintett miisorszolgaltatd egyuttal
a misorterjesztési piacon is nytjtson szolgaltatast. A C-241/91. és C-242/91. szamu
Magill-tigyben az Eurépai Birdsag a nélkiillozhetetlen eszkozok elve alapjan hata-
rozta meg azokat a feltételeket, amelyek valamely szerz4i jogilag védett tartalomhoz
valé hozzéaférést megalapoznak (6sszefoglaldan lasd a C-7/97. szdmu Bronner-igy
40. bekezdés). Eszerint az elzédrkdzés a tartalomhoz valé hozzaféréstdl akkor sérti
a versenyjogot, ha olyan terméket érint, amelynek szolgéltatdsa elengedhetetleniil
sziikséges a hozzaférést igénylé tevékenységének gyakorldsdhoz, méghozza olyan
értelemben, hogy e szolgaltatds nélkiil a tevékenység végzése az igényld oldalian
lehetetlenné valik, a hozzaférés megtagaddsa olyan 4j termék megjelenését akada-
lyozza meg, amelyre a fogyasztok részérdl potencialis kereslet van, az elzarkézas
nem indokolhaté6 objektiv megfontoldsokkal, és kizar minden versenyt a masod-
lagos piacrdl. A misorszolgaltatds kozonségpiacan rendkiviil erés poziciokkal kell
rendelkeznie egy szolgéltatdsnak ahhoz, hogy valamely platformon torténd tovéb-
bitdsdnak megtagadasa a miisorterjesztési piacon minden versenyt kizarjon; béviild
tartalomvalaszték miatt egyre kevésbé valoszint, hogy barmely miisorszolgaltatas
ilyen helyzetbe keriiljon.

A COMP/M.2005. szamu Vivendi/Canal+/Seagram-iigyben az Eurdpai Bizott-
sdg a Vivendi Universalt létrehozé fiziét tobbek kozott ahhoz a feltételhez kotot-
te, hogy a kérelmez6 véllalja, hogy diszkrimindciémentes feltételekkel biztositja
a Seagram tulajdondban lév6 Universal dltal kiadott zenemiivek online felhasznélasat
harmadik felek részére. A Newscorp/Telepit-tigyben a két olasz DTH-szolgaltaté
fazidjanak egyik feltétele volt, hogy a kérelmez6 a mas platformokon miikodé tévé-
lancszolgéltatdk részére az egyes prémiumtartalmakhoz nem kizarélagos terjesztési
engedélyt ad, ezzel erdsitve az alternativ platformok versenyét (COMP/M. 2876.
szamu Newscorp/Telepili-iigy). Kozvetleniil a miisor-szolgéltatasi és miisorterjesz-
tési piacot érinti a GVH Versenytandcsanak a Chellomedia/Sportl tigyben hozott
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hatarozata. A Versenytanics a musorterjeszt6 és a misorszolgaltaté kozotti 6sz-
szefonddas karos versenyhatdsaként azonositotta a vertikalis 6sszefonddasnak azt
a kovetkezményét, hogy a 1étrejové véllalkozds érdekévé véalhat az érintett musor-
szolgaltatasnak a konkurens miisorterjeszték részére torténé értékesitésétdl valo
elzarkoézas (Vj-61/2006/26. szamdu iigy 45. bekezdés). A fuzié engedélyezésének
feltételeként a kérelmezd négy évre véllalta, hogy indokolatlanul nem zarkoézik el
az érintett misorszolgaltatdsok harmadik felek részére torténd értékesitésétsl, ha
azok készek a piacon szokasos tizleti és miszaki feltételek szerint megallapitott, nem
diszkriminativ dijat megfizetni, és rendelkeznek a mtisorok tovabbitishoz sziikséges
jogi, miszaki és tizleti feltételrendszerrel.

A médiaszabdlyozasi célok a vertikalis integraciétol fiiggetleniil is indokolhatjak
az ajanlattételi kotelezettség elirdsat. A szabdlyozas célja lehet egyrészt, hogy min-
den platformon biztositsa a sokszinii tartalomkindlatot; ebben az esetben a platform
tizemeltetGje a kozszolgélati szolgaltatasok mellett legfeljebb a belsé pluralizmust
érvényesiteni koteles tartalomszolgaltatdkkal szemben léphet fel ilyen igénnyel.
Roukens szerint a kozszolgélati misorszolgaltatét egyébként ennek kifejezett el6ira-
sa nélkiil is terheli az ajanlattételi kotelezettség, ez ugyanis a kozszolgélati funkcidk
ellatasanak, a teljes lefedettség biztositasanak a feltétele (Roukens [2005] 19. 0.). Az
ajanlattételi kotelezettséggel kovetett szabélyozasi cél lehet masrészt a platformok
versenyének elémozditasa, és ezzel kozvetve a tartalomkindlat sokszintiségének
erdsitése. E cél megvalGsitasdhoz a legnézettebb miisorszolgaltatdsokra kell kiterjesz-
teni az ajanlattételi kotelezettséget; e misorszolgaltatasok jellemzéen kozszolgalati
kotelezettségeket is teljesitenek.

A médiakoncentraci6 korlatozasa

Abban a médiaszabalyozdasi megkozelitésben, amely a plurdlis médiarendszer megva-
l6sitdsédban elsGsorban a hozzaférési lehetéségek biztositasara tamaszkodik, az dga-
zati koncentracidszabalyozas kiegészit6 funkciot 1at el. A ,beszél6k” akadalymentes
hozzaférése ellenére ugyanis a ,befogaddoldali” koncentrdcié miatt meghiasulhat
a médiaszabdlyozdsnak az a célja, hogy az egyéni vélemények kialakitdsa minden
(relevans) dllaispont mérlegelése alapjan torténjen. E funkcidjra tekintettel és az e
funkciéhoz igazodé szabélyozasi megolddsok alkalmazdsdval indokolt fenntartani
az agazati szabdlyozast.

Az dgazati médiakoncentracid-ellenérzés a gazdasagi er6f61énytdl eltérd, orsza-
gonként valtozé médiajogi mérészamok alapjan korlatozza az egyes vallalkozasok
médiapiaci poziciéit. E mérészamok altalanossagban ugy foglalhatok 6ssze, hogy
a médiajogi eszkozok alkalmazasara azokkal a véllalkozasokkal — nemcsak musor-
szolgaltatokkal, hanem mellettiik példaul misorterjesztkkel, tartalombeszallitokkal,
reklamiigynokségekkel — szemben kertilhet sor, amelyek olyan médiapiaci pozici6-
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ban vannak, ami lehet6vé teszi szamukra, hogy a kozvéleményt és azon keresztiil
a kozonség egyes tagjainak véleményét egyoldaltian befolyasoljak. A médiajogi ers-
folény a ,figyelem piacan” fennall6 er6folényként értelmezhetd. A figyelem piacan
kozvetleniil az egyes tartalomszolgaltatok tehetnek szert er6folényre, de a tilzott
Jfigyelemkoncentracidé” kialakuldsdhoz az értékesitési lanc mas szintjeinek szerep-
16i is jelent6sen hozzdjarulhatnak. A tartalomszolgéltatdk szabalyozédsa ezért arra
iranyulhat, hogy az egyes szolgéltatdsok, illetve a szolgaltatisok osszessége az alkot-
manyos szabalyozasi céloknak megfelels tartalomkinalatot éllitson el6, az értéklanc
mds szintjein pedig olyan szabdlyozasi eszkozok alkalmazdsa indokolt, amelyek
megakadalyozzak, hogy az e szinteken miik6dé vallalkozasok helyzetiiket az egyes
tartalomszolgéltatasok kozotti, indokolatlan diszkrimindciéra hasznaljak.

A médiajogi beavatkozasi kiiszobnek nem szigoribbnak vagy enyhébbnek kell
lennie a versenyjogi mércénél, hanem attdl eltéré szempontokat kell kovetnie. A ,vé-
leménypiaci er6folény” fennalldsanak, illetve az azzal vald visszaélésnek a felismerése
és kezelése a pluralizmus fogalmanak bizonytalansagai miatt meglehetGsen esetleges
(Arifio [2004] 120. o.). A jogalkot6 sziikségszertlien leegyszer(siti a véleménypiaci
er6folény azonositdsanak szempontjait. A szabdlyozas mindsége elsGsorban éppen
attdl fugg, hogy e szempontok ténylegesen alkalmasak-e az egyes tartalomszolgal-
tatdsok véleményformald képességének leirdsdra, megérizve a szabdlyozds jogal-
kalmazdi végrehajthatésdgat. A szabélyozds minéségét egyrészt az hatdrozza meg,
hogy sikeriil-e a vélemények piacdn egymast helyettesiteni képes, adott esetben
viszont a véleményformadlasban kiilonb6z6 silyt médiumok egységes piacat koriil-
hatarolni, masrészt az, hogy sikeriil-e a beavatkozasi kiisz6b6t tigy meghatarozni,
hogy az valéban a véleménypiac egészén ,er6folénnyel” rendelkezd véllalkozasokat
azonositsa.

A ,véleménypiaci er6f6lény” torvényi meghatdrozasanak maédja kiilonb6z6 sza-
bélyozasi megoldasokat kovet, amelyek az egyes médiavallalkozdsok altal megszer-
zett misor-szolgaltatdsi engedélyek szama, a médiavéllalkozds altal elért kozonség
nagységa vagy éppen a médiapiacon szerzett bevételek nagysaga alapjan vélelmezi
a ,véleménypiaci er6folény” fenndallasat. A jogalkoté e szabalyozasi megolddsok
alapjan még akkor is valamely médiapiaci mérészamon keresztiil hatdrozza meg
a véleménybefolydsold erét, ha egyébként — ahogyan példdul a német vagy a roméan
szabdlyozasban — kifejezetten utal arra, hogy a szabdlyozas a ,tdlzott véleménybe-
folyasol6 erd” kialakuldsdnak megakadélyozdasét szolgélja. S6t mar az e szabalyozési
megolddsok alapjaul is szolgald piacmeghatirozas sem a ,vélemények piacat’, hanem
egy-egy gazdasagi értelemben vett médiapiacot hatdroz meg, raadasul a valtozé fo-
gyaszt6i magatartas mellett is televizio-kozpontd megkozelitésben. A vélemények
piaca nem jelenik meg konkrét szabalyozasi targyként, hanem kizarélag kozvetet-
ten, a torvényben azonositott médiatermék-piacokbdl levezetett absztrakcidként
értelmezhetS. A médiapiaci pozicié viszont legfeljebb kozvetve utalhat az adott
szolgaltat6 véleményformald képességére; e képességnek kétségkiviil fontos befo-
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lyasoléja, de biztosan nem az egyetlen tényezdje. A kozvélemény befolyasolasara
val6 alkalmassdg szempontjabdl ugyanakkor példdul az sem lényegtelen, hogy az
adott szolgaltatas a kozonség mely csoportjaihoz jut el, mennyire intenziv az adott
tartalom befogadasa, egyéltalan milyen tartalom jut el a k6z6nséghez az adott szol-
galtatason keresztil.

A ,médiajogi er6folény” fennallasdhoz és nem az azzal val¢ visszaéléshez kotott,
el6zetes beavatkozasként, gyakorlatilag piacra 1épési feltételként szabélyozott mé-
diajogi koncentracidkorlitozas és ,médiajogi fuziékontroll” nem magdra a sokszi-
niséget ért sérelemre, hanem — legaldbbis a véleményformalé képességet kizardlag
valamely médiapiaci poziciébdl levezetd szabalyozasi modellek esetében — a felté-
telezett sérelem egyik lehetséges, ,tavoli” okdra irdnyul. A szabdlyozas célja olyan
médiapiac kialakitasa, amelyen az egyes piaci szerepl6k nem keriilhetnek olyan
piaci poziciéba, ami lehet6vé teszi szamukra az egyoldalt véleménybefolyasolast,
azaz azt, hogy a vallalkozasok gazdasagi erejiikkel a nem gazdasagi jellegti kapcso-
lataikban visszaélnek, elsdsorban olyan mddon, hogy egyes véleményeket diszkri-
minalnak. Mivel a médiajogi beavatkozdsnak nem feltétele a tényleges visszaélés,
azaz az egyes vélemények kiszoritdsa, ezért nincs is lehet8ség annak ellendrzésére,
hogy a meghatdrozott piaci pozici6 ténylegesen lehet6vé teszi-e az egyoldald be-
folyasolast. A médiakoncentracié dgazati korlatozasa Gsszességében egy idealisnak
gondolt piacszerkezettdl vérja az egyoldald befolyasolds kockdzatdnak csokkenését.
A médiaszabdlyozasnak a piaci szerepl6k nagy szima 6nmagaban nem lehet célja,
a pluralizmus kovetelménye végs6 soron a médiatartalmak, illetve a nyilvanossagra
keriil6 allaspontok soksziniiségének biztositasara irdnyul. Az dgazati médiakoncent-
racié-szabalyozas e cél elérésének legfeljebb korlatozottan alkalmas, a sérelem egyik
feltételezett okara haté eszkoze.

Ha azonban a beavatkozasi kiiszobként meghatarozott piaci poziciéhoz egyéb
jogi kovetkezmények is fliz6dnek, nevezetesen olyanok, amelyek az adott szolgél-
tatasban a bels6 pluralizmus — azaz az adott szolgaltatason beliili tartalmi (politikai
és kulturalis) sokszinliség — erdsitésére iranyulnak, akkor az ex ante szabalyozas
a piacszerkezetbdl ad6dé kockazatok csokkentésén tal mar kozvetlenill hozzéja-
rul a sokszin(iség biztositadsdhoz. A véleménypiaci pozicié szerint differencidlt intéz-
kedések meghatdrozaséval mind a nem gazdaségi jellegi kapcsolatok — ,,hozzéférés”
biztositdsa a kiillonb6zé vélemények képvisel6i részére —, mind a kulturalis sokszi-
niiséget elémozdité gazdasagi kapcsolatok befolydsolhatok; ezek az intézkedések
tehdt a szabdlyozast a kitlizott célok elérésének alkalmas eszkozévé teszik. Ebbdl
olyan szabalyozdsi modell kovetkezik, amelyben az egyes tartalomszolgaltatasokkal
szemben a ,belsé pluralizmus” biztositasara iranyuld kotelezettségek a szolgaltat6
poziciéjatol fiiggden differencidltak. A kotelezettségek kozott a tartalmi, miisorszer-
kezeti el6irdsok mellett — mint példaul a harmadik fél részére rendelkezésre bocsétott
musoridd, kozszolgalati tartalmak kozlésének kotelezettsége, a kiegyensulyozottsag
kovetelménye vagy nyelvi kvétak el6irdsa — hangstilyosabban megjelenhetnek a szol-
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galtatd szervezetét érint6 kotelezettségek. A szervezeti kotelezettségek — példaul
egy ,misortandcs” felallitdsa — a belsé pluralizmus érvényesitésének kozvetett, de
semmiképpen nem alkalmatlan eszkozei.

Céljai alapjan a médiakoncentracié korlatozéasara iranyul6 szabalyozdst nem is
szerencsés ,agazati versenyszabalyozasnak” nevezni. A hatékony médiapiaci verseny
ugyanis e szabélyozdsnak legfeljebb eszkoze, de semmiképpen nem célja. A véle-
ménypiaci verseny hatékonysagat biztosit6 sszetett szabélyozasi eszkozrendszernek
arrol a részér6l van sz6, ami a médiapiac szerkezetének, illetve a médiavallalkoza-
sok gazdaségi kapcsolatainak alakitdsdval torekszik a sokszintliség elémozditdsara.
A szabalyozasi célok kiillonboz&sége miatt a versenyszabalyozas az dgazati koncent-
racidszabalyozds kivéltasiara nem alkalmas. Sem ebbdl, sem az dgazati szabalyozas
fenntartasabdl nem kovetkezik, hogy a jogalkot6 a pluralis médiarendszer kialaki-
tasaban ne tdmaszkodhatna az altalanos versenyjogra mint szabalyozasi eszkozre,
mellézve a médiajogi eszkozoket minden olyan szabalyozasi kérdés megolddsaban,
amelyek a versenyjog keretein belil is kezelhet6k (Rinke [2003] 59. 0.). Ilyen kérdés
kiillonosen a versenyt korlatozé megallapoddsok ellendrzése és a vertikalis integracié
kezelése. A szabdlyozasi célok kiillonb6z3sége ellenére az dgazati szabalyozds méd-
szere egyre inkabb kozelit a rugalmas versenyszabalyozdsi mddszerekhez.

OSSZEGZES

A médiarendszer kialakitdsianak 6 tényezdje a sokcsatornds, sokplatformos média-
rendszerben a kapacitasok mennyisége helyett az azokhoz val6 hozzaférés lehetdsé-
ge. A hozzaférés-szabalyozas nem kizarolag a kapacitaselosztds szabalyozéasara terjed
ki, hanem altaldnossagban mindazokat a szabalyozasi eszkozoket magaban foglalja,
amelyek célja, hogy a korlatozott hozzaférési lehetdségek ne akadélyozzdk a plurdlis
médiarendszer kialakitasat. Korlatozott hozzaférési lehet6ségek adddhatnak kiilo-
nosen a kapacitasok sztikosségébdl, az atviteli kapacitasok és egyéb, a kozonségel-
érést befolydsolo eszkozok f6l6tt gyakorolt rendelkezési jogbdl, illetve a hozzaférés
miszaki feltételeibdl.

A médiapiac szabdlyozdsdnak eszkozeiben jelentés hangsilyeltolédas megy vég-
be, egyrészt az dgazati szabalyozis, a szlik értelemben vett médiajog fel6l a gazdasagi
viszonyok szélesebb korét szabalyozd, a véllalkozasok gazdasagi mozgasterét kisebb
mértékben korlatozé eszkozok, a hirkozlési jog és a versenyjog felé, masrészt a pi-
acra lépés szabdlyozasatol a piacon 1évé szereplék piaci miikodésének szabalyozdsa
felé. A sokcsatornas, sokplatformos médiarendszerben a hagyomanyos médiajogi
eszkozok folyamatos hattérbe szoruldsa figyelheté meg. Mig a versenyjog a média-
jogi eszkozoket kiegésziti, azokkal parhuzamosan alkalmazhaté, addig a hirkozlési
jog a hatdlya ald vont kapcsolatok kizardlagos szabalyozasat valdsitja meg. A ver-
senyjog szemléletében és — kiilondsen a véleménypiaci er6folény vizsgalatara, de
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a piacmeghatdrozas tapasztalatainak felhasznaldsaval akar a szabélyozas hatdlyanak
meghatdrozasara vonatkozéan — mddszertanaban is mintaérték(i a médiaszabalyozas
szamadra, és lehetGséget teremt 4j szabalyozési eszkozok kidolgozasara és kiprébala-
sara. A hirkozlési jog jelent6ségét az adja, hogy — a kapcsol6doé szamos értelmezési
nehézséget is figyelembe véve — sajat hatdlya ald vonja a musorterjeszt és tartalom-
szolgaltat6 kozotti kapcsolat szabdlyozasat, meghatarozva ezzel az igénybe vehetd
szabélyozési eszkozoket, illetve alkalmazdsuk feltételeit. A konkurald jogteriiletekkel
szemben a sziik értelemben vett médiajog visszaszoruldsa részben arra is visszave-
zethetd, hogy annak eredményessége, a pluralis médiarendszer megvaldsuldsa — akér
mas jogteriiletekkel 6sszehasonlitva is — objektiven aligha mérhetd, az egyébként is
nagyrészt feltételezések alapjan megallapitott szabalyozasi célok megvaldsitasanak
konkrét kritériumai dltalanossagban nem hatdrozhat6k meg.

A tanulmanyban vazolt szabalyozasi rendszer f6bb elemei a kovetkezék. A mé-
diajog legfontosabb eszkozét jelentd piacra 1épés szabalyozasa fokozatosan leépiil,
a korabbi kozjogi megoldasok helyett maganjogi megéllapodasok veszik at a mé-
diarendszer kialakitadsanak szabalyozasat. A szabdlyozas els6sorban azokra a ,,sziik
keresztmetszetekre” koncentral, amelyek a maganjogi alapon szervez6d6 médiarend-
szerben korlatozzak az egyes platformokhoz valé hozzaférést, és ezzel veszélyeztet-
hetik a szabdlyozasi célok megval6suldsat. Ebbdl azonban — kiillonosen a tényleges
fogyasztoi magatartds figyelembevételével — nem kovetkezik a tartalomszolgaltatok
mikodési feltételeit érinté, a pluralizmust biztosité szabélyozis teljes visszaszoru-
lasa. A hozzaférési feltételeket alakito szabdlyozast kiegésziti az dgazati médiakon-
centrcié-szabdlyozas, amelynek célja, hogy az akaddlymentes hozzaférés ellenére
a kozonség oldalan fennalld, akar tisztan a sikeres miikodésébdl eredd ,figyelem-
koncentraci6” karos hatdsait a véleménypiacon ,er6f6lénnyel” rendelkezd szolgaltaté
szabalyozasaval orvosolja.

Mikézben a kapacitasok sziikossége egyértelmtien és jelentdsen oldéodik, a tar-
talmak piacdnak alakuldsa egyel6re nehezen jésolhatd. A tartalmakhoz valé hoz-
zaférés feltételeinek médiajogi, szerz6i jogi és versenyjogi alakitdsa elsésorban azt
a célt szolgdlja, hogy a tartalompiac a kizarélagos jogok ellenére is nyitott maradjon.
A médiapiac szabdlyozasanak e teriiletét hatdrozzak meg legkevésbé az alkotmdanyos
megfontoldsok, ezért e teriileten érvényesiilhetnek legtisztabban a versenypolitikai
és gazdasagi szempontok.

A médiaszabalyozas 0sszességében tigy haszndlja a piacszabélyozasi eszkozoket,
hogy azokon keresztiil alapvet6en nem gazdasagi, hanem alkotmanyos, kozérdeki
célkitizéseket kivan megvaldsitani. Ennek ugyanakkor nyilvdnval6an haszonélve-
z6je maga a médiapiac is, még akkor is, ha a médiapiaci verseny hatékonysaga és az
alkotmdnyos célkitlizések megvaldsulasa kozott az osszefiiggés korantsem kozvetlen.
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