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A JELENTOS PIACI ERO JOGINTEZMENYE
A VILLAMOSENERGIA-PIAC
SZABALYOZASABAN - JOGALKOTOI
ONELLENTMONDAS

A tanulmany a kdzelmultban a villamosenergia-ipari szabalyozasba bevezetett jelen-
t6s piaci erd jogintézményét (JPE) elemzi, kitérve annak eredetére, jogpolitikai indo-
kaira és szabalyozasi részleteire. Ez a szabalyozasi megoldas az elektronikus hirkoz-
Iésbél kerilt &t az energetikaba. Elsé 1épésben a szerzé megvizsgalja, hogy miindo-
kolta a jelent6s piaci er6 jogintézményének bevezetését az elektronikus hirkozlés
szabalyozasaba. Ezt kbvetéen elemzi a nagykereskedelmi er6folény problémajat a ma-
gyar és az eurdpai villamosenergia-iparagban, valamint ismerteti a jelentés piaci eré
jogintézményének hatélyos dgazati szabalyozasat. A harmadik gondolati egységben
Osszeveti az elektronikus hirkdzlés és a villamosenergia-iparag jellemzéit annak meg-
allapitasa érdekében, hogy vajon ez utébbi esetében is fennéllnak-e azok a szempon-
tok és feltételek, amelyek e jogintézmény bevezetését az elektronikus hirkozlés terén
indokoltta tették. A kovetkeztetésekben a szerzé ramutat azokra a jogalkotéi 6nel-
lentmondasokra, amelyekre e jogintézmény energetikai bevezetése ravilagit.

Magyarorszag egyediilallé médon vezette be a magyar energetikai szabédlyozasba
a jelent6s piaci erd jogintézményét (tovabbiakban: JPE). Ez utébbi egy sajtos, ex
ante beavatkozason alapulé szabélyozasi mddszert jelent, amelyet ez iddig csak az
elektronikus hirkozlésben alkalmaztak.! A sort a villamos energiardl sz416 4j, 2007.
évi LXXXVI torvény (Vet.) nyitotta, majd szinte tokéletesen ugyanezt a modellt
alkalmazta a foldgazellatasrdl szo6l6 4j, 2008. évi XL. torvény (Get.).> A JPE fogal-
mdt a magyar jogalkot6 az elektronikus hirkozlés szabélyozasatol vette koleson,
azonban ebbdl a megoldasbdl, Magyarorszag kivételével, az Eurépai Unié tobbi 26
tagdllama koziil egyik sem kért. Mdr emiatt is dhatatlanul felmeriil a kérdés, hogy

1 Bér a jelentds piaci erd egyben kozgazdasagi fogalom is, és ennek a kozgazdasagi problémanak
a kezelésére dltalaban véve szamos szabalyozdi mddszer all rendelkezésre, a jelen tanulmany sordn
a jelentds piaci er6 kifejezést a fenti sajatos szabélyozéi médszernek a megjelolésére haszndlja.

2 A Get. jelent6s piaci erével kapcsolatos szabélyai 2009. julius 1-jén lépnek hatédlyba. Lasd 147.
paragrafus 6. bekezdés.
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vajon indokolt-e az energetikai szektor egyes versenyproblémainak ilyetén kezelé-
se; vagyis: pionirokként ugrottunk-e ki a vilag élmezdénye elé, vagy egyszertien csak
utat tévesztettiink?

E tanulmdny célja ennek a problémakoérnek a vizsgélata a kovetkez szerkezetben.
Els6 1épésben a JPE jogintézményének elektronikus hirkozlési bevezetését, miiko-
dését és jogpolitikai céljait elemzi, ezzel ismertetve azt a szabdlyozési technikat,
amelynek energetikai bevezetésére sor keriilt. Ezt koveti annak a piaci problémanak
a targyaldsa, amely a JPE energetikai meghonositdsdnak miértjét adja, azonosit-
va a nagykereskedelmi er6folény altal a magyar és az eurdpai villamosenergia-ipar-
ban okozott versenyaggalyokat. A JPE energetikai bevezetésének, illetve indokolt-
sdganak altalanos vizsgélata ellenére harmadik lépésben elengedhetetlen réviden
Osszefoglalni a JPE villamosenergia-ipari szabalyozdasa dltal megcélzott versenyprob-
lémakat, a Vet. és annak végrehajtsi rendeletében talalhaté szabélyokat és a villa-
mosenergia-iparra vonatkozé6 eddig meghozott hatdrozatokat, valamint utalni kell
a Get. hasonl6 rendelkezéseire. Negyedik lépés az elektronikus hirkozlés és a villa-
mosenergia-iparag jellemzdinek 6sszevetése, valamint annak vizsgalata, hogy a JPE
elektronikus hirkozlési jogintézménye mennyiben alkalmazhat6 a villamosenergia-
piacon, illetve mi a kiillonbség a két iparag kozott a fenti szempontb6l. A tanulmany
a kritikai kovetkeztetések dsszefoglalasaval zarul.

A JPE jogintézményének villamosenergia-piaci bevezetése, bar a jogalkot6 dltal
ebben a keretben megcélzott versenyproblémak kétségteleniil valdsak, indokolatlan;
amennyire miikédik a JPE jogintézménye az elektronikus hirkézlésben, annyira tu-
dathasaddsos a hatélyos szabédlyozas megkozelitése. Nem arrdl van szd, hogy maga
a megcélzott probléma ne létezne, vagy ne igényelne ex ante szabalyozéi kezelést,
éppen ellenkezdleg: a hatalyos JPE-szabalyozds tulbonyolitott és f6losleges, ezért
modositasra szorul. A villamosenergia-iparagban a versenypiac kialakulasanak fel-
tételei ismertek, azok megteremtése azonban rovid és rovid-kozép tdvon nem a piac
szerves fejlddésétdl (Gj piacra lépés), hanem nagyrészt dllami dontésektdl (korabbi
inkumbens szerepld eréfolényének feloldasa) varhaté. Emellett hidnyoznak azok
ajellemz6k, amelyek a JPE-szabalyozést az elektronikus hirkozlés esetén indokoltta
tették: nem beszélhetiink nagyszamu érintett piac szovevényes rendszerérél, nem ta-
pasztalhaté technoldgia dltal determindlt, dinamikus fejlédés, a JPE-szabalyozas csak
avillamosenergia-iparag nem hal6zatos szegmenseire korlatozodik stb. Az energeti-
ka a hal6zat természetes monopdlium jellegébdl indul ki, és azt ennek megfelelGen
szabdlyozza; a JPE-szabdlyozas az energetikai termék (villamos energia, f6ldgdzmo-
lekula) piacaira korldtoz6dik, amelyek azonban nem hdélézatos szegmensek.
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MI INDOKOLTA A JELENTOS PIACI ERO JOGINTEZMENYENEK
BEVEZETESET AZ ELEKTRONIKUS HIRKOZLESBEN?

A kovetez0 fejezet vazlatszertien bemutatja az elektronikus hirkozlés jelentds piaci
erd (JPE) szerinti szabélyozdsanak logikajat, valamint e szabélyozdsi médszer szem-
pontjait. A 6 kérdés természetesen az, hogy vajon fenndllnak-e azok a feltételek,
amelyek a jelent8s piaci eré jogintézményének bevezetését mint szabélyozdasi meg-
oldast az elektronikus hirkézlésben indokoltdk és indokoljak.

A jelentds piaci erd elektronikus hirkozlési szabalyozdsanak vaza

Az elektronikus hirkozlésben a JPE jogintézménye a kovetkezé menetben érvényesiil:
az dgazati hat6sdg® meghatarozza az adott iparagban az érintett piacokat, megvizs-
galja azokat, és sziikség esetén azonositja azokat a vallalkozasokat, amelyek a vizsgélt
piacon eréfolénnyel rendelkeznek, és rdjuk vonatkozoan el6zetesen (ex ante) kotele-
zettségeket szab ki. A jelentds piaci erej(i vallalkozasok azonositdsa torténhet nor-
mativ mdédon (adott piaci részesedés jogszabélyi meghatirozasaval) vagy piacelem-
zés alapjan (ez utébbi esetben a hatdsagnak széles korti mérlegelést kell végeznie).

A JPE jogintézménye az elektronikus hirkézlésben az dgazati szabélyozas emb-
lematikus elemévé valt. Ennek a szabédlyoz6i megolddsnak az indokat az adta, hogy
az utdlagos beavatkozdson alapuld altalanos versenyjog ebben a szektorban nem
képes hatékonyan kezelni a jelent8s piaci erd altal felvetett versenyproblémakat
(De Streel [2003] 535. 0.).* Az elektronikus hirko6zlés (avagy korhlien: tavkozlés)
1998-as szabdlyozasi csomagja mechanikus mértéket vezetett be: {8szabaly szerint
25 szazalék vagy afeletti piaci részesedésben allapitotta meg a jelentds piaci erét,
amit6l valo eltérést kivételes korillmények esetén lehetévé tett. Tekintettel a korabbi
inkumbensek vitathatatlan piaci dominanciajira, egy ennél Gsszetettebb vizsgélat
alkalmazdsa teljesen sziikségtelen volt.

Tekintettel azonban a piacnyitds sikereire, valamint arra, hogy megjelentek az
els6 repedések a kordbbi inkumbensek er6folényes poziciéin, a 2003. évi szabalyo-
z4si csomag mar a teljes piacelemzés mellett foglalt allast a szabalyozéi beavatkozas
sordn, és versenyjogi elveken alapul6 JPE-szabdlyozast vezetett be, amely gyakorla-
tilag dtvette a kozosségi versenyjog er6folény-fogalmat.> Ebben a helyzetben az 4j

3 Vagy az ilyen hataskorokkel rendelkezd versenyhatdsdag, amennyiben az adott tagallam joga igy
rendelkezik.

4 Annak empirikus aldtdmasztdsdra, hogy az éltalanos versenyjog nem elegend6 az elektronikus
hirkozlésben a sziik keresztmetszetek és a jelentds piaci er6 éltal felvetett problémak kezelésére,
lasd Uj-Zéland példajit az 1980-as évek végén (Geradin [2006] 7. o.).

5> Természetesen vannak eltérések a versenyjog er6folény- és az elektronikus hirkozlési dgazati sza-
balyozés JPE-fogalma kozott: az el6bbi egy konkrét magatartds, illetve helyzet vonatkozédsaban
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JPE-szabalyozas koltségeit a részletes piacelemzéssel jar6 koltségek jelentik, mig an-
nak haszna azoknak a karoknak a megel6zésébdl 4ll, amelyek akkor meriilnek fel, ha
piaci er6vel nem rendelkezé vallalkozasokra (szabalyozdi) tobbletkotelezettségeket
telepitiink, ezaltal versenyhatranyt okozva a szamukra.

A JPE-eljaras harom szakaszbdl all (Keretirdnyelv [2002], De Streel [2003] 536—
537. 0., Farr—QOakle [2006] 96—115. 0.):

1. érintett piacok meghatdrozésa (Bizottsdg ajdnldsa [2007]),

2. annak vizsgalata, hogy adott piacon a verseny kell6en hatékony-e, ami egyben egy
vagy tobb jelent6s piaci ereji vallalkozas azonositasat jelenti a piacon (feltéve, hogy
a verseny nem kell6en hatékony) (Commission guidelines [2002] 20. bekezdés.),

3. kotelezettségek kiszabdsa a jelentds piaci erej(i véllalkozasra vagy vallalkozasokra
Hozzdférési irdnyelv [2002] 8—13. cikk; Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv [2002]
17-19. cikk).

A Bizottsag eredetileg 18 olyan drupiacot hatarozott meg, ahol versenyproblémdk
meriilhetnek fel, és amelyek elemzése ebbdl kovetkez6en indokolt (Commission
Recommendation... [2003]); ezt a szdmot azonban a kozelmultban hétre csokken-
tette (Bizottsdg ajdnldsa [2007]), ami mar 6nmagdban a piacnyitds el6rehaladasarol
arulkodik. Emellett a tagédllami szabalyozé hatésagok rendszeresen feliilvizsgaljak
a piac korédbbi értékelését, azaz megismétlik a piacelemzést, és sziikség esetén visz-
szavonjak a JPE-mindsitést, vagy azt megtartva, a meglévd, de csokkent mértéki
jelent6s piaci er6hoz mérten aranyos kotelezettségeket szabnak ki.

A kiszabhat6 kotelezettségek kiilonbozo6k lehetnek. A Hozzdférési irdnyelv
[2002] 9-13. cikke a nagykereskedelmi piacokra vonatkozéan a kovetkezé kiszab-
haté kotelezettségeket hatdrozza meg: atlathatésagra vonatkozé kotelezettség,
megkiillonboztetésmentességre vonatkozo kotelezettség, a szamviteli szétvalasztasra
vonatkozé kotelezettség, a meghatarozott halézati eszk6z6khoz val6 hozzaférésnek
és azok hasznalatdnak a lehet6vé tételére vonatkozé kotelezettség, arellenbrzési és
koltségszamitdsi kotelezettség. Az Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv [2002] 17-19.
cikke a kiskereskedelmi piacokra vonatkozdan a kovetkez6 kiszabhaté kotelezett-
ségeket hatdrozza meg: a kiskereskedelmi szolgaltatdsokra vonatkozé szabalyozé
intézkedések, a bérelt vonalak minimélis készletére vonatkozé6 szabalyozé intézke-
dések, kozvetitévalasztas és kozvetité-eldvalasztas.

A kiszabott kotelezettségek nagyrészt hairom csoportba sorolhaték. Egyrészt,
lehetnek a versenyjog altal az er6folényes cégekkel szemben allitott kovetelmények

vizsgalja az er6f6lény fenndlldsat, mig az utébbi dltalainossigban; az el6bbi vizsgalata visszamend-
leges, mig az utébbié prospektiv.

¢ Az érintett piac elemzésének elSre tekintének kell lennie: a tagallami szabélyozé hatésdgnak vizs-
galnia kell, hogy varhaté6-e a versenypiac kialakulasa, illetve tartésnak tekinthet6-e a verseny hidnya.
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tiilkorképei; ilyenkor az agazati szabalyozas nem megy tovabb, mint az dltaldnos ver-
senyjog, azonban a jelent8s piaci erejl vallalkozas azonositasaval, illetve a konkrét
kotelezettségek kiszabasaval egyértelm helyzetet teremt. Mdsrészt, bizonyos kote-
lezettségek tilmennek az dltalanos versenyjogon: a piacnyitas, illetve annak felgyor-
sitdsa érdekében olyan kotelezettségeket is kiszabhatnak, amelyek a jelentds piaci
erejii vallalkozast az dltaldnos versenyjog alapjan nem terhelik. A kotelezettségek
harmadik kére jarulékos jellegii: azt a célt szolgaljak, hogy mind az altalanos, mind
az agazati versenyszabdlyok konnyebben ellendrizhetdk, az esetleges jogsértések
konnyebben bizonyithat6k legyenek.

A JPE jogintézményének 1ényegi eleme annak absztrakt jellege: nagyszamu érin-
tett piacra és viszonylag hosszti idészakra vonatkozdan gy hatarozza meg a hatdsagi
beavatkozas keretrendszerét, hogy a hatdsag képes legyen az esetleges piaci és tech-
nolégiai korilmények valtozasahoz sajat beavatkozasat hozzaigazitani, méghozza
ugy, hogy az elére meghatdrozott kereten beliil marad; a piac szerves valtozasai
nem teszik sziikségessé a szabalyozasi keret megvaltoztatasat, mivel a szabalyozas
kifejezetten szamol az el6re nem lathatd, csupdn a piaci események folyamatos ko-
vetésével megismerhet6 véltozdsokkal, igy azzal, hogy a kordbbi inkumbens piaci
részesedése csokkenni fog, novekszik egyes termékek kozott a helyettesithetéség,
Uj technolégiai megoldasok felgyorsitjak a piacra lépést stb.

Milyen szempontokat szolgélt a JPE jogintézményének bevezetése
az elektronikus hirkézlésben?

A JPE-szabalyozas kialakitasat az elmondottak alapjan a kovetkezdk vezérelték.”

« A szabdlyozds rugalmassdga: a versenyjogi elemzés bevezetésének az volt a nyil-
vanvalé indoka, hogy a jelent8s piaci eré azonositasa és az ebb6l kovetkezd kote-
lezettségek kiszabdsa megfeleljen a piaci realitdsoknak, valamint kovesse azokat
(tekintetbe véve, hogy az elektronikus hirkozlés technolégiai és piaci korillményei
elére nem ldthaté modon és intenzitdssal valtoznak) (Lasd Keretirdnyelv [2002]
preambulum 25. és 27. bekezdés.)

o Jogbiztonsdg: a szabélyozas rugalmassdagéat azonban olyan médon kellett megva-
l6sitani, hogy a jogbiztonsdg elve ne sériiljon — egyértelmtivé kellett tenni, hogy
mikor keriil sor tobbletkotelezettségekkel jar6 JPE-ként torténd azonositasra, mi-
kor szlinik meg ez az aszimmetrikus szabalyozast kivalto6 rezsim, vagyis a szaba-

7 A JPE jogintézményének szempontjaival kapcsolatban dltaldnossigban ldsd De Streel [2003] 536. o.;
Nikolinakos [2006] 263-267. o.; Téth [2008]. A korébbi, 25 szézalékos piaci részesedésen alapuld
teszt kritikdjat, amiért az rugalmatlan és nem felel meg a piaci realitdsoknak lasd Tarrant [2000]
320-321. o.
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lyozottak szamédra nyilvanvalé médon a szabalyozasba bele kellett kédolni maga-
nak a rendszernek az 6nmegsemmisitését is.

« Eurépai megkozelités egységessége: biztositani kellett, hogy a JPE intézményének
jogalkalmazasa mindegyik tagéllamban azonos keretek kozott valésuljon meg.

+ Szabdlyozds fokozatos visszavonuldsa: a szektorélis szabélyozas hangstlyozottan
atmeneti jellegd, és mlikodo verseny esetén alkalmazasa kifejezetten karos — biz-
tositani kellett tehat a jelentds piaci erejti vallalkozasok tobbletkételezettségeinek
azonnali visszavondasat, amint az adott vallalkozds jelent6s piaci ereje megsziinik.

A szabalyozasnak tehat ugy kellett el6relathatonak (jogbiztonsdg) és realistdnak
(rugalmasség) lennie, hogy a piac és a technolégia véltozasai tavolrdl sem voltak
eldre lathaték. A jogszabalyi szintl szabalyozas nem képes kovetni az elektronikus
hirkozlési iparag valtozasait: egyrészt, a jogalkotas tul lasst ahhoz, hogy felvegye az
elektronikus hirkozlés fejlédésének ritmusét; masrészt, jelentds informdcids prob-
1émat jelent, hogy a szabalyozds mddositasat sziikségessé tevé technoldgiai és piaci
véltozasok megismerése csak a piac részletes elemzése alapjan lehetséges; marpedig
a szamos piacra kiterjed§ részletes piacelemzés a jogalkot6tdl nem kovetelhets meg.
Ennek kovetkeztében a kozosségi jogalkoto létrehozott egy édltaldnos szabalyozési
keretet, amely 4ltalanossagban meghatdrozza a JPE-szabélyozas szempontjait és
céljait, mig az 6sszes tobbi kérdést a szabélyozé hatésiagok hataskorébe utalta. Ez
utébbiak tevékenységiik sordn pedig nemcsak jogalkalmazdst, hanem szabalyalko-
tast is végeznek. A szabdlyozo hatésagokon pedig e tekintetben nemcsak a tagallami
hatdsagokat kell érteni, hanem a Bizottsagot is, hiszen a jogszabdlyi keret mellett
szdmos kérdést a Bizottsag ,puha jogi” instrumentumokkal (k6zlemény, ajanlas)
rendezett.

A fentiek mellett nagyon fontos kiemelniink, hogy a JPE-szabalyozasi méd-
szerének célja a verseny elémozditdsa, valamint kialakuldsanak elésegitése. Bar
a JPE-szabdlyozas nem sziili meg a versenyt, azonban kivalé babdja a verseny sziile-
tésének. A JPE-szabdlyozds 6nmagaban kétségteleniil nem teremti meg a versenyt
— azt ugyanis az Gj piacra lépék, valamint a technoldgiai fejldés éltal lehet6vé tett
helyettesithetGség teremti meg —, de versenybardt, célja a verseny kialakuldsanak
megkonnyitése, elésegitése. Ez a versenybarat, prokompetitiv megkozelités adja
a JPE-szabélyozas lényegi feladatat, ennyiben tehét kiillonb6zik a hagyoményos mo-
nopoliumszabalyozastol.
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A NAGYKERESKEDELMI EROFOLENY PROBLEMAJA A MAGYAR
ES AZ EUROPAI VILLAMOSENERGIA-IPARAGBAN

A magyar villamosenergia-piacnak szdmos strukturdlis hidnyossaga szab gatat a ver-
senyszerkezet kialakuldsdnak. A kérdéssel kapcsolatban t6bb alapos elemzés sziile-
tett,® amelyek egyardnt ramutatnak arra, hogy a piacnyités sikertelensége elsésorban
a Magyar Villamos Miivek Zrt. (tovdbbiakban: MVM) termel6i-nagykereskedelmi
piacon érvényesiil6 jelentds piaci erejének koszonhetd. Tényleges megoldast elss-
sorban a sosszu tavid kapacitdslekotési és energiavasarlasi megéllapodasok (roviditve
htm-ek)® megsziintetése (ez 2008. december 31-ével megtortént)' és az importnak
a — hatarkeresztezé kapacitdshoz valé hozzaférés megkonnyitésével és bvitésével
torténd — kiszélesitése jelent.

A magas piaci koncentracié a villamos energia nagykereskedelmi piacan egyél-
talan nem 4j keletd probléma. Az Eurdpai Bizottsag dgazati vizsgalatanak jelentése
kifejezetten emliti a villamosenergia-piac problémai kozott (Bizottsdg Kozleménye
[2006] 4-5. bekezdés), és az 1jj villamosenergia-piaci szabalyozdsi csomag hatés-
tanulmanya (Commission staff working document [2007]) is egyértelmten utal er-
re.!! Szamos tagallamban a kordbbi inkumbens véllalatok magas piaci részesedése

8 A Gazdaségi Versenyhivatal 2006-ban folytatott le dgazati vizsgalatot a villamosenergia-piacon.
Lasd GVH [2006]. A magyar kormany 2008 elején hdrom szakértdi anyag készitésére adott man-
datumot a Gazdasagi Versenyhivatal, a Regiondlis Energiagazdasagi Kutatokozpont és a Magyar
Energia Hivatal részére; a hdrom szakért6i anyag elérhet6: http://www.kormanyszovivo.hu/page/
mvm_hatter?lang=hu.

° A hosszu tavu kapacitdslekotési és energiavasarlasi megallapodasok nagy része a villamosenergia-
ipar 1990-es évek kozepén végbement privatizacidjara nyulik vissza; az er6miiszektorba befektetd
kiilfoldi energiaipari tarsasdgok a htm-ek fejében vallaltdk a magyar er6mtipark fejlesztését. Az
eré6miivek és az MVM kozott létrejott htm-ek idStartama erémiivenként valtozé volt (2010 és 2024
kozott jartak volna le).

10 A hosszt tavi kapacitaslekotési és energiavasarlasi megallapoddsokat a Bizottsag a kozosségi joggal
ellentétesnek talalta. Lasd IP/08/850, 2008. junius 4.; C 41/2005. sz. iigy. Ennek megfelel6en, a ma-
gyar jogalkoto azokat megsziintette. Lasd 2008. évi LXX. torvény a villamos energidval 6sszefiigg
egyes kérdésekrol.

11 Erdemes idézni a hatdstanulmény vonatkoz6 részét: , Although the measures taken so far to mitigate
these problems have had a positive impact, they have proved insufficient. There are signs that the con-
tinuous persistence of dominant positions in wholesale and retail markets is leading some Member
States to impose generalised caps on electricity and gas prices. Depending on the level at which such
price caps are set, they can prevent the Internal Energy Market from functioning and suppress price
signals that new capacity is needed, thus exacerbating the problem of underinvestment. Although
significant progress has been made, status quo is not an option. Already, the shortcomings identified
by the Commission, both in the implementation of current legislation and in competition law, are
impeding the positive effects of liberalisation. The EU internal market does not truly exist yet and
each ministry, national energy regulator and competition authority continues to act without taking
into account the EU common interests. In some cases, this may lead to disproportionate advantage

for “national champions” in the name of security of supply’s objectives.” (Commission staff working
document [2007] 15. 0.)
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er6folényes helyzetre utal,'? bar a 80 szazalékot eléré részesedés igy is ritka. Ennek
ellenére a kozosségi szabalyozas a villamos energia ,termékek” piacait alkalmasnak
tekinti a versenyre,'® szemben a ,szallitds” (halézat) természetes monopoliummal
fémjelzett piacaival. Ezért az infrastruktura tekintetében bevezetett szigoru szaba-
lyozas mellett — amely a héldzatot természetes monopdliumnak tekinti, és ekként
szabdlyozza —, a ,termék” piacait az éltaldnos versenyjog korében hagyja, dgazati
szabdlyokat e téren nem vezet be.*

Tobb szerzd kritizélja ezt a helyzetet, ramutatva arra, hogy az utélagos beavatko-
zdsra épild altaldnos versenyjog nem képes kezelni a ,,termék” piacainak probléma-
it,!5 és ezért ex ante beavatkozasra lenne sziikség.'® Ugyanakkor az Eurépai Uniéban
batortalan példakat is alig taldlunk ilyen beavatkozdsra vagy olyan arszabalyozasra,
amely a nagykereskedelemre vagy a kiskereskedelem ipari szegmensére vonatkozna.
A litvan és a gorog szabalyozas tartalmaz az elektronikus hirkozlés 1998. évi cso-
magjaban szereplé megoldasra emlékeztetd szabalyozast: konkrét piaci részesedés
(25, illetve 70 szazalék) esetén tobbletkotelezettségeket allapit meg (Martinkute

12 A Bizottsag 2004. évi éves jelentése a gz és a villamos energia bels6 piacdnak megvalésitasardl
kiemelte, hogy ,a piacszerkezet komoly problémadt jelent az uniés villamosenergia-piac szdmos
szegmensében, és nyilvanvalonak tlinik, hogy csak azokon a teriileteken sikeriilt ténylegesen ki-
alakitani a versenypiacot, amelyekben kell§ szdmu szerepl6 van jelen (az Egyesiilt Kiralysagban és
a skandindv allamokban)”” (Bizottsdg jelentése [2005] 6. 0). A régi 15 tagallam koziil 15-ben a piac-
szerkezet komoly problémadkat okozott (uo. 5. 0.). Lasd Jamasb—Pollitt [2005] 13. 0. Mér a 2003. évi
villamosenergia-piaci csomag elfogaddsakor az Egyesiilt Kiralysag és a skandinav orszdgok (Nor-
végia, Svédorszag, Dania, Finnorszag) versenypiaca példaérték volt (Thomas [2004] 11. o.).

13 A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a megfeleld szerkezet(i villamosenergia-nagykereskedelmi
piacok alkalmasak a versenyre, és képesek megfelel6 hatékonysaggal miikodni (14sd Pollitt [2008]
6. 0.; Newbery—Pollitt [1997]; Evans—Green [2003] 26. o.).

14 Ezt a hidnyossagot valamelyest pétolandod, az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve [2009] 4.
cikke tartalmaz rendelkezéseket az ellatas biztonsaganak feliigyeletével (monitoring) kapcsolatban.
»A feliigyelet kiilonosen kiterjed a belfoldi piac kinalat/kereslet egyensulyara, a varhaté jovébeli
kereslet szintjére és a tervezett vagy épités alatt all6 tobbletkapacitdsokra, a halézat karbantartdsa-
nak mindségére és szintjére, valamint a csucsigények kielégitésére hozott intézkedésekre, tovabba
egy vagy tobb szolgaltaté esetleges kiesésének kezelésére” (Lasd még Willems—De Corte [2008]
3789. 0.)

15 A versenyjogi jogalkalmazds ugyanis lassu, és normadi a szektordlis szabalyozdshoz képest adott
esetben bizonytalansagoktdl lehetnek terhesek. A versenyjog példaul kifejezetten nehezen tudja
kezelni a ttlz6 drazas problémajat. Az ar ugyanis attdl lehet tilzd, hogy meghaladja azt a szintet,
amely versenykoriilmények kozott a piacon uralkodna; az ezzel kapcsolatos bizonyitasi teher pedig
a versenyhat6sag vallan nyugszik. Altalanos tapasztalat, hogy ennek a hipotetikus versenydrnak
a megéllapitdsa (bizonyitdsa) gyakran elhdrithatatlan technikai nehézségekbe titkozik. E helyiitt
elég csupdn arra utalni, hogy a kozo6sségi versenyjog fél évszdzados torténete alatt 6sszesen négy
alkalommal keriilt tdlzé drazdssal kapcsolatos eset a kozosségi birdsagok elé. (Lasd Motta—de Streel
[2003]). Ugyanakkor a dén versenyhatdsdg a kozlemultban megdllapitott tilzo drazast a villamos-
energia-iparagban, lasd Reumert—Plum [2007] N200-201. o.

16 Az ex ante szabalyozas sziikségessége mellett azonban nem talalunk javaslatot JPE tipusd, piac-
elemzésen alapuld szabélyozdsra: ldsd (Willems—De Corte [2008]).
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és szerzotdrsai [2009] 137. o0.). A gorog szabalyozas kifejezetten nevesiti a korabbi
inkumbenst (angol nevén: Public Power Corporation), és ra vonatkozéan mondja
ki, hogy amennyiben részesedése meghaladja a 70 szazalékot, arszabélyozds ald
tartozik (Kelemenis [2009] 111. 0.). Ugy tiinik, hogy a nemzeti villamosenergia-6ri-
asok kordaban tartdsa, mivel ezek tobbnyire 4llami tulajdonban vannak, politikai
eszkozokkel torténik.

Ez a helyzet annak ellenére mertlt fel, hogy a szakirodalmi ,receptek” a villa-
mosenergia-ipari piacnyitas elsé 1épéseként emlitik a termeldi-nagykereskedelmi
versenypiac megteremtését, amelyet a halézatokhoz, illetve héalézatos szolgaltatdsok-
hoz val6 hozzaférés, valamint a kiskereskedelmi piacok fokozatos megnyitdsa kovet
(Pollitt [2007] 14. o., Pollitt [2008] 6. o.; Littlechild [2006] xviii. és xx. o0.; Newbery
[2002] 921. 0.).7

Bér a Bizottsag a leirtaknak megfelel6en problémaként azonositotta a piaci kon-
centracidt, ennek ellenére nincs kozosségi szint( torekvés paneurdpai ex ante szaba-
lyozas bevezetésére. A Bizottsag javaslatai kozott kizardlag a tagallami piacok megta-
madhatdsagara irdnyuld javaslatok szerepelnek: meg kell konnyiteni Gj villamosener-
gia-termelési egységek létrehozatalat, csokkenteni kell a hatarmetszékekre vonatkozé
adminisztrativ és miiszaki korlatokat, valamint béviteni kell a hatarkeresztez6 kapa-
citdsokat, novelni kell a piac atlathatésagat stb. (Bizottsdg Kozleménye [2006] 40-72.
bekezdés). Rovid, s6t, talan rovid-kozép tavon is csak a tagallami villamosenergia-
oridsok feldaraboldsa hozhatna érzékelhetd eredményt, ami nagyrészt a kordbbi
monopdlium feldaraboldsdt, esetleg privatizaciot tesz sziikségessé.!8 Ilyen irdnyd
javaslat megfogalmazasatol azonban az Eurdpai Bizottsag ez idaig tartézkodott. Ezzel
szemben rendkiviili hangsulyt fektet a rendszeriranyitas legteljesebb kord, lehetéleg
tulajdonosi szétvalasztasara (Bizottsdg kozleménye [2007], Bizottsdg sajtokozlemé-
nye [2007] 7. o.), valamint a regiondlis villamosenergia-piacok megteremtésére.

Ko6zép- és hosszua tavon ezek a lépések képesek megteremteni a versenypiacot.
A realitds azonban az, hogy szdmos tagallam a ,nemzeti bajnokok” védelmét tartotta
vagy tartja szem el6tt. Ugyanakkor drulkodék azoknak a piacoknak a tapasztalatai,
ahol ténylegesen — értsd: a termel8i-nagykereskedelmi piac versenyz6ivé tételével —
megtortént a piacnyitds, mint példaul az Egyesiilt Kiralysdgban és a skandinav or-
szagokban. Ugyancsak ide tartozik Hollandia, amely idit6 példdja annak, hogy egy
orszag miként szakit a ,nemzeti bajnok” megkozelitéssel, és teszi lehet6vé a verseny
miikodését (van Damme [2008] 19. o.). Bér a villamos energia importja minden
tagdllami versenypiac szamara komoly jelentdségi, azt mondhatjuk, hogy Anglia

17 1tt kell megemliteni azt az allaspontot is, amelynek értelmében a ttlzottan alacsony piaci koncent-
rdci6 sem lenne szerencsés (1asd Scheepers—Wals—Rijkers [2003] 37-38. 0.)

18 L.asd Jamasb—Pollitt [2005] 13—14. o. Ugyanakkor Norvégia példdja azt mutatja, hogy az dllami és
o6nkormanyzati tulajdon megtartasa mellett is megvaldsithaté a versenypiac (lasd Magnus—Midttun
(szerk.) [2000]).
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és Wales, valamint Hollandia esetében a nagykereskedelmi szegmensben megva-
l6sitott szétvalasztds, illetve privatizdcié alakitotta ki a versenypiacot (Domanico
[2007] 22. 0.), mig a skandindv orszagok esetében a regionalis piac kialakitdsa tette
lehetévé a versenyt (uo. 9. és 22. o.).

Természetesen azonnal felmeriil a kérdés, hogy amennyiben szdmos tagallam
a magyar piachoz hasonlé problémadkkal szembesiil, miért nem keriilt sor mas tag-
allamokban ex ante, igy JPE tipusu szabalyozds bevezetésére a nagykereskedelmi
piacon, valamint az ipari fogyasztok ellatdsdnak kiskereskedelmi piacain. Ezek a ko-
vetkezbkkel indokolhatdk:

-

egyrészt, rovid és akar rovid-kozép tavon nincs lehetdség a verseny megteremté-
sére a kindlat béviilésével, azaz j véllalkozasok piacra lépésével: a hatarkereszte-
z6 kapacitasok bovitése hosszabb folyamat (Newbery [2002] 926. 0.), mig a terme-
1ési kapacitdsoknak a korabbi inkumbens piaci részesedését jelentés mértékben
csokkentd bévitésével redlisan nem lehet szamolni;

masrészt, a verseny révid vagy rovid-kozép tavii megteremtésének feltételei allami
dontést tesznek sziikségessé (szétdarabolds, illetve privatizacio), amely ex ante
szabdlyozéssal nem pétolhato;

harmadrészt, azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az (4llami) szabalyozas

nem hatékony eszkoz allami tulajdond monopélium kezelésére.

.

.

A JPE JOGINTEZMENYE A VILLAMOSENERGIA-PIAC
HATALYOS SZABALYOZASABAN

A JPE jogintézményét az energiaszektorban elészor a villamos energiarél sz6l6 4j,
2007. évi LXXXVI. torvény (Vet.) tartalmazta, majd ezt kovették a foldgazellatasrol
sz016 1j, 2008. évi XL. torvény (Get.), azéta még hatalyba nem lépett, rendelkezései.!?
A Vet. alapjan ez iddig két JPE-hatdrozat latott napvilagot: a nagykereskedelmi piac és
arendszerszint( szolgéltatasok nyujtasat, tovabba az atviteli, illetve elosztéhdaldzati
veszteség pétlasat biztositani hivatott teljesitmény és energia piacaira vonatkozéan.
A kiskereskedelmi piacok vonatkozéan a JPE-eljaras folyamatban van.

19 A Get. 55—61. paragrafusai gyakorlatilag a Vet. megfelel6 rendelkezéseinek tiikorképei azzal a kii-
lonbséggel, hogy a Get. csak két drupiacot hatdroz meg: a nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi
piacokat.
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A JPE-szabalyozds altal megcélzott versenyproblémak
a villamosenergia-iparagban

A JPE-szabdlyozés az er6folényes helyzetek hagyomdnyos problémadit kezeli. Maguk
a versenyaggalyok nem djak, gyakorlatilag mér a versenypolitika sziiletése el6tt is
ismertek és adottak voltak. A jelent8s piaci erejt vallalkozas noveli az drakat, és
csokkenti a kibocsatast, ezaltal jelent8s tarsadalmi kdrokat okozva: a visszaélések-
nek ezt a csoportjat nevezziik kizsakmanyol6 jellegtinek. A kereslet rugalmassdga
hatdrozza meg, hogy ez a kizsdkményol6 taktika milyen mértékben képes névelni
az arbevételt a versenyszinthez képest, illetve milyen mértékben jelent jovedelem-
atcsoportositast a keresleti és a kinalati oldal kozott, valamint milyen mértékben
okoz holtteher-veszteséget. A visszaélések masik csoportjat a kiszorito visszaélések
alkotjék: az eréfolényes vallalkozas megakadalyozza, gétolja vagy késlelteti az 4j piaci
szerepl6k piacra 1épését, az egyik piacon fenndllé er6f6lényét felhasznalhatja arra,
hogy egy masik piacon is meg6rizze vagy javitsa piaci pozicidjat egy olyan vallalko-
zassal vagy olyan vallalkozasokkal szemben, amelyek néla hatékonyabbak.

Nagyon fontos azonban kiemelniink, hogy mindkét energetikai szektor szabélyo-
zdsa a versenyproblémak nagy részét a JPE korén kiviil, specidlis rendelkezésekkel
rendezi. Az energetikdban a versenyproblémak dont6 és hosszu tivon is fenndllé ré-
sze ugyanis a ,,szallitdshoz” (hél6zat) kapcsolddik, és a szabalyozas — az infrastruktu-
rat természetes monopoliumnak tekintve — ennek megfeleld. A JPE-megkozelitésnek
csupdn ezen a koron kiviil lehet jelentésége. Mivel pedig az infrastruktdraval (,,szal-
litas”) kapcsolatos versenyproblémakat a szétvalasztds és a hozzaférés szabélyo-
zdsa hivatott rendezni, a jelentds piaci eré problémdja, pontosabban a JPE tipusu
szabalyozds magdnak a villamos energianak, illetve a foldgaz molekuldnak az érté-
kesitésére szoritkozik (,termék”). Ezek kozil is az volt a legnagyobb aggaly, hogy
a korabbi inkumbens (MVM) tulzé arazast alkalmaz majd, illetve a forrasok feletti
rendkiviili mértékd ellendrzését felhaszndlja annak érdekében, hogy mas piacokon
ebbdl a maga szamara el8nyt kovacsoljon, esetlegesen hatranyos elbandsban ré-
szesitve versenytarsait. Ezek azonban konkrét vallalkozassal kapcsolatos, konkrét
visszaélésekre vonatkozé ,,aggodalmak”

A JPE-szabdlyozdasa a villamosenergia-iparagban

A JPE jogintézményét a Vet. ,A villamosenergia-piaci verseny el6segitése” cimet
visel6 XIIL. fejezete, valamint a Vet. végrehajtasi rendelete (tovabbiakban: Vhr.) tar-
talmazza. A Vet. meghatdrozza az érintett piacokat, igy a hatdsagi eljaras a kovetkez6

20273/2007. (X. 19.) korményrendelet a villamos energiarél sz4816 2007. évi LXXXVI. térvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasardl (vo. Vet. 107. paragrafus 4. bekezdése).
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részekbdl all: érintett piacok meghatdrozasa, az érintett piacok versenyszempontt
elemzése, nem kell hatékonysagu verseny esetén a jelentds piaci erejii engedélyes
azonositdsa, és kotelezettségek kiszabdsa ezen engedélyessel szemben.

A Magyar Energia Hivatal ,a hatdsos piaci verseny elésegitése, a piaci er6folény-
nyel valé visszaélés egyes formdinak megel6zése, valamint a felhasznél6k érdekeinek
avédelme céljabol piacelemzést végez 1. a villamosenergia-nagykereskedelem piaca-
in, 2. a villamos energia kiskereskedelem piacain, 3. a rendszerszint( szolgéltatdsok
nydjtasat, tovabba az atviteli, illetve elosztéhdlézati veszteség potlasat biztositani
hivatott teljesitmény és energia piacain” (Vet. 107. paragrafusdnak 1. bekezdése).!

A Vet. dltal meghatérozott drupiacok esetében azonnal felmeriil a JPE-szabalyozas
és az egyetemes szolgaltatas jogintézménye (Vet. 48—50. paragrafusa) kozotti viszony
kérdése. A Vet. rendelkezése ugyanis dltalaban beszél a villamosenergia-kiskereske-
delem piacarél, ami magaban foglalja mind az ipari, mind a lakossdgi szegmenset.
Ugyanakkor a lakossagi szegmens ellatasa részletesen szabélyozott (szerz6déskotési
kotelezettség, arkontroll? stb.), az egyetemes szolgaltatas szerinti szabalyozashoz
képest a JPE-szabalyozas nem jelent igazi tobbletet. S6t, az egyetemes szolgéltatds-
ra jogosultak korét a Vet. a lakossagi fogyasztok korénél tagabban hatdrozza meg.??
A kétjogintézmény egymdshoz valé viszonyat a torvényben mindenképpen indokolt
lett volna rendezni.

A Vet. 107. paragrafusdnak 1. bekezdése megadja a hatésagi beavatkozas mércéjét
(hatékony verseny), valamint a jelent8s piaci er6 meghatdrozasat, amely a versenyjog
er6folény-fogalmat koveti, ideértve mind az egyedi, mind pedig az egyittes er6folény

Az ezzel kapcsolatos meghatdrozasokat a Vet. 107. paragrafusdnak 5. bekezdése tartalmazza. Ennek
értelmében: ,a) villamosenergia-nagykereskedelem az olyan kereskedelem, amelynek soran villamos
energiat nem kozvetleniil a felhaszndlonak értékesitenek, b) villamos energia kiskereskedelem az
olyan kereskedelem, amelynek sordn villamos energit kozvetleniil a felhasznalénak értékesitenek,
¢) a rendszerszint(i szolgéltatasok nyujtasat, tovabba az tviteli, illetve elosztéhaldzati veszteség
potlasat biztositani hivatott teljesitmény és energia piaca az olyan kereskedelem, amelynek so-
ran teljesit6képességet, illetve villamos energiat kozvetleniil az tviteli rendszerirdnyiténak és az
elosztéhaldzati engedélyeseknek értékesitenek”

Lasd 44/2008. (XII. 31.) KHEM-rendelet a villamosenergia-piaci egyetemes szolgaltatds arképzé-
sérél, valamint az egyetemes szolgaltatas keretében nydjtandé termékcsomagokrol (https://www.
demasz.hu/servlet/download?type=file&id=1153).

»A lakosségi fogyasztok, valamint a kisfesziiltségen vételez6, osszes felhasznalasi helyiik tekintetében
egyiittesen 3 x 63 A-ndl nem nagyobb csatlakozési teljesitményti felhaszndl6k jogosultak egyetemes
szolgaltatas keretében villamos energiat vasarolni. A kiilon jogszabdly szerinti koltségvetési szerv és
kozfeladatot ellat6 intézménye, a helyi 6nkormanyzat és kozfeladatot ellato koltségvetési intézmé-
nye, a kozfeladatot ellat6 egyhdzi jogi személy, valamint a kozfeladatot ellaté alapitvanyi fenntartdsa
intézmény — az egyetemes szolgéltatohoz tett igénybejelentése esetén — kozszolgéltatasi kotelezett-
ség keretében az egyetemes szolgéltatéra vonatkozd (...) szerz6déskotési kotelezettség kedvezmé-
nyezettjeként, az egyetemes szolgaltatdsra vonatkozé arképzési szabalyoknak megfelel dron jogo-
sult az egyetemes szolgéltatéval villamosenergia-vasarlasi szerz6dést kotni, jogosult tovabba a végsé
menedékes jogintézménye keretében biztositott elldtdsra” (Vet. 50. paragrafus (3)—(4) bekezdés)


https://www.demasz.hu/servlet/download?type=file&id=1153
https://www.demasz.hu/servlet/download?type=file&id=1153

A JELENTOS PIACI ERO JOGINTEZMENYE... 159

esetét.* A 107. paragrafus 3. bekezdése részletesen meghatdrozza a jelentds piaci
eré megallapitasanak szempontjait:

« kapcsol6dé piacokon fenndll6 jelenlét és pozicid,

« az engedélyes abszolut piaci részesedése,

« az engedélyes és az 6t tartalmazé véllalkozascsoport tevékenységi korei, vertikalis
integrécioja, az azonositott piacok kapcsolddasi sajatossagai, a termékdiverzifika-
cid, valamint a csomagban értékesithet$ termékek, szolgéltatasok kore,

« piacra lépési, novekedési és terjeszkedési korlatok,

« kiegyenlit6 vasarléerd, annak hidnya, illetve alacsony szintje,

« alehetséges verseny hidnya,

« a méret- és tevékenységgazdasigossag,

« a kereslet és a kinalat viszonya.

A verseny nem kell6 hatékonysaganak megéllapitasat, valamint a jelentds piaci ereji
engedélyes kijel6lését kovetSen a kovetkezd 1épés a kotelezettségek kiszabasa (Vet. 108.
paragrafus), amelyeket a Vet. 110-111. paragrafusai és a Vhr. 107-112. paragrafusai tar-
talmaznak. A kotelezettségek kiszabdsa sordn a kell6en hatdsos és fenntarthaté verseny
kialakuldsanak el6segitését és a felhasznaloi érdekek védelmét kell szem el6tt tartani, va-
lamint a kotelezettségek el6irasa soran figyelembe kell venni az indokoltsag és aranyos-
sag elveit. A jelent6s piaci erejli engedélyesre kivetendd kotelezettségek lehetnek élta-
lanosak (mindegyik drupiac esetén alkalmazanddk) vagy konkrét drupiachoz kotottek.
Ennek alapjan, dltalanossagban a kovetkezd kotelezettségek irhatdk elé:

« atlathatosag,®
« egyenld elbands,?
« arkorlatok vagy koltségalapt arképzés alkalmazasara vonatkozé kotelezettség.”

2¢ Amennyiben a piacelemzés alapjan valamely piacon a verseny nem kelléen hatékony, a Magyar Energia
Hivatal jelent8s piaci erej(i engedélyesként azonosithatja azt az engedélyest, amelyik egyediil vagy mds
piaci szerepl6vel kozosen piaci er6folényben, azaz olyan piaci helyzetben van, amely lehet6vé teszi,
hogy tevékenységét a versenytarsaitdl, valamint a felhasznaldktol nagymértékben fiiggetleniil folytassa.

%5 Vet. 110. paragrafus 1. bekezdés a) pont. A nyilvdnossigra hozandé informdaciéval kapcsolatban
lasd a Vet. 107. paragrafusat. Logikdjét tekintve, ugyancsak ehhez kapcsolddik a Vet. 111. paragra-
fusa, amelynek értelmében ,a Hivatal elGirhatja, hogy a kiskereskedelmi piacokon jelentds piaci
erével rendelkezd engedélyes egyetemes szolgaltatasra jogosult felhaszndlok részére értékesitett
szolgdltatasi csomagjaira vonatkozé szerz6déses kondicidkat a Hivatal hatédrozata szerinti bontds-
ban és részletezettségben, tizletszabalyzatiban és honlapjan tegye kozzé. A kozzétett szerz6déses
kondicidk az engedélyest minden egyetemes szolgéltatasra jogosult felhasznalé irdnydban kotik,
azoktdl egyetlen szolgaltatasi csomag esetén sem térhet el”

26 Vet. 110. paragrafus 1. bekezdés b) pont. Ehhez kapcsoléddan lasd Vet. 108. paragrafus.

27 Vet. 110. paragrafus 1. bekezdés ¢) pont. Ehhez kapcsolédéan lasd Vet. 109. paragrafus. Fontos
azonban, hogy ,arkorlat vagy koltségalapti arképzés alkalmazdsara vonatkozo kotelezettséget a Hi-
vatal termel6i engedélyesnek nem irhat el6’, kivéve 111. paragrafus 5. bekezdése szerinti ajanlattételi
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A villamos energia nagykereskedelmi piacan el6irhaté az id6kozonkénti nyilvanos
aukci6é megrendezésének kotelezettsége.”

Mind a nagykereskedelmi, mind a kiskereskedelmi piacokon eléirhaték a kovet-
kezé kotelezettségek:

.

az atldthatdsag biztositasa érdekében megfeleld bontasu és részletezettségli min-
taajanlat készitése;?®

.

az arkorlatok vagy koltségalapti arképzés alkalmazdsara vonatkozé kotelezettség
céljdnak elérése érdekében a kovetkezd tilalmak irhatdk elé: a) talzé drazés az
engedélyes kapcsolt vallalkozdsainak versenytarsaival szemben, a kapcsolt véllal-
kozés versenyhelyzetének javitisa érdekében, b) felfald drazas, c) az egyes felhasz-
ndlék indokolatlan megkiillonboztetése, d) drukapcsolas (Vet. 111. paragrafus 3.
bekezdés);

a Vet. 101. paragrafusa szerinti szétvalasztasi kotelezettségeken feliil, ha az enge-
délyes vertikalisan integralt villamosenergia-ipari vallalkozas tagja, el6irhat6 az
integralt villamosenergia-ipari vallalkozas olyan belsé atszervezése, hogy az en-
gedélyesnek ne legyen részesedése az atviteli rendszerirdnyitéban, illetve eloszté-
ban (Vet. 111. paragrafus 4. bekezdés).

.

A Vet. dltal meghatdrozott 3. szamu drupiacon (rendszerszint(i szolgaltatdsok nydj-
tdsa, tovabbd az atviteli, illetve elosztohdaldzati veszteség potlasat biztositani hivatott
teljesitmény és energia piacai) ,az atviteli rendszerirdnyitd és az eloszté ez irdnya
felhivasa esetére vonatkozd koltségalapu arképzés melletti ajanlattételi kotelezettség”
irhat6 el6 (Vet. 111. paragrafus 5. bekezdés).

A Vet. 109. paragrafusa rendelkezik a JPE-eljaras megismétlésérdl, ami elenged-
hetetlen ahhoz, hogy a hatdsagi beavatkozas kévesse a piaci viszonyok véltozasat.

kotelezettséget. Ez utobbi értelmében: ,,a Hivatal a 107. paragrafus 1. bekezdés 3. pontja szerinti
piacon jelentés piaci er6vel rendelkezé engedélyesnek az atviteli rendszerirdnyito és az eloszto ez
irdnyu felhivésa esetére vonatkozé koltségalapt arképzés melletti ajanlattételi kotelezettséget ir
el6” A Vet. 110. paragrafusdnak 2. bekezdése tdjékoztatasi kotelezettséget ir el$ az érintett enge-
délyes szamadra e kotelezettségek teljesitésére vonatkoz6 adatokkal kapcsolatban. A rendszerszint(
szolgéltatdsok érdekében beszerzett teljesitményekkel és az energia piacédn jelentds piaci ereji
engedélyesre vonatkozdan ldsd a Vet. 112. paragrafusat.

28 Vet. 111. paragrafus 1. bekezdés. ,Az aukcid gyakorisdgat és az értékesitésre keriil6 kapacitas,
illetve energia mennyiségét a Hivatal hatdrozza meg” Ehhez kapcsoléddéan ldsd Vet. 110. paragra-
fus. Erdemes kiemelni, hogy a Vet. 110. paragrafusénak 3. bekezdésének a) pontja értelmében ,az
aukci6 soran értékesitésre keriild kapacitds mennyisége nem lehet alacsonyabb anndl, mint ami
ahhoz sziikséges, hogy az aukciora keriil§ kapacitasok, illetve az ebbél szarmazé villamosenergia-
értékesités nélkiil szamitott piaci részesedése 40 szdzalék ald csokkenjen. Ez a rendelkezés ugy
tlinik, hogy egy esetlen kisérlet annak az inkumbensnek a ,,szabalyozéi szétdarabolasara’, amelyet
a jogalkot6 nem akart ténylegesen feloldani.

2 Vet. 111. paragrafus 2. bekezdés. Az érintett engedélyes mintaajanlatdhoz annak hatalya alatt kotve
van, attél még a masik szerz6do fél beleegyezésével sem térhet el.
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A JPE-eljarast legkésdbb haromévenként, de sziikség esetén ennél korabban le kell
folytatni. Ha a verseny szempontjabdl jelentds koriilmény jut a Magyar Energia Hi-
vatal tudomasara, koteles haladéktalanul lefolytatni a piacelemzést. A piacelemzés
lefolytatdsa elsésorban hivatalbdl torténik, azonban a korabbi elemzés lezarulasat
kovetd egy év utdn az adott érintett piacon engedéllyel rendelkezé piaci szerepld is
kérelmezheti, amennyiben a verseny feltételei 1ényegesen és alapvet6en megvaltoz-
tak (Vet. 109. paragrafus).

Ez iddig a Magyar Energia Hivatal a Vet. 107. paragrafusanak 1. bekezdése szerinti
1. szamu (villamosenergia-nagykereskedelem piacai) és 3. szamu (a rendszerszint(i
szolgaltatasok nyujtasat, tovabba az atviteli, illetve elosztohaldzati veszteség potlasat
biztositani hivatott teljesitmény és energia piacai) piacokra vonatkozéan zérta le
a piacelemzést.® A jelen tanulmdny lezdrdsakor a 2. szamd (a villamosenergia-kis-
kereskedelem piacai) piacokra vonatkozé eljaras folyamatban van, annak lezarasa
a kozeljovében varhatd. A nagykereskedelmi piacra a Magyar Energia Hivatal éves
nyilvanos arverés (aukcid) utjan végrehajtandé atlathatd értékesitési kotelezettséget
irt el8, valamint arkorlatokat allapitott meg. A 3. szdmmal jel6lt piacokra a Magyar
Energia Hivatal drkorldtokat allapitott meg.

AZ ELEKTRONIKUS HIRKOZLES ES A VILLAMOSENERGIA-IPARAG
JELLEMZOINEK OSSZEVETESE

A villamosenergia-piac szabalyozasaban a JPE-megkdzelités mddszertanilag indo-
kolatlan, rdadésul jogalkotdi tudathasadasrdl arulkodik. A jogalkot6 ugyanis ugy
vezetett be egy jogintézményt a verseny ,egészségiigyi problémdi” miatti ,tiine-
tek” (visszaélés) kezelésére, hogy kozben nem tett semmit magdnak a ,betegnek”

7

a meggyogyitasa érdekében (er6folény felszamolasa):*! pedig a ,beteg gyogyithatd
és a ,,gyogymod” egyértelmd.

A magyar piacon hidnyoznak a verseny rovid tavu kialakuldsanak feltételei. Ezek-
nek a feltételeknek a megvaldsuldsat azonban a JPE jogintézménye nem segiti eld,
s6t, azokra semmilyen hatéssal sincs.?? Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a verseny
feltételeinek megteremtése hidnydban erételjes piaci koncentracié maradt fenn

30 Az 1. szdmu piacra vonatkozdan ldsd a 739/2008. sz. hatdrozatot, amelyet — a hosszd tavd ka-
pacitaslekotési és energiavasarlasi megallapodasok (htm) megsziinésére tekintettel — médositott
a 963/2008. sz. hatdrozat. A 3. szamu piacokra vonatkozéan ldsd 727/2008. sz. hatarozatot.

31 Bdr a villamos energidval 6sszefiiggs egyes kérdésekrél sz616 2008. évi LXX. torvény megsziintette
a hosszu tava kapacitaslekotési és energiavasarlasi megdallapoddsokat, ez a 1épés sem volt 6nkéntes,
hanem az Eurdpai Birdsiag kozosségi jogsértést megallapito hatdrozatanak az eredménye.

32 S6t, fennallhat annak a veszélye, hogy a szabélyozés versenyellenes hatdsokat valt ki: a nem meg-
feleléen alkalmazott drszabdlyozdas ugyanis visszatarthatja az Gjonnan piacra lépSket azzal, hogy
talzottan alacsony drakhoz vezet.
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a ,2termék” piacain, azon beliil is a legnagyobb jelentdségii nagykereskedelmi piacon,
amely szamos versenyproblémat vet fel. Ezeket pedig akkor is, pontosabban addig
is rendezni kellett, amig a verseny feltételei ténylegesen kialakulnak.

A JPE jogintézménye éltal célzott versenyproblémak tehat valdsak és ténylegesek,
és ez a jogintézmény végs6 soron alkalmas e problémak kezelésére, azonban teljesen
foloslegesen tulbonyolitja a szabalyozast, és egy tulbonyolitott, illetve emiatt kolt-
séges rendszert alkalmaz egy olyan, remélhetéen dtmeneti helyzetre, amely ennél
sokkal egyszer(ibb szabalyozassal is kezelhet lenne. Ez a jogalkoté tudathasadasa-
nak mdasodik vetiilete: egy olyan piacra vezetett be részletes piacelemzésen alapul6
szabdlyozast, amelynek versenyviszonyai egyértelmiek voltak. Természetesen fel-
vethetd, hogy a hosszud tava kapacitaslekotési és energiavasarldsi megéallapodasok
(htm-ek) megsziintetése Uj helyzetet teremt, és éppen most haldlja meg magét az
elfogadott JPE-megoldas rugalmassaga. A tudathasadds azonban, tobbek kozott, ép-
pen abban rejlik, hogy a ,varatlan” 4j koriilmény egy jogalkotdsi aktus (ugyanannak
a jogalkotonak egy maésik torvénye), és nem a piac szerves fejlédése kovetkeztében
el6allo 4j helyzet.

Az elektronikus hirkozlés és a villamosenergia-piac kozotti szerkezeti eltérések

A ,szdllitds” és a ,termék” elvdldsa. Az els6 szempont, hogy az energetikdval szemben
az elektronikus hirkozlésben — legalabbis a liberalizaci6 kezdetén, amikor a JPE-
szabalyozast kialakitottdk — nem valt el egymastol a ,,termék” és a ,szallitds” abban
az értelemben, hogy a kommunikacié bizonyos eseteiben a kommunikalt tartalom
(akkor még impulzus) nem volt ,addsvétel” targya. Villamos energia vasarlisa esetén
a fogyaszté a villamos energiat vasarolja meg, amelyet hozz4 el kell juttatni, ugyan-
akkor maga a ,termék” adott. Ugyanigy, a f6ldgaz esetén a fogyaszt6 a molekuldkat
vésarolja meg, amelyeket azonban el kell juttatni, ,széllitani” hozza. A hagyomanyos
vezetékes telefénidban, amelybél az elektronikus hirkozlés szabalyozasa hajdanan
kialakult, s6t a mobiltelefénidban is, a végfogyaszto altal megvasarolt szolgaltatds
jellemz&en magabdl a ,szallitasbdl” 4llt, azonban a fogyaszt6 — bizonyos kivételek-
tél eltekintve — nem vasdrolta meg kiilon ,termékként” az impulzust. Ha az egyik
felhaszndld beszélgetést kezdeményezett a masik felhaszndldval, akkor az igénybe
vett szolgdltatds abbdl llt, hogy a telefontdrsasdg a hangot ,elvitte” az egyik ponttol
amasikig. Maga az impulzus azonban csak ritkdn volt értékesitett ,,termék”. A prob-
léma abbdl adédott, hogy — éppen a halézatkozpontisagra tekintettel — a vezetékes
telefénidban hemzsegtek és hemzsegnek a szilik keresztmetszetek: példaul a helyi
inkumbens — hozzaférés, illetve egytittmtikodés hidnyaban — nem lett volna képes
biztositani a helykozi vagy nemzetkozi hivasok lehetdségét az tigyfelei szamara. Ezt
a helyzetet az 4j generacids halézatok (Next Generation Network, NGN) megjelenése
arnyalhatja, mivel a tendencia szerint ugyanazon a vezetéken ,termékek” tomkelegét
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lehet majd értékesiteni [hangétvitel példaul internetalapon tovabbitott telefonszol-
gdltatds (VoIP) rendszerében, digitélis televizid, radid, internet stb.].

A ,termék” kereskedelme nem hdlozatos szegmens. Részben a fentihez is kapcso-
l6dik a masodik kiilonbség: az energetikaban a JPE jogintézményének lehetséges
mozgastere a ,termékkel” kapcsolatos piacokra korlatozoédik, a ,széllitas” kérdé-
sét (a természetes monopdlium elve alapjin) ettdl fiiggetlenedve rendezik, illetve
szabalyozzdk [lasd elemekre bontés (unbundling), hozzaférés, rendszerhasznélati
dijak hatdésagi szabélyozasa stb.]. Az elektronikus hirkozlésben ez a helyzet nem
merill fel. Ettél fiiggetleniil, szdmos versenyprobléma adédhat (példaul: piaci kon-
centracio, vertikalis integracid), azonban kétségteleniil hidnyzik a helyzetnek az
a jellemzdje, az a specifikum, amely a JPE-szabadlyozas indokét adta. Ennek hia-
nydban csupdn a piaci koncentricié mint versenyprobléma kezelésével szembeni
altalanos igény marad, ez azonban 6nmagaban nem elegendd, hiszen ezzel az érvvel
barmely er6folényes piacot a JPE-szabalyozds vermébe taszithatnank. Mivel maguk
a JPE-szabalyozas korébe vont piacok nem haldézatos szegmensek, csak latszdlagos
az a parhuzam, hogy itt is, ott is halézatos iparagrdl beszélhetiink. Ezzel szemben
az elektronikus hirkozlésben kiilonb6z6 érintett piacok Osszetett, egymadssal sz6-
vevényes kapcsolatban 4ll6 halézataval taldlkozunk, ahol az egyik piacon fenndll6
er6folény viszonylagos konnyedséggel atjatszhat6 lenne szaimos kapcsolédé érintett
(&ru- és foldrajzi) piacra.

Két érvvel kell itt foglalkoznunk. Egyrészt, felvethetd, hogy az energetika esetén
ez nem olyan er6f6lényes helyzet, mint a tobbi ipardgban, mivel itt egy ,,nyil6” piaccal
van dolgunk, amely — ha gy tetszik sziikségszertien — halad az er6f6lénybdl a ver-
senypiacba. Masrészt, felvethetd, hogy itt a versenyproblémak hathatds kezelésének
sokkal nagyobb hangsulyt kell kapnia, mint mas piacok esetén, mivel ezek alapigényt
kielégité kozszolgaltatdsok. Ezek azonban nem valds ellenérvek, mivel nem az az
allitas, hogy nincs sziikség ezen problémak kezelésére; éppen ellenkezdleg: sziikség
van szabalyozdi beavatkozdsra, azonban mas médszerekkel.

Az elektronikus hirkézlésben a piac és a technoldgia fejlédése alakitja ki a versenyt,
a villamosenergia-ipardgban pedig — rovid tdvon — dllami dontések. Tovabbi nagyon
fontos kiilonbség az elektronikus hirkozlés és a villamosenergia-iparag kozott, hogy
mig az el6bbiben - igaz, az aszimmetrikus ex ante szabélyozds segitségével — maga
a piac alakitja ki a versenyt, hiszen a verseny a piac megnyitdséval utat tor magénak,
addig a hazai villamosenergia-iparban a verseny megteremtésének feltételei rovid
és rovid-kozép tavon jellemz8en piacon kiviiliek. Az elektronikus hirkozlésben az
Uj piacra 1épés alakitja ki a versenyt, mig a villamosenergia-iparagban a korabbi
inkumbens feldarabolasa, illetve hosszti tavon a regiondlis piacok megteremtése
(tagdllami piacok Osszeolvaddsa). Természetesen nem mondhato ki kategorikusan,
hogy itt csak piacon kiviili szempontok jelennek meg, hiszen nem lenne akadalya
példaul 4j er6mivek alapitdsinak, azonban ezek jelentGsége (és esélye) eltorpiil
a termeldi-nagykereskedelmi er6f6lény feldaraboldsahoz képest. Az 4j piacra lép&k
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megjelenése és a regionalis piacoknak a hatdrkeresztez6 kapacitasok bovitésével
torténd létrehozatala csupan hosszu, esetleg kozép-hossza tavi perspektiva.

Ennek az érvelésnek az alesetét jelenti az innovacié és a technoldgiai fejlédés kér-
dése: az elektronikus hirkozlésben a verseny kialakuldsanak a motorja a technoldgia
robbandsszer fejlédése, amely lehet6vé teszi a verseny tartdssa és onfenntartéva
tételét; ennek koszonhetd a szolgéltatdsalapt verseny kiszélesedése infrastruktarara
épuld versennyé. Az alternativ infrastruktarak (telefonhalézat, kabeltévé-halézat,
mobiltelefon-hélézat, valamint a jové: a villamosenergia-vezeték) lehet6vé teszik
a hél6zatok kozotti versenyt, amit az 4j generdcids hdlézatok tovabbfejleszthetnek.
Az energetikaban ilyen perspektivakrol szé sincs.

A két iparag kozotti szerkezeti kiilonbségekbdl levonhaté kovetkeztetések

Azok az indokok, amelyek val6ban aldtamasztottak és alaitamasztjak a JPE jogintéz-
ményének az alkalmazésat az elektronikus hirkézlésben, a villamosenergia-iparban
egyszerlien nem allnak fenn: nem 4ll fenn az infrastrukttra kétszerezésének (vagy
tobbszorozésének) redlis esélye, nincs innovacid, dinamikus technolégiai fejlédés,
a kindlat bévitése 4j piacra lépbékkel rovid és rovid-kozép tavon nem redlis perspek-
tiva, nem dll fenn a verseny piaci folyamatok altali viszonylag gyors kialakuldsa stb.
Az energetikai ,termékek” kereskedelme nem tekinthetd hal6zatos szegmensnek; az
ilyennek tekinthetd tevékenységek a természetes monopdlium korébe tartoznak, és
ennek megfelel6en elkiiloniilt szabalyozas targyai. Osszehasonlitasképpen: a Bizott-
sdg eredetileg 18 olyan arupiacot hatdrozott meg az elektronikus hirkozlés tekinte-
tében, amelyek szabalyozéi beavatkozast indokolhatnak, mig a villamos energiaban
a Vet. 6sszesen harom, a Get. pedig sszesen két drupiacot hatiroz meg, mig a ver-
seny kialakulasanak ereddje nagyrészt visszavezethetd a termelés-nagykereskedelem
piacara. Ez azért 1ényeges, mert itt nincs sz6 arupiacok szévevényes rendszerérol.

Az elektronikus hirkozlésben a technolégiai fejlddés és a piac alakitotta ki a ver-
senyt, amire tekintettel ki kellett dolgozni a jelent8s piaci erd egy olyan szabalyozasat,
amely meglétekor a JPE jogintézménye beavatkozik, azonban a verseny kialakuld-
saval fokozatosan, vagyis a verseny mértékével ardnyosan, 1épésrél lépésre, vissza-
vonul. Ezzel szemben a villamosenergia-piacon a verseny kialakuldsdnak politikai,
azon belil részben jogalkotdsi, dontésekt6l fiiggd feltételei vannak. A hosszu tava
kapacitdslekotési és energiavdsarlasi megallapoddsok (htm-ek) — azéta mér valosagga
valt — megsziintetése, és az MVM feldaraboldsa, amely torténhet a tulajdondban 1évé
erémiuvek versenyz6 vallalkozasok kozotti privatizalasaval, politikai dontés kérdése.

Nem az a helyzet tehat, mint az elektronikus hirkézlésben, hogy a szabalyozénak
folyamatosan kovetnie kell a piac valtozasait annak az idépontnak a gyors azonosi-
tésa érdekében, amikor a korabbi inkumbens jelentds piaci ereje megsziint, és ezért
mdr sziikségtelenné valt az aszimmetrikus szabalyozas. A villamosenergia-iparagban
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a verseny ugyanis nem buvé patakként csordogal a piac lombjaitdl takartan, amelyet
csak részletes és rendszeresen megismeételt piacelemzéssel lehetne kifiirkészni, hanem
annak kialakitdsa — rovid tavon mindenképpen — éllami (szuverén) dontés fiiggvénye.

KOVETKEZTETESEK

A JPE-szabalyozas bevezetése a villamosenergia-piac szabalyozaséba jogalkotdi tu-
dathasadasra utal: a magyar jogalkoto gy vezetett be egy bonyolult és koltséges ,ke-
zelést” a magyar piacon fennallé koncentrécié tiineteinek enyhitésére, hogy teljesen
elzarkozott a ,beteg” meggydgyitasatol. Az id6kozben ezen a teriileten bekovetkezett
valtozasok (hosszu tavu kapacitdslekotési és energiavasarldsi megdallapoddsok meg-
sziintetése) kiils6 kényszer (a kozosségi jog) hatdsai. A versenyzéi villamosenergia-
piac létrehozataldanak hosszu és kozép-hosszt tavu receptje adott: regiondlis villa-
mosenergia-piacok kialakitdsa a hatarkeresztezé kapacitdsok bovitésével, valamint
a kindlat bévitése Gj piacra 1épSkkel (er6miivi kapacitasok novelése). Rovid és rovid-
kozép tdvon azonban csak a kordbbi monopélium feldarabolasa képes megteremteni
a versenypiacot. Az ennek hidnydban fennmaradé koncentraciét a JPE-szabdlyozas
kezeli a visszaélések elkeriilése érdekében, azonban nem képes prokompetitiv ered-
mények elérésére: jelentés szama Gj piacra 1ép6é hidnyaban a JPE-szabélyozds nem
képes versenybardt hatést kifejteni. Ezzel azonban pontosan az az éle veszik el a JPE-
szabdlyozasnak, amely azt az elektronikus hirkozlésben olyannyira népszeriivé tette.

A magyar jogalkotd tudathasaddsdnak kérdésével kapcsolatban nem lehet nem
megemliteni, hogy a jogalkoté nemcsak a ,tiinetek” kezelésére szoritkozott, a ,,beteg
meggyogyitasatdl” valé elzarkézas mellett, hanem ha lehetett, akkor még ,rontott
is a beteg allapotan”: a JPE jogintézményének bevezetésével parhuzamosan tala-
lunk olyan intézkedést, amely kifejezetten a verseny hossza tdvii megteremtése
ellen hat. A 15/20009. (L. 30.) korményrendelet a villamos energia hatédron keresztiil
torténd szallitdsanak a szabédlyozédsardl ugyanis elsébbséget biztositott az MVM
szdmadra a hatérkeresztez6 importkapacitasokkal szemben (a rendelet gyakorlatilag
az ukrdn hatdrmetszéket érintette). Egyébirant a kormanyrendelet tarthatatlansa-
gat nemcsak az mutatja, hogy azt alig tobb mint masfél hénap utan hatalyon kiviil
helyezték, hanem az is, hogy a hatélyon kiviil helyez6 rendelkezést abszurd médon
egy olyan kormanyrendelet végére rejtették el, amely a vasuti tarsasigok kotelezé
baleseti karfedezeti képességének biztositasarol szolt, és ennek megfeleld cimet is
viselt: a kormdny 56/2009. (III. 17.) kormanyrendelete a vasuti tarsasagok kotelez
baleseti karfedezeti képességének biztositdsdrdl sz6l6 271/2007. (X. 19.) kormény-
rendelet médositasardl.?

33 A tudoményos miifaj stilusbeli megkotései nem teszik lehetévé a fentiek ennél részletesebb értékelését.
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A JPE-szabalyozdasi megoldasanak atvétele az elektronikus hirkézlésbél alapve-
téen indokolatlan volt, tekintettel tobbek kozott arra, hogy a két iparag kozotti alap-
vetd kiilonbségek kovetkeztében a JPE jogintézménye az energetikdban nem képes
betélteni azokat a funkcidkat, amelyeket az elektronikus hirkozlésben betolt.

« A villamosenergia-piacon a ,szallitds” és az ,termék” vilagosan elvalik egymastdl,
az elektronikus hirkozlés hagyoményos megkozelitésében nem.

+ A termék” kereskedelme az energetikdban nem halézatos szegmens, ugyanakkor
a JPE-szabdlyozés csupdn a halézatos szegmensnek nem tekinthet$ termékkeres-
kedelemre korldtozédik, mig magat a halézatot természetes monopdliumként
reguldlja.

« Az elektronikus hirkozlésben a piac és a technoldgia fejlédése alakitja ki a versenyt,
a villamosenergia-iparagban pedig révid és rovid-kozép tavon allami dontések.

« A villamosenergia-piac tavolrél sem olyan dinamikus, mint az elektronikus hir-
kozlés.

« Az elektronikus hirkoézlésben az 4j piacra 1épés és a technologia ltal lehet6vé tett
helyettesithet6ség teremti meg a versenyt, mig a villamosenergia-iparagban az
inkumbens feldarabolésa, illetve hossza tévon a regiondlis piacok megteremtése
a hatdrkeresztezé kapacitdsok bovitésével.

Minden bizonnyal ezek a koriilmények vezettek oda, hogy egyik tagallamban sincs
amagyarhoz hasonl6 JPE-szabdlyozas. Az dllami tulajdonban 1év6, korabbi inkumbens
részérdl fenyeget6 visszaélésszerti magatartasokat az allam nagyobb részt tulajdonosi
jogai alapjan el6zi meg, azonban elenyész6 szamban taldlunk normativ szabélyzast
is ebben a tekintetben, amely meghatarozott piaci részesedés folott tobbletkotele-
zettségeket ro ki. Tanulsdgos, hogy a Bizottsag részérdl, bar a piaci koncentraciét az
eurdpai villamosenergia-agazat egyik alapvetd problémajanak tartja, nem meriilt fel
JPE jellegii szabalyozas igénye a harmadik energetikai csomag kialakitasa soran. Ez
mdr csak azért is érdekes, mert a kellen absztrakt JPE-szabélyozasnak egy nagysza-
mu nagykereskedelmi piacot atfogé térség esetén inkabb lehetne perspektivéja, mint
egy kis tagéllami piacra korlatoz6dva.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a JPE-szabdlyozésnal mar csak az lett
volna rosszabb, ha a piacnyitdskor a piaci koncentrdciéval kapcsolatban semmilyen
lépésre nem keril sor. Az els6dleges preferencia a verseny megteremtése szem-
pontjabdl mindenképpen a szerkezeti megoldas: a versenypiac megteremtése. Ma-
sodlagos preferencia lehetett volna a kordbbi inkumbens tobbletkotelezettségeinek
mechanikus (példaul piaci részesedés alapjan torténd) kiszabasa. Ehhez képest a je-
lenlegi JPE-rendszer , third best” megoldas.
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