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MITOL SZABALYOZO EGY HATOSAG?

A kozosségi jog egyik legfontosabb hatasa a hazai jogrendszerre a nemzeti szabé-
lyoz6 hatésdgok elterjedése és meghonosoddsa a halézatos ipardgakban. E teriilet
a kozosségi versenypolitika meghatarozé része. A hazai jogrendszer atalakulasa ko-
zel sem zajlott konfliktusmentesen: mind a mai napig nem egyértelmd, hogy ezek
a szervezetek és kiilondsen jogalkalmazéasuk hogyan illeszkedhet koherens médon
a hazai szabalyozasi hagyomanyokba. A tanulmany megallapitja, hogy legsztikebb
értelemben a szabalyozé hatésagokhoz sorolhaték mindazon piacszabélyozast végzé
kozigazgatasi hatésagok, amelyek jogalkalmazasukat kbzgazdasagi fogalmakra épuld
absztrakt jogi normak alapjan a piacfelligyeleti jogkor, a jogszabalyon alapul6 norma-
tiv szabalyozasi jogkor és rendszerint jurisdictios (jogvitat elbiralé) jogkdr eszkdzrend-
szerén keresztll gyakoroljak. A piac szabalyozasa a piac,utanzasa” jogi eszkdzokkel.
A piac ,utédnzasan” az dllami beavatkozas azon szintjét kell érteni, amikor a hat6sag
a piaci szerepl6k ex ante magatartasszabalyozasat végzi, tehat nem azt mondja meg,
hogy melyek a jogsért6 magatartasok az adott piaci tevékenység végzése soran — és
igy az 6sszes tobbi szabad és jogszer(i —, hanem azt, hogy melyek a jogszer(iek (és az
ezen kiviili magatartasok jogellenesek). A piac feltételeinek megteremtése és utdnzasa
mint fogalmak kozott tehat nem a kdzgazdaséagi, hanem a jogi oldal a meghatarozo.*

TORTENETI ELEMZES

A szabdlyozé hatésiagokkal foglalkozé szaktudomanyi munkék (Horvdth [2004]
403-407. 0., Fazekas [2005], Molndr [2002], Baldzs [2006], Berényi [2003], Jacobini
[1991]) az 1960-1970-es évekre teszik Eurépdban a szabalyozé hatdsdgok kialaku-
lasdnak idGszakat. A folyamat az 1990-es években gyorsult fel az Eurépai Unidban,
és valt dltaldnos tendenciavd a fejlett vilag integracids szervezetei (OECD, EU) dltal
megfogalmazott kovetelményeknek koszonhetéen. Mindegyik tanulmdany utal arra,

* Koszonetemet fejezem ki Berényi Sdndornak és Koppanyi Szabolcsnak, hogy a tanulmény alapjat
képez6 PhD-értekezés elkészitésében szakmai anyagokkal és tandcsokkal segitettek, tovabba épit6é
kritikdjukkal hozzdjarultak a tanulmany szakmai megalapozottsagdhoz. Kovics Andras Gyorgy,
Févarosi Birésiag Kozigazgatasi Kollégium vezetShelyettese, elektronikus hirkézlési és versenyjogi
iigyeket targyal6 bird, kovacsandras@fovaros.birosag.hu.
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hogy a szabalyozé hatésagok az angolszasz kozigazgatdsi rendszerbdl keriiltek at
a fejlett orszagok jogrendszerébe, és gyokerei az Egyesiilt Allamokban a 19. sz4zad
végéig nyulnak vissza. A New Deal idején a masodik generacids szabalyozo hatdsagok
esetében jelentek meg a szakmailag is autoném szabalyozé hatdsagok. A fiiggetlenség
kialakulasét erdsitette az a tény, hogy gazdasag- és tarsadalompolitikai szempontbdl
nagy kockdzattal jaro, specidlis szakmai hozzaértést igénylé tigyek alkalmasak voltak
a politikai és szakmai felel8sség atharitasara is.

Altaldban is elmondhaté, hogy a kézponti dllamigazgatas szivesen ruhaz at az
allamigazgatason kiviili szakmai szervezetekre, koztestiiletekre és igy az auton6m
jogallasu szervezetekre, de akar a helyi 6nkorményzatokra is olyan feladatokat,
amelyek megoldasa forrdsigényes vagy jelent8s érdekeket érint, ezért a kormanyzati
felel6sség szempontjabdl ezek kozponti kezelése rendkiviil kockdzatos. Masrészt,
a dontSen szakmai kérdéseket érinté és szakmai jellegli szabélyozast igényl6 kérdé-
sekben célszeriibbnek tilinik az érintettek bevonasa a szabdlyozasba, noha ez adott
esetben a szabdlyozottak fontos érdeke is lehet.! A szabalyozé hatésagok altal alkal-
mazott joganyag a gazdasagiranyitds olyan teriiletein jelenik meg, ahol a technolégiai
fejléddés gyors, a technikai normak gyorsan elavulnak. Ezért a joganyagot a technikai
jellegli normak sokaséga jellemzi. A gyors avulds nemcsak a jogbiztonsag altaldnos
kovetelményei szempontjabdl okoz problémat, de a hagyomanyos jogalkalmazast
is elneheziti.> Tomegesen épiilnek be a szakmai szabdlyok és mércék, paraméterek
a jogi szabdlyozdsba, amelyek mar nem is klasszikus jogi normdk, hanem csak jogi
formaban megjelend szakmai szabédlyoknak tekinthet6k.?

Mindez hozzajarul a normativ tartalom elhomalyosuldsahoz, masrészt annak
ellenére rendkiviili mértékben duzzasztja fel a joganyagot, hogy a szakmai szabalyok-
nak sziikségszertien csak egy része épiil be a joganyagba. Ilyen médon szamos kérdés
rendezetlen marad, a jogszabdlyok kitoltése az adott foglalkozdsi szabdlyok alapjdn
torténik. Emellett megfigyelhet6 egy olyan szabalyozasi fejl6dés, hogy a szakmai
szabalyok érvényesitésének silypontja atkeril a hatdsdg mérlegelési jogkiorébe, és
féként absztrakt normdk hatarozzak meg a kereteket, amelyet a szabdlyozé hatésdg

1 Lasd ezzel kapcsolatban a szabalyozé hatésdgokra vonatkoz6 zsdkmanyelméletet (Carlton—Perloff
[2003] 704-708. 0.). R4 kell mutatni arra az Gsszefliggésre, hogy a globadlis szerepl6k nemzeti-par-
tikuldris érdekekkel szembeni érvényesiilésének nagyobb teret enged a kozponti allamigazgatastdl
fiiggetlen, igymond ,szakmaisdgon” alapul6 autoném szervezetek szabdlyozdsa, amely szervezetek
hosszu tévon egy nemzetek feletti integrdcié végrehajto szerveivé valhatnak.

2 Gondoljunk csak arra, hogy a technikai normak (képletek, médszertani leirasok) értelmezését
a laikus jogalkalmazé nem tudja elvégezni, ezért a jogalkalmazas atcsuszik a szakért6k kezébe. Ma
mar gyakran el6fordul a birésagi eljardsokban, hogy szakértdi kérdés az, hogy a hat6sig hatdroza-
ta megfelel-e a jogszabalyban rogzitett technikai normaknak. Ez formalis értelemben jogkérdés,
mégsem lehet azt mondani, hogy a jogalkalmaz¢ feladata lenne a technikai normdaknak valé meg-
felelség megéllapitésa, erre rendszerint nem is lenne képes.

3 Lasd példaul az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok koltségszamitasara vonatkozé szabélyokrol
sz616 18/2003. (XIL. 27.) IHM-rendeletet, de szdmos mds példa is felhozhat6.
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tolt ki, 6 alkotja meg egyedi aktusokban* a technikai normdkat (Molndr [2002]). Ez
minden bizonnyal 6sszefiiggésben van azzal a kovetelménnyel, hogy a versenyjog
célja Eur6paban éppen a technikai fejlédés gyorsitésa, a lemaradds megakadélyozésa.

Az Egyesiilt Allamokban a biréi gyakorlat e problémék kezelésére komoly garancia-
rendszert alakitott ki. A jogalkot6i hataskor szabélyozé hatésagok részére valé dele-
galasanak szamos olyan jogpolitikai indoka volt, amelyet nem lehetett megkeriilni.
Igy egyes jogi-technikai szakkérdéseknek nincs politikai vetiilete, ekként a valasztott
testiiletek érdektelenek az ilyen tipust jogalkotdsban, ezért alkalmatlanok is a haté-
kony dontéshozatalra. A hagyoményos jogalkotds lassti reakcidideje miatt konnyen
talszabélyozottsag alakulhat ki, vagy sekélyessé valhat a torvényhozéi munka, ezért
a hagyomanyos jogalkotasi eljaras nem elég koltséghatékony és rugalmas a valtozé
kornyezethez val6 alkalmazkodasban. Ugyanakkor a fontos kérdéseknek, a céloknak,
a valasztott testiiletekben kell eld6lniiik, mert a szabélyozé hatésagok (agency) nem
felelsek a véalasztéknak, nincs demokratikus kontrolljuk. A szabalyozé hatésagok
ezért nem alkalmasak az érdekek becsatornazasara, hisz a koztisztvisel6 nem képes
tarsadalmi értékek és érdekek kozott felel6sen és legitim médon valasztani, mar csak
azért sem, mert nincsenek e folyamatnak intézményesitett keretei, egy-egy nagyobb
érdekcsoport befolyasoldsi lehet6sége pedig torzithatja a dontéshozatalt.

A 20. szazad kozepétél az Egyesiilt Allamokban az allam piacszabélyozé szerepe
er6s6désének (New Deal) és a tudomany fejlddésével is Osszefiiggd jogfejlédési fo-
lyamatnak koszonhetéen — amikor olyan kérdések véltak jogi szabalyozas targyava,
amelyek nem jogi, hanem mds tudomdanyos ismereteket igényelnek — alakult ki az
a biréi joggyakorlat, amely meghatarozta a jogalkotdi hataskor delegaldsaval szem-
beni jogszertiségi kritériumokat, amelybdl kovetkezik az is, hogy az ilyen hatds-
kor-delegalds jellemzden a gazdasag valamely szakdgara vonatkozott. A jogalkotéi
hataskor delegaldsanak kovetelményeit a szovetségi jogban egy tekintetben a koz-
igazgatési eljarasi torvény (Administrative Procedural Act, APA), tobb tekintetben
pedig a birésagi gyakorlat alakitotta ki.°

Az APA szerint a szabdlyalkotasi eljarasban is biztositani kell, hogy az érintettek
kifejthessék véleményiiket, azaz joguk legyen észrevételt tenni. A biréi gyakorlat

4 A jogi irodalomban az aktus kifejezés jogiigyletet jelent. A kozigazgatasi jogban pedig a kozigaz-
gatdsi jogi aktusokon a kozigazgatasi szervek rendszerint egyoldali, jogi hatdsi cselekményeiket
értik. Ilyen példaul egy hatdsdgi hatarozat, de ilyen a hatdségi intézkedés is stb.

Latni fogjuk azonban, hogy a szabdlyozé hatdsagok Eurépéaban — a jogalkotéi cél egyértelm jog-
szabalyi meghatdrozasa hidnyédban — gyakran kénytelenek tarsadalompolitikai kérdésekben donte-
ni, és erre érdekeket bekapcsol6 jogintézmények alakulnak ki, vagy jogi szabalyozassal, vagy akar
anélkiil. S6t, olyan is el6fordul, hogy a konkuralé érdekek eldontését magukra a piaci szereplékre
bizza a jogalkotd, rdaddsul nem eléggé formalizélt rendszerben. A hatésdg e megegyezéseket pedig
csak jévahagyja.

6 Ennek részletes elemzése olvashaté Nagy [2005].

o
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annyiban pontositja ezt, hogy a konkrét normaszovegre is joguk van észrevétele-
ket tenni az érintetteknek, ilyen forman ez meglehetésen hasonlit egy egyszer(si-
tett torvényhozasi eljardshoz. Fontos kritérium, hogy jelentds tarsadalompolitikai
kérdések eldontése nem delegalhatéd (negativ feltétel), ezért a nyiltvégl jogalkotoi
hataskor-delegalas az esetek tobbségében alkotmanyellenes.”

Tovabbi kritérium, hogy definidlni kell a hataskor céljat, azt a standardot, amely
a tarsadalompolitikai dontés 1étét jelenti, tovabba azt a mddszert, amely alapjén azt
konkretizaljak (pozitiv feltétel). Ezt a jogalkotonak oly mértékig kell megtennie, hogy
az dltaldnos magatartési szabaly az érték- és érdekvalasztést kifejezze, ennek keretei
kozott a szabalyoz6 hatdsag érvényesitheti sajat irdnyvonalat (policy). A nyiltvég fel-
hatalmazasok eszerint akkor elfogadhatébbak, ha van kialakult kozigazgatasi szakmai,
piaci gyakorlat. Ilyennek mindsitették a pénzintézeti tevékenységen beliil a konszoli-
décié, a fizi6 és a likviditas kérdéseit. Altaldban szigortbb a biréi gyakorlat, ha magan-
szervezetek kapnak jogalkotasi hataskort, mig hatdsagi armegallapitas tekintetében
engedékenyebb a gyakorlat (igazsagos, ésszer( legyen, és ne legyen diszkriminativ).

Végill tovabbi kritérium a megfelel kontroll 1éte. Ez lehet politikai vagy jogi
kontroll. Politikai kontroll az, ha a normaszoveget fel kell terjeszteni a Kongresszus-
hoz, amely kifogast emelhet, megakadalyozhatja annak hatdlyba 1épését, vagy azt
barmikor megvéltoztathatja. Jogi kontroll a birésagi feliillvizsgélat, amely az eljarasi
és materialis feltételek meglétét vizsgalja. Ha a bir6 konkrét tigyben a jogalkotéi
hatdskor hidnyat éllapitja meg, akkor azt a torvényi szabalyt nem alkalmazza, azaz
nem &ll fenn a jogalkotds materidlis feltétele, ekként a birésdg hatdskortullépést al-
lapit meg. Ezen tdlmenden a birdsag a dontést tartalmaban nem vitathatja. Ehhez
képest a szabalyozé hatdsdagok jogalkotasi eljarasanak csekély az anyagi jogi vetiilete,
elegendd a formai szabalyok betartasa. A birésag csak azt koveteli meg, hogy nyil-
vanvaléan ésszer( legyen az igy meghozott dontés (demonstrably rational). Ezért
a dontést mindig indokolni kell. Egy észrevétel figyelembevétele azonban a helytal-
l6sag vélelmét jelenti a birdi gyakorlatban.

Eurdpdban a t6kepiacok szabdlyozasa mellett a médiaszabdlyozas teriiletén jelentkezett
aszabdlyozé hatdsagokiranti igény (lasd errél részletesen Fazekas [2004]). Az 1980-as évek-
ben a kiilonb6z6 autondm testiiletek szamat jelentésen csokkentették, mivel a kormany-
zat sajat hatékony hatalomgyakorlasanak akadalyat latta benniik (Fazekas [2004] 5. o.).

7 Nélunk azonban ilyen tipust kritériumrendszer nincsen, igy a jogalkotdi cél meghatarozdsa és
kivélasztdsa a — gyakran tobb részben ellentétes — szabalyozdi hatdskort adé alapelvi rendelke-
zések koziil a szabélyozé hatésag feladata. Az Egyesiilt Allamokban altaldban a birésag elfogadta
az arszabdlyozds, hatdsdgi ar megallapitasanak vagy a mindennapi kozigazgatdsi gyakorlat rutin
korébe tartozé kérdések delegalasat. Itt olyan esetekrdl van szo6, amikor a probléma kezelésére
kialakult a piaci gyakorlat. Nélunk ez a kritérium nem is volna rendes birésag éltal vizsgéalhatd,
mert a hataskort add torvény feliilvizsgalata az Alkotmanybirésag hatdskore, az alkotmanyra valé
kozvetlen hivatkozds ezért ndlunk nem lehetséges.
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A gazdasagszabalyozas és alkotmanyos jogok sszekapcsolédasa a médiajog te-
riiletén jelentkezett a legnyilvanval6bb médon, noha a versenyjog egész karakterisz-
tikdjat ez a konfliktus hatdrozza meg. A gazdasagi szervezetrendszerek szabélyozdsa
nehézkes a jogi institucionalizmus individualizmusa, az alanyi jogok elmélete alapjén,
ezért a normativ és egyedi dontések kiillonbsége is elmosddotta valik.

Az alkotmadnyos alapjogok iitkozése a hagyomdanyos versenyjoggal jol lemérhetd
azon, ahogy a verseny szabadsaga {itkozik a vallalkozas jogdval, amikor

« Osszekapcsolési tilalmakat (Gjsdg/radid/televizid, kdbel/tavkozlés) irnak el6 struk-
turdlis kotelezettségek korében;

« ajog a véllalaton beliili jovedelematcsoportositast, keresztfinanszirozast és arprés
jellegli magatartast tilalmaz;

« szamviteli szétvélasztési kotelezettséget irnak eld kiilon jogi személyiségii vallal-
kozasok létrehozasanak kotelezettsége nélkiil.

Ez utébbiak a tulajdonosi autonémia elvével iitkoznek, mig a liberalizacids céla
szabdlyozasok [mint példaul a nyilt halézati hozzaférési feltételek (Open Network
Provision, ONP) a hirkozlési szabalyozas liberalizacids szakaszaban], a helyi hu-
rokhoz val6 hozzaférési kotelezettség vagy a referencia-ajanlattételi kotelezettség
a hatélyos elektronikus hirkozlési jogban a szerzédési szabadsag elvébe iitkozik.

A tomegkommunikéci6 teriiletén ezek az alkotményos problémdk annyival je-
lentenek tobbletet, hogy a tomegkommunikécié szabadsigjogi megkozelitésének
valsagat éljik éppen,® amikor a tulajdonosi szemlélet szembekeriilhet az Gjsagiroi au-
tondmidval (a sajtészabadsiaggal) és ennek kezelésére a korabbi felel§sségi rendszerek
alkalmatlanok, a gazdaségi reklamozas fogyaszt6i megtévesztésre val6 alkalmassaga
rendkiviill megnovekszik, mdsrészt igény keletkezik az informdacids alapjogok biz-
tositasara a média minden teriiletén, amely épp az informéciérobbanas miatt valik
veszélyeztetetté.® Sdrkiozy [2002] arra is ramutat, hogy a tomegkommunikécié sajatos
gazdasdgi joga (a sajtd- és médiajog) a civil és kozjogi elemeket rendellenesen keveri.
A kereskedelmi jogalanyok az alkotmdanyos alapjogok megvaldsitasa el6l a civiljogba
szoknek, mikozben kozjogi jellegii tobbletjogokat kapnak. A kézjog és a magénjog
ezeken a teriileteken nemcsak szervezetileg, de funkciondlisan is keveredik, amely
a tajékoztatdsi kotelezettség és az tizleti titok iitk6zésében nyilvanul meg. Mindezt
tetézi az immateridlis javak legitimalasa, a szerzdi jog atalakulasa.

8 L4sd errél részletesebben Habermas [1993], Sdrkdzy [2002] 18. o.

° Mig az informdciérobbands el6tti idészakban az jelentette a problémat, hogy miként gytjtsiink
anyagot példdul egy ilyen tanulmany megirasdhoz, ma a f6 problémat a lényeges informdcidk ki-
vélogatdsa jelenti, amelyek gyakorlatilag ,lathatatlannd” és elérhetetlenné valnak a nagy keresési
koltség miatt. Ezért valik egyre fontosabbd a kozérdeki adatok korének minél teljesebb kodifikaldsa
és elérhet6vé tétele, ennek a folyamatnak jé példéja az elektronikus informdaciészabadsagrél szol6
2005. évi XC. torvény hatalyba lépése.
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Az 1990-es években aztan mind az OECD, mind az Eurépai Unié joganyagaban
mas Osszefiiggésekben vet6dott fel a szabalyozé hatdsagok sziikségessége. '

Az OECD £6 célkittizései kozott szerepel, hogy tagorszagai hatékony, piacorien-
talt szabalyozasi politikat folytassanak, amely el6segiti a versenyt, és ezen keresztiil
a fogyasztok és a tarsadalom érdekeit szolgalja. A 6 kovetelmények ezen a téren —
a hatékony dllam megvaldsitdsa érdekében — a kozigazgatds mikodésének egysze-
riisitése, az értékelés, ellenérzés mechanizmusainak fejlesztése, a deregulicié (ahol
a piaci miikodés hatékonyabb, ott nincs sziikség kiterjedt jogi szabalyozasra), illetve
fiiggetlen szabdlyozdk (szabalyozé hatdsagok) miikodtetése.!!

Az Eurépai Kozosségek szervezeti rendszerében mér az 1970-es évek 6ta mi-
kodnek szabalyozé hat6sagok (vagy tigynokségek: European Agencies — EA’s). Ezek
létrehozasa nem kozvetleniil az Eurdpai Kozosségek alapszerz6désébdl, hanem a Ta-
ndcs dltal alkotott rendeletekbdl vezethetd le. Elsésorban a szocialpolitika (példaul
Eurépai Képzési Alapitvany), valamint a belsé piac szabdlyozésa (példaul Bels6 Piaci
Harmonizélassal Foglalkozé Hivatal) teriiletén miikodnek, de az 1990-es években
ettdl eltérd célokra is hoztak létre ilyen szerveket.!?

A tagéllamok szintjén fejlédésiik az 1990-es években kapott igazi lendiiletet,
amikortdl kezdve az Eurépai Bizottsig egyre erételjesebben kezdte szorgalmazni
az dllami monopoliumok leépitését, vagyis a piacok liberalizacidjat az tigynevezett
héldzatos iparagakban (telekommunikécio, energia, szallitds), valamint a belsé piac
szabdlyozésa terén. A liberalizacié ellenére az dllam gyakran fenntartott bizonyos
tulajdonosi el8jogokat vagy egyes befolyasoldsi mechanizmusokat, viszont ebben
az esetben nem lehetett megengedni, hogy a szabalyozasi funkcié is a kormanyzat
kezében legyen, hiszen azt az érdekelti poziciotdl el kellett valasztani. Tobbek ko-
z6tt ezért volt sziikség arra, hogy relative fiiggetlen szervekre bizzak a szabalyozési
feladatok ellatasat (Geradin—Petit [2004] 9-10.).

Az eddig ismertetett rovid torténeti bevezet6bdl levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy a modern szabalyoz6 hatésagok klasszikus teriilete egyértelmten a liberaliza-
lassal osszefiiggd szektorspecifikus szabélyozas.

Ha megyvizsgaljuk, hogy a szakirodalom ma Magyarorszdgon mely hatdsagokat de-
finidl szabalyozé hatésagként, akkor igen széles a paletta. Horvdth [2004] ide sorolja
a Gazdasagi Versenyhivatalt, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletét, a Nemzeti

10 Ezekkel a kérdésekkel részletesen foglalkozik Fazekas [2004] i. m. 8—12. o. A kovetkezb ismertetés
ezen a dolgozaton alapul.

11 A szabalyozasi reform alapdokumentuma a Regulatory Management and Reform Working Party
altal 1995-ben kidolgozott Recommendation of the Council of the OECD on Improving the Quality
of Government Regulation, amely a késGbbi orszagjelentések alapja lett. Lasd példaul Country
Factsheets — Public Management Initiatives and Promising Practices — April 2004. http:/www.
olis.oecd.org/olis/2004doc.nsf/LinkTo/GOV-PGC%282004%2913 (2008-12-01).

12 Az eurdpai tigynokségek felsoroldsat lasd Yataganas [2001] 23. o.
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Fogyasztévédelmi Hatésagot, a Nemzeti Hirkozlési Hatésagot, az Orszagos Radio-
és Televizi6 Testiiletet, a Magyar Energia Hivatalt és egyes helyi kozszolgéltatdasok
tekintetében (kozmtves ivovizellatas, koztemet fenntartasa, tomegkozlekedés,
telepiilési hulladékgazdalkodas) a helyi 6nkormanyzatokat, melyet Fazekas [2004] is
elfogad, de Czuczai [2004] ide sorolja a privatizaciét levezényld APV Rt.-t is (5. 0.).
Emlitést érdemel tovabba — legalabbis feladatai alapjan — az id6kézben megsziinte-
tett Magyar Vastti Hivatal (jogutédja a Nemzeti Kozlekedési Hat6ség) is, jogallas
szempontjabdl e korben Molndr [2000] megemliti a Kozbeszerzések Tandcsit (illetve
annak szervét, a Kozbeszerzési Dont6bizottsagot) is.

A SZABALYOZO HATOSAGOK JOGALKALMAZASANAK
TARTALMI ELEMZESE

A kovetkezékben bemutatjuk azokat a fogalmi kritériumokat, amelyek egy tényle-
ges szabalyozé hatdségot tartalmi értelemben is elkiilonitenek mas kozigazgatési
hat6sagoktdl. Szamos, a szakirodalomban szabélyozoi jellegti tevékenységet végz6
szervezet e tulajdonsagok kozil nem feltétleniil rendelkezik mindegyikkel — ebben
az esetben a tiszta modellszert funkcionalis fogalom megalkotdsara toreksziink.
El6fordulhat azonban, hogy szdmos mds olyan hatésag is felmutat ,szabalyozéi
jellegl” jogalkalmazast, amelyet a szakirodalom nem emlit. Hirom olyan jogi sza-
balyozas immanens tartalmat alkoto tényez6t kiilonitiink el, amelyek alkalmazasat
szabélyoz6 hatdsag végzi. Bemutatjuk egyuttal e jellemz6k néhany kovetkezményét
(sajatos problémadkat), valamint az ebbdl kovetkezd azon hatdskoroket, szabalyozési
eszkozoket, amelyeket a szabalyozdi tevékenység megkovetel, ekként ezek 1éte vagy
nem léte jelzi azt, hogy szabalyozé hatésagrdl van-e sz6, avagy valami masrol. Be-
mutatjuk tovabba az idealtipikus szabalyozé hatdsag szervezeti jellemzgit is, amely
azonban funkciondlis fogalmi definiciénknak nem meghatdrozé eleme.

Els6 fogalmi elem: a kozgazdasagi fogalmakra épiils
absztrakt jogi normak alkalmazasa

A szabdlyozé hat6sag egyik meghatarozo jellegzetessége, hogy jogalkalmazdsa kevés
szdmu, de rendkiviil absztrakt anyagi jogi normdra épiil, melyek jogi kotottsége csekély.'®

13 Péld4ul, ha jogalkoté azt mondja, hogy ,jogellenes minden olyan magatartds, amely kozérdeket
sért’, akkor ezt tokéletesen absztrakt anyagi jogi normanak nevezziik, mert olyan fogalmakkal
operdl, amelyeknek nincs konkrétan és egzaktan leirhaté nyilvanval6 tartalma. Ha csak ez az egy
anyagi jogi norma szabdlyoz egy jogteriiletet, akkor ilyen szabdly esetén kizért a torvényességi
feliilvizsgélata egy allami dontésnek, hiszen a kozérdek konkrét tartalmat egy kozigazgatasi szerv
szabad belétésa szerint éllapithatja meg, aki fogalmilag a kozérdek képviseldje. Kauzalis (konkrét)
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Absztrakt a jogi norma, ha azon koriilmények, feltételek, amelyek bekovetkezte
esetén a jogi normaban el6irt magatartdsi szabély érvényes, nem pontosan koriilir-
tak.!* Példdul, amikor a jogszabaly azt mondja, hogy ,tilos a gazdasagi er6f6lénnyel
visszaélni’, akkor mind a ,visszaélés’, mind a ,gazdasagi er6folény” fogalma nem
pontosan meghatdrozhatd. A jogi norma magas absztrakcios szinten allé fogal-
makat haszndl, és ilyen esetben a jogalkalmaz6 szabad beldtdsa nagy. A szabélyozé
hatésdgok jogalkalmazasa raadasul olyan absztrakt fogalmakkal operal, amelyek
soran a mérlegelést nem jogelvek, hanem kozgazdasdgi fogalmak toltik ki. A jogi fo-
galmakat, hogy értelmezhet8k legyenek, kozgazdasagi tartalommal kell megtolteni
(példaul hatékonysag, koltség, kereslet, kindlat, tisztességtelen ar stb.), amelynek
kovetkeztében a tényallds tisztazdsa ezekben az ligyekben csak kozgazdasagi kér-
désekben valé éllasfoglaldssal lehetséges.

Példdul a versenyhivatal legfontosabb beavatkozasai néhany jogszabélyhelyen,
a versenytorvény'® 11. és a 21. paragrafusan alapulnak (de a fogyasztdi dontések
tisztességtelen befolyasolasa esetén is csak a versenytorvény 8. és 9. paragrafusanak,
a fuzidkontrolliigyek esetében pedig a 30. paragrafusanak van tényleges jelentGsége).
Jellemz6, hogy szabélyozé hatésagok eljarasai esetén nem az alkalmazandé jogsza-
bélyhely mibenléte a vita targya, hanem kizdrélag annak értelmezése.

Ezek a normdk olyannyira elvontak, hogy az eljards meginditdasakor még csak
meg sem lehet elére becsiilni, hogy milyen érvelés mentén hoz majd hatérozatot
a hatésag. Ezért a védekezéshez vald jog biztositédsa érdekében — hogy az tigyfelek
észrevételezési jogukkal élhessenek, illetve az eljaras soran érdemben védekezhes-
senek — e hat6sagok (eltéréen a klasszikus eljarasjogoktdl) rendszerint kozlik a var-
haté dontést el6zetes dllaspont forméjdban [Gazdasagi Versenyhivatal (GVH)] vagy
hatdrozattervezet-forméban [Nemzeti Hirkozlési Hatésag (NHH) Tandcsa] stb.

Fontos rogziteni, hogy ugyan a technikai-szakmai szabalyok és normék szere-
pe a konkrét jogi szabalyozasban nagy — vagy a gyakorlaton keresztiil tulstlyossa,
domindnssa valik —, ez nem jelent tényleges elhatarolasi szempontot. Az adéjog-
ban példdul a szamviteli szabalyok hasonlé technikai-szakmai szabélyok, ahogy az

egy anyagi jogi norma, ha példaul azt mondja: ,ha a szolgéltaté a panaszra 30 napon beliil nem va-
laszol, értve ezalatt a vélaszlevél 30. napon torténd postdra addsat a panasz érkeztetésétdl szamitva,
akkor ez a magatartas jogellenes” Ez utobbi esetben kategorikus jogi normardl beszéliink, a jogal-
kalmazo hatésagnak nincs semmilyen mérlegelési lehetdsége, csak a tényallast kell megallapitania.

14]tt tehat az ,absztrakt jogi szabélyozés” ellentétpdrja taldn a ,kazuisztikus (minden esetet killon-
kiilon szabdlyozo) jogi szabalyozds lehetne, azzal a megszoritéssal, hogy a modern jogi szabdlyo-
zds dltaldban is az absztrakt jogi szabalyozast részesiti eldnyben. Ha példdul azt mondjuk, hogy
»a szolgéltaténak a fogyaszt6i panaszra adott valaszlevelet a panasz kézhezvételét6l szamitott 30
napon beliil kell postara adni vagy mas médon a panaszosnak kézbesiteni’; akkor egy jol koriilirt
hipotézisrél beszélhetiink, ahol sem a szolgaltatd, sem a jogalkalmazo hatésag részérdl nincs le-
het8ség jogi mérlegelésre.

151996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozasok tilalmardl (Tpvt),
roviden versenytorvény.
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épitési tigyekben is szdmos szakmai szaballyal taldlkozhatunk. Ez tehdt nem ritka
a klasszikus kozigazgatasi teriileteken sem. A lényeges kiilonbség abban van, hogy
nemcsak a joganyagot viseli meg ezekben az esetekben a technikai-szakmai szabalyok
nagy tomege,'® hanem ezek végsé soron nem is valddi szakmai szabélyok. Sokkal
inkdbb kozgazdasagi fogalomrendszerre éptil6 normatartalom kitoltésérél van sz4.1
Mig miszaki tartalmu kérdések szakért6i kozremtikodéssel az esetek legnagyobb
részében eldonthetdk, addig a kozgazdasdgi tipust szakmai kérdések, 1évén a koz-
gazdasagtan sztochasztikus tarsadalomtudomany, nem a szé eredeti értelmében
vett szakért6i kérdések. A kozgazdasagi szakérték csak egyes empirikus médszerek
alkalmazdséval tudnak hozzdjarulni az tigyek eldontéséhez [hipotetikus monopo-
lista (SSNIP) teszt, 6konometriai szamitdsok stb.], de nem képesek egzakt médon,
jogilag is relevdns és vitathatatlan piacmeghatédrozast adni, vagy a tisztességtelen ar
fogalmat meghatarozni. Ez utébbi a jogalkalmazas feladata.

A jogalkalmaz6 tehat ezekben az esetekben nem keriilheti el a kozgazdasagi kér-
désekben valé allasfoglalast, ugyanakkor fiiggetlen szakért6k éltal ezek a kérdések
egzaktan nem vizsgalhatok. A kozgazdasagi kérdésekben valé dllasfoglalds minden
piaci struktirat vizsgélo, strukturdlis problémakat kikiisz6bol6, de akar vallalkoza-
sok magatartasat a kozgazdasagi ésszerliség szempontjabol vizsgal6 hatdsag ese-
tében sziikségszer(i. [gy ebbe a kérbe kétségteleniil bevonhaték azok a hatésagok,
amelyek drszabélyozési jogkorrel rendelkeznek, mert az drszabalyozas alapja min-
dig a koltségalaptsaghoz vald viszonyitds. Az egységkoltség meghatdrozdsa pedig
kozgazdasagi jellegli kérdés. Noha kiilon szakteriiletrdl van szo, ide tartoznak azok
a hatésagok is, amelyek jogalkalmazasukat egyes esetekben kozvetett kozgazda-
sagi bizonyitékokra alapozzik. Igy ennek a kritériumnak eleget tesz a Gazdasagi
Versenyhivatalon kiviil a Magyar Energia Hivatal (MEH), a Nemzeti Hirkozlési
Hat6sag (azon beliil a Tandcs), a hajdani Magyar Vasuti Hivatal, az egyes helyi koz-
szolgaltatasok tekintetében a helyi 6nkormanyzatok, valamint egyes feladatkorok
tekintetében a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) és az Orszagos
R&di6- és Televizio Testiilet (ORTT) is.'8 Ugyanakkor a Nemzeti Fogyasztévédelmi

16 Példdul ez a tomegesség a GVH joganyagdra nem igaz, a Magyar Energia Hivatal (MEH) meg — jogi
szabélyozas hidnyaban — kifejezetten maga alkotja ezeket a technikai-szakmai szabdlyokat.

17 Ennek mibenlétérdl lasd részletesebben Kovdcs [2006], mely bemutatja, hogy egyes jogi fogalmakat,
példaul a tisztességtelenil tilzo ar absztrakt fogalmat, hogyan toltik meg kozgazdasagi fogalmak
tartalommal. Ronald Dworkin élesen mutat rd, hogy nincs jogi korldtok nélkiili szabad belatas,
azt jogelvi mérlegelés tolti ki, mely egyben jogi kotottséget jelent. (Dworkin [1996] 38—49.) Ha
meggondoljuk, hogy jogelvekbdl eredd korlatokat kozgazdaségi érvelések helyettesitik, akkor ki-
mondhatjuk, hogy ez ,valédi szabad belatds” Ez jelenti a birdi torvényességi kontroll és a jogteriilet
viszonyaban a legfébb konfliktus forrasat.

18 Hozz4 kell azonban tenni, hogy a MEH, PSZAF és ORTT esetében a kozgazdasagi kérdések csak
egyes eljarasokkal 0sszefiiggésben jelentkeznek — viszont ilyenkor rendszerint és sziikségszeriien —,
de magan az eldontendd kérdésen beliil nem is feltétleniil domindnsan. Példdul a MEH, amikor
mindségi kovetelményeket hatdroz meg a szolgaltatoknak a jovére nézve, olyankor domindnsab-
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Hatésag, a Kozbeszerzések Tanacsa (Kozbeszerzési Dontébizottsag) és az APV Rt.
e kritériumok szerint nem beazonosithatdk.!”

Az absztrakt anyagi jogi normak kovetkezménye, hogy a jogalkalmazés kotott-
sége csekélyebb, mint azt a hagyomadnyos jogéllami felfogas kivanatosnak tartana,
ezért a bir6sdgok érdemi feltilvizsgalata az okszertiségi kovetelmények vizsgalatara
korlatozédik. Ez pedig azt jelenti, hogy a jogorvoslatot kérének azt kell bizonyitania
a birésagok elétt, hogy a hatésdg mérlegelése az absztrakt norma alapjdn okszeriit-
len volt, nem elég arra hivatkoznia, hogy van okszer(ibb, gazdasagilag hatékonyabb
szabdlyozasi mdd is. Ezért a gazdasagilag hatékony szabalyozds kialakitdsa mindig
a jellemz6en egyfoku eljarasban dontd hatdsdg feladata. A birdsagi torvényességi
kontroll a szokdsosnal — természeténél és nem szabélyozasdnal fogva — korlatozot-
tabb. Ez érthetd is, ha végiggondoljuk, hogy a hatésigok az adott témakor specialis-
tai, mig a birdk sziikségszerien — mondhatndnk fogalmilag — generalistak.

Maisodik fogalmi elem: a szabalyozé hatdsag kvazijogalkotdsa
ex ante tipusu jogalkalmazassal

Ez a jogi szabélyozast jellemz6 tényezd tautoldgidnak tlinik, hiszen a definidlni ki-
vant fogalmat hatdrozza meg mds szavakkal, legaldbbis els6 latdsra. Ez az, amit
a jogirodalom ugy szokott hivni, hogy az egyedi dontések, aktusok normativ jelle-
glek, jogszabalyszertek, és ilyenkor jogszabdlyi felhatalmazas nélkiil, hatdskorén
tulterjeszkedve, de még a feladatkorébe tartozdan cselekszik a szabélyoz6 hatésag
(Magyar [2003]). Lehetséges ugyan, hogy tényleges gyakorlatdban péld4ul a Magyar
Energia Hivatal hataskorén tulterjeszkedve — de feladatkorébe tartozéan — hozza
meg egyes egyedi aktusait, egy ilyen eljarasi m6d azonban semmi esetre sem éllna

bak a miiszaki fejlddés és technoldgia kérdései, ezek hatterében azonban masodlagosan és rész-
ben rendszerint kozgazdasagi Osszefliggések is dllnak. Nem szabad tovabbd 6sszekeverni a MEH
ar-feliilvizsgalati jogkorét az egyedi hatésagi arszabdalyozdssal, hiszen e korben ugyan végez koz-
gazdasagi elemzéseket, de végsd soron jogszabdly hatdrozza meg a hatdsagi arakat, ilyen esetben
pedig nem beszélhetiink hatésagi arszabalyozasrol. A PSZAF és ORTT esetében, a tevékenységiik
egészét tekintve, nem is beszélhetiink a kozgazdasagi témak dominancidjardl, de sziikségszertien
kell foglalkozniuk legalabb részben ilyen kérdésekkel is, mert egy gazdasdgi célt piacszabalyozas
csak igy végezhetd el.

El6fordult mar, hogy alkalmassagi kritériumok korében a K6zbeszerzési Dont6bizottsagnak azt kel-
lett megitélnie, hogy bizonyos mérlegbdl, eredménykimutatasbdl nyert kozgazdasagi mutaték meny-
nyiben szigortiak a kozbeszerzés targyahoz mérten (FB 7.K.30011/2005/16., FIT 3.Kf.27731/2006/4.).
A kozgazdasagi mutatok értelmezése azonban még mint tényekre vonatkozé éllitasok szakért6vel
vizsgalhatok, és viszonylagos egzaktsaggal meghatarozhatdk, igy a mérlegelés alapjaul nem a koz-
gazdasagi elvek szolgdltak. Ha azonban ilyen elé is fordulna, az inkdbb ritka kivétel lenne, és nem
a Dont6bizottsag jogalkalmazasat jellemzé vagy egyes esetekben sziikségszertien és rendszerint
el6fordulé helyzet.
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meg a birésag torvényességi kontrollja el6tt.2> Ami minket érdekel az az, hogy mitél
lesz normativ jellegli egy egyedi aktus, mit értiink pontosan ezen.

Eloljaréban hangsilyozni kell, hogy e normativ tartalmu egyedi aktusoknak
semmiféle koze nincs azokhoz a nem kotelezd erejl (soft-law) normativ aktusok-
hoz,* amelyeket a szabalyoz6 hatosagok kapcsan — ebbéli minéségét bizonyitando —
a szakirodalom elemezni szokott.

A szabdlyozd hatésag — ex ante tipusu kvazijogalkotdsa — jogalkalmazasdnak
definicidja: olyan jogi szabélyozds alapjan torténd eljaras, amely tobbcéld, illetve
a cél meghatdrozdsa is a hatésdgra van bizva, ezért az optimalis — legjobb — dontés
meghozatala eleve kizart. Legfeljebb az els6nek megtalalt kielégit6 dontés hozhat6
meg, amely nem zdrja ki mds tipust dontések megfelel6ségét, ezért a jogi indokolas
nem alkothat zart logikai egységet, igy a dontéshozdk preferencidinak, értékeinek,
a yjatékszabalyoknak” egységeseknek kell lennitik. Az egyedi dontéseket az adott
szabdlyozott teriilet egészére vagy meghatdrozott csoportjara nézve egyszerre és egy
idében hozzédk meg. E dontés jellegzetessége minden esetben az ex ante jelleg, tehat
az, hogy a ténydllds jovibeli piaci szitudcick becslésére épiil, valosziniiségi jelleggel.

Egy egyszer(i példan keresztiil érzékelhetjiik az alapvetd killonbséget, amely egy
klasszikus egyedi jogalkalmazds és egy szabélyoz6 hatdsagi egyedi jogalkalmazés
kozott van.

¢ Vegyiik példaként azt, amikor a Gazdasagi Versenyhivatal tobbek kozott a Mol 95-6s
oktdnszdmu benzinre vonatkozé arképzését vizsgalta abbodl a szempontbdl, hogy tisz-
tességteleniil tulzo drakat alkalmaz-e a Mol Nyrt. (Vj. 33/2004.). Az iigyben késziilt
vizsgal6i jelentés tulzé arazast érzékelt bizonyos arképzési mddszerekre visszavezet-
hetGen, ezért egy meghatarozott drformula eléirdsdra tett javaslatot. A Versenytandcs
végiil megsziintette az eljarast, majd ezt a dontést megtamado felperest arra hivta fel
a biré a targyalason [FB 7.K.34297/2004. szamu folyamatban volt f6véarosi birésagi tigy
(feltilvizsgalt hatdrozat szama: Vj-33/2004/24.)], hogy ha arformula alkalmazasat kéri,
akkor mondja meg, milegyen ez az arformula. A felperes végiil eldllt keresetét6l.> Ha
megnézziik az drak megallapitdsarél sz616 1990. évi LXXXVIL torvény (Artv.) 9. para-

2 Ahogy ramutattunk, az Egyesiilt Allamokban éppen a szabalyozéi jogkor birésag altal kidolgozott
korlatja a jogszabalyi felhatalmazas, az ezen kiviili cselekvés ab ovo alkotmanyellenes. Ez pedig
igaz a mi jogrendszeritinkben is.

21 A ,nem kotelez§ ereji” jog onellentmonddsnak téinhet. A nem kotelezé és a kotelezd ereji gya-
korlat kozott az a kiillonbség, hogy a jogalkalmazé az el6bbitél jogi felhatalmazés nélkiil is eltérhet,
ha ezt torvényes mérlegeléssel teszi. Torvényes a mérlegelés, ha megindokolja azt, és indokolasa
valds tényeken alapuld, illetve okszerd. A jogszabédlyok mindig kételez6 erejliek (hard law) a ma-
gyar jogban. Normativ eljardson pedig leegyszer(sitve az olyan jogi normékat értjiik, amelyeknek
nincs konkrét cimzettjiik. Igy a jogszabalyok definiciészertien normativak.

22 Az eldllést azzal indokolta, hogy megismerve az iratok kozt 1év6 szakértéi véleményt (amely az
arképzés részleteit tartalmazta), nem latja a perbe fektetend§ energidt és az esetleges pernyertesség
eredményét aranyban all6nak.
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grafusanak 1. bekezdését, akkor lathatjuk, hogy hatdsagi ar megdllapitdsa torténhet
tételesen vagy hatésagi ar kiszdmitdsara vonatkozé szabalyokkal. Igy a versenyhatésag
altal megallapitott arformula (hat6sagi ar kiszamitdsara vonatkozo szabélyok) alkalma-
zasa nem lenne mas, mint egy egyedi aktussal érvényesitett hatésagi arszabalyozas.

Erdekes kérdés, hogy a versenyhatésag a tisztességtelen — ttilzé — ar alkalmazasa
esetén egyaltalan elSirhat-e ilyen tipust kotelezettséget. Els6 ranézésre a Tpvt. 77. pa-
ragrafusa 1. bekezdésének g) pontja akar ezt is lehet6vé tenné, azonban figyelemmel
kell lenni a 19/2004. (V. 26.) AB hatarozatra is, amelynek tiikrében egy ilyen kételezett-
ség el6irdsanak torvényessége a Tpvt. szabdlyai alapjan legaldbbis kétséges.?

Elvi szinten is elmondhatd, hogy amennyiben az 4ltaldnos versenyfeliigyeletet gya-
korlé hatdsag arra kap jogositvanyt, hogy a talzo6 drazast biintesse, és ekként terelje
a jogalanyokat a helyes irdnyba, akkor ezen tilmenéen nem helyezhet folyamatos sza-
bélyozds ala vallalatokat, netan iparagakat, azon az alapon, hogy egy konkrét esetben
a tulzo arazast mint jogellenes magatartast észlelte. Nem véletlen, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal a gazdasagi er6folénnyel vald visszaéléssel kapcsolatos tigyekben tar-
tézkodik a jovére vonatkozo kotelezettségek el6irasatdl, noha szamos tigyben utalt arra,
hogy egy gazdasagi er6folényes vallalkozas akkor jar el megfelelen a kiszolgaltatott
fogyasztékkal szemben, ha dltalanos szerz6dési feltételeiben az drképzés valamilyen
modszertanardl tijékoztatja a fogyasztdt (1asd példdul Vj.147/2003. hatdrozat 48. pont-
jat). Altaldban is az a jellemz6 a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés — és kiilonosen
a tisztességtelen drak — vizsgélata sordn, hogy vizsgdlati mddszertant igen, de 4ltaldnos,
ajogalanyok dltal is kovethetd zsindrmértéket nem hatdroz meg a hatésag. S6t, a Gaz-
daségi Versenyhivatal a kartelliigyekben és a fogyaszt6i dontések tisztességtelen befo-
lydsolasa kapcsan gyakorolt jogalkalmazasa tilnyomé részében az tigyfelek legf6bb
problémajat az jelenti, hogy nem jésolhaté meg, illetve nem szamithat6 ki el6re, hogy
mely magatartas lesz jogszerd, s csak nagy altaldnossagban figyelheté6 meg bizonyos
elvek érvényesiilése, amelyek azonban gyakran valtozhatnak is.

E jogalkalmazas jellemzdje tehat, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal csak azt tudja
megmondani, hogy az adott magatartas jogszertitlen volt, de azt nem tudja, illetve ,nem
akarja” meghatdrozni, hogy mi lett volna a jogszerdi magatartas. (Ez a helyzet szoros

23 Az Alkotmdénybir6sag hatdrozata értelmezhet6 dltaldban a hat6sag torvény felhatalmazasa alapjan
végzett hatdsagi egyedi jogalkalmazdi dontésekkel megéllapitott ,hatdsdgi armegallapitasaira” is.
Ebben a hatdrozatdban az Alkotmanybirdsig az arak megallapitdsardl sz6l6 1990. évi LXXXVIL
torvény (artérvény) 7. paragrafusanak 4. bekezdését nem azért taldlta alkotményellenesnek, mert
a hat6sag egyedi hatdrozatban hatdrozta meg a gy6gyszerarakat, hanem azért, mert a jovébeli sza-
bélyozas lényeges elemei, mind az ér meghatarozdsanak mddja, mind az ehhez vezet6 eljaras tekin-
tetében az artérvény 7. paragrafusdnak 4. bekezdésének tartalma hatdrozatlan, kiszdmithatatlan, és
ezért sérti az Alkotmany 2. paragrafusanak 1. bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag elvét. Mind-
ebbdl kovetkezik az is, amit az Alkotménybirésag konkrétan is rogzitett, hogy torvény altaldnos,
korlatozés nélkiili felhatalmazast drmegéllapitdsra a kozhatalommal rendelkez6 szervek részére nem
adhat, melybdl kovetkezéen minden drszabalyozdsra vonatkozé hatdskor csak sziiken értelmezhetd,
kizarélag konkrét — feltételeket, garancidkat és korldtokat meghatarozé — rendelkezésen alapulhat.
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Osszefiiggésben van azzal, hogy az anyagi jogi normdk absztrakcios szintje rendkiviil
magas, mondhatndnk olyan éltaldnosak a kereteldirasok, hogy informaciétartalmuk
onmagukban csekély.)

Ha egy hat6sag nemcsak azt képes meghatdrozni, hogy mely magatartas jogszerfit-
len, de azt is, hogy mi a jogszerli magatartas, és van hatdskore a konkrét jogszert
magatartasra val6 kotelezésre, tehdt az absztrakt jogi norma éltaldnos érvény( konk-
retizdldséra, akkor valédi szabalyozasi tevékenységrél beszélhetiink.

Ha a jogszerii magatartds konkrét elbirdsa akar aszimmetrikus szabélyozas kere-
tében meghatdrozott piaci helyzetben 1évé (példaul eréfolényes helyzetben 1év6) val-
lalkozdsokra, akdr altaldnos érvénnyel a vizsgalt piac dsszes szerepldjére igaz, akkor az
tgyfélegyenléségbdl, az egyenld elbanis, a diszkrimindciomentesség elvébdl, végsé
soron a jogegyenldség alkotmdnyos alapelvébdl kovetkezik, hogy e konkretizalast az
Osszes piacon 1év6 — vagy adott helyzetben 1év6 — vallalkozasra vonatkozéan azonos
madon kell elvégezni. Ebbél pedig egyenesen kovetkezik, hogy ezek az egyedi hatdro-
zatok normaszeriien érvényesiilnek, mert egy napon, egyszerre kell azokat az egyes piaci
szerepl6kkel szemben meghozni, és az abban foglalt kotelezettségeket érvényesiteni.

Ennek tiszta formadi a kindlati oldalon kevés szerepl§s, a keresleti oldalon viszont
sokszereplds piacon érvényesiilnek, tehat f6ként a fogyasztokkal szemben gazdasagi
er6folényes helyzetben 1évé vallalkozasok esetén érzékelhetSk.

Ha tudatosan aszimmetrikus szabdlyozasrdl van sz, és a piac vevéi és eladdi
oldaldn is kevés vdllalkozds talalhatd, és kiillonosen, ha a vevéi és eladéi pozicidk
kolcsonosek (ezek a nagykereskedelmi piacokon az elektronikus hirkézlésben és az
energiaszektor teriiletén szokdsosak), akkor a jogszer(i magatartds el6irdsa mds és
mast jelenthet, azonban a széles értelemben vett piac — helyesebben az adott szek-
tor — egységes szabalyozasa folytan e dontések egymdsra tekintettel sziiletnek meg,
egymdshoz képest tekinthetdk az eldirt magatartdsok jogszeriinek.

Ha példaul egy piacon kozel azonos helyzetben 1év6 két jelentds piaci erejdi vallal-
kozasra azonos kotelezettségeket szabnak ki hatédrozattal (mert a hatdsag az egyenl6
elbanas elvét is érvényesiti), akkor hidba csak az egyik jelentds piaci ereji vallalkozés
tamadja meg a hatarozatot birésag el6tt, a bir6sagnak elvileg a masik véllalkozdsra ki-
rétt kotelezettségeket is meg kell valtoztatnia, killonben a szabdlyozas értelmét vesz-
ti. A birésag elétt 1évé hatdrozatban foglalt kotelezettségek ugyanis kizarélag akkor
érik el a célzott hatdst, ha a masik vallalkozasra kirétt kotelezettségek is az 4j hely-
zethez igazodnak. Ezért az ilyen hatdrozatok meghozatalakor a hatésag azt is nézi,
hogy a piac mds szerepldire kell-e kotelezettséget kirdni, és az milyen kotelezettség.

A két esetkor jogi jellege azonos, nincs olyan tartalmi kiilonbség, amely indokolna
ezek eltérd jogi kezelését. Mindkét esetkor jogalkalmazést is érint6 kozos specifikuma
az, hogy barmely egyedi dontés jogszertitlensége, konkrétan annak birdsagi feliilvizs-
galat soran torténé megallapitasa nemcsak azt jelenti, hogy a tobbi, azzal azonos vagy
Osszefliggd dontés jogszerttlen (aszimmetrikus szabdlyozasnal ez nem feltétlen, csak
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valészin( lehet6ség), hanem sziikségszer(ien maga utdn vonja a szabdlyozds kohe-
rencidjanak fenntartdsa érdekében a tobbi nem feliilvizsgalt hatarozat médositasat.?

Mindebbdl altalanossagban néhany — jogilag relevans — kovetkeztetés levonhato.

Az egyik az, hogy ezek a hatdrozatok sziikségszeriien ex ante jellegliek, azaz jové-
beli magatartdsokat irnak el multbéli tények értékelése és azokbol végzett valdszind-
ségi becslések alapjan, azaz e hatarozatokban foglalt kotelezettségek varhatd, jovébeli
tények becslésén, igy nem 1étezd, csak vdrhaté ténydlldson alapulnak. E tényallast veti
aztan Ossze a hatésag az absztrakt jogi elSirdssal, és vonja le azon jogi kovetkeztetése-
it, amelyek a hatdrozat rendelkez6 részében kotelezd jogi el6irdsokként jelennek meg.

A Gazdasdgi Versenyhivatal eljarasaban ex ante jellegliek a véllalkozasok 6ssze-
fonodasa targyaban hozott hatarozatok, amelyekben az engedélyezés soran azt kell
elére megbecsiilni, hogy az 6sszefonédasnak melyek a varhaté piaci hatdsai.?® Az
ilyen dontések sziikségszertien mérlegelésen alapulnak, nem pedig kategorikus jogi
norman, ezért torvényességi feltilvizsgalatuk is korlatozott (Pp. 339/B. paragrafus).
Ez az oka annak, hogy vallalkozasok osszefonddésa esetén gyakrabban talalkozunk
kotelezettségvéllalasokkal vagy azok hat6sdg éltali elirdsaval. Bar egy hatdrozat ex
ante jellege és a jogszertliséget konkrétan meghatdrozo hatarozati el6irdsok szama
kozott korrelativ a kapcsolat, mégsem szitkségszert az, hogy egy ex ante jellegti hata-
rozat egyben tartds magatartasszabalyozast is jelentsen. A Gazdasdgi Versenyhivatal
hatdrozatainak tobbsége nem is ex ante jellegi, hanem klasszikus ex post hatésagi
fellépést jelent, ami pedig ex ante jellegli, az rendszerint nem jar egyiitt folyamatos
magatartasszabalyozassal.

A valédi szabdalyoz6 hatdsdgok hatdrozatai jellemz8en folyamatos (vagy nyilt
végl, ismétl6ds) magatartisszabalyozdst jelentenek (évenkénti jelentéstételi kote-
lezettség, kimutatdsok benydjtdsa jovdhagyasra stb.), amelynek hirom meghatérozé
kovetkezménye van.

1. Egyrészt ezeknek a kotelezettségeknek az érvényesitése végrehajtasi eljarasban
nehézkes (ha nem lehetetlen), amennyiben végrehajtési eljdrdson a pénzkovetelés
behajtisat vagy meghatdrozott cselekmény végrehajtasat (esetleg ingdsag kiadasat)
értjik. Ennek nyilvanvald oka az, hogy nem egyszeri magatartassal torténik a teljesi-

24 Tipikus példa erre a MEH esetében az tizemi és kereskedelmi szabélyzatok vagy tizletszabalyza-
tok jovahagydsarol, vagy a mindségi kovetelmények meghatdrozdsarol sz4616 hatdrozatok (példdul
a Magyar Energia Hivatal 64—87/2005. évi hatarozatai, http://www.eh.gov.hu/gcpdocs/200602/
ahivatalaltalkiadotthatrozatok2005_1.xls), illetve az NHH Tandcsanak jelent6s piaci erére vonat-
koz6 hatarozatai.

% Ez az oka annak, hogy az ex ante hat6sagi hatdrozatok torvényességi feliilvizsgalata esetén, ha
a hatdrozathozatalt kovetd tények nem igazoljak vissza az elézetes becslést, akkor az nem jelent
jogszer(itlenséget, hiszen azt kell ilyenkor a birédsdgnak megitélni, hogy a hatdrozat hozatalakor ren-
delkezésre 4ll6 adatok alapjan helyesen mérlegelt-e a hatdsag (lasd példaul FB 7.K.31104/2005/17.
szamu itéletet).
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tés, a teljesitési hatarid6k csak egyes kotelezettségek esetében jarnak le, és ismétldé
magatartasok esetén fogalmilag csak részlegesen. Igy a végrehajtdsi szakasz szétto-
redezik, és a végrehajtds végleges befejezésérdl nem is igen beszélhetiink.

Ezért a szabdlyozé hatésagok hatarozatainak érvényesitése specidlis szabalyo-
kon? és anyagi jogi birsdgolason keresztiil torténik, amely hatdrozatoknak mar van
jol definidlhaté végrehajtasi szakasza. A jogérvényesitésnek ebbdl a specifikumébol
is egy ,jogszabalyszer(iség” kovetkezik, a normativ szabélyokkal azonos jogérvénye-
stilési méd érhetd tetten.”

2. A masik meghatdrozo kovetkezmény az, hogy a folyamatos magatartdsszabélyozés
szlikségszerilien folyamatos ellendrzést, a hatarozatok egymadsra tekintettel val6 meg-
hozatala pedig a teljes piaci helyzetrél igényel folyamatos adatgy(jtést és adatelemzést.

Ez az Ugynevezett piacfeliigyeleti jogkér, amely a szokvanyos ellenérzési-feliigye-
leti jogkornél annyival szélesebb, hogy ennek gyakorlasa, az adatszolgaltatés irdnti
igények, nem feltétleniil kothetSk egyes hat6sagi hatarozatok ellenérzéséhez, jog-
szabdly betartdsanak ellenérzéséhez vagy egyetlen tigyfélhez. Ilyen piacfeliigyeleti
jogkore van egyértelmiien a Nemzeti Hirkozlési Hatésagnak, a Magyar Energia
Hivatalnak, valamint volt a hajdani Magyar Vastti Hivatalnak, mig a Gazdasagi
Versenyhivatal esetében egy koztes megolddssal taldlkozunk, az tigynevezett dgazati
vizsgélattal. Az dgazati vizsgélat egyes piaci szektorok elemzésére irdnyul, és a be-
szerzett adatok célja nem konkrét hat6ségi eljards meginditdsa, azonban a késébbi-
ekben konkrét hatésagi eljardsok meginditdsara is felhasznalhat6.28

Meg kell jegyezni azonban, hogy ez a piacfeliigyeleti jogkor nem éltalanos feltigyeleti
jogkor abban az értelemben, hogy mindig szektorspecifikusan érvényesiil. Ezért tobbek
kozott az dltaldnos fogyasztévédelmi piacfeliigyelet vagy a Gazdasagi Versenyhivatal
»piacszabdlyozasa” az dgazati vizsgalat lehetdsége ellenére nem jelent egyben valédi
piacfeliigyeleti jogkort.?® E piacfeliigyeleti jogkor tovabbi két alkovetkezménnyel jar.

26 Példaul Eht. 188. paragrafusanak 16. pontja az elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabdly fogal-
méba sorolja a jogszabdlyokat és a hatésig hatdrozatait is, ekként mindketté megsértése azonos
eljarasokat és jogkovetkezményeket indukal.

¥ Ha a Madardsz [1989] szerinti jogérvényesiilési médokat vessziik alapul, akkor azt létjuk, hogy
a hatdrozat végrehajtisdnak ellendrzése ilyenkor nem végrehajtési eljards lefolytatasit, hanem az
ex lege jogérvényesiiléshez hasonldan, tovabbi kozigazgatasi eljards lefolytatasat vonja maga utan
(lasd Madardsz [1989] 259-271., 415-442. 0.)

28 Fontos megjegyezni, hogy egy alkotményos adatvédelmi szabdlyozds alapja az adatok beszerzésé-
nek és kezelésének célhoz kotottsége, amely a klasszikus jogalkalmazdsban azt jelenti, hogy csak
jogszabdlyban (bizonyos adatok csak torvényben) meghatarozott célra és csak az ahhoz sziikséges
mértékben kérhetSk adatok. Piacfeliigyeleti jogkor esetén azonban a cél olyan széles, hogy a ,,sziik-
séges mérték” elve kiiiriil. Ennyiben a piacfeliigyeleti jogkor alkalmazasa jelentds kihivést jelent az
alkotményos-jogallami mtikodés szdmara.

29 Horvdth [2004] szerint csak torvény adhat felhatalmazast az eljardsra, amelyet azonban a tételes jog
nem igazol vissza, tovabbd a beavatkozasi lehet6ség sziik értelmezése sem érhetd tetten sem a jogi
szabdlyozésban, sem a gyakorlatban, valamint az sem tarthaté nézet a tételes jog alapjan, hogy egy
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a) Egyrészt, a konkrét magatartdssal szembeni fogyasztoi panaszoknak és a piaci
szereplék panaszainak a jelentdsége megnd, de nem a konkrét magatartds, hanem
a piacszabalyozas egésze szempontjabdl, ezért jellemzd, hogy az Alkotmany 64. pa-
ragrafusanak 1. bekezdésében biztositott panaszjog, valamint az ezt kibonto, a 2004.
évi XXIX. torvény 142—143. paragrafusiban szabalyozott kozérdeki bejelentések
és panaszok kezelésérél szol6 altalanos szabalyozas nem alkalmazhat6, hanem azo-
kat specidlis szabalyok helyettesitik.3* Ezt az 4ltaldinos panaszjogot korlatozza az,
hogy ez alapjan a fellépés nem automatikus torvényi kotelezettség, hanem gyakran
a kozérdek — szabélyozasi érdek — mérlegelésétdl fiigg; tovabba éppen emiatt egyéb
eljarési garancidk (példaul formalis jogorvoslati jog biztositdsa) kapcsolédnak ezek-
hez a jogviszonyokhoz.

b) Masrészt, a folyamatos magatartasszabalyozas sziikségszeriien dltalanos hatassal
van a piaci szerepl6k, illetve a vallalkozas és fogyasztok kozti szerz6dési jogviszo-
nyokra, hisz a folyamatos magatartasszabalyozas korlatozza a véllalkozds gazdasa-
gi tevékenységét, szerz6dési szabadsagat. Ennek két tovabbi, alig hangstlyozhato,
fontos kovetkezménye van.

Az egyik az, hogy ezek a hatdrozatok korlatozzdk a magatartdsszabdlyozott piaci
szerepld szerzddd partnereit is, akiknek kozvetlen érdekiik flizédhet e korlatok megha-
tarozasahoz, illetve ezen korlatok ismeretéhez. Ebb6l megint csak két dolog kovetkezik:
megnd a nyilvdnossdg és a hatosagi eljardsok atlathatésaganak, transzparencidjanak
a szerepe, valamint a hatdrozattal ténylegesen érintettek kore nem hatdrozhaté meg
pontosan. Ez utébbival kapcsolatos eljarasjogi kovetkezmény, hogy az eljaras lefoly-
tathatésaga érdekében az ligyféli kort a tételes jognak le kell sziikitenie, masrészt
biztositania kell més jogintézményeken keresztiil ezen érdekek érvényesiilését is.

Ebbdl kovetkezik, hogy mig az absztrakt jogi szabalyok az elézetes dllaspont, ha-
tarozattervezet jogintézményeit hivjak életre, addig a pontosan meg nem hatdrozhaté
tigyféli kor kovetkezménye egyrészt az tigyféli definicié pontosabb meghatdrozdsa,
jellemzden sziikitése, masrészt az igy kimarado egyéb érdekeltek jogorvoslati jogdnak
biztositdsa a hatdrozattervezetek nyilvanossagan és az erre tehetd észrevételezési
jogon keresztiil 3!

szabdlyozo tandcs dontéseinek feliilvizsgalata a polgari nemperes eljards szabdlyai szerint folyna le.
Ezek lényegében targyi tévedések, amelyeket a tételes jog alapjan bérki ellenérizhet, de ez utébbi
egy modellszeri miikodés leirdsa esetén is vitathaté megallapitas volna (Horvdth [2004] 406. o.).

30 Mindez szoros Osszefliggésben van azzal a ténnyel is, hogy az tigyfél-definicié szabélyozoéi eljara-
sokban szlikebb, ezért akiknek jogat vagy jogos érdekét az tigy érinti, eleve nem vehet részt auto-
matikusan az eljarasban.

31 A GVH jogalkalmazasaban az el6zetes dlldspontra ez a tétel nem igaz, mivel az ezt igazol6 jog-
alkalmazdsi specifikum (taldn a faziokontrollt kivéve) nem érvényes a GVH jellemz8en ex post
jogérvényesitésére. A szabdlyozéi jelleget kolcsonzd dgazati vizsgélat nyilvanossaga azonban mar
itt is megjelenik.
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Ami a nyilvanossag kérdését altalaban illeti, ennek szerepe lehet maganak a jog-
érvényesitésnek a hatékonysagdban is, ez azonban nem a piacfeliigyeleti jogkor
tipikus kovetkezménye, hanem az ex ante és ex post szabalyozas kozti dtmeneti
technika, amelynek alkalmazasa konkrét multbéli tényeken és tényallason alapul
(ezért nem ex ante szabalyozas), viszont a konkrét kotelezettség vagy nyilvanossag
erejét alkalmazd szankcio célja a prevencio, tovabbi jogsértések megel6zése, ezért
az 6nmagdban nem a multbéli probléma szankcidja, nemcsak annak orvosldséra
irdnyul (ennyiben mdr nem is ex post jogérvényesités). Ez utébbinak tipikus példaja
az éltaldnos fogyasztévédelmi szervek egyedi hatdrozatok meghozataldn tdlmend
lehet8ségei (Fazekas [2004] 20. o.).

3. A folyamatos magatartisszabélyozds harmadik jelentés kovetkezménye, hogy
a kozjog ezekkel a hatosagi hatarozatokkal lényegesen szélesebb mértékben avatkozik
be a felek kozti polgdri jogviszonyokba, mint egy klasszikus hatdésagi jogalkalma-
zas esetén. Ez kiilon kényszeritd (kogens) jellegli polgari jogi specidlis szabalyokat
igényel, masrészt e specidlis polgéri jogi szabalyozas szinte indukélja a polgéri jog
terrénumahoz is tartozé6 kozigazgatasi dontéseket, egyebek kozott e specidlis sza-
bélyozasbdl ered$ judicidlis jellegli hat6sagi jogkorok kialakuldsat is.

Konnyen beldthaté, hogy a piacszabdlyozds anyagi jogi hatdsa definicidszertien
polgdri jogi jogok és kitelezettségek meghatdrozdsdnak rendszere, ha

« a piacszabdlyozas lényege a piaci szerepl6k magatartiasanak folyamatos befolyé-
soldsdn keresztiil valosul meg, és

« e piaci szereplSk piaci magatartdsai fogalmilag mas piaci szereplékkel vagy a fo-
gyasztdkkal valé viszonyait jelenti, és

« a piaci szereplék kozti kapcsolatok rendes miikodés esetén polgari jogi szerz6dé-
ses jogviszonyok formdjat oltik.>?

Ez megnyilvanul a tételes jogi szabélyozasban, amikor a szabalyoz6 hatésagok altal
feliigyelt teriileteken az dltaldnos szerz6dési feltételeket az adott szektorra vonatkozé
kédex tételesen rogziti, és amikor a piacfeliigyeleti jogkor keretében lehet6vé teszi az
altalanos szerzddési feltételektdl vald eltérés szankciondlasiét is [elektronikus hirkoz-
1ési torvény (Eht.) 68. paragrafusa 3. bekezdésének a) pontja, a villamos energiarol
s2616 2007. évi LXXXVI. (Vet.) 96. paragrafus 1. pontja stb.]. S6t, kiterjedhet ez a sza-
balyozas mads szerz6dési feltételekre is, valamint a specidlis polgari jogi felel6sségi, va-
lamint a szerz6déskotéssel, -mddositassal kapcsolatos dltalanos szabalyozastol eltérd
szabélyozdst is megtaldlhatjuk [példaul a postarol sz6l6 2003. évi CL. torvény (Pt.)
22-28. paragrafusai]. Emellett érvényesiilhet az egyedi hat6sagi szabalyozason ke-

32 Ez is egy fogalmi, axiomatikus megdllapitas, noha a piaci szereplék kozti szerz6désen kiviili jogviszo-
nyok (szerz6désen kivill okozott kar) el6forduldsa sem lehetetlen, azonban ez is a polgari jog terrénuma.
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resztiil megvaldésulé polgéri jogi jogviszonyokba val6 beavatkozas (az dltalanos szer-
z6dési feltételeken tilmenden, arak, referenciaajanlat tervezetének jévahagyasa stb.).

E specidlis polgari jogi szabalyozasra figyelemmel — szinte célszer(iségi alapon —
kindlja magat

+ az eljards gyorsitasa,

« a specialis ismeretek elérhetGsége,

+ a parhuzamossaganak elkeriilésére e polgari jogviszonyokbdl eredd jogvitik egy kéz-
ben val6 egyesitése, amelynek természetes foruma az adott szabélyozo hatdsdg lehet.

¢ Ilyen jogvitas eljardsokra vonatkozé jogkore van a Nemzeti Hirkozlési Hat6sag Tana-
csénak (Eht. 49. paragrafusdnak 1. bekezdése), sajdtosan hidnyos szabdlyozés keretében
a Magyar Energia Hivatalnak (Vet. 159. paragrafusa), az Orszdgos Radi6- és Televizié
Testiiletnek,* valamint volt a hajdani Magyar Vasuti Hivatalnak [a vasuti kozlekedés-
6l sz616 2005. évi CLXXXIIL torvény (Vtv.) 71-79. paragrafusai]. Sajatos nem szabd-
lyozé hatésaghoz telepitett jogvitas forumok vannak a tékepiacokon és a fogyasztévé-
delem esetében [az Fltv. 18—37. paragrafusdban szabélyozott Békéltetd Testiilet]. A Koz-
beszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontébizottsagnak viszont kizardlag jurisdictios
jogkore van, és csakis ez.

A szakirodalom szerint e kvazijudicidlis jogkor hidnya jelzésértékii arra nézve, hogy
valédi szabalyozé hatésdgokrol van-e sz6. Ezzel kapcsolatban el kell oszlatnunk
egy, a magyar szakirodalomban elterjedt téves nézetet, amely szerint a Gazdasagi
Versenyhivatal jogalkalmazdsa kvazijudicialis jellegti (1asd példdul Fazekas [2004]
20. 0.). Ezt a megéllapitast alapvetéen arra alapozzak, hogy a Gazdasagi Verseny-
hivatal Versenytandcsa f6szabély szerint targyalds alapjan jar el, azonban ennek
oka alapvetden a védekezéshez valé jog biztositdsa, e targyalds nem értelmezhetd
a kozigazgatasi eljarasi torvény fogalomrendszerében, mert nem kontradiktérius
eljarasrol van sz6. A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa sohasem jogvitat
birél el, az ellenérdeki felek legfeljebb bejelenti poziciot, de sosem tigyféli pozi-
ciét foglalnak el, és ebbdl kovetkezGen a Gazdasdgi Versenyhivatal tigyeinek nincs
semmilyen jogvitat elbiralé jellege.3*

A kozjog és magdanjog keveredésének tipikus jele az is, hogy a szabélyozé hat6sa-
gok legtobbje a kozigazgatdsi eljardsi torvény felhatalmazésa alapjan egyes kérdések-
ben hatdsagi szerz6dés kotésére is jogosult, amely a kozigazgatasi szerzédéseknek

3 ORTT panaszbizottsdga, a radi6zdsrdl és televizidzasrol szol6 1996. évi 1. torvény (Rtv. 47. pa-
ragrafusa), azonban az ORTT a hatdsagi szerz6déshez kozelallé kozszolgaltatasi szerzédéseken
keresztiil tovébbi specidlis szabalyozéi jogositvanyokkal is rendelkezik.

3 A szakirodalom kvézibirdskodasi jogkorrdl beszél, amelybdl a ,kvézi” kifejezésnek nem tulajdoni-
tok jelentéstartalmat. Ha a szakirodalom meghatarozna, hogy mit jelent a , kvazi” kifejezés ebben
a kontextusban, akkor elképzelhetd lehet mas kovetkeztetés levondsa is.
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egy Gj valfaja és nem tisztan kozjogi, de nem is tisztan polgari jogi sajatossagokkal
bir [példaul 180/2002. (VIIL 23.) kormdanyrendelet (Vet. végrehajtasi rendelet) 1/E.
paragrafusanak 1. bekezdése]. Alkalmazasdnak lehetésége éppen a széles mérlegelési
jogkorbdl, az absztrakt normak lehet8ségébdl adodik. A kozigazgatasi szerz6dések
sajatos fajtdjat jelentik az Orszagos Radio- és Televizid Testiiletének a miisorszolgal-
tatdsi szerz6dései, amelyek a miikodési engedélyhez hasonlé funkciét is betoltenek.
Ezen jszer( jogintézmények hatékonységa a szakirodalomban ma sem egyértelmd
(Kormendy-Ekes—Lengyel [2007]).

Ugyanigy a polgéri jog és a kozjog hatdran fekszik az allam kizarélagos tulajdona-
ban vagy az 6nkormanyzatok torzsvagyondban 1év forgalomképtelen targyak, illetve
szlikos eréforrasok elosztasara vonatkozd azon hatdskorok, amelyek hasznositasaval
rendszerint az adott szektorral foglalkozé szabélyozé hatéség foglalkozik. Egyrészt,
e sz(ikos eréforrasok (példaul a hirkoézlésben, médiaszabalyozasban a frekvencidk
hasznalati joga) elosztiasa nagyban meghatdrozza a piac strukturalis viszonyait,
masrészt a hasznositasi jogra vonatkozé tenderek kozjogi jellege kiilon dogmatikai
vita targya lehet. Ronald H. Coase a szellemi atyja annak az elképzelésnek, hogy
a radiofrekvencidkat arverezés atjan kell kiosztani (Coase [1959] 1-40. 0.). A mai
magyar tételes jogban az errdl sz616 dontés kozigazgatdsi hatdrozat, amely sajétos
aktustani elemeket hordoz.

Ha 6sszefoglaljuk, hogy mely hatéségok felelnek meg ennek a masodik — és sza-
balyozéi jelleget leginkabb kifejezé — modellkritériumnak, akkor megdallapithatjuk,
hogy jogalkotdsszeri ex ante jogalkalmazas jellemzi a Nemzeti Hirkozlési Hat6sag
Tandcsanak arszabélyozdsig terjedd jogkoreit, a Magyar Energia Hivatal eljardsa-
inak nagy részét (beleértve a miikodési engedélyeket, az tizemi és kereskedelmi
szabalyzatok és tizletszabalyzatok jovahagyasat, a mindségi kovetelmények megal-
lapitasara vonatkozé hatarozatokat, valamint legijjabban a villamosenergia-piacon
is bevezetett jelentds piaci ereji szolgéaltatdkkal kapcsolatos szabalyozasi jogkoroket
stb.). A hajdani Magyar Vasuti Hivatalra vonatkoz6 szabdalyozas is ilyen mtikodést
tiikroz. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete és az Orszagos R4dio- és Tele-
vizié Testiilet esetében szintén fellelhetSk ezek a jegyek azzal, hogy szdmos, szintén
csak a szabdlyoz6 hatésagokra jellemzd, a polgdri jog és kozjog hatdran 1évé specidlis
dontéstipus szerepe domindnsabbnak tlinik. Ugyanez mondhaté el a helyi 6nkor-
madnyzatok szabdlyozdi tevékenységérél azzal, hogy ezen a teriileten nem csak az
eljarasjogi, de az anyagi jogi szabélyozas is meglehetésen partikuldris és tisztazatlan,
igy szamos emlitett jellemz6 még nem érhetd egyértelmiien tetten.

Altaldban elmondhaté, hogy a Gazdaségi Versenyhivatal nem tekintheté e krité-
rium szerint szabalyozé hatésagnak, noha szamos eleme kezdetleges forméaban vagy
modosult jogintézményben megtalalhaté, igy a szabélyozasi jelleg bizonyos elemei
kezdetleges formaban felismerhet6k. Ugyanakkor, szamos alapvetd jellemz6je inkabb
a klasszikus jogalkalmazashoz all kozel (alapvetéen nem szektorspecifikus, ex post
jogérvényesités stb.). A Kozbeszerzések Tandcsa (Kozbeszerzési Dont6bizottsag),
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amelynek feladatait egyes tagallamokban® a versenyhatdsag latja el, szintén csak a sza-
bélyozé hatésagok egyik funkcidja kapcsan értelmezhetd, igy teljes értéki szabalyozé
hatésagnak szintén nem nevezheté, ahogy az APV Rt. még ennyit sem tud felmutatni
ebben a korben. Az altaldnos fogyasztévédelmi szervek esetében pedig ezekbdl az
elemekbdl alig, vagy szinte semmi sem érhetd tetten. S6t, tobb lényeges jellemz6-
jiukben kifejezetten eltérnek (nem szektorspecifikus szabélyozads, ex post jelleg stb.)

A harmadik fogalmi elem:
a kozosségi jogi — jellemzGen irdnyelvi — szabdlyozds

A harmadik, kifejezetten az eurdpai piacszabélyozas specifikumat jelent6 jogi sza-
balyozast jellemz6 tényezd, hogy ezek a jogteriiletek kozosségi jog altal indukalt,
iranyelvek altal szabalyozott jogteriiletek. A tagéllami jog az ezen iranyelvekkel
val6 harmonizdci6 kovetkezménye, sét 1étiik is lényegében ennek koszonhetd. Jol
észlelheté azonban, hogy a ko6zosségi és a tagallami jogban elsGsorban az eljarasi
jog dogmatikdja teljesen eltér egymastol. Igy az iranyelvek beillesztését nem lehet
megoldani mindossze azzal, hogy ezen a teriileten alkalmazando eljarasokra mogot-
tes szabalyként a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altaldnos szabélyairdl sz616 torvényt
(Ket.) kell alkalmazni, noha ez jelenleg a jogalkotasi gyakorlat.

Az irdnyelvi szabalyozas mint kritérium igaz a liberalizdcids folyamattal érintett
halézatos iparagak szabélyozasara, valamint a kozbeszerzési szabélyozasra. A ,piac-
szabalyozasnak” azonban van egy teriilete, amely kozvetleniil az EK szerz6désbél
vezethetd le, és nem irdnyelvi, hanem rendeleti szabédlyozassal érintett. Ez pedig az
egységes belsd piac megteremtésének sarokkovét jelentd altalanos versenyszabalyo-
zas, amelynek letéteményese Magyarorszagon a Gazdasagi Versenyhivatal.*® Ennyi-
ben tehat kilog a Gazdaségi Versenyhivatal ezen szabalyozdéi hatésagok jogszabalyi
kornyezetét jellemzé kritérium aldl is.

Az irdnyelvek e jogi rezsimek minden lényeges szegmensét szabalyozzak, noha
a kozosségi szabalyozasban is nagyon eltérd szinten all egy-egy teriilet szabalyoza-

35 Példdul Csehorszagban, lasd Védrday [2000].

3 ElsGsorban a négy alapszabadsag koziil az Eurdpai Kozosségek alapszerzédés harmadik része 1.
cimének 2. fejezete (f6ként a 28—30. cikkek), valamint a III. cim 3. és 4. fejezete érvényesitése johet
széba. Az alapszerz8dés 81. és 82. cikkét kozvetleniil alkalmazzak a tagdllami kereskedelmet érint6
iigyekben, amelyekhez kiilonb6z6 bizottsagi csoportmentességi rendeletek kapcsolédnak. A fu-
ziékontroll szabélyozésa kozvetleniil a 139/2004 EK tandcsi rendeleten alapul, mig az eljarasjogi
szabdlyozas is rendeleti formédban tortént (1/2003 EK tanacsi rendelet). Ugyanakkor e rendelete-
ket is szamos ajanlas jellegli nem kotelezd erejii (soft-law) szabaly egészit ki [példaul a Bizottsag
(2005/C 56/03) kozleménye az 6sszefonddasokhoz kozvetleniil kapcsolddd és azokhoz sziikséges
korlatozasokrdl], tovabbd a szabalyozas egyes teriileteihez kisebb jelentéséggel kapcsolddik irdny-
elvi szabdlyozas is (a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 2005/29/EK iranyelv, vagy
a fogyasztévédelmi hatsagok egyiittmiikodésérdl szolo 2006/2004/EK irdnyelv).
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sa. Az iranyelvi szabalyozas nemcsak a szabalyozé hatésag eljarasaira vonatkozé
alapvetd garancidkra, de a szervezeti oldalra és a szabalyozé hatdésagok létrehoza-
talara vonatkozo kotelezettségre is kiterjed. Ennyiben az az érdekes jelenség figyel-
het6 meg, hogy mig az alkotményos alapokon nyugvé jogallami nemzeti jogrend
e normakkal konfliktusba keriil a jogéllami garancidk biztositdsa terén, addig az
irdnyelvi szabalyozds nyujt olyan jogbiztonsag szempontjabdl is értékes garanci-
dkat, amelyek ezt legalabbis részben ellenstlyozzdk.?” Ahhoz, hogy a szabélyozé
hatésagok fogalmat j6l definidlhassuk, a szabalyozé hatésdgok fogalmanak majd-
nem egyetlen3® tételes jogi alapjat képezé relevans irdnyelvi szabédlyozast legalabb
részlegesen ismertetni kell.®

¢ Meg kell azonban jegyezni, hogy ezen szabdlyozasi teriiletekhez szamos ajanlas jellegii
norma is kapcsolddik (f6ként bizottsagi kozlemények). Nem vontuk vizsgal6dasi ko-
riinkbe a kozbeszerzési iranyelveket, mert bar ezek is szamos garancialis szabalyt tar-
talmaznak, de mint latni fogjuk, a kozosségi jog oldalérdl nézve a kozbeszerzési jogor-
voslatokat végz6 szerv nem szabalyozé hatésig, hanem inkdbb a birdsag — jogvitat
eldonté szerv — fogalomkorébe vonhatd, és partatlansaga, fliggetlensége is ebbdl a szem-
pontbdl hangsulyos, és nem éltaldban a szabdlyozds megvaldsitdsa szempontjabol.

37 Jlyen példaul a , keretiranyelv” 4. cikke [2002/21/EK iranyelve (2002. marcius 7.) az elektronikus hir-
koz16 hél6zatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabalyozdsardl], az EKSz-alap-
szerz6dés 10. cikkébdl eredd hatékony jogorvoslathoz valé jog Eurépai Birdség altali értelmezése.

38 A magyar jogszabalyok koziil egyetlen jogszabaly, az Eht. hasznalja ezt a fogalmat, amikor mas
tagallamok hirkozlési hatésagait jeloli. Oket szabalyozé hatésagnak hivja. Ez a fogalomhasznélat
is azonban az irdnyelvi fogalomhaszndlat beillesztésének kévetkezménye.

3 Az ismertetés a kovetkezd irdnyelvek alapjan késziilt: az Eurépai Parlament és a Tanacs 1997.
december 15-1 97/67/EK iranyelve a kozosségi postai szolgéltatasok belsé piacanak fejlesztésére
és a szolgdltatds minGségének javitdsira vonatkozé kozos szabalyokrol, az Eurdpai Parlament
és a Tandcs 2002/39/EK iranyelve (2002. junius 10.) a 97/67/EK irdnyelvnek a kozosségi postai
szolgaltatisok verseny szdmdra valé tovabbi megnyitdsa tekintetében torténé mdédositasarol, az
Eurépai Parlament és a Tanacs 2003/54/EK irdnyelve (2003. janius 26.) a villamos energia bel-
s6 piacdra vonatkozé kozos szabalyokrdl és a 96/92/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl, az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2003/55/EK irdnyelve (2003. junius 26.) a foldgdz bels6 piacéra
vonatkozé kozos szabélyokrdl és a 98/30/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, az Eurépai Par-
lament és a Tandcs 2002/21/EK irdnyelve (2002. marcius 7.) az elektronikus hirkozlé halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabdlyozdsardl (a ,keretirdnyelv”), az Eurépai
Parlament és a Tanacs 2001/13/EK iranyelve (2001. februdr 26.) a vasuttarsasagok engedélyezésérél
520616 95/18/EK tandcsi irdnyelv, az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/14/EK iranyelve (2001.
februdr 26.) a vasuti infrastrukturakapacités elosztdsarol, tovabba a vasuti infrastruktura hasznd-
lati dijdnak felszdmitdsarol, az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/49/EK irdnyelve (2004. aprilis
29.) a kozosségi vasutak biztonsagarol, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/49/EK irdnyelve
(2004. 4prilis 29.) a kozosségi vasutak biztonsdgardl, valamint a vasuttarsasagok engedélyezésérdl
520616 95/18/EK tandcsi irdnyelv és a vasiti infrastruktdrakapacitds elosztédsardl, tovabba a vasuti
infrastruktdra hasznalati dijanak felszamitasardl és a biztonsagi tanudsitvanyrdl sz6l6 2001/14/EK
iranyelv mddositasarol.
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Az altalunk vizsgalt irdnyelvek kotelezettségként fogalmazzdk meg, hogy az adott
dgazatban a tagallamoknak egy vagy tobb nemzeti szabélyozé hatdésagot kell mtikod-
tetnitik meghatéarozott feladatok ellatdsara.®0 Ez aldl kivétel a f6ldgaz belsd piacara
vonatkozé kozos szabélyokrol sz616 2003/55/EK irdnyelv (5. cikk), amely ezt csupan
lehetéségként emliti.

Az irdnyelvek tobbféleképpen hatdrozzak meg, hogy az adott dgazatban mely
esetekben, milyen feltételek fenndlldsa esetén van sziikség szabélyozé hatésagokra.
F6 tétel, hogy ha az adott piacon nincs hatékony verseny, akkor ennek biztositdsara

fiiggetlen szabdlyozot kell létrehozni, noha majd latni fogjuk, hogy a szabélyozé ha-
tosagok eljardsai gyakran ennek megallapitdsara irdnyulnak.

Az atlathatdsag, a transzparencia és az ebbdl levezethet6 észrevételezési jog,
a belesz6las joga (participation) is irdnyelvekben érvényesitett elv, amelynek célja,
hogy az allampolgérok, valamint a szabalyozési és jogalkalmazasi tevékenység altal
érintett szervezetek val6di esélyt kapjanak arra, hogy érdemi informaéciékat szerez-
zenek a szabalyozé hatésagok mlikodésérdl, és abba bizonyos mértékben — érdekelti
poziciéjukbdl kifolydlag — beleszélhassanak. A részvétel, illetve belesz6las csak intéz-
ményesitett konzultativ mechanizmusok atjan valésulhat meg, amelyekre viszonylag
részletes szabalyok vonatkoznak a jelentéstételi kotelezettség elSirasaig terjed6en
(2002/21/EK irdnyelv preambuluménak 37. bekezdése, 2003/54/EK irdnyelv 23. cikk
1. és 8. bekezdés). Egyrészt, szabdlyoz hatdsig(ok) 1étrehozdsardl a Bizottsigot
értesiteni kell, ami mar 6nmagaban indokolja a fogalom pontos meghatérozését.
Ezen tilmenden a hatdsag miikodése soran koteles egytittmiikodni a Bizottsdggal,
neki jelentést tenni, szamara bizonyos hatarozatok tervezeteit megkiildeni, megha-
tarozott informacidkat rendszeresen vagy eseti jelleggel rendelkezésére bocsatani,
illetve adott esetben irdnymutatasainak megfelel6en eljarni, példaul a jelentds piaci
eré meghatarozasa soran.!

Fontos el8iras, hogy az érdekelteket be kell vonni a dontéshozatali mechanizmu-
sokba. A hatdrozattervezetek megkiildésének kotelezettsége nemcsak a Bizottsag,
hanem az érdekelt hazai piaci szereplék, valamint a tagéllamok kozotti kereskedel-
met érint6 tigyekben mds tagallami szabalyozé hatésigokkal szemben is dltalanos
jelleggel fennall. Ennek az a célja, hogy az érdekeltek észrevételeket tehessenek, illet-
ve adott esetben akir meg is vétozhatjak a tervezett intézkedést. Kiemelt jelent6sége
van nemcsak a kiilfoldi, hanem a hazai tirshatésdgokkal val6 egyiittm(ikodésnek (az
elektronikus hirkozlésre vonatkozo keretirdnyelv kiillon kiemeli a versenyhatésagot).
A piacszabdlyozasi jogkor intézményesiilésének alapjan pedig ennek a konzultacids

40 97/67/EK iranyelv 1. cikk, 2002/39/EK irdnyelv preambuluménak 27. bekezdése, 2003/54/EK irany-
elv preambulumdnak 15. bekezdése, 23. cikk 1. bekezdés, 2002/21/EK irdnyelv 3. cikk 2. bekezdés.

4.97/67/EK irdnyelv 14. és 22. cikk, 2003/54/EK iranyelv 23. cikk 8. és 12. bekezdés, 2003/55/EK
iranyelv 5. cikk, 2002/21/EK irdnyelv preambulumaénak 15. és 27. bekezdése, valamint 3. cikk 5.
bekezdés, 7. cikk 2. bekezdés.
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mechanizmusnak a mésik oldala, hogy az iranyelvek a piaci szerepl6ket kotelezi arra,
hogy meghatarozott adatokat 6k bocsassanak a szabélyozé hatésag rendelkezésére.*?

Mindez egybecseng az altalunk kifejtett eljarasjogi-jogalkalmazasi sajatossagok
helyes jogi értelmezésére vonatkozé allaspontunkkal.

Igen sajatos egyiittmiikodést (kooperaciot) jelent és ez a szabélyozé hatdsa-
gok egyik fontos specifikuma, hogy a tagéllami szabdlyozdk kozott sajatos infor-
malis konzultdciés férumok léteznek. Van olyan iranyelv (2003/54/EK irdnyelv
preambulumanak 16. bekezdése), amelyik ezt kifejezetten el6irja, de bizonyos terii-
leteken ennek hidnydban a szabélyozds logikéja ezt kikényszeritette. Az elektronikus
hirkozlés teriiletén az elsd ilyen féorum megalakitdsat 1997-ben kezdeményezte a Bi-
zottsdg, igy alakult meg a tagallami hatésidgokat tomorité Independent Regulators
Group (IRG), amelynek célja egy integralt informécids rendszer miikodtetése volt. Ezt
az informalis csoportosuldst kés6bb a Bizottsdg dontésével mar hivatalossa tette, és
ettdl kezdve elsddleges feladata a Bizottsag és a tagallami hatésagok kozotti kozvetités
lett, illetve tanacsadoi, javaslattételi funkcidkat is ellatott a Bizottsag mellett. Az IRG
megmaradt a tagallami hatdsdgok konzultativ szerveként, mig a Bizottsag és tagalla-
mi hatésagok konzultativ szerve a European Regulators Group lett (ERG). Figyelemre
méltd, hogy tagjai nem a tagallamot, hanem kifejezetten a nemzeti hatésdagot képvi-
selik (Geveke [2003] 29. 0.). A Nemzeti Hirkozlési Hat6sag Tandcsénak jelents piaci
erejli szolgaltatdkra vonatkoz6 hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalata soran az IRG
és az ERG dokumentumai gyakran ,iizleti titkot” jelentd kozigazgatasi iratok, ame-
lyeken gyakran fontos hatdrozati dontések alapulnak, tovabba e szervek dltal készitett
dokumentumok is hivatkozasi alapul szolgalnak, nem kis vitat véaltva ki a perben részt
vevo felek kozott.* Ugyanilyen szervezetek mas halézatos ipardgakban is 1étrejottek.4

A Klasszikus szabalyozo hatdsagi tevékenység korébe tartozik az adott szektorba
tartozo kozszolgaltatdsi tevékenységgel kapcsolatos tarifak, illetve szamitasi modsze-
rek meghatarozdsa, e korben fontos iranyelvi szabalyozas lelhet6 fel, az elektronikus
hirkozlés teriiletén — de mds teriileten is — példaul az egyetemes szolgéltatasokkal
kapcsolatban a nettd elkeriilhet6 koltség elve a timogatdsok nyujtasakor (2003/54/
EK iranyelv 23. cikk (2)—(4) bekezdés, 2003/55/EK iranyelv 18. cikk).

Az irdnyelvek dltalanos szabélyozds keretében egyértelmtien a szabdlyozé ha-
tésdgok feladatanak tekintik a jogvitas eljarasok lefolytatdsat. Els6sorban azt irjak

#2003/54/EK iranyelv 23. cikk 12. bekezdés, 2003/55/EK irdnyelv 5. cikk, 2002/21/EK iranyelv
preambuluménak 35. bekezdése; 3. cikk 4. bekezdés, 5. cikk 1. bekezdés, 6. cikk, 7. cikk 2. bekezdés.

4 Gyakorlatilag az alperesi oldal az igy beszerzett adatokat igyekszik titokban tartani, mig a felperesek
az alperesi hatdrozat ERG-dokumentumba titkdzésére gyakran hivatkoznak a birdsag el6tt, akarcsak
egy jogszabdly lenne. Természetesen a bir6sag egyik dlldspontot sem oszthatta maradéktalanul (FB
7.K.30467/2005/45, FIT 2.Kf.27284/2006/11.).

4 A tagallami hat6sagok 2000-ben kezdeményezték a Council for European Energy Regulators (CEER)
megalakitdsat, amelyet 2003-ban a Bizottsag hivatalos dontésével intézményesitett European
Regulatory Group for Electricity and Gas kovetett (Geradin—Petit [2004] 16. o.).
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el6 a tagallamok szdmara, hogy egyaltalan tegyék lehet6vé, hogy a piaci szereplék
meghatarozott tigyeket a hatdsag elé vihessenek, és az iranyelveknek koszonhetd,
hogy a hazai jogrendbe bevezették az eljar6 féorum (birésag vagy valasztott birdsag,
vagy hatdsag) megvalaszthatésaganak (forum-shopping) hazai megoldasoktol gyo-
keresen eltéré rendszerét.*

Az eurdpai unids szabdlyozds normaanyaginak az alkotmanyos-jogéllami jog-
rend szovetét megtord hatésait ellensilyozé legfontosabb koriilmény az, hogy a sza-
bélyozé hatdéségi dontések elleni jogorvoslatot legalabb megemlitik (a keretirdnyelv
preambulumdnak 12. pontja és 4. cikk, 2001/14/EK iranyelv 33. cikke). Iranyelvi
szinten azonban ezek a garancidk nem érik el a nemzeti jog alkotmany altal garantalt
jogvédelmi szintjét, rendszerint a jogorvoslatot elbiral6 szervnek nem kell feltétleniil
birésdgnak lennie, s6t az indoklasi kotelezettség megemlitése mar kiilon , kegynek”
tlinik. Van olyan eset is, hogy az irdnyelv pusztan deklaralja a jogorvoslati jogosult-
sagot, bar — és ez fontos — egyes esetekben a konzultacids kotelezettség megsértése
ellen is lehet panasszal élni, ami azt mutatja, hogy az észrevételezési jog gyakorlasa-
nak garancidlis szerepe van ezekben a szabalyozasokban. Az elektronikus hirkozlés
teriiletén annyival még ,szerencsésebb” a helyzet, hogy a keretirdnyelv értelmében
ajogorvoslati eljaras nem sértheti a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszereken beliili
hatdskérmegosztast sem (2003/54/EK irdnyelv 23. cikk 11. bekezdés, 2002/21/EK
irdanyelv preambuluménak 12. bekezdése).

Végiil a szabalyozé hatdsagokkal kapcsolatban legtobbet hangoztatott kovetel-
mény a fiiggetlenség, amelyet mindegyik irdnyelv kiilon kiemel.*¢ A gyakorlatban
azonban a szabdlyozé hatésagok nem feltétleniil élveznek autonémidt a végrehajté
hatalommal szemben (Molndr [2002] 648. 0.).” Olyannyira nem, hogy az elmélet
egyes képvisel6i ma mar az autonémidnak nem is ezt az oldalat, hanem az adott szek-
tor piaci szerepl6itd], tehat a szabédlyozo hat6sagi tevékenység altal érintett véllalko-
zasoktdl, szolgaltatoktdl valo fiiggetlenség fontossagat hangsulyozzak. A szabalyozé
foglyul ejtésének elmélete (capture theory of regulation) arra a veszélyre hivja fel a fi-
gyelmet, hogy ezek a cégek a dontéshozatali testiiletekben valé részvételen keresztiil
— kihasznalva a participacio elvét, valamint a specidlis szaktudasuk iranti igényt —
arra térekednek, hogy befolydsoljak az ket kozvetleniil érinté szabalyozé6i donté-
seket (Gonenc—Mahler—Nicoletti [2000] 41—44. o., Fazekas [2005] 13. 0.). Ez tortén-
het kozvetlenill, vagy egyes érdekcsoportok, szakmai lobbik nyomasan keresztil.

4 2003/54/EK iranyelv 23. cikk 5. és 10. bekezdés, 2002/21/EK iranyelv preambulumanak 32. bekez-
dése és 20. cikk, amely — ahogy latni fogjuk — ,rendszeridegen” a hazai jogtdl. E rendszer azt jelenti,
hogy a jogalanyok vélaszthatnak, hogy egy konkrét jogvitajukat, mely jogvitit elbirdl6 férum el6tt
dontik el.

4% 97/67/EK irdnyelv 1. cikk, 2003/54/EK iranyelv 23. cikk 1. bekezdés, 2003/55/EK irényelv 5. cikk,
2002/21/EK iranyelv 3. cikk 2. bekezdés, 2004/49/EK iranyelv IV. fejezet 16. és 21. cikk.

4 Ha pedig mégis, az gyakran a szakmai felel6sség atharitasat és ezéltal a kormanyzatnak a népsze-
riitlen dontésektdl valé mentesiilését szolgélja.
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Fazekas [2005] szerint igy olyan garancidk kellenek, amelyek az autonémiat
mind a két irdnyban biztositjdk. Ide tartozik az igynevezett forgbajtéhatas (revolving
door phenomenon) kezelése: gyakran igen nagy az atjards a szabalyozé hatésagok
dontéshozé testiiletei és a szabélyozott piaci szerepl6k, vallalkozasok vezeté tiszt-
ségvisel6i pozicioi kozott. Nyilvanvald, hogy az elfogulatlan szabélyalkotds és jog-
alkalmazds érdekében bizonyos szintl 6sszeférhetetlenségi szabalyok megalkotésa
kivanatos, de ezt megneheziti, hogy korlatozott a megfeleld, specidlis szaktudéssal
rendelkezé szakemberek szdma. A személyekre vonatkozé garancidk kozé tartoz-
nak tovabba a képesitési kovetelmények, a kinevezés, elmozditds szabdlyai stb.
Ugyanakkor az intézményes-szervezeti biztositékok szerepe sem lebecsiilend6:
a feladat- és hataskor pontos torvényi szabalyozdsa, a dontések feliilvizsgalatanak,
a jogorvoslat korének meghatarozdsa, a koltségvetés, a miikodés pénziigyi fedeze-
tének biztositasa egyszerre garantdlja a kormanyzattél és a piaci szerepléktél valé
fuggetlenséget. A fliggetlenségrol szdl6 rendelkezésekbdl egyértelmtien kidertiil,
hogy azt a tagallamoknak az adott szektor piaci szerepl6i szdmara is biztositaniuk
kell (Fazekas [2005] 14. o.).

Az eddig ismertetett irdnyelvi kovetelményekbdl kittinik, hogy a szabélyoz6 ha-
tésdgoknak egy tovabbi jellemzdje, a fliggetlenség vagy legaldbbis a nagyfokd au-
tondémia — a tanulmdany szempontjabdl fontos — Eurdpdara érvényes kozigazgatdsi
jogtudomanyi definiciénak fogalmi kritériuma, noha ez egy funkcionalis definiciénak
nem elengedhetetlen tartalmi eleme. A magyar szabélyozo6 hatésigok esetében ezt
a szervezeti szempontu vizsgalatot mar kimeriten elvégezték az autonémia sze-
mélyi, targyi és intézményi oldaldrdl egyarant, melyhez a magunk részér6l nemigen
tudndnk mit hozzatenni (Fazekas [2004], [2005], Magyar [2003] stb.). Ennek eredmé-
nyeit felhasznalva, csak annyit érdemes kiemelniink, hogy a kozosségi szabalyozasi
rend ald tartozas mint fogalmi kritérium nem teljesiil a helyi 6nkormanyzatok mint
»szabalyozé hatésagok” esetén, noha vérhaté a kozosségi jog ez irdny fejlédésének
koszonhet6en annak tovabbi kozszolgaltatasokra (példdul a vizszolgaltatasra) valo
kiterjesztése. A szabdlyoz6 hatdsdgok karakterisztikus jellemzéi: az autonémia bi-
zonyos szintje, jo esetben intézményi oldalrdl a kormanyzattdl valo fiiggetlenség
(példaul beszamolasi kotelezettség orszaggytilés szamdra), valamint a gazdalkodds-
ban valo fiiggetlenség, els6sorban a koltségvetésben, az 6néllé fejezetcim ,status’,
és kiilonosen az 6nallé bevételek lehetésége (melynek tipikus mdédja a feltigyeleti
dij szedése vagy a birsagbdl valé részesedés), a dontéshozo szerv testilletben val6
eljarasa, elnokének személyi fiiggetlensége, és a szakmai fiiggetlenség.

A feliigyeleti dijak szedésének lehetésége azért kiilon figyelemre mélt6 jogkor,
mert altaldban a piacfeliigyeleti jogkor létének jé fokméréje is. Az autondmia fel-
sorolt kritériumai megvannak a legfiiggetlenebbnek tekintheté Gazdasagi Verseny-
hivatal esetében, de a piacfeltigyeleti dij szedésének ,joga” viszont értelemszertien
hidnyzik, amely a szabdlyoz6i hatésagi jelleg ellen szdl, mig a feltigyeleti dij 1étezik
a Nemzeti Hirkézlési Hat6sag, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, a Magyar
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Energia Hivatal és létezett a Magyar Vastti Hivatal esetében.*® Ugyanakkor latni
kell, hogy a 2007. januar 1-jén hatalyba lépett 275/2006. (XII. 23.) kormanyrendelet
a hajdani Magyar Vastti Hivatal autonémidjat lényegében felszamolta, hiszen az
elnokét a miniszter nevezte ki, aki akkor is eltdvolithatta az elnokot, ha tevékenysé-
gével a ,hivatal mlikodését veszélyezteti” Az autonémia nyilvanvald hidnyanak aztan
fényes bizonyitékat adta a kormdny, amikor a 156/2008. (V1. 6.) kormanyrendeletével
megsziintette a Magyar Vasuti Hivatalt. A Hivatal szervezeti jogutédja 2008. jalius
1-jét6l a Nemzeti Kozlekedési Hatésag (NKH) lett, amely egy atlagos, az dllamigaz-
gatés hierarchidjaba betagozddé kozponti hivatalnak tekinthetd.

Nyilvanvald, hogy ilyen koriilmények kozott a kozosségi irdnyelveknek valé meg-
felelésrél sem beszélhetiink. Ugyanakkor e tanulmany megéllapitasai a Nemzeti
Kozlekedési Hatdsag piacszabalyozo tevékenysége tekintetében is érvényesek, mert
ha nem is tdl aprélékosan, de eljarasainak szerkezete a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag
Tandcsa eljardsainak felépitését koveti, legalabbis ami a vastti szabalyozas tertiletét
illeti. Ez az egyik oka annak, hogy a szabélyoz6 hatésagok funkcionalis definici6jat
érdemes haszndlni. Masrészt, a fiiggetlenség 6nmagdban egyébként sem elhatéro-
16 ismérv, elsésorban a hatalommegosztas elvébdl kovetkezéen (Horvdth [2004]
404. 0.).% Az Egyesiilt Allamokban a gazdasagiranyitas kérében a 19. szdzad végén
megjelend, majd a 20. szdzadban robbandsszer fejlédésnek indulé autoném jellegti
fiiggetlen szervek csak egy részének van szabélyozasi funkcidja, ekként a két dolog
nem fiigg 6ssze egymassal (Molndr [2002] 648. 0). Ez a masik oka annak, hogy elem-
zéstinkben a szabdlyoz6 hat6sag fogalméanak funkciondlis formajat hasznaljuk.

48 Itt kell megjegyezniink, hogy piacfeliigyeleti jogkorhoz kapcsolddé piacfeliigyeleti dij megtalalha-
t6 az egységes kornyezethaszndlati engedéllyel rendelkezék esetén, a Magyar Banyaszati Hivatal,
Orszagos Atomenergia Hatdsdg, és 2007. februdr 1-jéig a Szerencsejaték Feliigyelet (ezt kovetéen
beolvadt az APEH szervezetébe) bevételei kozott is. Ezek koziil szabdlyozo6 hat6sagi szempontbdl
elemezhetd lenne akar az Orszdgos Atomenergia Hat6sag vagy a volt Szerencsejaték Feluigyelet
tevékenysége is. Példaul a 12/2005. (IV. 6.) AB hatdrozat megallapitotta, hogy a Szerencsejaték Fel-
tgyelet dltal kiadott, a pénznyer$ automata izemeltetésére vonatkozé altaldnos jatékfeltételekrsl
sz6l6 mint az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozének mindsiilé feliigyeleti tdjékoztats (PK. 10/1995.)
alkotmanyellenes volt. Ebbél érzékelhetd, hogy példdul a Szerencsejaték Feliigyelet is piacszabalyo-
z6i jelleg(i feladatkorokkel rendelkezett, noha eszkozrendszere és jogi szabélyozottsiga e teriiletnek
ehhez elég szegényes volt. Elképzelhetd, hogy tovébbi, elsésorban kozponti orszagos hatdskora
hatésagokat is érdemes lenne elemezni, esetleg ezek eljérasai tekintetében is irdnyado6ak lehetnek
tanulményunk egyes megallapitdsai. A magunk részérél ezek kiillon elemzését azért mellézziik,
mert a szakirodalom ilyen atfogé vizsgdlatot egyaltalain nem végzett, és mi a szabalyozé hatdséag
jogtudomdnyi fogalmanak meghatdrozésakor a szakirodalmi allaspontokat vessziik alapul.

% A szabdlyozé hatdsdgok létrejottének okaira felvazoltunk egy dltalanos keretet, de meg kell emliteni,
hogy e szervek fiiggetlenségével osszefiiggésben szamos kozvetlenebb okot — részben az altalunk emli-
tetteket atfedve — sorol fel a szakirodalom, ennek a kérdésnek széles szakirodalma van (példdul Fazekas
[2005] 15. 0.), amely elméletek és megkozelitések részletes ismertetését terjedelmi okokbdl mellgzziik.
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Negyedik fogalmi elem: normativ szabalyozasi jogkorok

Végiil ki kell térniink arra is, hogy az eddig targyalt mindhirom tényezd egyiittes
kovetkezményeként a szabalyozé hatédsagok modellszertien tényleges szabalyozési
joggal is rendelkeznek [normativ szabélyok leginkdbb nem kotelez6 erej (soft-law)
jellegiiek], ami a jogalkotasrol sz616 1987. évi IX. évi térvényben (Jat.) — azaz a ma-
gyar jogban — eddig ismeretlenek voltak.

Ezek megjelenése a szabalyozas logikdjabol kovetkezd sziikségszeriség, fligget-
lenill attdl, hogy van-e erre jogszabalyi felhatalmazds, vagy nincs, noha ez utébbi
korilményeknek jogi szempontbdl is van jelentésége. A kozgazdasagi fogalmakon
alapuld absztrakt normak alkalmazasa a jogbiztonsdg garantdlhatiésdga és a jogalkal-
mazds preventiv hatékonysaga is szinte kikényszeriti e jogi szabalyozasnak a varhaté
hatésagi gyakorlattal valé kitoltését, konkretizdl tovabbi normatipusokat, amelyek
a véltozé helyzethez képesek rugalmasan alkalmazkodni. Az absztrakt normdtél
a konkrét kotelezettségig iveld jogi dedukcio folyamatdnak hossza és tobb logikai
1épcsén dtvezetd indokoldsdhoz szitkséges, hogy a jogi érvelés donté részét az adott
idészakban és adott piaci viszonyokhoz illeszthet6en — a kvazijogalkotds jellegt
ex ante jogalkalmazast jellemz6en — dltaldnos formdban eldre rogzitsék. E kiszamit-
hatdsdag érdekében célszer( eldre lefektetni ezeket az elveket. A k6zdsségi jogi rezsim
érvényesiilése pedig szintén elkeriilhetetlenné teszi a nem kotelezd erejii jogi normak
vagy még jogi normdnak sem mindsild ,kvazi” és nem kotelez6 erejli dokumen-
tumok (recommendation, notice stb.) hatdsdnak érvényesiilését a jogalkalmazasra.

Ez utébbiak nemzeti joggal val6 kapcsolata oly mértékben rendezetlen, hogy
annak ,hatélyosuldsa” automatikusan valtja ki a nemzeti jogban is hasonl6 doku-
mentumok — és nem jogi normak — keletkezését, amelyeknek jogi hatasai is kétsé-
gesek, noha tényleges hatasuk olyannyira gyakori, hogy e hatas bizonyitasat nem is
sziikséges kiilon elvégezni.

Ez a normativ szabalyozasi jogkor jelenik meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
tigyelete ajanldsaiban [PSZAF tv. 9/C. paragrafusa 1. bekezdésének ¢) pontja], a Gaz-
dasdgi Versenyhivatal kozleményeiben (Tpvt. 36. paragrafusinak 6. bekezdése),”
a Nemzeti Hirkozlési Hat6sag jogel6djének, a Hirkozlési Dontébizottsagnak az Alap-
elveiben, majd az 4j szabdlyozdsban a 8001/2004. (IHK. 8.) IHM téjékoztatdjaban.

A Magyar Energia Hivatalt érint6 szabalyozdsban 2008-ig nem létezett valédi, for-
mailag is a nemzeti jogban rogzitett nem kotelezd erejli aktus. Magyar [2003] (116. 0.)
azonban gy latja, hogy a kontinentalis és angolszdsz jogcsalad 0sszeolvadasanak
kovetkeztében jelenik meg az egyedi hatdsagi hatarozatokon keresztiili szabélyozasi
jogkor, és a miikodési engedély a jogforrasi hierarchia legalsé szint(i részévé vilik.
E hatdrozatok megszovegezésében angolszasz szakértSk vettek részt, de ott a hatdsag

50 Meg kell jegyezniink, hogy a versenyhivatalok normativ aktusok kibocsatasara vonatkozé joga
nemzetkozileg széles korben elterjedt.
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nemcsak végrehajt, hanem szabdlyoz is. Lényegében a jogszabalyban meg nem hata-
rozott élethelyzetekre tartalmaznak ezek az egyedi hatarozatok normativ el6irdsokat,
avillamosenergia-torvény kifejezetten erre ad hataskort (lasd errél részletesen Kovdcs
[2005] 231. 0.). Ugyanakkor a Magyar Energia Hivatal gyakran normativ aktusokat

is kibocsathatott anélkiil, hogy azok jogi jellegét a szabalyozasban tisztaztak volna.>!

A SZABALYOZO HATOSAG FOGALMA A JOGTUDOMANYBAN
ES A TETELES JOG

Osszességében megallapithatjuk, hogy a hazai szabdlyozé hatésigok kozé sorolt
szervezetek kozott vannak olyanok, amelyek

« bar nem rendelkeznek egyedi hat6sagi aktusoktdl eltérd sajatos szabalyalkotési
joggal, azok ténylegesen jellemzik jogalkalmazasukat (Magyar Energia Hivatal),

« az dltalanos joggyakorlatra vonatkozé kozleményeiket kiilon jogszabalyi felhatal-
mazas nélkiil adjak ki (altalanos fogyasztévédelmi szervek),

+ jogszabdlyi felhatalmazéssal rendelkeznek jogilag nem kotelez6 normak (ajanlasok,
allasfoglalasok, kozlemények) kiaddsara (ORTT, GVH, PSZAF).

A szabdlyoz6 hatésdgok (Gazdasagi Versenyhivatal, a Nemzeti Hirkozlési Hat6-
sdg, a Magyar Energia Hivatal) szakappardtusa tobbdiplomas specialistakbdl 4ll,
a dontések specializélt jogdszok és specializalt kozgazdaszok munkajanak egyiittes
eredménye, s e dontések részleteit miiszaki szakért6k dolgozzak ki.

¢ Itt érdemes egy pillanatra megdllni. Miként érintik a szabélyozo hatésagok jogkorei (a
piacfeliigyeleti jogkor, egyedi hatésagi aktusok, jurisdictios és jogalkotdsi hataskor)
a hatalommegosztas dogmajat. Olyan dllamelméleti dilemmarél beszélhetiink, amely-
ben a szabélyozé hatésdgokat akar Gj hatalmi dgak kialakuldsaként is észlelhetjiik, igaz
alkotmdnyos rendezés nélkil (Sdrkozy [2002] 20. o.). Nagy [2005] (268. 0.) élesen mu-
tat rd az egyesiilt dllamokbeli helyzetet elemezve, hogy APA 551. paragrafusa definidl-
ja ugyan az egyedi és normativ aktusok kiilonbségét, dm ez alapjan még a szabdlyozé
hat6sag mindsitheti be, hogy melyik eljarasi rezsimet alkalmazza, igy ugyanaz a helyzet,
mintha azt mondandnk, hogy maga a felhatalmazas donti el ezt a kérdést. Ugyanakkor
garancialis szabalyként a Congressional Review Act 1996-ban intézményesitette a kong-
resszusi elézetes felillvizsgdlatat a szabélyozé hatésdgok (agency) dltal alkotott normak
esetében, igy azokat el6zetesen meg kell kiildeni a Kongresszusnak, és a Kongresszus
modosithatja ket még hatdlybalépés el6tt.

51 [lyen volt az ideiglenes {izemi és kereskedelmi szabalyzat (IUKSZ), a Magyar Energia Hivatal irany-
mutatédsai stb. Ennek részletes elemzését lasd Kovdcs [2007].
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Az 4llamelméleti dilemmara azonban az Egyesiilt Allamok tapasztalataibél sem
vonhatok le kovetkeztetések, mert az angolszasz jogrendszerekben nincs kiilonbség
egyrészt a végrehajté hatalom és szabdlyozé hatdsag kozott, és igy ezek a szabalyok —
amelyeket mi szabalyozé hatésagok jellemz6iként irtunk le — a végrehajt6 hatalom
egészére érvényes jellemzbk. Ennek oka pedig az, hogy az angolszdsz rendszerben
egyedil a térvényhozds mindsiil jogalkoténak, nem ugy mint Magyarorszagon, ahol
jogalkoté példdul a miniszter is. Ezért az amerikai rendszerben nem tudni, hogy van-e
kiillonbség a kozott, hogy a jogalkotonak van politikai legitimitdsa, avagy nincs. Ehhez
képest, ha Magyarorszagon egy szabélyozé hatésdgnak nincs felettes minisztériuma,
akkor sziikségesnek tlinhet az 6n4llé jogalkotoi hatdskor biztositdsa. Ilyenkor az Or-
szaggylés lehetne a politikai kontroll. Ahol pedig van felettes minisztérium, ott a fel-
terjesztés intézményesitése lehetne az irdnyad6 (Nagy [2005] 268. o.).

Molndr [2002] a kiillonb6z6 dllamhatalmi dgakra jellemz6 funkcidk torlédasat a sza-
bélyozé hatésagok esetében a — Marx, Hans Kelsen, Adolf Merk neveivel fémjelzett
— allamhatalmi dgak megosztasan alapuld dllamkoncepcié normativ kritikdjaként ér-
tékeli (az emlitett elméletek a normativ és egyedi dontések kiilonbségét magas abszt-
rakci6s szinten tagadjék). A tanulmany figyelemre mélt6 elméleti altalanositasa a sza-
bélyozé hatésagokkal kapcsolatban az, hogy e hatdsdgok szabalyozasi jogkore kiilon-
bozik a hatdségi jogkortél, és sem egyedi dontésen alapuld, sem feliigyeleti tipusd
hatésagi jogkor modellrél nem beszélhetiink, hanem a szabélyozé hatésagok eszkozei
— szemben az édltalunk kifejtettekkel — egységesen a hierarchidbdl kilépett szakmai
irdnyitds jogi eszkiozeiként irhatok le (Molndr [2002] 643. 0.).

Molndr [2002] megkozelitésében a hierarchikus irdnyités szervi fenntartéi és szakmai
irdnyitas egytittese, melynek eszkozei: konkrét utasitds, konkrét dontés joga, aktus-
felulvizsgalat, ellendrzés joga (példdul igy miikodik a dekoncentralt dllami szervek
irdnyitasa). A szabdlyozo hatosdgok esetében szétvilik a szakmai és szervi-fenntartdi
irdnyitds, amely egyértelmiien a kozszolgdltatdsok, kozfeladatok privatizdcidjanak a ko-
vetkezménye. Az ilyen teriileteken miikodé allami szervek eszkozrendszere a szerveze-
ti jellegt hierarchia megsztinésével, hierarchidn kiviili tevékenységiranyitassa alakult
at (ennek els6 hazai megjelenése a miniszteri dgazati irdnyitds). Mig a szakmai irdnyi-
tas vertikdlis, a szervi-fenntartdi horizontélis. A hierarchidn kivili szakmai irdnyitas
eszkoztédra igy az irdnyitds és feliigyelet (mint tevékenység) kozt elhelyezkedd dtmene-
ti forma, melynek jellemzdje, hogy nincs konkrét utasitdsi jog, és konkrét dontési jog.
Ami megmarad, az a szabdlyozdsi jog, aktus-feliilvizsgdlati jog és az irdnyitdi ellendrzés
joga. Ebbél az is kovetkezik Molndr [2002] szdméra, hogy egy szabalyozé hatésag mi-
nimum &llami irdnyitds jogi eszkozének a kiadasara jogosult.

Ha értelmezziik ebben a dogmatikai keretben az éltalunk eddig kifejtetteket, akkor
azt mondhatjuk, hogy megkozelitésiink a Molndr [2002] tanulmany megkozelitésével
szinkronban van. Az irdnyitéi ellenérzés joga ekvivalens a piacfeliigyeleti jogkorrel,
a szabélyozasi jog az ismertetett nem kotelez ereji normativ szabalyozasi jogkorrel
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egyenértéki. Az aktus-feliilvizsgalati jog mint a hierarchian kiviili szakmai iranyitds
eszkoze pedig akként illeszthetd be az dltalunk kifejtett elméletbe, ha meggondoljuk,
hogy az aktus nemcsak kozigazgatési jogi fogalom, hanem polgéri jogi fogalom is.
Eredeti jelentéstartalma szerint az aktus nem mas, mint jogiigylet. Ha belatjuk, hogy
a piaci szerepl6k aktusai fogalmilag polgari jogi aktusok, akkor az aktus-feliilvizsgéla-
tijog e polgari jogi aktusok feliilvizsgalatat jelenti. Ez a megkozelités tehat logikailag
lényegi elemévé teszi az ilyen szabalyozésnak a polgdri jogi jogviszonyok szabalyo-
z4sat, ezért a szabdlyozd hatésdgi tevékenység végsd célja és értelme a szabdlyozott
teriilet polgdri jogviszonyainak kozjogi — folyamatos és tartdos — szabdlyozdsa.

Nem véletlen, hogy a szabalyozé hatésagok jogalkotasszer( ex ante jogalkalmaza-
sabol kovetkezd jogérvényesités utolsé 1épése rendszerint polgari jogviszonyokba vald
kozvetlen beavatkozas, akdr jurisdictios (jogvitét elbiral6) hatdrozatokon keresztil.

[gy aztdn barmelyik megkézelitést is hasznéljuk a szabalyozé hatésagok funkci-
ondlis fogalma tekintetében, ugyanarra a kovetkeztetésre juthatunk.

Legsziikebb értelemben a szabalyozo hatésagok mindazon kézigazgatdsi hatésa-
gok, amelyek — piacfeliigyeleti jogkor, jogszabalyon alapulé normativ szabalyozasi
jogkor és rendszerint jurisdictios jogkor eszkozrendszerén keresztiil — egészben vagy
részben liberalizdlt kozszolgaltatasokhoz (4llami feladatok) kapcsoléddan ex ante
jogalkalmazast végeznek szektorspecifikus és kozosségi iranyelvek altal meghataro-
zott kozgazdasagi fogalmakra épiil6 absztrakt jogi normdk alapjan.

E fogalmi korbe vonhat6 a Nemzeti Hirkozlési Hat6sag Tandcsa, a Magyar Ener-
gia Hivatal, a Magyar Vasuti Hivatal jogutddjaként a vasuti szabalyozas teriiletén
a Nemzeti Kozlekedési Hatosdg, egyes eszkozeit tekintve a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete és az Orszagos Radié- és Televizié Testiilete is. Ugyanakkor le
kell szogezniink, hogy e definiciénak nem eleme a fiiggetlenség, nincs sz6 az alkot-
manyos rendezés nélkiili, 4j hatalmi dgat vagy agakat képvisel6 szervezetekrol. Ezt
pedig azért fontos ismételten hangsulyoznunk, mert tanulmanyunk célja épp an-
nak bemutatédsa, hogy a szabélyozasi jogkor nem egyenld a jogszabaly alkotasanak
lehetéségével (nincs sz6 tehat jogalkotdi hatdskorrdl). A jurisdictios jogkor pedig
nem veszi 4t a birdi dllamhatalmi 4g szerepkorét, mert a jogvitat eldonté szabalyozé
hatéségi dontések az dltalanos szabalyoknak megfelel6en birdsag altal — mégpedig
két fokon — feliilvizsgalhaték. Mindebbdl kovetkezik, hogy ezeken a teriileteken
sem beszélhetiink a jogalkotds és jogalkalmazds — a hatalommegosztis elve fel6l
kritizdlhaté — egységrél. Mind a ,kvazijogalkotds”, mind a kvazijudicialis jogkor
a mindenkori jogrend ald vetett és a birdi hatalom 4éltal ellen6rzétt. Tanulmanyunk
egyik célja ennek igazoldsa.

Tégabb értelemben, a szabdlyoz6 hatésagok korébe vonhat6 a Gazdasagi Ver-
senyhivatal tevékenysége, amely nem szektorspecifikus, igy nincs piacfeliigyeleti
jogkore, tovabba nem 4ll kozosségi iranyelvi szabélyozas alatt, valamint a jurisdictios
jogkor is hidnyzik. Gyakorlati szempontbdl éles hatarvonalat jelent, hogy jogalkal-
mazasa dontéen nem ex ante, hanem ex post jellegd.
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Polgari jogi viszonyokba beavatkozasa is csak kozvetett, e jogviszonyok ex post
rendezése dontéen a polgari birésdgok feladata.>> A Gazdasagi Versenyhivatal any-
nyiban tekinthet szabdlyozé hatésdgnak, amennyiben jogalkalmazasa kozgazdasagi
fogalomrendszerre épiil$ absztrakt normakon alapul, van normativ szabalyozéi
jogkore (Tpvt. 36. paragrafusinak 6. bekezdése), és van az egyszer(i hatdsagi ellen-
Orzés és a piacfelugyeleti jogkor kozotti, ugynevezett dgazati vizsgalati (Tpvt. 43.
paragrafus) jogkore, valamint a jogteriilet szabalyozdsa — ha nem is irdnyelveken,
de — a kozosségi jogon alapul.

Legtagabb értelemben pedig mindazon kozigazgatési hatésagok ide tartoznak,
amelyek dltalanos piacszabalyozast végeznek absztrakt normakon keresztiil — ide
értve az dltalanos fogyasztdvédelmi szerveket is.*

Nem tekinthet6 szabdlyozé hatdsagnak, csak egyes szabalyoz6 hatésiagokra is
jellemzd részfeladatot ellaté versenyjogi alapd piacszabélyozasban is érintett ha-
tésagnak a Kozbeszerzések Tandcsa (Kozbeszerzési Dont6bizottsag). Szervezeti
okbdl egyaltaldn nem tekinthetd kozigazgatasi hatésagnak az APV Rt., igy szabalyo-
z6 hatésagnak sem, mig a helyi 6nkorményzatok szabélyozoéi tevékenysége, amely
tulajdonosi irdnyitason és helyi 6nkorményzati rendeleti dontéseken alapul, nem
érte még el azt a szintet, hogy a szabdlyoz6 hatésag fenti definicidiba beférjen, bér
a szabalyozds elérehaladtéval ez elképzelhetd.

A legsziikebb értelemben vett szabalyozé hatésagok feladata nem a piac mtikodési
feltételeinek megteremtése, hanem a piac utdnzésa jogi szabalyozéassal (Bdn—Konyves
[1997] 165. 0.),5% amely 6nmagédban paradoxonnak tlinhetne. A piac utdnzdsén az
allami beavatkozds azon szintjét kell érteni, amikor a piaci szerepl6k ex ante magatar-
tdsszabdlyozasat végzi a hatdsdg, tehat nem azt mondja meg, hogy melyek a jogsért6é
magatartasok az adott piaci tevékenység végzése soran, és igy az Osszes tobbi szabad
és jogszer(, hanem azt, hogy melyek a jogszeriiek (és az ezen kivilli magatartdsok
jogellenesek). A piac feltételeinek megteremtése (a piaci csere jogi szabélyrendszere)
és utanzasa (piaci cserébe torténd allami beavatkozas szabalyozassal) mint fogalmak
kozott tehat nem a kozgazdasagi, hanem a jogi oldal a meghatéroz6.>*

52 [tt nemcsak a Tpvt. 2—7. paragrafusardl van szd, hanem a versenyjogsérté tényallasok kovetkez-
ményeként el84ll6 és a kozosségi jog altal egyre inkdbb el6térbe helyezett kartéritési perekrél is,
amely teriilet a piacszabdlyozas és a polgdri jog hatarteriilete. Lasd errdl részletesen Kovdcs [2006]
38-40. 0., Hirsch [2006].

* Az értekezés lezarasat kovetden a fogyasztévédelmi szervezetrendszer dtalakult (a szerkeszt6).

53 A piacszabadlyozds célja a hatékony verseny kivanatos kimeneteinek (ar, min8ség, valaszték, elérhet6-
ség) az elérése. A piac ,utdnzdsa” kifejezést csak az egyszerlibb megfogalmazds kedvéért hasznaljuk.

¢ Megjegyezhetd, hogy a GVH jogalkalmazédsanak — amint az a gyakorlatabol latszik — nem az a célja,
hogy az egyébként versenyzdi piacon a versenyviszonyokat fenntartsa (piac feltételeinek biztositasa),
hanem a mai koriilmények kozott szintén nem versenyz8i, hanem erésen torzult oligopolisztikus
vagy kéros versennyel jellemezhet§, kiegyensulyozatlan kinalati viszonyokkal jellemezhetd piacok
ex post jellegli szabalyozasat végzi. (Kovdcs [2005] 229-230. o.). Ezért van az, hogy a megkiilon-
boztetés kozgazdasagi alapon nem, csak jogi eszkozrendszer oldalérdl lehetséges.
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Megéllapitasaink érvényességének értelemszert korlatja az, hogy a definiciénk
ala tartozé hatésagok ugyan végeznek szabalyozo hat6sagi tevékenységet, de jellem-
z6en mas klasszikus jogalkalmazast is. Nem is biztos, hogy a szabalyozdi hatdsagi
tevékenység a domindans, valamint felmutathatnak az elmélet tovabbfejlesztését
igényld sajatossagokat, killondsen sajatos aktustipusaikra figyelemmel.
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