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Iskolai kiadasi egyenlotlenségek, 1992-2005

Hermann Zoltan

Osszefoglal6

A tanulmany az oktatasi kiadasi egyenlGtlenségek alakulasat vizsgalja Magyarorszagon,
telepiilési és iskolai szinten. Az eredmények azt mutatjak, hogy az iskolai kiadasokra jelentGs
hatast gyakorol az oOnkorményzatok Kkoltségvetési helyzetét meghatarozo telepiilési
atlagjovedelem, kiilonosen a varosokban. A telepiilések kozotti jovedelmi kiilonbségek hatasa
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ahol magasabb a hatranyos helyzetli didkok aranya, ott
valamivel alacsonyabbak az iskolai kiadasok. A varosi iskolak esetében ezt a telepiilési szinti
hatast ellensiilyozza az, hogy a telepiiléseken beliil ellentétes elGjeliiek az iskolak kozotti
kiilonbségek (a hatranyos helyzeti didkok iskoldiban magasabbak a kiadasok). Az Osszes
(varosi és falusi) iskolat tekintve alacsonyabbak a fajlagos kiad4sok azokban az iskolédkban,
ahol tobb hatranyos helyzetdi didk tanul. Ez igen stlyos méltanyossagi problémat jelent,
hiszen a hatranyos helyzetli didkok a tobbiekéhez hasonlé eredményességili oktatasa
feltehetGen tobblet-kiadast igényelne, ezt azonban a magyar oktatasi rendszer jelenleg nem

tudja biztositani.

JEL: 122, H73

Targyszavak:
Iskolai kiadasok, onkormanyzatok kozotti egyenlGtlenségek, oktatasi kiadasok semlegessége

Koszonetnyilvanitas:
A tanulmény az Oktatési Kerekasztal szdmara késziilt. A tanulmény korabbi valtozatahoz

flizott megjegyzésekért koszonettel tartozom Varga Julidnak.



Abstract

The paper analyses disparities in local education expenditures at the settlement and school
level n Hungary. It is shown that local average income, which is a major element of the local
government budget constraint, has a strong impact on school expenditures, especially in
towns. This lack of fiscal neutrality implies that settlements with a higher share of socially
disadvantaged children spend somewhat less on education. In case of towns, this between
settlement effect is offset by within settlement disparities in expenditures: schools with
relatively more disadvantaged pupils tend to have a larger budget compared to other schools
of the same town. Considering village and town schools together indicates, that the higher is
the share of poor children in a school, the lower are per capita expenditures on average.
Though the magnitude of the effect is small, it reveals a fundamental equity problem. While
the successful education of disadvantaged pupils might require substantial additional
resources, the pubic education system in Hungary can not provide school with these

resources now.

Keywords:
School expenditures, interjurisdictional disparities, wealth neutrality of education

expenditures



BEVEZETES

A tanulmany a fajlagos oktatasi kiadasi egyenlGtlenségek alakulasat vizsgalja
Magyarorszagon. A kozoktatassal kapcsolatban felmeriil6 egyik fontos méltanyossagi kérdés
az, hogy mekkora egyenlGtlenségek jellemzik az iskolai kiadasokat, hiszen a magasabb
kiadasok jobb mindségili oktatast jelenthetnek. Ez az 6sszefiiggés persze nem sziikségszertien
teljesiil; a kiadasokat nem tekinthetjiikk a mindség kozvetlen mérdszamanak, legalabb két
okbdl. Egyfeldl, az oktatas koltségei (azaz az azonos oktatasi mindség eléréséhez sziikséges
kiadasok) iskolanként valtozoak, részben a didkok Osszetétele (a tanulasi nehézségekkel
kiizd6 didkok a tobbiekhez hasonlé eredményességii oktatasa tobbe keriil), részben az iskola
egyéb jellemzoi (iskolaméret, iskolaépiiletek jellemzGi stb.) miatt (lasd pl. Duncombe —
Yinger, 1999). Amikor a kiadasi kiilonbségeket méltanyossagi szempontbdl elemezziik,
ezeknek a koltség-kiilonbségeknek a hatasat lehetGség szerint ki kell sziirniink, hiszen ezek a
kiadasok olyan elemei, amelyek definici6 szerint nem novelik az oktatas min&ségét. Masfeldl,
az iskolak nem feltétleniil hasznaljak fel hatékonyan az eréforrasaikat, igy lehetséges, hogy a
kiaddsok magasabb szintje sziikséges, de nem elégséges feltétele a jobb mindség

biztositasanak (lasd pl. Murnane — Levy, 1996).

Az iskolai kiadasok tanuloéi teljesitményekre gyakorolt hatasat vizsgalé empirikus
kutatasok eredményei nem egyontetiiek ugyan, de az Gjabb, kifinomultabb mddszertani
eszkozoket hasznald elemzések arra utalnak, hogy a kiaddsoknak minden bizonnyal pozitiv
hatasa van az oktatas mindségére (lasd pl. Hanushek, 1986, ill. Vignoles és szerzétarsai,
2000, Barrow — Rouse, 2005 0Osszefoglal6it). Az iskolai raforditdsok magasabb szintje
feltehetGen tobb lehetGséget biztosit az iskolak szdmara a mingség javitasara (pl. az iskola
felszereltségének javitasa, az osztalylétszamok csokkentése, a tanarok jutalmazasa révén),
mint a feszitett koltségvetési helyzet. Igy a kiadasi egyenl6tlenségek végsS soron potencidlis

mindségi kiilonbségeket jeleznek.

A kiadasi egyenlGtlenségeket sokféleképpen definidlhatjuk és mérhetjiik, attol
fliggben, hogy milyen méltanyossagi célok elérését varjuk el az oktatasi rendszert6l (lasd pl.
Friedman, 1984, Ladd-Yinger, 1994). A tanulmany harom megkozelitésre épiil. El6szor, ha az
oktatasi kiadasok teljes egyenlGségét tekintjiik méltanyossagi célnak, akkor a kiadasok
megoszlasanak egyenlGtlenségét kell megvizsgalnunk. Masodszor, elemezziikk a kiadasok
jovedelemsemlegességét, azaz a telepiilési atlagjovedelem és az oktatasi kiadasok kozotti
Osszefiiggést. Ez az elemzés egy olyan méltanyossagi elv teljesiilését vizsgalja, ami megengedi
a kiadasok (és az oktatasi mindség) eltérését, feltételezve, hogy ez nem a jovedelmi
kiilonbségek (hanem példaul az oktatisra vonatkozé eltérd preferenciak) kovetkezménye.

Végiil egyfajta vertikalis méltdnyossagi elv szempontjabol vizsgaljuk meg az oktatasi



kiadasokat; arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a hatranyos helyzet(i didkok oktatasara
tobbet kolt-e az oktatasi rendszer, mint a tobbi didk oktatasara. Ez azért kiilonosen fontos
kérdés, mert az elméleti megfontolasok és az empirikus elemzések is azt mutatjak, hogy a
hatranyos helyzetl didkok az atlagot megkozelitéen eredményes oktatasa lényegesen tobbe

keriil, mint az atlagos didkoké (lasd pl. Downes-Pogue, 1994).

A korabbi magyarorszagi elemzésekhez képest (Varga, 2000, Hermann, 2005) a
tanulmany Gjdonsaga az, hogy a telepiilési szintli elemzésen tul iskolai szinten is vizsgalja a
kiadasi egyenlGtlenségeket, és elemzi az iskoldk tanul6i Osszetétele és a kiadasok

Osszefiiggését.

A tanulméany els6 része roviden bemutatja a felhasznalt adatbazisokat. A masodik rész
a teleptilések kozotti kiadasi egyenl6tlenségeket elemzi; el6szor a kiadasok telepiilések kozotti
megoszlasat, majd a kiadasok jovedelemsemlegességét az 1992 és 2005 kozotti idGszakra
vonatkozoéan. A harmadik rész a kiadasok és a diakok Osszetétele kozotti Osszefiiggést
vizsgalja 2005-0s altalanos iskolai keresztmetszeti adatokon, el6szor a telepiilések kozott,
majd a telepiilésen beliill. A negyedik rész a falusi és a véarosi iskoldk kiadasai kozotti
kiillonbséget mutatja be, szintén 2005-0s keresztmetszeti adatokon. Az utolsd rész
osszefoglalja a tanulmany legfontosabb megallapitasait és néhany oktataspolitikai

kovetkeztetést fogalmaz meg.

ADATOK

A telepiilési szintd oktatasi kiadasok elemzése a Beliigyminisztérium onkormanyzati
statisztikdjanak adataira épiil. Mivel az oktatasi kiadasi adatok a vizsgalt id6szak egy részére
vonatkozéan nem allnak rendelkezésre altalanos iskolai és kozépfoku iskolai bontasban, a
mindkét szintet magaba foglalo kiadasi adatokat hasznaljuk. A fajlagos kiadast az
onkormanyzatok egy didkra es6é iskolai miikodési kiadasaval mérjiik. Az onkormanyzati
szintd iskolai kiadasok az altalanos iskolai, kozépiskolai és szakiskolai kiadast foglaljak
magukban, a feln6ttoktatas és az alapfokt miivészetoktatas nélkiil, de a fogyatékos didkok

oktatasaval egyiitt.

A jovedelmi adatok forrasa a KSH T-STAR adatbazisa. Az atlagjovedelmet az adott

telepiilésen egy lakosra es6 személyijovedelemado-alap 0sszegével mérjik.

A hatranyos helyzetti didkok aranyara vonatkozé adatok, ill. az iskolai szint becsléseknél
felhasznalt didklétszam és kontrollvaltozok az Oktatasi Minisztérium iskolastatisztikajanak
adatbazisabol szarmaznak. A hatranyos helyzetli didkokra vonatkoz6 adatokat csak 2003
utan tartalmaz az adatbazis, ezért az erre épiil6 telepiilési szintli elemzések soran sem

vizsgalhatjuk az id6beli valtozasokat.



Az altalanos iskolai kiadasi adatok forrasa a 2006. évi Orszagos Kompetenciamérés
nyolcadikos évfolyamos iskolai hattérkérddive. A 2005-0s fajlagos kiadast az iskolak egy
didkra esé iskolai miikodési kiadasaval mérjiik, ahol a kiadasi adat a 2005-0s évre
vonatkozik, a didkok szama pedig a 2004/2005-0s és 2005/2006-0s adatok 2:1 aranyban
salyozott atlaga. A kompetenciamérés minden iskolara kiterjedt, de a hattérkérdéivet nem
mindenhol toltotték ki, rdadasul a kiadasi adatok az esetek egy részében irredlisan magas
vagy alacsony értéket vettek fel. Az extrém értékeket nem vettiik figyelembe az elemzés soran.
A valaszmegtagadas és a hidnyzo- vagy extrém adatok egyenlGtlen megoszlasat egy olyan
sulyozassal korrigaltuk, ami biztositja az iskolai minta reprezentativitasat a telepiilésméretetr,
az iskola tipusatz, az iskola fenntartojats és a hatranyos helyzetli didkok aranyat tekintves. Az
elemzés soran nem vettiik figyelembe azokat az iskoldkat, ahol az SNI didkok aranya 50

szazalék feletti, illetve ahol az 1-8. évfolyamon tanul6 diakok aranya 50 szazalék alatti.

Mind a telepiilési, mind az iskolai szintli elemzések dont6 részben a telepiilési
onkormanyzati iskolak adataira épiilnek (Budapest esetében a keriileti onkorméanyzati
iskolakra). Az iskolai szintli becslések egy részét az Osszes (telepiilési onkormanyzati és

egyéb) iskolara vonatkozoan is elvégeztiik.

AZ OKTATASI KIADASOK TELEPULESEK KOZOTTI MEGOSZLASA ES
JOVEDELEMRUGALMASSAGA

A kiadasi egyenlGtlenségek elemzésének egyik legkézenfekvébb moédja a fajlagos kiadasok
megoszlasanak vizsgalata. Az 1. abra azt mutatja be, hogy hogyan alakult az onkormanyzati
oktatasi miikodési kiaddsok megoszlasdnak egyenlGtlensége 1992 és 2005 kozott. Az ot
vizsgalt egyenlGtlenségi mutatd nagyon hasonld képet mutat. A falvak korében a telepiilések
kozotti kiadasi kiilonbségek lényegesen nagyobbak, mint a varosokat tekintve, minden
bizonnyal jorészt a kis létszamu falusi iskolak kiugréoan magas fajlagos kiadasai miatt. A
varosok esetében a kilencvenes évek kozepén nétt a kiadasok egyenlGtlensége, a megoszlas
1997 és 2001 kozott volt a leginkdbb egyenlGtlen, ezt kovet6en valamelyest ujra
kiegyenlitettebbé valt. A falvak korében a kilencvenes évek els6 felében csokkent a megoszlas

egyenlGtlensége, ezt kovet6en nem tortént szamottevé valtozas. Osszességében a falvak

1 Az alkalmazott telepiilésméret-kategoriak: falvak: 1000 {6 alatt, 1000-2000 f6, 2000 {6 felett, varosok: 15000
f6 alatt, 15000-50000 6, 50000 f6 felett, Budapest.

2 A falvak esetében: 6voda nélkiili és 6vodaval kozos intézményben miikods iskolak, a varosok esetében:
kozépfok nélkiili és kozépfoka iskolaval k6zos intézményben miikodd altalanos iskolak.

3 A falvak esetében: telepiilési 6nkorményzati és Onkormanyzati tarsulasi fenntartast iskoldk, a véarosok
esetében: telepiilési onkormanyzati és egyéb fenntartasa iskolak.

4 A telepiilésméret, fenntartd és iskolatipus szerinti kategéridkban a hatranyos helyzet( didkok aranya a median
alatti, ill. feletti.



kozotti kiadasi kiilonbségek mértéke kevésbé valtozott, mint a varosok kozotti

egyenlGtlenségek.

Ugyanakkor a megoszlas egyenlGtlenségének alakuldsab6l nem vonhatunk le
messzemend kovetkeztetéseket, ezt ugyanis befolyasolhatja a telepiilések kozotti koltség-
kiilonbségek valtozasa is. Marpedig a kiadasok koltség-kiillonbségekbdl adodo eltérései —
definici6 szerint — azt tiikrozik, hogy mennyibe keriil egy adott mindségl szolgaltatas
biztositasa, tehat a kiadasi kiilonbségeknek ez a része nem jelent méltanyossagi problémat. A
varosok esetében idében valtozhat az, hogy melyik varos miikodtet kozépfoka, ill. szakképzd
iskolakat vagy adja at a magas koltség-igényid iskoldit a megyei onkormanyzatnak. A
falvakban a koltségeket meghatarozé egyik alapvetd tényez6 az iskolaméret, és mivel id6ben
valtozhat a kis 1étszamu iskolakat fenntarto telepiilések szama, ill. az iskolak mérete (a
gyerekek szamanak csOkkenése és egyes iskoldk bezarasa miatt), ez a fajlagos kiadasok

megoszlasat is befolyasolhatja.

Az oktatasi kiadasi egyenlGtlenségek vizsgalatakor a kiadasok megoszlasanak elemzésénél
gyakrabban alkalmazott modszere a kiadasok semlegességének mérése. A kiadasokat akkor
tekinthetjiik semlegesnek, ha statisztikailag fiiggetlenek az egyes telepiiléseken élGk
gazdagsagatol (Feldstein, 1975, Friedman, 1984). Az ut6bbit az amerikai szakirodalomban a
helyi ingatlanad6-alappal mérik, mig Magyarorszagon célszertibbnek tiinik a jovedelem
hasznalata; egyrészt azért, mert az atlagjovedelem az Onkormanyzatok koltségvetési
helyzetének jo proxy-jas, masrészt azért, mert méltanyossagi szempontbol kiilonésen fontos
kérdés, hogy a jellemzGen szegényebbek vagy gazdagabbak lakta telepiilések kozott mekkora
kiadasi kiilonbségek vannak. A semlegesség vizsgalatanak leggyakrabban alkalmazott
modszere az, ha kozvetlenil a fajlagos kiadas rugalmassdagdt becsiiljiik meg a telepiilés
gazdagsagat mér6 mutatéra vonatkozoan (lasd Feldstein, 1975 és Friedman, 1984). A

kiadasok jovedelemrugalmassagat az alabbi egyenlet alapjan becsiilhetjlik meg:

(1) In(E)=a+ pIn(Y)+ )X, + ¢,

ahol E az egy didkra jut6 kiadast, Y az atlagjovedelmet, X a kontrollalt fiiggetlen valtozok
vektorat, y ezen valtozok paramétereinek vektorat, a a konstans tagot, € a hibatagot, a
paraméter pedig a becsiilt jovedelemrugalmassagi mutatot jeloli. Itt 1ényegében a helyi

kozszolgaltatasokra vonatkozo keresleti fiiggvények alapesetérol van szo. A kiadasok (és ezen

5 Magyarorszagon nincs tényleges ingatlanalapt ad6zas és az onkormanyzatok helyi bevételei sokféle elembdl
allnak (pl. adok, szolgaltatasi- és bérleti dijak, onkormanyzati vagyon értékesitése). Feltételezhetd azonban,
hogy ezek a helyi bevételi lehet6ségek szorosan korrelalnak a telepiilésen él6k jovedelmével.



keresztiil a szolgaltatas mindsége) iranti kereslet fligg a jovedelemtdl és a szolgaltatas implicit
arat meghatarozo koltség-kiilonbségektdle.

A Dbecslésekben kontroll-valtozoként olyan tényez6k szerepelnek, amelyek
befolyasolhatjdk az oktatas koltségét; azt, hogy azonos mindségli oktatasi szolgaltatas
mennyibe keriil egy-egy telepiilésen (lasd pl. Duncombe-Yinger,1999). A rendelkezésre 4llo
adatok korlatai miatt a telepiilési szintli becslésekben csak néhany ilyen valtozd szerepel,
rdadasul csak ezek tényleges kiadasokra gyakorolt hatisat tudjuk mérni, a Kkoltség-
kiilonbségeket nem’. Az SNI didkok és a varosokban a kozépfokon tanulok magasabb aranya,
illetve a falvakban az alacsonyabb iskolaméret magasabb fajlagos kiadasokkal jar egyiitt, mig
ahol a didkok koziil tobben tanulnak szakképzd iskolaban, a kiadasok az atlagnal
alacsonyabbak (lasd 1. tablazat). Az iskolai szintii becslésekben tobb kontrollvaltoz6 szerepel
(lasd 2. tablazat). Az iskolaméret mellett az Ovodai-, kozépfoka- vagy felnGttoktatas
miikodése az iskoldban szintén a méretgazdasagossagbol adodé megtakaritasokhoz vezethet
(a feln6ttoktatas kivételével ezt a becslések alatdmasztani latszanak. Az SNI didkok aranya
egyértelmiien tobblet-koltséggel jar, ahogyan a napkozis vagy iskolaotthonos ellatas is. A nem
onall6 gazdalkodasi forma csokkenti az iskola adminisztracids koltségeit (noha ezeknek a
kiadasoknak legalabb egy része tovabbra is fennmarad, csak egy masik 6nkorméanyzati

szervezetnél jelenik meg).

Az oktatasi kiadasok jovedelemrugalmassaganak 1992 és 2005 kozotti alakulésat a 2. abra
mutatja be (az abrak az 1. tablazat (1) és (6) specifikacioira épiilnek). Jol lathato, hogy a
varosok korében a kiadasok jovedelemrugalmassaga lényegesen magasabb, mint a falvakban.
A varosok esetében a jovedelemrugalmassag 0,1 és 0,2 kozotti, azaz ha egy varos lakoinak
atlagjovedelme kétszerese egy masikénak, akkor az oktatasi kiadasok varhatéan 10-20
szazalékponttal magasabb. Az oktatasi kiadasok telepiilési jovedelemmel Osszefiiggo
kiilonbségei a kilencvenes évek masodik felében voltak a legnagyobbak, a kétezres évekre
valamelyest csokkentek a kiilonbségek. Ugy tiinik, hogy ez az 6nkorményzatok kozotti
altalanos kiegyenlit6 tamogatasok sidlyadnak novekedésével magyarazhaté. A nem
felhalmozasi céli onkormanyzati tamogatasok jovedelem-rugalmassaganak alakulasa azt
mutatja, hogy a kilencvenes évek mésodik felében a varosokat tekintve egyre erGteljesebbé

valt az Gjraeloszt6 elem a tamogatasok elosztasdban (4. abra). Az atengedett kézponti adok

6 A helyi kozszolgéltatasok iranti keresletre vonatkozoan b&vebben 1asd péld4aul Rubinfeld (1987) tanulmanyét.
Az itt alkalmazott keresleti fiiggvény erGsen leegyszerfisitett, hiszen figyelmen Kkiviil hagyja a tébbi helyi
szolgéltatas arat (ill. az azt meghatéaroz6 tényezGket) és a kozponti tAmogatisokat is. A kozponti tdmogatasok
azért nem szerepelnek a becslésekben, mert méltanyossagi szempontbo6l a jovedelem oktatdsi kiadasokra
gyakorolt teljes hatasa az érdekes — ami részben a kdzponti timogatasok hatisat is tiikkrozi (hiszen azok tobbé-
vagy kevésbé ellenstilyozzik a jovedelem hatasat).

7 Példaul a kiadasok és az iskolaméret kozotti 6sszefiiggés nem biztos, hogy kizarélag a méretgazdasigossaggal
Osszefiiggd koltség-kiilonbségeket fejezi ki, hiszen elképzelhetd, hogy a kisebb és nagyobb iskolakban az
oktatds minGsége eltéré. A koltség-kiilonbségeket olyan koltség-fliggvények becslésével mérhetjiik meg,
amelyek az oktatds minGségét (az iskola eredményességét) is tartalmazzak fliggetlen valtozoként (lasd pl.
Duncombe-Yinger, 1999).



(dontd részben a személyi jovedelemado) a kilencvenes évek elején még egyfajta, kozpontilag
beszedett helyi bevétel szerepet toltottek be, kés6bb ez a tamogatas az onkormanyzatok
kozotti kiegyenlités legfébb eszkozévé valt. Ugyanakkor a tobbi kozponti tamogatas
kiegyenlits szerepe is er6sodott: a szegényebb varosok egyre tobb tAmogatasban részesiiltek a

gazdagabbakhoz képest.

A falvak korében a kilencvenes évek elején nétt, mig ezt kovetGen valtozatlan maradt a
kiadasok jovedelemrugalmassaga. A kozponti tAmogatasok elosztasdban sem tortént olyan
jelentds valtozas, mint a varosok korében — bizonyara azért, mert a falvak esetében mar a
kilencvenes évek elején is olyan erds volt a timogatéasok kiegyenlit6 eleme, mint amilyenné a

varosok korében a kétezres évekre valt (4. abra).

A jovedelemrugalmassag becslése érzékeny arra, hogy hol hazzuk meg a vizsgalt
telepiiléscsoportok kozotti hatart. A varosok esetében példaul, ha a budapesti keriileteket
nem vessziik figyelembe a becslés soran, valamivel kisebb jovedelemrugalmassagi értékeket
kapunk. Ugyanakkor gy tlinik, hogy a kisebb varosok koérében (10000 f6 alatt) szorosabb a
jovedelem és a kiadasok kozotti 6sszefiiggés, mint a nagyobbak esetében. A falvak csoportjan
beliil a nagyobb (2000 f6 feletti) telepiilésekre kapunk magasabb jovedelemrugalmassagi
értékeket.

A jovedelemmel Gsszefiiggd kiadasi kiilonbségek szemléltetése és a kiilonb6z6 jovedelmil
telepiiléscsoportok esetében esetlegesen érvényesiils eltéré tendenciak feltarasa érdekében a
becslést elvégeztiik olyan modon is, hogy az atlagjovedelem valtozot a telepiilések
atlagjovedelem szerinti o6todeit jelol6 dummy valtozokkal helyettesitettiik. A becslés

eredményét a 3. abra fels6 panelja mutatja be.

Ugy tiinik, hogy a varosok esetében a kétezres évekre bekovetkezd kiegyenlitédés annak
koszonhetd, hogy a két als6 jovedelmi 6tod kiadasai megkozelitették a kozépsé 6tod kiadasait.
Az is leolvashat6 az abrarol, hogy a telepiilések legfels6 és legalsé 6tode kozott a kilencvenes
évek masodik felében hozzavetSlegesen 20 szazalékpontos kiillonbség a fajlagos oktatasi

kiadasokban 2005-re 15 szazalékpont ala csokkent.

A falvak esetében a kilencvenes évek elsé felében a legmagasabb atlagjovedelmi 6tod
kiadasai elszakadtak a tobbi telepiilést6l, késébb ez a kiillonbség mérsékldott. Ugyanakkor a
kétezres évek kezdetétdl a legszegényebb 6tod egyre inkabb elmaradni latszik a masik négy
csoporttdl, noha a kiadasai kozotti kiilonbség még most sem talsdgosan nagy; a legalso és
legfelsé otod kozott is csak 6-7 szazalékpontnyi.

Erdemes megjegyezni, hogy a telepiilések jovedelmi otodei kozotti kiadas-
kiilonbségek alakul4dsa nem elsGsorban az 6t6dok kozotti jovedelmi kiilonbségek valtozasanak

kovetkezménye. Ezek a kiillonbségek id6ben meglehetésen stabilak, csak a legfels6 otod
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telepiiléseinek relativ helyzete javult szamottevéen a tobbiekhez mérten mind a falvak, mind

a varosok esetében (3. abra als6 panel).

A helyi onkorményzati bevételek dontéen kétfajta forrasbol szarmaznak; egyrészt a
lakossag altal fizetett adokbol és dijakbol, masrészt a helyi vallalatokra kivetett adokbol. Az
atlagjovedelemmel azt az adb6alapot mérjiik, amelybdl a lakossag altal fizetett onkormanyzati
bevételek szarmaznak, noha az atlagjovedelem korrelal a vallalati ad6alap nagysagaval is (ha
tobb, nagyobb és nyereségesebb vallalat m{ikodik valahol, akkor minden bizonnyal magasabb
az ott él6k atlagkeresete). Ennek eredményeként az atlagjovedelem becsiilt egyiitthatoja
részben a vallalati adbalap oktatasi kiadasokra gyakorolt hatasat jeleniti meg. Ha a becslésbe
bevonjuk a helyi vallalati adb6alap nagysagat is, akkor az atlagjovedelem egyiitthat6ja csokken,
de mindkét valtozo statisztikailag szignifikanss® (1. tablazat, (2), (3), (6) és (7) becslés). Ez azt
jelenti, hogy mind a lakossagi, mind a vallalati helyi adéalap nagysidga hat az oktatési
kiadasokras, tehat a vallalatoktol szarmazo helyi adébevételek tovabbi kiegyenlitése vagy
ezeknek az adoknak az eltorlése varhatéan csokkentené ugyan, de nem sziintetné meg az

oktatasi kiadasi kiilonbségeket.

Eddig az oktatési kiadasok jovedelemrugalmassagat telepiilési szinten vizsgaltuk. Ha
az elemzést megismételjiik iskolai szinten a 2005-0s évre vonatkozdan az altalanos iskolakra,
némiképp eltér6é eredményeket kapunk. A becsiilt jovedelemrugalmassag a varosok és a
falvak esetében is tobb mint kétszerese a telepiilési szintre becsiilt értéknek (2. tablazat (1) és
(4) becslés). Mivel magyarazhato ez az eltérés? ElGszor, telepiilési szinten egyiitt vizsgaltuk az
altalanos- és kozépfoku iskolai kiadasokat (mivel csak erre vonatkozoan rendelkeziink teljes
iddsorral), mig az iskolai becslés csak az altalanos iskolakra terjed ki, de ugy tiinik, hogy nem
ez az eltérés oka. 2005-re vonatkozoan az onkorményzati adatbazisban is elkiilonithetéek az
altalanos- és kozépfoku iskolai kiadasok, de két valtozora kiilon elvégzett becslések is hasonld
eredményt adnak, rdadasul ez a magyarazat a falvak esetében eleve kizart. Masodszor, az
iskolai szintli becslés esetén tobb kontrollvaltozot hasznaltunk, mint a telepiilési elemzés
soran, de ez csak csekély mértékben befolyasolja a jovedelemrugalmassagi egyiitthato
értékét. Harmadszor, a kiilonbség a varosok esetében oOsszefiigghet a telepiilési adatok
aggregaltsagaval is. Mivel a jovedelem és a telepiilésméret kozott pozitiv 0sszefliggés van, az
iskolai becslés soran az esetek nagyobb részében vesz fel a jovedelem valtozé magas értéket,

mint a telepiilési szintii becslés soran, de agy tiinik, hogy jelen esetben ez nem magyarazza a

8 A varosok esetében a (3) modellben a munkanélkiiliség ardnnyal val6 erds korrelacié miatt nem szignifikans az
atlagjovedelem egyiitthat6ja, a két valtozo egyiittes hatasa szignifikans, 14sd a tdblazat megjegyzéseit.

9 Az atlagjovedelem egyiitthat6ja ugyan minden becslésben nagyobb, mint a véllalati adoalapé, de az egyiitthatok
kozotti kiilonbség statisztikailag egyik esetben sem szignifikans.

10 2005-ben az 4ltalanos iskolai kiadasok telepiilési szint{ jovedelem-rugalmassaga 0,131, a k6zépfoka oktatasi
kiadasoké 0,078 (az 1. tdblazat (1) specifikiciéja szerinti becslések, mindkét egyiitthaté 1%-os szinten
szignifikans).

11 Ha a becsléseket elvégezziik kontrollvaltozok nélkiil (az eredményeket terjedelmi okokbol nem kozoljiik), a
jovedelem-rugalmassagra mindkét esetben hasonl6 értékeket kapunk, mint a kontrollvaltozok bevonasaval.
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kiilonbséget2. Ugyanakkor az adatok aggregalasa onmagaban is befolyasolhatja a becslési
eredményeket. Ha az iskolai szinti kiadasi adatokbol telepiilési szinti atlagos fajlagos
kiadasokat szamitunk, és erre vonatkozdan végezziik el a becslést, akkor 0,23 koriili
jovedelemrugalmassagot kapunk, azaz a két eredeti becslés (0,3, ill. 0,13) kozotti kiilonbség
egyharmada elttinik. A fennmarad¢ kiilonbség minden bizonnyal a kétféle forrasbol szarmazo
kiadasi adatok kozotti eltérésekbdl adodik. Osszességében tehat a jovedelemrugalmassig
szintjének becslése meglehetGsen bizonytalan: 2005-re vonatkozbéan a varosokban 0,13 és
0,3, a falvakra 0,06 és 0,12 kozotti értékre tehetd. Az iskolak Osszességére a varosokra és a

falvakra becsiilt értékek kozotti, 0,2-es egyiitthatot kapunk (2. tablazat (7) becslés).

AZ OKTATASI KIADASOK ES A DIAKOK OSSZETETELE

A telepiilések kozotti jovedelmi kiilonbségekkel oOsszefliggd oktatasi kiadasi kiilonbségek
kétféle méltanyossagi problémat is felvetnek. Egyrészt egy horizontalis méltanyossagi
problémaval allunk szemben: két egyéni és csaladi jellemzéit tekintve azonos diak koziil az
egyik jobb minGségli oktatasban részestilhet azért, mert a kornyezetében é16k gazdagabbak —
erre a problémara épiiltek az USA-ban azok az egyes tagallamokkal szemben inditott perek,
amelyek aztdn tobb helyen az allami oktatastdmogatéisi rendszer megvaltoztatasdhoz, az

iskolakorzetek kozotti erGsebb Gjraelosztashoz vezettek (1asd pl. Fischel, 2006).

Ugyanakkor egy vertikalis méltanyossagi probléma is felmeriil: a telepiilési
atlagjovedelem és a diakok csaladi hattere feltehet6en 0sszefiigg, ezért az, hogy a szegényebb
telepiilések kevesebbet koltenek az oktatésra, azt is jelenti, hogy a szegény didkok esetében az
oktatasi kiadasok atlagosan alacsonyabbak. Mivel az alacsony atlagjovedelm{ telepiiléseken
magasabb a szegény diakok aranya, arra szamithatunk, hogy 0sszességében a szegény diakok
kozott tobben vannak azok, akik alacsonyabb kiadasokkal m{ik6dé iskolaban tanulnak, mint a
tobbi gyerek kozott. Ennek a feltevésnek az ellendrzését két 1épésben végezziik el. ElGszor
megbecsiiljik a hatranyos helyzetli didkok aranya és a fajlagos kiadasok kozotti teljes

Osszefliggést:

(2) In(E)=a+dH,+)X, +¢

12 Ha a telepiilési szintdi becslést megismételjiik a telepiiléseket az ott m{ikod§ iskolédk szaméval stlyozva, az
eredeti becsléshez hasonlf jovedelemrugalmassagi egyiitthatot kapunk.
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ahol H a hatranyos helyzetii didkok aranya az 0sszes 1-8. évfolyamon tanul6 didk kozott.
Feltevésiink szerint a hatranyos helyzetli didkok magasabb aranya alacsonyabb iskolai
kiadasokkal jar egyiitt. Ezutan megbecsiiljiik a hatranyos helyzett didkok aranya és a fajlagos

kiadasok kozotti feltételes 0sszefiiggést; a telepiilési atlagjovedelem értékét rogzitve:

(3) In(E)=a+ BIn(Y)+0H, + )X, + ¢,

Ha a hatranyos helyzetii didkok magasabb aranya valoban a telepiilések kozotti jovedelmi
kiilonbségek miatt jar egyiitt alacsonyabb kiadasokkal, akkor a jovedelem hatasat

kontrollalva a didkok Osszetétele és a kiadasok kozott nem talalunk Osszefiiggést.

A telepiilési szint(i kiadasi adatokon elvégzett becslések alatdmasztani latszanak mindkét
feltevést. Egyfel6l, minél nagyobb az iskolakban a hatranyos helyzeti didkok aranya,
Osszességében annal kisebbek a fajlagos onkormanyzati oktatasi kiadasok — kiilonosen a
varosokban (1. tablazat (4) és (9) becslés). Masfel6l, ugy tiinik, hogy ez az Gsszefiiggés
valéban a telepiilési atlagjovedelem kiadasokra gyakorolt hatdsanak az eredménye; azonos
atlagjovedelem mellett telepiilési szinten nincsen Osszefliggés a hatranyos helyzetti diakok
aranya és a kiadasok kozott (1. tablazat (5) és (10) becslés). Osszességében tehat a telepiilések
kozotti jovedelmi kiillonbségek kovetkeztében alacsonyabbak a fajlagos kiadasok azokon a
telepiiléseken, ahol tobb a hatranyos helyzetti diak. A falvakban gyengébb az Osszefiiggés,

mivel a telepiilési jovedelemmel 6sszefiiggé kiadasi kiilonbségek is kisebb mértékiiek.

A hatés nagysaga onmagdban nem tiinik igazan jelent6snek. Ha példaul A varosban 40
szazalékponttal nagyobb a hatranyos helyzetli didkok aranya, mint B-ben (hozzavetélegesen
ekkora a varosok 10. és 90. percentilise kozotti kiillonbség), akkor a fajlagos iskolai kiadasok
csaknem 10 szazalékkal magasabbak B-ben, mint A-ban. A falvakban a hatranyos helyzeti
diakok aranyanak 50 szazalékpontnyi novekedése (a falvakban ekkora a 10. és 90. percentilis
kozotti kiilonbség) a kiadasok alig tobb mint 2,5 szazalékos csokkenésével jar egyiitt. Ez a
csekély mértéki kiilonbség a kiadasokban azonban valdjaban egy igen stulyos méltanyossagi
problémat jelez. A hatranyos helyzetli didkok eredményesebb oktatasdnak egyik sziikséges
feltétele minden bizonnyal az, hogy az ezeket a didkokat nagyobb aranyban oktat6 iskolak és
telepiilések az atlagot jelentésen meghalado oktatasi kiadassal gazdalkodhassanak — mig ma

a telepiilések szintjén a kiadasi kiilonbségek ezzel ellentétes elGjeltiek.

Az iskolai kiadasi adatokon elvégzett becslések részben eltér6 eredményeket
mutatnak. A falvak esetében a telepiilési szint(i elemzéshez hasonl6 eredményeket kapunk, a
kiilonbség csak annyi, hogy a hatranyos helyzeti didkok aranya és a kiadasok kozotti
Osszefiiggés kevésbé szoros; csak 10 szazalékos szinten szignifikans (2. tablazat (5) és (6)

becslés). A varosok esetében elsé pillantasra ugy tlinik, hogy az iskolai szintli becslések
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nincsenek Osszhangban a telepiilési szintli elemzés eredményével és a jovedelemi
kiilonbségek hatisara vonatkoz6 hipotézissel: a didkok oOsszetétele és a kiadasok kozott
Osszességében nincs szignifikans Osszefiiggés, mig azonos telepiilési jovedelem mellett a
hatranyos helyzetliek magasabb aranya magasabb fajlagos kiadasokkal jar egyiitt (2. tablazat
(2) és (3) becslés). Az ellentmondés azonban latszolagos. A varosok esetében a telepiilési
szintl becslés soran csak a telepiilések kozotti kiillonbségeket vettiik figyelembe, mig az
iskolai szintli becslés a telepiilések kozotti és a telepiilésen beliili iskoladk kozotti kiilonbségek
hatéasat egyarant tiikrozi. A tobb iskolat fenntart6 telepiiléseken beliil jelentds kiilonbségek
vannak az iskolai kiadasokban; a fajlagos kiadasok iskolak kozotti szorodasanak fele a
telepiiléseken beliili szorodas (3. tablazat), és szamotteve eltérések lehetnek az egyes iskolak

kozott a hatranyos helyzetli diakok aranyat tekintve is.

Hogyan fiigg 6ssze a hatranyos helyzet( didkok aranya és az iskolai kiadasok szintje a
telepiiléseken belill, az ugyanabban a varosban mikods iskoldkat tekintve? Ennek a
kérdésnek a megvalaszolasa érdekében el6szor a (2) egyenletet Gjra megbecsiiltiik a tobb

iskolat fenntarto telepiilések esetében, telepiilési fix-hatasokkal kiegészitve:
4) ln(Ei)=a+éHi+7Xi+z/1ij+gi

ahol D a telepiilés dummy valtozokat, A ezek egyiitthatoit, i az iskolakat, j pedig a
telepiiléseket jeloli.

A becslések azt mutatjak, hogy a varosokon beliil a hatranyos helyzetii diakok magasabb
aranya magasabb iskolai fajlagos kiadasokkal jar egyiitt (4. tablazat (1) és (2) becslés).
Raadasul ez a hatas hozzavetdlegesen éppen akkora, mint a telepiilések kozott a varosokra
becsiilt ellenkezé eldjelii Osszefiiggés (1. tablazat (4) és 4. tablazat (1) becslés). Ugy tiinik
tehat, hogy a telepiilések kozott — a jovedelmi kiilonbségek hatasara — a hatranyos helyzet(
didkok magasabb aranya alacsonyabb kiadasokkal, mig a telepiiléseken beliil magasabb
kiadasokkal jar egyiitt. Az iskolai szint( becslés esetében ez a két hatas kiegyenlitédik, ezért a
varosi iskolakat tekintve dsszességében nincsen Osszefiiggés a didkok Osszetétele és a
kiadasok kozott (2. tablazat (2) becslés). Ha az iskolai szintli becslés soran rogzitjik a
telepiilési atlagjovedelem hatasat, akkor ezzel kisziirjiik a telepiilések kozotti hatast: a
hatranyos helyzetli diakok aranyanak egyiitthatoja ekkor csak a telepiiléseken beliili pozitiv

Osszefiiggést jeleniti meg (2. tablazat (3) becslés)s.

Az, hogy adott telepiilésen beliil a hatranyos helyzet didkokat oktato iskolak kiadasai

jellemzéen magasabbak, legalabb két, nagyon kiilonb6z6 mechanizmus eredménye lehet.
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Egyfeldl elképzelhet6 az, hogy az onkormanyzatok — akar a sajat preferencidik, akar a
kozponti oktataspolitika erre 0sztonz6 lépései nyoman — igyekeznek javitani a hatranyos
helyzeti didkok oktatasan és ennek érdekében novelik az ezen didkokat nagy aranyban oktato
iskolak kiadasait. Ugyanakkor az sem zarhato ki, hogy a varosokban a sziil6k korében
altalaban kevésbé népszertiek azok az iskoldk, ahol sok hatranyos helyzetli didk tanul, ezért
Osszességében kevesebb csaladd valasztja ezeket az iskolakat. Ha a népszer( iskoldkba sokan
jelentkeznek és igy ott a fér6helyek maximuma kozelében van a didkok szama, mikozben a
hatranyos helyzetdi didk iskolaiban csak részben hasznaljak ki az iskolai férGhelyeket és a
tanarok szama nem koveti rugalmasan a diakok létszamat, akkor ez is el6idézheti a didkok
osszetétele és kiadasok kozott a telepiiléseken beliil becsiilt Osszefiiggést. Természetesen
mindkét esetben kérdéses az, hogy a magasabb kiadasok jobb mindséget is jelentenek-e, de az
utobbi esetben ez kevésbé tilinik valoszinlinek. A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem
tudjuk megitélni, hogy melyik mechanizmus milyen mértékben jarul hozza a megfigyelt
osszefiiggéshez. Annyi azonban megallapithato, hogy — ha a tudatos helyi és / vagy kozponti
oktataspolitika eredménye is a kiadasok iskolak kozotti ilyen elosztasa —, a hatranyos
helyzeti diakok tobblet-tAimogatdsanak ez a mértéke feltehetGen még akkor sem volna
elegendé a csaladi hattérrel osszefiiggs iskolai hatranyok ellenstlyozasara, ha egyébként nem

kozombositené ezeket a torekvéseket a telepiilések kozotti jovedelmi kiillonbségek hatasa.

A telepiiléseken beliili dtlagos kiilonbségek mellett érdemes azt is megvizsgalni, hogy
mekkora eltérések vannak az egyes varosok kozott a didkok Osszetétele és az iskolai kiadasok
kozotti Osszefliggést tekintve. Ennek érdekében a telepiilésen beliili Osszefiiggést olyan
formaban becsiiljiik meg, amely megengedi, hogy a hatranyos helyzetii didkok aranyanak

egyltthatoja telepiilésenként egyedi értéket vegyen fel:

(5) In(E) =a+0H, +x H,+ )X, + u, +e¢

ahol 8§ a didkok Osszetétele és a kiadas kozotti dtlagos Osszefiiggést megjelenito
egyiitthato, k; egy valoszintiségi valtozo, amely a j telepiilésen a didkok Osszetétele és a kiadas
kozotti osszefiiggés egyedi elemét (az atlagos osszefiiggéstdl valo eltérését) fejezi ki, végiil
egy olyan valoOszin(iségi valtozo, amely a j telepiilésen a kiadasok atlagos szintjének a tobbi
telepiiléstol valé eltérését képviseli (azaz az egyenlet konstans tagjanak telepiilésenként

valtozo eleme).

13 Erdemes megemliteni, hogy az iskolai szint(i becslések soran hasonlé eredményeket kapunk akkor is, ha nem
csak a telepiilési onkorméanyzati iskoldkra, hanem az Osszes iskolara elvégezziik a becslést. Az eredményeket
terjedelmi okokbol nem ko6zoljiik.

14 Tartalmilag az (5) egyenlet csak abban kiilonbozik a (4)-t6l, hogy az el6bbiben a hatranyos helyzeti didkok
aranyanak egyiitthat6ja telepiilésenként eltérd lehet, statisztikai értelemben azonban van még egy kiilonbség.
Az atlagos kiadési szint telepiilések kozotti eltérése eltéré modon jelenik meg a két modellben: a (4)-ben fix
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A diakok osszetétele és a kiadasok kozotti osszefliggés telepiilések kozotti megoszlasat az
5. tablazat mutatja be (a 4. tablazat (3) és (4) becslése alapjan). A kiadasi kiillonbségeket
el6szor a hatranyos helyzetli didkok aranyanak 20 és 40 szazalékpontos kiillonbsége mellett
becsiiltiik meg: a 20 szazalékpontnyi kiillonbség két iskola kozott nem ritka, a tobb iskolat
fenntart6 varosok tobb mint felében el6fordul, mig 40 szazalékpontnyi csak a varosok
egynegyedében. A becslések azt mutatjak, hogy a telepiilések tobbségére vonatkozoban igaz az,
hogy a hatranyos helyzetli didkok magasabb aranya magasabb kiadasokkal jar egyiitt.
Ugyanakkor ez a kiadasi kiilonbség szinte minden esetben csekély mértékdi: még a didkok
osszetételének jelentds (40 szazalékpontnyi) eltérése is csak a telepiilések egyotodében jar
egyltt 10 szazalék feletti tobblet-kiadassal, mig dtlagosan 5 szazalék alatti az eltérés a
kiadasokban. Hasonl6é eredményre jutunk, ha azt vizsgaljuk, hogy az egyes varosokban
relative a legtobb és legkevesebb hatranyos helyzetli didkot oktaté altalanos iskola kiadasai
kozott mekkora a kiilonbség (5. tablazat, 3. oszlop). A varosok 6todében van jelent6s kiadasi
kiilonbség — tobbnyire olyan telepiiléseken, ahol erds a hatranyos helyzetli didkok
szegregacioja (a két sz€ls6 helyzetii iskola kozott atlagosan 50 szazalékpont a kiilonbség a
hatranyos helyzetii didkok aranyat tekintve).

A becsléseket elvégeztiik egy olyan valtozatban is, ahol a hatranyos helyzetli diakok
aranya helyett egy dummy szerepel a modellben, amely azokat az iskolakat jel6li, amelyekben
a telepiilési atlagnal magasabb a hatranyos helyzeti didkok aranya. Ha a kiadési kiilonbségek
hatterében helyi 6nkormanyzati dontések allnak, akkor elképzelhetd, hogy ezek az iskolak
relativ helyzetét veszik figyelembe, nem a hatranyos helyzetd didkok abszoldt aranyat. Az
eredmények hasonlbéak, a varosok tobbsége 3-8 szazalékkal kolt tobbet azokra az 4ltalanos

iskolakra, ahol a telepiilésen beliil magas aranyban tanulnak hatranyos helyzeti diakok.

Végiil érdemes azt is megvizsgalni, hogy milyen telepiilési jellemzGkkel fiigg 6ssze a
hatranyos helyzetti didkokat nagy aranyban oktat6 iskolékra forditott tobblet-kiadas mértéke.
A 6. tablazat egyszerd regresszi6s becslései arra utalnak, hogy minél magasabb az
atlagjovedelem és/vagy alacsonyabb a hatranyos helyzetli didkok aranya a telepiilésen, annal
nagyobb a kiadasi kiilonbség. A két telepiilési jellemz6 hatdsa a rendelkezésre all6 adatok
alapjan nem kiilonithetd el egymastdl (a ketts kozott kozepesen erds korrelacié van). Igy nem
tudjuk eldonteni, hogy a telepiilések gazdagsaga eredményez-e jelent6sebb tobblet-kiadast a
hatranyos helyzetli didkok iskoldiban (pl. azért, mert az Onkorményzatok koltségvetési

helyzete lehet6séget ad erre), vagy esetleg a telepiilések heterogénebb tarsadalmi 6sszetétele

hatasként, amit a dummy valtozok egyiitthat6i jelolnek (alland6 hatasa modell), az (5)-ben valoszintiségi
valtozoként (véletlen hatast modell). Az allandé hatidsi modell alkalmasabb a telepiilésen beliili hatas
elkiilonitésére, a telepiilésenként eltérd osszefiiggés becslésére ugyanakkor célszertibb véletlen hatast modellt
alkalmazni.

A két modell statisztikai tulajdonsagai kozotti kiilonbségbdl (nevezetesen abbél, hogy a véletlen
hatast modell egyiitthatdja a telepiilésen beliili hatids mellett részben a telepiilések kozotti hatast is
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az, ami befolyasolja a helyi oktataspolitikai preferencidkat — ha egyaltalan tudatos
oktataspolitikai dontésekrdl van sz6. Az elemzésbe bevont tovabbi telepiilési jellemzdék
(telepiilésméret, munkanélkiiliségi arany, a hatranyos helyzetli didkok iskolak kozotti

elkiilontilését mérd disszimilaritasi index) hatasa pedig statisztikailag nem kimutathato.

KIADASI KULONBSEGEK A FALVAK ES A VAROSOK KOZOTT

Eddig a kiadasi egyenl6tlenségeket kiilon elemeztiik a falvak és a varosok esetében, részben
az Osszefliggések eltéréseinek feltardsa érdekében, részben — a telepiilési szinti elemzés
esetén — a két telepiiléscsoport nagysagrendileg kiilonb6z6 esetszdma miatt. Ugyanakkor
érdemes roviden megvizsgalni a két telepiiléscsoport kozotti kiillonbségeket is az iskolai

szint{i kiadasi adatok egyiittes elemzésével.

Az (1)-(3) egyenleteket Gjra megbecsiiltiik egy falu dummy valtozdval és a megfelel6
interakcios tagokkal kib&vitve a varosi és falusi onkorményzati 4ltalanos iskolak 6sszességére
(7. tablazat). Jol lathato, hogy a falusi iskolakban a kiadasok — egyebek mellett az iskolaméret
hatésat is kontrollalva — atlagosan alacsonyabbak, mint a vérosi iskoldkban (7. tablazat (1)
becslés). Ez jorészt, de nem teljes egészében azzal magyarazhat6, hogy a falvakban
alacsonyabb az atlagjovedelem, és ezaltal minden bizonnyal az 6nkormanyzatok helyi bevételi
lehetBségei is sziikosebbek: erre utal az, hogy az atlagjovedelem hatasat kontrollalva kisebb a

falusi iskolak kiadasi hatranya, mint a teljes kiilonbség (7. tablazat (2) becslés).

Az atlagjovedelem hatasa statisztikailag szignifikins mértékben gyengébb a falvakban,
mint a varosokban (7. tablazat (2) becslés), de az egyiittes becslés szerint is statisztikailag

szignifikans a falvakban is (7. tablazat (2) becslés, F-proba).

A hatranyos helyzetli didkok aranya és a kiadasok kozotti 0sszefiiggés, amennyiben a
telepiilési jovedelem szintjét nem kontrollaljuk, statisztikailag nem kiilonb6z6 a falvak és
varosok esetében (7. tablazat (3) becslés), noha csak a falvak esetében statisztikailag
szignifikdns a hatas (5 szazalékos szinten, 7. tablazat (3) becslés, F-proba). Ha az
atlagjovedelem hatasat kisz{irjiik, akkor statisztikailag szignifikdnsan eltér6 Osszefiiggést
kapunk a két telepiiléscsoportra (7. tablazat (4) becslés). Hasonldéan a két csoportra kiilon
lefuttatott becsléshez, a varosok esetében pozitiv kapcsolat van a hatranyos helyzetli didkok
és a fajlagos kiadasok kozott, mig a falvak korében nincs kimutathat6 6sszefiiggés (7. tablazat

(4) becslés, F-proba).

megjeleniti) fakad a hatranyos helyzet(i didkok atlagos hatasat kifejez6 egyiitthatok eltérése a 4. tablazat (1) és
(3) becslése kozott.
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Erdemes kiemelni, hogy ha az dsszes iskolat egyiitt vizsgaljuk a diakok Osszetétele és
az iskolai kiadas kozotti Osszefiiggést (a telepiilési jovedelem hatasanak kisziirése nélkiil),
akkor egy egyértelm{ negativ kapcsolat mutathat6 ki, azaz 6sszességében ott, ahol tobb a
hatranyos helyzet( diak, valamivel alacsonyabbak az iskolai kiadasok (2. tablazat (8) becslés).
Ez els6sorban a két telepiiléscsoport kozotti kiilonbségek kovetkezménye: a falvakban
jellemzGen magasabb a hatranyos helyzetli didkok aradnya és — részben az alacsonyabb
atlagjovedelem miatt, részben azon tal is — alacsonyabbak a fajlagos iskolai kiadasok, az
iskolak egyéb jellemzdit rogzitve. Kisebb mértékben hozzajarul az Osszefiiggéshez a falvak
csoportjan beliili — nem talsagosan szoros — kapcsolat is a didkok Osszetétele és a kiadasok
kozott. A varosok csoportjan beliil nincs ilyen Osszefiiggés (lattuk, hogy a telepiilésen beliili

hatés ellensulyozza a telepiilések kozottit).

A becsiilt hatasnagysag onmagaban nem tiinik jelentGs mértékiinek; példaul a hatranyos
helyzetli didkok 30 szazalékponttal magasabb aranya mellett 2 szazalékkal alacsonyabb a
fajlagos kiadas, mégis jelent6s méltanyossagi problémat jelez, hiszen ha az oktatasi rendszer
ellensalyozni akarja a tarsadalmi egyenlGtlenségeket, akkor a hatranyos helyzeti didkok

oktatasara az atlagosnal nem kevesebbet, hanem t6bbet kellene forditania.

Végiil érdemes roviden kitérni az 6nkorméanyzati tarsuldsok altal fenntartott iskolak
kiadasaira. A tarsulasok iskoldi a hasonl6 falusi iskolaknal valamivel (4tlagosan kb. 7
szazalékkal) magasabb kiadasokkal mtikodnek (7. tablazat (6) becslés), de a varosi iskolaknal
alacsonyabbak a kiadasaik (7. tablazat (6) becslés, F-proba). Ha a telepiilési atlagjovedelmet
is figyelembe vessziik (a tarsulasok esetén az iskola székhely telepiilésének atlagjovedelmét),
akkor a tarsulasi iskolak kiadasai a varosi iskolakhoz hasonlé szintiiek (7. tablazat (7) becslés,
F-proba). Osszességében tehat a tarsulasok a tobbi falusi iskoldnil magasabb kiad4sokat
biztositanak ugyan az iskolak szdméara, de a varosok és falvak kozotti jovedelmi kiilonbségek

hatasanak ellenstlyozasara nem képesek.

KOVETKEZTETESEK

A tanulmany a fajlagos oktatasi kiadasok telepiilések és iskolak kozotti egyenlGtlenségeit
vizsgalta. Az elemzés megmutatta, hogy az iskolai kiadasokra jelentGs hatast gyakorol az
onkormanyzatok koltségvetési helyzete, illetve az ezt meghatarozo telepiilési atlagjovedelem,
bar a rendelkezésre all6 adatok korlatai miatt a hatas erdssége csak jelent6s hibaval
becsiilhets. Ugy tiinik, ez a hatds a varosok korében lényegesen erdsebb, mint a falvak

esetében. A varosokat tekintve a kilencvenes évek masodik felét6l kezdve, az 6nkormanyzatok
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kozotti kiegyenlité tamogatasok sulyanak novekedésével gyengiilt ez a hatas, de a vizsgalt

id6szak végén is szamottevé mértéka.

A telepiilések kozotti  jovedelmi kiillonbségek hatdsa Osszességében azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy ahol magasabb a hatranyos helyzeti didkok aranya, ott —
onmagaban csekély mértékben ugyan, de kimutathat6 moédon — alacsonyabbak az iskolai
kiadasok. A véarosi iskolak esetében ezt a telepiilési szintli hatast ellensilyozza az, hogy a
telepiiléseken beliil ellentétes elGjeltiek az iskolak kozotti kiilonbségek (a hatranyos helyzeti
diakok iskoldiban magasabbak a kiadasok). Nem egyértelmii, hogy az utébbi hatas tudatos
oktataspolitikai torekvések eredménye, vagy az iskolak eltér6 népszertiségébdl és
kihasznaltsagabol adodik.

Osszességében a didkok Osszetétele és a kiadasok kozotti kapesolat stilyos méltanyossagi
problémat jelent. A hatranyos helyzetli didkok a tobbiekéhez hasonlé eredményességi
oktatasanak minden bizonnyal sziikséges feltétele lenne a kiadasok atlagosnal magasabb
szintje. Ebbdl a szempontbdl komoly aggodalomra ad okot, ha az oktatasi rendszer — akar
csak kicsivel — kevesebbet (mint a falvakat, illetve az Osszes iskolat tekintve) vagy
ugyanannyit (mint a varosok esetében) kolt a hatranyos helyzetiiek oktatasara, mint a

kiadasok atlagos szintje.

Ugy tiinik tehat, hogy jelenleg a magyar oktatasi rendszer a deklarlt oktataspolitikai
prioritasok ellenére sem tudja biztositani azt, hogy a hatranyos helyzeti didkok oktatisara
iskolai szinten az atlagosnal t6bb pénz jusson. Milyen kozpolitikai dontések vezethetnek oda,

hogy a kiadasok megoszlasa ebben a tekintetben méltanyosabbéa valjon?

A kilencvenes évek masodik felétdl kezdve egyre erdsebbé valt az onkormanyzatok kozotti
altalanos (azaz nem valamely szolgaltatashoz kot6tt, hanem az onkormanyzatok altalanos
koltségvetési helyzetét figyelembe vevd) kiegyenlit6 tdmogatisok sulya. Ez valamelyest
csOkkentette is a telepiilések kozotti jovedelmi kiilonbségek oktatési kiadasokra gyakorolt
hatasat (Hermann, 2005), de 6nmagaban nem oldotta meg a problémat. Nem val6szin(, hogy
az onkormanyzatok kozotti altalanos ajraelosztas tovabbi novelése célszert eszkoz lenne az
oktatasi kiadasok méltanyosabba tételére. Egyrészt ezzel legfeljebb azt lehetne elérni, hogy a
hatranyos helyzeti didkok oktatasara ne jusson az atlagosnal kevesebb pénz, de azt, hogy
Iényegesen tobb jusson, aligha. Masrészt ez a kiegyenlités a tobbi onkormanyzati szolgaltatas
esetében is végletesen besziikitené az Onkormanyzatok dontési lehetGségeit, ami nem

feltétlentil kivanatos cél (hiszen a decentralizacio joléti el6nyeit csokkenti).

Egy masik lehet6ség a helyi bevételi lehet6ségek, ill. a hatranyos helyzeti didkok
aranyanak hangsulyos figyelembe vétele az oktatasi céla kozponti tamogatasok leosztasa
soran. Az elmult években rendre megjelentek ilyen jellegli elemek az Onkormanyzati

tamogatési rendszerben (legutobb az Gn. képesség-kibontakoztat6- és integracioés normativa),
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de ezek Osszege nem volt elegendd ahhoz, hogy érdemben valtoztasson a kiadasok
teleptilések- és iskolak kozotti megoszlasan (Hermann, 2006). Az ilyen tipusd 6nkorméanyzati
tamogatasok jelent6s novelése azonban csak akkor vezethet eredményre, ha a
tamogatasokhoz olyan feltételek kapcsolodnak (példaul a diakok teljesitményének szintjére
vagy javitasara vonatkozoan), amelyek biztositjak azt, hogy az 6nkormanyzatoknak ne legyen
érdemes mas célra kolteniiik a tobblet-tdmogatast (Hermann — Horn, 2004). Ugyanez igaz az
iskolak projekt-alapu tobblet-tamogatasara (Hermann — Horn, 2004).

Elvileg elképzelheté az illesztett tamogatasok [matching grant] alkalmazasa, ami
konnyebben biztosithatna azt, hogy a tobblet-tAmogatasok az oktatasi kiadasokat noveljék, de
ez a tdmogatasi forma nehezen volna beilleszthet6 a magyar énkorményzati finanszirozasi
rendszerbe, a tobbi tAmogatashoz hasonléan nem biztositana azt, hogy a varosokon beliil a
megfelel§ iskolakhoz jusson el a tdmogatas és raadasul jelentGsen gyengitené a kozponti

tamogatasok hatékonysag javitasara 6sztonz6 hatasat.

Gyakran felmeriil az a lehet6ség is, hogy az oktatasi kiadasok a telepiilésinél magasabb
onkorményzati szinthez rendelése — egyéb el6nyei mellett — javithatnd a kiadasok
megoszldsanak méltanyossagat is. Ez azonban csak akkor lenne igy, ha a nagyobb
onkormanyzati egységek kizarolag kozponti tdmogatdsokbol miikodének, hiszen a helyi
bevételi lehet6ségek pl. Kkistérségi szinten is jelent6s eltéréseket mutatnak. Ennek a
megoldasnak egy valtozata lehet az oktatasi kiadasok elkiilonitése az altalanos onkormanyzati
kiadasoktol, csak az oktatasért felelds iskolakorzetek létrehozasaval, amelyek dontGen
kozponti tdmogatasokbol miikodnek, de az iranyitasukban a helyi 6nkormanyzatok is részt

vesznek.

Végiil fontos megjegyezni, hogy a kozponti tamogatasok elosztasanak modja erds
Osztonzéket kozvetithet az iskolafenntarté onkorményzatok és az iskolak felé, onmagaban
azonban aligha garantéalhatja a legfontosabb méltanyossagi célok maradéktalan teljesiilését. A
tamogatasok megfelel§ elosztasa onmagaban nem kell, hogy elsédleges célja legyen az
oktataspolitikdnak — ez csak az egyik eszkoz az oktatdspolitika eszkoztarabanis, de az
alkalmazasa valoszintileg nélkiilozhetetlen akkor, ha a magyar kézoktatas eredményességi és

méltanyossagi problémait orvosolni szeretnénk.

15 Guthrie (2006) az Egyesiilt Allamokra vonatkozéan irja le azt a folyamatot, ahogyan az elsédleges
oktataspolitikai célok kozott az utobbi két évtizedben a kiadasok méltanyos eloszlasarél egyre inkabb az
oktatas eredményességének javitasara helyez6dott t a hangsuly.
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Abrak és tablazatok

1. abra

A fajlagos iskolai kiadasok telepiilések kozotti megoszlasanak egyenlétlensége a
falvakban és a varosokban, 1992-2005
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2. abra

A fajlagos iskolai kiadasok becsiilt jovedelem-rugalmassaga a falvakban és a
varosokban, 1992-2005
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a telepiilési onkormanyzatok nappali iskolai oktatasi kiadasai, a telepiilések 2005-0s
jogallasa és az 1992-2005 kozotti atlagos népességszama szerint, a budapesti
kertiletek kiilon, iterativ robusztus regresszios becslések
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3. abra

Becsiilt fajlagos iskolai kiadasok és atlagjovedelem a falvak és a varosok
atlagjovedelem szerinti 6todeiben, a k6zéps6 6tod aranyaban, 1992-2005
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a telepiilési onkormanyzatok nappali iskolai oktatasi kiadasai, a telepiilések 2005-0s
jogallasa szerint, a budapesti keriiletek kiilon, iterativ robusztus regresszios

becslések
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4. abra

Az onkormanyzatok nem felhalmozasi céla kéozponti tAimogatasanak becsiilt
jovedelem-rugalmassaga a falvakban és a varosokban, 1993-2005
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[J: Falvak (iskol4t fenntart6 telepiilések),
atengedett adok

[J: Falvak (iskolat fenntart6 telepiilések),
tamogatasok atengedett adok nélkiil

a telepiilések 2005-0s jogallasa szerint, a budapesti keriiletek kiilon, iterativ robusztus

regresszios becslések
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varosok falvak
(1) 2) 3) 4) (5) (6) ) (8) 9) (10)
Atlagjovedelem (In) 0,128%** 0,074%%* 0,049 — 0,128%** 0,063*** 0,029%* 0,042%** — 0,061%**
(0,017) (0,027) (0,034) (0,021) (0,010) (0,012) (0,016) (0,011)
Egy allando lakosra esé helyi - 0,044%** 0,043%** - - - 0,019%** 0,022%%* - -
ado Tv. szerinti ad6alap (In)
(0,016) (0,016) (0,005) (0,005)
Hatranyos helyzet(i didkok - - - -0,254%%% 0,003 - - - -0,055%* 0,007
aranya a didkok kozott
(0,063) (0,070) (0,021) (0,024)
Munkanélkiiliek aranya a 18-59 | — - -0,321 - - - - 0,052 - -
éves népességhez mérten
(0,305) (0,122)
Nappali didkok aranya a - - -1,281%%* - - - - -0,620%** - -
népességhez mérten
(0,300) (0,147)
Népességszam (In) — — -0,055%** — — — - -0,093%** - —
(0,012) (0,021)
Budapest-dummy - - 0,128%** - - - - - - -
(0,040)
SNI didkok ardnya az altalanos 0,701%%* 0,714*** 0,876%** 0,608%** 0,698%** -0,356%** -0,428%** -0,073 -0,372%** -0,359%**
iskolakban
(0,242) (0,243) (0,231) (0,268) (0,250) (0,097) (0,111) (0,131) (0,099) (0,098)
Kozépfokon tanul6 didkok 0,144* 0,147* 0,275%** 0,213%* 0,144* - - - - -
arany a nappali didkok kozott
(0,084) (0,084) (0,089) (0,090) (0,085)
Szakisk., szakkozépisk. didkok -0,299%** -0,324%%% -0,047 -0,397%** -0,299%** - - - - -
aranya a nappali didkok kozott
(0,110) (0,110) (0,117) (0,117) (0,111)
Iskolaméret (diakok - - - - - -0,036%** -0,035%%* -0,017 -0,032%** -0,035%%*
szama/100)
(0,011) (0,011) (0,012) (0,011) (0,011)
Iskolaméret (In) - - - - - -0,160%** -0,162%%* -0,105%** -0,154%** -0,160%**
(0,013) (0,014) (0,018) (0,013) (0,013)
Konstans 5,911%%* 5,492%** 6,062*** 5,071%** 5,911%** 6,091%** 5,890*** 6,610%** 5,921%%* 6,085***
(0,043) (0,162) (0,216) (0,021) (0,045) (0,035) (0,054) (0,166) (0,018) (0,035)
N 297 297 297 297 297 1690 1513 1513 1670 1670
R? 0,21 0,22 0,31 0,11 0,21 0,34 0,36 0,37 0,33 0,34

1. tablazat

A fajlagos onkormanyzati iskolai kiadasok telepiilési szinti regresszios becslése a falvakban és a varosokban, 2005

Megjegyzés:

Fiigg6 vdltozo: a fajlagos miikodési kiadas logaritmusa. Iterativ robusztus becslés.
Zarébjelben a robusztus standard hibdk. * 10%-os szinten szignifikans; ** 5%-os szinten szignifikans; *** 1%-os szinten szignifikans
A (3) becslés esetében a jovedelem és a munkanélkiiliségi arany egyiitthatoinak egyiittes F-probdja:

F(2,287) = 3,43 Prob>F = 0,033.




véarosok falvak varosok és falvak egyiitt

) () (2) (3) (4) (5) (6) @ (8) (9)
Atlagjovedelem (In) 0,301%%* - 0,360%** 0,121%%* - 0,133%** 0,201%%* - 0,232%%*
(0,029) (0,035) (0,021) (0,024) (0,016) (0,019)
Héatranyos helyzet(i diakok aranya az 1-8. évfolyamon - -0,057 0,204*** - -0,048* 0,036 - -0,067*** 0,102%%*
(0,049) (0,054) (0,027) (0,032) (0,025) (0,028)
SNI didkok aranya, altalanos iskolas didkok 0,532%%* 0,373** 0,418%** 0,330%** 0,246*** 0,317%%* 0,418%** 0,240%** 0,375%%*
(0,114) (0,151) (0,124) (0,075) (0,078) (0,077) (0,065) (0,077) (0,068)
Feln6ttképzés az iskoldban, dummy -0,019 -0,037 -0,020 0,000 0,000 0,000 -0,014 -0,009 -0,017
(0,043) (0,053) (0,042) (0,000) (0,000) (0,000) (0,046) (0,054) (0,046)
Kozépfoku képzés az iskolaban, dummy -0,035 -0,024 -0,027 0,021 0,046 0,017 -0,018 0,008 -0,018
(0,027) (0,031) (0,027) (0,088) (0,088) (0,088) (0,027) (0,029) (0,027)
Ovodai ellatas az iskoldban, dummy -0,123%** -0,147%** -0,120%** -0,196%** -0,213%** -0,198*** -0,178%** -0,218%** -0,180%**
(0,038) (0,039) (0,038) (0,015) (0,015) (0,015) (0,014) (0,015) (0,014)
Iskolaméret (feladatellatsi hely, nappali diak / 100) 0,026%* 0,010 0,023* 0,010 0,009 0,011 0,007 0,007 0,009
(0,012) (0,012) (0,012) (0,015) (0,015) (0,015) (0,007) (0,008) (0,007)
Iskolaméret (In) -0,291%%* -0,231%%* -0,264%** -0,203%** -0,200%** -0,205%** -0,194%*** -0,169%** -0,200%**
(0,049) (0,050) (0,050) (0,033) (0,033) (0,032) (0,022) (0,023) (0,022)
Napkozis, iskolaotthonos didkok aranya az 1-8. 0,318%** 0,447%%* 0,300%%* 0,309%%* 0,298%** 0,307%%% 0,347%%* 0,399%** 0,336%%*
évfolyamon
(0,049) (0,052) (0,048) (0,033) (0,034) (0,033) (0,027) (0,029) (0,027)
Nem 6néll6 gazdalkodas dummy -0,104*** -0,106*** -0,104*** -0,160%** -0,167%** -0,159%** -0,132%*% -0,144*** -0,131%**
(0,014) (0,016) (0,014) (0,017) (0,017) (0,017) (0,011) (0,012) (0,011)
Konstans 4,327*** 6,229*** 3,893*** 5’450*** 6,214*** 5,364*** 4,925*** 6,184*** 4’711***
(0,186) (0,043) (0,230) (0,132) (0,027) (0,159) (0,099) (0,019) (0,121)
N 900 900 900 1231 1231 1231 2131 2131 2131
R? 0,36 0,27 0,37 0,31 0,29 0,31 0,33 0,27 0,34

2. tablazat

A fajlagos altalanos iskolai miikodési kiadasok iskolai szinti regresszios becslése, telepiilési onkormanyzati iskolak, 2005
Megjegyzés:

Fiiggé valtozé: a fajlagos miikodési kiadas logaritmusa. Sulyozott becslések.
Zardjelben a robusztus standard hibak. * 10%-o0s szinten szignifikans; ** 5%-os szinten szignifikans; *** 1%-os szinten szignifikans
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3. tablazat

Az altalanos iskolai kiadasok telepiilések kozotti és a telepiiléseken beliili
szérédasanak aranya a mintaban tobb iskolaval szereplo telepiilések esetében, 2005

Telepiilések szama  Iskoldk szdima  Telepiilések kozotti Telepiiléseken beliili

sz6rddas aranya sz6rodas aranya
Onkormanyzati iskolak
(A mintaban t6bb 6nkorményzati 163 801 0,4916
iskolaval szerepld telepiilések) 0,5084
Minden iskola
(A mintaban t6bb 6nkorményzati 163 928 0,4207
iskolaval szerepl§ telepiilések) 0,5793
Minden iskola
(A mintaban tobb iskolaval szerepld 190 984 0,4302
telepiilések) 0,56908

Megjegyzés: Sulyozott becslések.

4. tablazat

A fajlagos altalanos iskolai miikodési kiadasok iskolai szinti regresszids becslése: a
hatranyos helyzeti diakok aranyanak hatasa a telepiiléseken beliil, telepiilési
onkormanyzati iskolak a mintaban tobb 6nkormanyzati iskolaval szerepl6
telepiiléseken, 2005

(1) (2) (3) (4)
Héatranyos helyzeti didkok aranya az 1-8. évfolyamon 0,234%** - 0,113%* -
(0,050) (0,058)
Hatranyos helyzet(i didkok aranya az 1-8. évfolyamon a telepiilési - 0,041%**
atlag felett, dummy - 0,040%%*
(0,013) (0,014)
SNI didkok arénya, altalanos iskolas didkok 0,365%** 0,448%** 0,334%%* 0,353%**
(0,110) (0,109) (0,112) (0,106)
FelnGttképzés az iskolaban dummy 0,021 0,025 0,008 0,007
(0,039) (0,039) (0,037) (0,037)
Kozépfoki képzés az iskolaban dummy -0,077%%% -0,083%** -0,060** -0,066%*
(0,027) (0,027) (0,025) (0,026)
Ovodai ellatas az iskoldban dummy -0,139%** -0,137%%* -0,136%** -0,144%%*
(0,033) (0,033) (0,031) (0,031)
Iskolaméret (feladatellatsi hely, nappali diak / 100) 0,047%** 0,051%** 0,039%*** 0,039%**
(0,013) (0,013) (0,012) (0,012)
Iskolaméret (In) -0,346%%* -0,374%** -0,326%%* -0,334%**
(0,047) (0,047) (0,045) (0,044)
Napkozis, iskolaotthonos didkok aranya az 1-8. évfolyamon 0,271%%* 0,284%** 0,345%%* 0,346%**
(0,062) (0,062) (0,054) (0,053)
Nem 6néll6 gazdalkodas dummy -0,089%** -0,086%** -0,106%** -0,104%**
(0,025) (0,025) (0,020) (0,020)
Konstans 6,230%** 6,271%** 6,215%** 6,230%**
(0,044) (0,043) (0,042) (0,040)
igen igen
Telepiilési egyedhatas igen (fix) igen (fix) (véletlen) (véletlen)
Telepiilésenként egyedi véletlen egyiitthat6: Hatranyos helyzettiek igen igen
aranya nem nem (véletlen) (véletlen)
N (iskola) 798 798 798 798
N (telepiilés) 162 162 162 162
R2 0,68 0,68 0,84 0,84

Megjegyzés:
Fiigg6 valtozo: a fajlagos miikddési kiadas logaritmusa. Zardjelben a robusztus standard hibak.
* 10%-o0s szinten szignifikans; ** 5%-os szinten szignifikans; *** 1%-os szinten szignifikdns
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5. tablazat

A hatranyos helyzeti didkok aranyanak kiadasokra gyakorolt hatasa: a hatas
nagysaga a telepiilések hatasnagysag szerinti 6todeiben, %

20 szazalékpontnyi | 40 szézalékpontnyi | A telepiilési maximum és | A hatranyos helyzetli
kiilonbség a kiilonbség a minimum kiilénbség a | didkok aranyat tekintve

hatranyos helyzetli | hatranyos helyzeti | hatranyos helyzetii didkok | a telepiilési atlag alatti
didkok ardnyaban+ | didkok ardnyaban+* aranyaban* és feletti iskolak++

1. 6tod -1,43 -2,80 -2.98 0,93

2. 6tod 1,13 2,27 0,69 3,09

3. otod 2,32 4,69 1,73 4,03

4. 6tod 3,35 6,81 4,20 4,99

5. 6tod 6,45 13,36 16,89 7,80

atlag 2,34 4,82 4,05 4,15

Megjegyzés:

+: a 4. tablazat (3) becslése alapjan, ++: a 4. tablazat (4) becslése alapjan

6. tablazat

A hatranyos helyzetii didkok aranyanak kiadasokra gyakorolt hatasa: a véletlen
egyiitthatok telepiilési szintii regresszios becslése

Fiiggd valtozo:

a ,hatranyos helyzet( didkok aranya” valtozo

Fligg6 valtozo:
a ,hatranyos helyzet(i didkok aranya a

egylitthatéja (exp) telepiilési atlag felett” dummy véltozd
egylitthat6ja (exp)
(4. tAblazat (3) becslés) (4. tdblazat (4) becslés)
® (2) (3) (4) (5) (6)
Héatranyos helyzeti didkok aranya a -0,211%%* - -0,140 -0,027%* — 0,033*
didkok kozott (1-8. évf.) a
telepiilésen
(0,069) (0,106) (0,013) (0,018)
Atlagjévedelem (In) - 0,101%%* 0,048 - 0,030%** 0,042%*%
(0,034) (0,051) (0,006) (0,009)
Konstans 1,163%** 0,464** 0,837%* 1,047%** 0,849%** 0,762%**
(0,019) (0,219) (0,345) (0,004) (0,037) (0,060)
N 162 162 162 162 162 162
R2 0,06 0,05 0,06 0,03 0,14 0,16
Megjegyzés:
Fiiggb valtozoék a 4. tablazat (3) és (4) becslése alapjan. Iterativ robusztus becslés. Zaréjelben a robusztus
standard hibdk.

* 10%-o0s szinten szignifikans; ** 5%-os szinten szignifikans; *** 1%-os szinten szignifikdns
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Falu dummy
Atlagjévedelem (In)
Falu x Atlagjévedelem (In)

Héatranyos helyzet(i didkok
arénya az 1-8. évfolyamon

Falu x Hatranyos helyzet
diakok aranya

Onkormanyzati tarsulas altal
fenntartott iskola dummy

SNI didkok aranya, altalanos
iskolés didkok

FelnGttképzés az iskolaban
dummy

Kozépfokia képzés az
iskolaban dummy

Ovodai ellatas az iskolaban
dummy

Iskolaméret (feladatellatsi
hely, nappali diak / 100)

Iskolaméret (In)

Napkozis, iskolaotthonos
diakok aranya az 1-8.
évfolyamon

Nem 6néll6 gazdéalkodas
dummy

Konstans

N
R2

F-probak

atlagjovedelem + (falu x
atlagjovedelem) = o
(hatranyos helyzetl arany) +
(falu x hatranyos helyzet
arany) =0

falu + tarsulas = 0

)
_0,104***
(0,015)

0,249

(0,071)
-0,044

(0,053)
-0,017

(0,030)
_0,207*%*

(0,014)
0,001

(0,007)
_0,190***
(0,022)
0,338***

(0,028)
-0,137***

(0,012)
6’273-)(—**
(0,024)
2131
0,29

(2)
-0,036%*
(0,015)
0,187***
(0,017)

0,422%%*

(0,065)
-0,026

(0,047)
-0,026

(0,028)
-0,176***

(0,014)
0,005

(0,007)
-0,200%**
(0,022)
0,331%%*

(0,027)
-0,130%**

(0,011)
5,052***
(0,112)
2131
0,33

(3)
0,874%**
(0,218)
0’279***
(0,028)
-0,1447*
(0,034)

0,413%**

(0,064)
-0,018

(0,045)
-0,028

(0,027)
-0,181%*%*

(0,014)
0,006

(0,007)
_0,205***
(0,022)
0,310***

(0,027)
-0,131%%*

(0,011)
4,463
(0,182)
2131
0,34

F= 43,52

*X*

4)
_0’092%**
(0,020)

-0,029

(0,047)
-0,030

(0,053)

0,285***

(0,074)
-0,042

(0,053)
-0,017

(0,030)
-0,203%**

(0,014)
0,001

(0,007)
—0,187***
(0,022)
0’343%**

(0,029)
_0’137***

(0,012)
6,276%**
(0,026)
2131
0,29

F= 4,89 **

(5)
1,303%%*
(0,270)
0,348***
(0,033)
_0,203***
(0,041)
0,227%%*

(0,052)
-0,189***

(0,060)

0,361***

(0,066)
-0,020

(0,044)
-0,020

(0,027)
-0,181%%*

(0,014)
0,010

(0,007)
-0,206%**
(0,022)
0’303***

(0,027)
-0,131%%*

(0,011)
3,961***
(0,223)
2131
0,35

F= 35,35
* XN

F= 1,40

(6)
-0,116***
(0,015)

0,062%%*

(0,016)
0,268%**

(0,071)
-0,046

(0,053)
-0,012

(0,030)
-0,210%**

(0,014)
0,001

(0,007)
-0,186%**
(0,022)
0’331***

(0,028)
_0’130***

(0,012)
6,267**
(0,024)
2131
0,29

F=17,59

*K*

@
-0,047*%*
(0,015)
0,183***
(0,017)

0,047*%*

(0,016)
0,433%**

(0,066)
-0,028

(0,047)
-0,022

(0,028)
-0,178%**

(0,014)
0,005

(0,007)
—0,196***
(0,022)
0,325%**

(0,027)
-0,125%**

(0,011)
5,073***
(0,111)
2131
0,34

F=0,00

7. tablazat

A fajlagos altalanos iskolai miikodési kiadasok iskolai szinti regresszios
becslése: a falvak és varosok kozotti kiilonbségek, telepiilési 6nkormanyzati

Megjegyzés:

iskolak, 2005

Fiigg6 valtozo: a fajlagos miikédési kiadas logaritmusa. Stilyozott becslések.
Zardjelben a robusztus standard hibdk. * 10%-os szinten szignifikans; ** 5%-os szinten szignifikans;
#** 1%-0s szinten szignifikans



Discussion Papers published since 2005

2005

GACS J4nos: A lisszaboni folyamat: rejtélyek, elméleti problémak és gyakorlati nehézségek.
MT-DP. 2005/1

PETERI Gabor: Igazodas a piacgazdasag szabalyaihoz és megfelelés a helyi elvarasoknak — A
varosi polgarmesterek értékrendje, 2004. MT—DP. 2005/2

SZALAI Akos: Ad6verseny az ipartizési adoban — Az 5000 6 f6l6tti telepiilések adopolitikaja
a 2000-es években. MT—DP. 2005/3

Gabor BEKES — Baldzs MURAKOZY: Firm Behaviour and Public Infrastructure: The Case of
Hungary. MT-DP. 2005/4

Gusztav NEMES: The Politics of Rural Development in Europe. MT-DP. 2005/5

Gusztav NEMES: Integrated Rural Development — the Concept and Its Operation. MT-DP.
2005/6

JUHASZ Anikdé —SERES Antal ~STAUDER Marta: A kereskedelmi koncentracié tendenciai
MT-DP. 2005/7

Hajnalka TARJANTI: Estimating some Labour Market Implications of Skill Biased
Technology Change and imports in Hungary. MT—DP. 2005/8

L. HALPERN — M.KOREN.- A. SZEIDL: Import and Productivity. MT—DP. 2005/9

Szabolcs LORINCZ: Persistence Effects in a Dynamic Discrete Choice Model — Application to
Low-End Computer Servers. MT-DP. 2005/10

Péter VIDA: A Detail-free Mediator and the 3 Player Case. MT-DP. 2005/11

Laszl6 A. KOCZY: The Core Can Be Accessed with a Bounded Number of Blocks. MT-DP.
2005/12

Viktoria KOCSIS: Network Asymmetries and Access Pricing in Cellular Telecommunications.
MT-DP. 2005/13

Istvin KONYA: Economic Development, Exchange Rates, and the Structure of Trade. MT-
DP. 2005/14

Gébor G. SZABO — Krisztina BARDOS: Vertical Coordination by Contracts in Agribusiness:
An Empirical Research in the Hungarian Dairy Sector MT-DP. 2005/15

Attila AMBRUS: Theories of Coalitional Rationality. MT-DP. 2005/16

Jin-Chuan DUAN - Andr4s FULOP: Estimating the Structural Credit Risk Model When
Equity Prices Are Contaminated by Trading Noises. MT-DP. 2005/17

Lawrence UREN — Gabor VIRAG: Wage Inequality in a Burdett-Mortensen World. MT-DP.
2005/18

Berthold HERRENDORF — Akos VALENTINYI: Which Sectors Make the Poor Countries so
Unproductive? MT-DP. 2005/19

Janos GACS: The Macroeconomic Conditions of EU-inspired Employment Policies. MT-DP.
2005/20

CSATO Katalin: Egy fiziokrata: Paul-Pierre Le Mercier de la Riviére. MT-DP. 2005/21

2006

Krisztina MOLNAR — Sergio SANTORO: Optimal Monetary Policy When Agents Are
Learning. MT-DP. 2006/1

Andras SIMONOVITS: Social Security Reform in the US: Lessons from Hungary. MT-DP.
2006/2

Ivan MAJOR - Why do (or do not) banks share customer information?. A comparison of
mature private credit markets and markets in transition. MT-DP. 2006/3



Méria LACKO: Tax Rates with Corruption: Labour-market Effects. Empirical Cross-country
Comparisons on OECD Countries. MT-DP. 2006/4

Gyorgy MOLNAR — Zsuzsa KAPITANY: Mobility, Uncertainty and Subjective Well-being in
Hungary. MT-DP. 2006/5

Rozalia PAL - Roman KOZHAN: Firms’ investment under financing constraints. A euro area
investigation. MT-DP. 2006/6

Anna IARA: Skill diffusion by temporary migration? Returns to Western European working
experience in the EU accession countries. MT-DP. 2006/7

Gyorgy MOLNAR - Zsuzsa KAPITANY: Uncertainty and the Demand for Redistribution.
MT-DP. 2006/8

Péter BENCZUR - Istvan KONYA: Nominal growth of a small open economy. MT-DP.
2006/9

Gabor VIRAG: Outside offers and bidding costs. MT-DP. 2006/10

Péter CSOKA - P. Jean-Jacques HERINGS - Léaszl6 A. KOCZY: Coherent Measures of Risk
from a General Equilibrium Perspective. MT-DP. 2006/11

Norbert MAIER: Common Agency with Moral Hazard and Asymmetrically Informed
Principals. MT-DP.2006/12

CSERES-GERGELY Zsombor — CSORBA Gergely: M{ikincs vagy miikod6 t6ke? Gondolatok
a kutatasi célu adatok hozzaférhet6ségérol. MT-DP.2006/13

Dr. SERES Antal: Koncentraci6 a hazai kereskedelemben. MT-DP.2006/14

Balazs EGERT: Central Bank Interventions, Communication and Interest Rate Policy in
Emerging European Economies. MT-DP.2006/15

Gabor BEKES - Jorn KLEINERT - Farid TOUBAL: Spillovers from Multinationals to
Heterogeneous Domestic Firms: Evidence from Hungary. MT-DP.2006/16

2007

Mirco TONIN: Minimum Wage and Tax Evasion: Theory and Evidence. MT-DP.2007/1

Mihaly LAKI: Evolution on the market of foreign language teaching services in Hungary.
MT-DP.2007/2

VINCZE Péter: Vallalatok tulajdonosi irdnyitasanak valtozatai. MT-DP.2007/3

Péter CSOKA - P. Jean-Jacques HERINGS - L4szl6 A. KOCZY: Stable Allocations of Risk.
MT-DP. 2007/4

Judit TEMESVARY: Signal Extraction and Hyperinflations with a Responsive Monetary
Policy. MT-DP. 2007/5

Péter KARADY- Adam REIFF: Menu Costs and Inflation Assymmetries. Some Micro Data
Evidence. MT-DP. 2007/6

Maria LACKO: Interrelationships of the Hidden Economy and Some Visible Segments of the
Labour Market. MT-DP. 2007/7

Discussion Papers are available at the website of Institute of Economics Hungarian Academy
of Sciences: http://econ.core.hu



