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Bevezeto

A kovetkezd két tanulmany ahhoz a kérdéskorhéz kapesolddik, hogy a magyar 4ltaldnos
iskolak milyen eséllyel nytijthatnak mindségi oktatdst. A kilencedikes tanul6k készségeit/
képességeit dsszehasonlité PISA-felmérés lestjeé képet mutat a magyar tanulék eredmé-
nyeirdl, ami mogott az elsétdl nyolcadikig tarté oktatdsuk nem megfelel mindsége 4ll.
A PISA-eredmények nemcsak azt mutatjik meg, hogy a magyar tanul6k dtlagosan rosszul
teljesitenek, hanem azt is, hogy Magyarorszdgon kiugréan szoros a gyermekek csalddi hét-
tere és dltalinos iskolai eredményessége kozotti dsszefiiggés. Ez arra utal, hogy a magyar
dltaldnos iskoldk nem képesek megfelel mértékben hozzdadni a tanuldk otthonrdl hozott
készségeihez, és ez a hidnyossig az orszdg atlagos lemaraddsinak egyik fontos oka.

Az itc kdzolt két tanulmany az dltalinos iskolai oktatds hdtterét és a lehetséges kitorési
pontokat vizsgalja. Varga Julia irdsa arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy az oktatds legfon-
tosabb szerepl8inek, a pedagégusoknak a kivalasztédisa kedvez-e a mindségi oktatdsnak.
A tanulmdny a tandrképzésre jelentkez8k, valamint az oktatds és kés8bb a munkavallalas
sordn tandri pélyit vilasztok képességeit vizsgilja. Az eredmények azt mutatjak, hogy a ki-
valasztédisi folyamat minden egyes pontjin negativ hatds figyelhetd meg, vagyis inkabb
a rosszabb képességliek valasztjik a pedagéguspdlydt — s mindebben meghatirozé szerepe
van a nem tandri és tandri dlldsban elérhetd keresetek kiilonbségének. Ezek az eredmények
igen kedvezdtlen perspektivit titkroznek a min8ségi oktatds magyarorszigi lehetdségérdl
nemcsak rdvid, hanem hosszu tivon is.

A masodik tanulmdnyban Kézdi Gabor és Suranyi Evaazt vizsgilja, hogy a hazai kézok-
tatdsi kdrnyezetben van-e esélye egy kozponti programnak a min8ségi okratds el8segitésére
aleginkdbb rdszorul6k szimara. A szerzdparos megismertet az Orszdgos Oktatdsi Integraci-
6s Hal6zat (OOIH) programja keretében zajlott hatdsvizsgalat egyes részleteivel. A kutatds
eredményeit bovebben kiildn kotet mutatja be.! A vizsgalt program célja az, hogy biztositsa
a hdtrinyos helyzett (elsésorban roma) dltaldnos iskolds tanuldk integralt oktatdsat, és el-
segitse az integrilt kdrnyezetben torténd mindségi oktatdst. A vizsgalat arra a kérdésre keres
vélaszt, hogy pozitiv hatdssal van-e a program a tanul6k fejldésére, és ha igen, milyen médon.

Az itt kozolt tanulmdny a kutatas el8készitését, a médszertani problémdkat és azok
megolddsat, valamint a tanulmdanyi elémenetel, a tovabbtanulds és az olvasiskészség terén
elért eredményeket mutatja be. Ez utébbiak azt mutatjék, hogy a programnak viszonylag
kismértékd, de minden tekintetben pozitiv hatdsa van. A kiilonb6z8 csalddi hattert tanu-
l6kra gyakorolt hatds sokszor eltér egymdstdl, de a szerzék nem taldltak olyan teriiletet,
ahol a hatds bérkire is negativ lett volna, és valamiben minden csoport jobb eredményeket
ért el. Az elsd tanulmany negativ kovetkeztetéseit kiegészitve ezek az eredmények arra
utalnak, hogy az oktatdspolitikinak a hazai adottsigok mellett is van lehetdsége a mind-
ségi okrtatas el8segitésére.

Kézdi Gabor

! Kézp1 GABOR-SURANYI Eva: A hitrinyos helyzetii tanuldk oktatasi integricids programjinak hatésvizsgd-
lata, 2005-2007. Educatio Kht., Budapest, 2008.






Kibdl lesz ma tanar?
A tandri pélya vélasztdsinak empirikus elemzése

VARGA JOLIA

A tanulmény a keresetek és képességek hatdsat vizsgilja a tanari palya vélasztdsira a palydra
vezetd it néhdny kitiintetett pontjan: a felséfokt tanulmanyokra jelentkezéskor, a felséfoku
tanulmdnyok befejezését kovetd elhelyezkedéskor, majd a végzést kovetd 6t-hat évvel. Arra
keresi a vdlaszt, hogy van-e kiilsnbség a pedagdgusképzésre és mis felséfokt tanulmanyokra
jelentkezdk, a tandrként és mas pélydkon elhelyezkeddk, valamint a palydn maradék/vagy
a tandri palydt kés8bb vélasztdk és a més palydkon dolgozé fiatal diplomésok képességeiben,
és hogy ilyen szerepet jitszanak a tandri keresetek e vilasztdsokban.

Az utébbi id8ben az oktatds-gazdasigtani irodalomban a figyelem eléterébe keriilt
a tandrok mindsége. Egyre tobb empirikus vizsgilati eredmény tdmasztja ald, hogy mig
az iskolai inputok jelentds részének (osztalylétszdm, egy tanuldra juté réforditds) nincs
kimutathat6 hatdsa a tanuldi teljesitmények alakuldsiban (1sd példaul Hanushek [1986],
[2003], Vignoles és szerzdtdrsai [2000], Wossmann—West [2002]) a — képességekkel, felké-
sziileséggel, végzettséggel mért — taniri mindség viszont meghatrozo szerepet jétszik a ta-
nulék eredményességében (14sd példdul Hanushek—Kain—Rivkin [1998], Tamura [2001]).
Szdmos korabbi, elsésorban az angolszdsz orszdgokra vonatkozé tanulmdny vizsgélta a ta-
nari pélyét valasztdk képességének viltozasit, és azt talalta, hogy mig az 1960-as években
a legjobb képességli didkok egyforma valdszint(iséggel vilasztottak tanari vagy mas palyat,
az 1980-as, 1990-es évekre viszont a tanirként elhelyezkeddk mar a rosszabb képessé-
gtiek koziil keriiltek ki (ldsd példdul Murnane—Olsen [1990], Hanushek [2003]). A ta-
nari palya vélasztisiban kulcsszerepet tolt be a tandrok relativ kereseti helyzete és annak
valtozasa (ldsd példaul Dolton [1990], Chevalier és szerzétdrsai [2001], Wolter—Denzler
[2003]). A tanéri,mindségromldsnak’, a sok orszdgban egyre inkdbb megfigyelhetd tanar-
hidnynak pedig egyik fontos oka a tanirok kereseti helyzetének romldsa. A relativ kere-
seti helyzet viltozdsa mellett egyéb tényez8k hatdsit is ki lehetett mutatni a tanari palya
valasztdsiban, a tandri min8ségromldsban. A néi karrier lehetdségeinek béviilése (pél-
d4ul Loeb—Page [2000]), a tandri bérmeghatirozas sajitossigai — az, hogy a tandri bérek
rendszerint szinte kizdrdlag a végzettséget és a gyakorlati iddt veszik figyelembe (péld4ul
Ballou—Podgursky [1997])] vagy a szakszervezetek bérmeghatirozdsban jitszott szerepe
(Hoxby—Leigh [2003]) is hozzajirult ahhoz, hogy a legjobb vagy j6 képességtiek egyre ke-

vésbé valasztjdk a tandri palyit.
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A tandri munkaerépiac Magyarorszdgon

Magyarorszdgon a rendszervéltozist kdvetden nagyon révid idé alatt zajlottak le jelentds
valtozdsok, amelyek nagy hatassal voltak a tandri munkaer8piacra is. Ezek koziil az egyik
legfontosabb, hogy 1990 és 2002 kézétt, a kozalkalmazotti béremelésig a tandrok relativ
kereseti helyzete rohamosan romlott, hasonléan a kdzszféra mis 4gaiban foglalkoztatottak
relativ kereseteihez.!

A kiilénbézs életkort, gyakorlati idejli tandrok kereseti helyzete nem egyforma mér-
tékben romlott (1. dbra). 1989-ben legkevésbé a palyajuk elsd néhdny évében jird tandrok
keresete maradt le az ugyanolyan gyakorlati idejti, tobbi felséfoka végzettségii keresetéhez
képest, leginkabb pedig az id8sebb taniroké. Az 1990-es évek kozepétd] kezdddden ez
a helyzet megfordult, és a fiatal, palydjuk elején (elsd tiz évében) jar6 tanarok keriiltek ko-
rabbi helyzetiikhdz képest a legkedvez8tlenebb helyzetbe. 2001-ben mar a nem tandrként
dolgozé felséfoki végzettségiiek pélydjuk elsd tiz évében két-két és félszeresét keresték az
ugyanolyan gyakorlati idejii tanarok keresetének. Az id8sebb korcsoportokhoz tartozé
tandrok lemaraddsa is nétt, de jéval kisebb mértékben. A korcsoportok szerinti kiilonb-
ségek azért valtoztak, mert ebben az id8szakban a nem tandri pélydkon elhelyezkedett fi-
atal diplomdsok iskoldzottsiga rendkiviili médon felértékelddotee (Kertesi—Kalls [2002],
Kézdi—Kslls [2000]), a tandri bérmeghatarozas sajitossigai kdvetkeztében viszont a pe-
dagdgusok keresete szinte kizarélag a végzettség szintjétdl és a gyakorlati id8edl fiigg. Igy
a tandri pélya egyre kevésbé szdmitott vonzénak a palyavalasztis elétt 4ll6 vagy a pélya-
kezdg8 diplomasok szdmdra. A 2002. évi alapbéremelés jelentds javuldst hozott, de mivel
abéremelés egységes volt, ezért a palydjuk elején jér6 pedagégusok — koziilitk is az egyetemi
végzettségliek — maradtak tovibbra is a legrosszabb a tobbi, velitk azonos gyakorlati idejii
diplomashoz képest (2. dbra).

Abban, hogy a tanirok relativ kereseti helyzete ilyen jelent8sen romlott, valésziniileg
fontos szerepet jitszott, hogy mikézben 1990 utan folyamatosan csékkent az iskolaskora
kohorszok létszdma, és ennek kévetkeztében 1990 és 2005 kozdtt — a kdzépfoku oktatdsi
részvétel ndvekedése ellenére is, a kozoktatds valamennyi szintjén — egyiittesen 320 ezer
fével, csaknem 20 szdzalékkal csokkent a tanuldk szdma, a kézoktatdsban foglalkozta-
tott pedagdgusok szdma alig viltozott, mivel ugyanezen id8szakban mindvégig jelentdsen
csokkent a didk—tandr ardny. Az 1994 és 1996 kozott megfigyelhetd dtmeneti, kismértéki
(5 szédzalékos) csokkenés utdn a kozokeatdsban foglalkoztatott tandrok szdma névekedni
kezdett, és 2005-ben mér nagyjdbdl ugyanannyi (165 ezer) pedagégus dolgozott a kézok-
tatdsban, mint 1990-ben. Vagyis az oktatdsi rendszer tandrok irdnti kereslete nem, vagy
alig csdkkent, ami azzal a kovetkezménnyel jirt, hogy a gyermeklétszamhoz képest névekvd
szdmu pedagdgust alacsony bérszinten foglalkoztattak.

! Varga Julia, Budapesti Corvinus Egyetem és MTA Kézgazdasigtudomdnyi Intézet (e-mail: jvarga@econ.core.
hu). A kdzszféra relativ kereseteinek alakuldsdrdl lasd Kézdi [2000].
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1. ABRA
A felséfoku végzettségiiek keresete a szakképzett pedagdgusok keresetének aranyaban, gyakorlati idd szerint
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Forrds: Allami Foglalkoztatasi Szolgdlat bértarifa-felvételei.

2. ABRA
A fdiskolai végzettségliek és egyetemi végzettségliek keresete
az azonos végzettségli szakképzett pedagdgusok keresetének aranyaban, gyakorlati idd szerint

a) Féiskolai végzettségiiek b) Egyetemi végzettségliek
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Forrds: Allami Foglalkoztatasi Szolgalat bértarifa-felvételei.

Ez a cikk nem vizsgilja azt, hogy vajon a magyar oktatési rendszer tandrok irdnti ke-
reslete oktatdsszervezési okokbol nem csokkent, vagy pedig azért nem, mert a pedagé-
gus-szakszervezetek sikeresek voltak a tandri 4llasbiztonsig megdrzésében.? Az elemzés
célja a — részben a kereslet viltozatlansiga kovetkeztében — romlé relativ kereseti helyzet

2 A kérdést vizsgilé empirikus tanulmanyok eredményei arra utalnak, hogy nem a magyar iskolarendszer szét-
aprézottsiga, az ,egyiskolds” telepiilések vagy a ,kisiskolak” magyardzzak a taniri foglalkoztatds 4lland6sdgit.
Hermann [2005] és Hermann—Varga [2006] bemutatja, hogy a didk—tanar ardny azokon a telepiiléseken is je-

lent8sen csokkent, ahol n8tt az iskoldskort gyerekek létszama, a didk—tandr ardny csokkenése egységes médon
ment végbe a kiilonb6z8 demogrifiai helyzeti telepiiléseken.
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3. ABRA
A pedagdgusképzéshen részt vevék szama (ezer fo) és aranya (szazalék) 1990-2004
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Forrds: Orszdgos Felsoktatdsi Felvételi Iroda.

hatdsdnak elemzése a taniri pdlya valasztisiban, a tandri palydt valasztdk képességének
alakul4saban.

A tandrok relativ kereseti pozicidjanak romldsa a felsGoktatdsi expanzidval egyidejiileg
ment végbe. Az expanzié azonban nem vezetett nagyardnyu pedagégus-munkanélkiiliség-
hez, mivel a végzettek egy része el tudott helyezkedni pedagdgusként, jelents része, pedig
nem ndovelte a tényleges tanarkindlatot. Az adott bérszint mellett a pedagégusvégzettsé-
get szerz8k egy része nem kivant pedagdguspélyira 1épni, de el tudott/akart helyezkedni
mis palydkon. A fels8oktatdsi expanzidnak ugyanakkor hatdsa lehet a tanirok mindségi
Ssszetételének valtozasira. A felsSoktatdsban tanulék szdma tobb mint hiromszorosira
nétt az elmult évtizedben. A pedagdgusképzés résztvevSinek szima is ndvekedésnek indule
1990 utdn a felsdoktatds egészéhez hasonléan. A pedagégusképzésben részt vevdk aranya
viszont a felsfokon tanuldk kézott 1994-et kovetden jelentdsen (35-r8l 18 szdzalékra)
csdkkent, mivel mas képzési 4gakban még jobban nétt a hallgatéi létszam (3. dbra). Ez azt
jelenti, hogy 1994 utdn ndttek az alternativ — pedagdégusképzésen kiviili — tovabbtanulasi
lehet8ségek.

A nagyon révid id§ alatt lezajlott valtozdsok, a pedagdgusok relativ kereseti helyzetének
romldsa az alternativ tovdbbtanulasi lehet8ségek bdviilésével egyidejiileg valdsziniileg ha-
tassal volt a tandrok kivilasztoddsdra. A kovetkez8kben azt vizsgilom, hogy kik valasztjak
ma Magyarorszigon a pedagdgusképzést és a pedagdguspalyit, hogy kiilonboznek-e a fiatal
tandrok képességei més fels6foku végzettségliek képességeitl, valamint azt a kérdést, hogy
milyen szerepe van a tandri pdlya vilasztdsdban a tandri palyan elérhetd kereseteknek.

3 A Fiatal Diplomésok Eletpalya-vizsgilata (Fidév) adatfelvételbdl azt latjuk, hogy példaul az 1999-ben vég-
zettek koziil egy évvel a végzés utdn nem tandrként dolgozott az dlldsban 1évé, pedagdgus végzettséggel rendel-
kez8k 49 szézaléka.
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Adatok

A taniri palya vélasztdsa nem egyszeri dontés eredménye, hanem dontések sorozatié — e
folyamat allom4sai a kovetkezdk: a pedagdgusképzés valasztasa, a végzést kovetden a peda-
gbguspélyin torténd elhelyezkedés és dontés a palydn maradidsrol. A dontési palya minden
pontjin érvényesiilhetnek olyan (6n)szelekciés mechanizmusok, amelyek végiil a kézokta-
tasban dolgozé tandrok mindségi Ssszetételét kialakitjak. Az elemzés a legfontosabb sze-
lekciés pontokon — a felsGokeatasba jelentkezéskor, a felsGoktatdsban végzettséget szerzék
foglalkozasvalasztisakor és a végzést kovetd 5. illetve 6, évben — megfigyelhetd foglalkozds
meghatdrozdinak elemzésével vizsgalja a keresetek és képességek hatdsit a tanarok kivé-
lasztédasara.

A tanulmény két adatbézisra timaszkodik.

1. A tanéri palydra vezetd ut elsd szelekcids pontja a pedagdégusképzés valasztisa. A pe-
dagdgusszakokon torténd tovabbtanuldsi déntés elemzéséhez egy 2000-ben, az érettségi-
z8k kdrében végzett, nagy mintis, reprezentativ adatfelvétel adatai szolgdltak.* A kérddiv
a felvételi jelentkezések beaddsa elStt gytjtdte informdaciot az érettségizdk tovabbtanuldsi
jelentkezéseirdl, munkaerd-piaci (kereseti és foglalkoztatisi) varakozasairdl és ismereteirdl,
a kérdezett tanulményi eldmenetelérdl és csalddi hittérérdl. Az adatfelvétel sordn a felsGok-
tatdsi tovabbtanulds eldte all6 fiatalokat — kiilénbéz8 tanulasi palydk feltételezése mellett
az életpélya tobb pontjira vonatkozdan — megkérdezték kereseti, munkaerd-piaci virako-
zésaikrdl. Ennek segitségével ki lehetett szimolni valamennyi kérdezett életpalyahozamra
vonatkozé varakozasat. Mivel a tovabbtanulds eldtt 41l fiatalok kézépiskolai tanulmanyi
eldmenetelérdl, nyelvvizsgirdl stb. ugyancsak részletes informacié 4llt rendelkezésre, ez
lehet8séget adott  képességet” mérd valtozo kialakitasira.

2. A tanari palyira vezetd ut tovabbi szelekcids pontjainak vizsgilata — annak a kér-
désnek az elemzése, hogy a felséfokti tanulmanyok befejezése utan kik helyezkednek el
tanarként, majd kézilik kik maradnak tanarok — a Fiatal Diplomésok Eletpalya-vizsg-
lat (Fidév) adatfelvételeinek kovetéses adataira épiilt. A Fidév 1. adatfelvétele az 1998-ban
a fels8oktatds nappali tagozatdn végzettek 1999 szeptemberében megfigyelt, a Fidév 2.
adatfelvétele a felsSoktatds nappali tagozatin 1999-ben végzett fiatalok 2000 szeptembe-
rében megfigyelt munkaerd-piaci helyzetére vonatkozdan gytijtote adatokat, a kdvetéses
megkérdezés, pedig mindkét kohorszot megkérdezte 2004 4prilisiban, majusiban az 1. és
a 2. megfigyelési id8pont kdzotti legfontosabb valtozasokrdl (oktatdsi/képzési részvétel,
munkaerd-piacidramldsok, kereset).” Az adatfelvételekbdl rendelkezésre alltak az 1. és 2.

4 Az adatfelvételt a Tarki végezte. Az orszag 1192 kézépiskoldjabél véletlenszertien kivalasztottak 60 iskoldt,
ahol a végzds évfolyam valamennyi tanuldjét megkérdezték. A feldolgozott esetszdm 4954 volt. Az elemzés e
mintdbdl a tovabbtanul4sra jelentkezettek almintdjara épiilt.

> A megkérdezés teljes korli volt, az 1. kohorszndl a vélaszaddsi ardny 23 szdzalék, a 2. kohorszndl 18 szdzalék
volt, a kovetéses felvétel az 1. megkérdezésben vélaszolokat kereste meg. A kévetéses minta 3814 esetbdl 4llt.
A minta intézmény—tudomdnyteriilet—nem szerinti reprezentativitdsit stlyozds biztositotta.
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megfigyeléskori foglalkozdsra, munkaerd-piaci stitusra, keresetekre vonatkozé adatok, de
nem nyujtottak olyan informéciét, amely segitségével képességet mérsd valtozét kozvetleniil
ki lehetett volna alakitani. Ezért a fiatal diplomdsok képességének mérésére egy olyan proxy
valtozé6 szolgilt, amely a diplomdat nydjté intézmény/szak szelektivitdsit mérte abban az
idépontban, amikor az egyén felvételt nyert felséfokd tanulmdnyokra.

Kik jelentkeznek pedagogusképzésre?

A tandri palyara vezetd Ut elsd dllomdsa, ha valaki a felséfokut tanulményok kéziil a pedagé-
gusi képzést vilasztja. A dontés vizsgilatihoz az érettségizok kdrében végzett adatfelvétel
mint4jibél a felsfokd tanulmanyokra jelentkezettek almintdjit hasznaltam. A felallitote
multinomialis probit modell® az érettségizdket tovibbtanuldsi szandékuk szerint négy
csoportra bontotta:

1. f8iskolai szint{i pedagégusképzésre jelentkezdk,
2. egyetemi szintli pedagégusképzésre jelentkezdk,
3. f8iskolai szintti mds képzésre jelentkez8k és

4. egyetemi szint(i mas képzésre jelentkezdk.

A modell a kévetkez médon irhaté fel:
Y; = j, ha Uj= max (Uy, Ug), ahol k = j,

Uj = 5’ + €; a j-edik tovdbbtanuldsi palya valasztdsihoz kothetd véletlen hasznossag,
7=0,1,2,3 indexek a négy tovibbtanuldsi kimenetet jelzik, az i index jeloli az egyéneket
és x; az egyének jellemzdit. A multinomidlis probit modellben az ¢ feltételezett eloszlasa
normalis, és korrel4lhat az egyes alternativik kozote.
1. A modell magyarazé valtozdinak els§ csoportja az érettségiz8k munkaerd-piaci vd-
rakozdsait irtdk le:
— afelséfokti tanulmdnyoknak az érettségizSk kereseti virakozdsai alapjn kiszdmithat6
életkereseti hozamat;”

¢ Multinomidlis probit modell alkalmazasa mellett sz6lt az, hogy a hasonlé dontési helyzetek elemzésére leggyak-
rabban hasznélt multinomiilis logit modell az irrelevdns alternativik figgetlenségének (independence of irrelevant
alternatives ITA) axiémdjan alapul, vagyis hogy két alternativa relativ kivélasztasi valészintisége fiiggetlen attdl,
hogy milyen mds alternativik allnak rendelkezésre. A tovdbbtanulasi dontések esetében ez a feltételezés nem
tiinik redlisnak. A multinomiélis probit modell kielégitSen kezeli az ITA axiémdt megsértd helyzeteket.

7 Az életkereseti hozamra vonatkozé vdrakozasok kiszdmoldsihoz az érettségizdk kiildnbézd tovdbbtanuldsi
palydk melletti kereseti virakozdsainak adatait haszniltam fel. Az érettségizék a kiildnbéz8 tovabbtanuldsi
palydk mellett életpdlydjuk hirom pontjira fogalmaztak meg kereseti virakozisokat, ennek felhasznaldsival
megbecsiiltem az életpalya minden pontjira kereseti virakozasaikat, egyszertien azt feltételezve, hogy a kdztes
években keresetiik egyenletesen novekszik. Az igy nyert kereseti adatok felhasznaldsival 10 szézalékos disz-
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— azérettségizSk becslését sajit dlldshoz jutdsuk valdszintiségére kozépiskolai végzettséggel;
— az érettségiz8k becslését dllashoz jutdsuk valdszintiségére a jelentkezésnek megfelels
szakon megszerzett diplomdval.

2. Az érettségizdk képességének mérésére egy pontszdmvaltozd szolgalt. Ez a kézépiskola
11. évfolyamén és a 12. évfolyam elsd félévében elért — minden érettségizd esetében ugyan-
azon tirgyakbdl szarmaz6® — érdemjegyek 6sszeaddsibdl adédott, illetve abbél, hogy van-e,
milyen szint(i és hiny nyelvvizsgdja a kérdezettnek.

3. A munkaerd-piaci virakozasokat és a képességet leird viltozék mellett a modellben
szerepeltek az érettségizdk tdrsadalmi/gazdasdgi belyzetét és mis jellemzdit leird valtozok
is, amelyek befolydsolhatjék a tovibbtanuldsi dontést, mivel befolydsolhatjak vagy a felsok-
tatdsi tanulmanyok vérhatd koltségeit, vagy varhat6 hozamit, vagy az érettségizd szimira
a munkaerd-piaci lehet8ségekrdl rendelkezésre 4116 informéciét. Ezek a valtozdk a kévetke-
z8k voltak: a csaldd egy fore juté jovedelme, a sziilok iskolai végzettsége, a tanuls lakéhelyének
telepiléstipusa, az érettségit add iskola tipusa és a tanuld neme. Egy tovabbi kétéreékii véltozd,
pedig azt mutatta, hogy jelentkezik-e az érettségizd koltségtéritéses képzésre is.

A becslési eredményeket az 1. tdbldzat foglalja dssze. A referenciakimenet a nem peda-
gbgusképzést nytijté egyetemi szakok vélasztdsa volt. Az eredmények azt mutatjék, hogy
a modell magyardzé viltozéi koziil a képességeket mérd pontszimvéltozd, a munkaers-
piaci virokozasokat leird valtozék, valamint a kérdezett neme szignifikins hatdssal volt
a pedagbgusszakok vilasztisinak valésziniiségére.

A képességek hatasardl kovetkezdt ltjuk. A képességeknek nincs szignifikdns hatdsa
annak valészintiségére, hogy valaki pedagégusképzést nyjté egyetemi szakot vilaszt-e.
Tehit az eredmények nem tdmasztjik ald azc a feltételezést, hogy pedagégusképzést biz-
tosit6 egyetemi szakokat a kevésbé j6 képességliek valasztanik, mint a tdbbi egyetemi sza-
kot. A f8iskolai szint{i pedagbgusképzésre jelentkezés valdszintiségét viszont noveli az, ha
az érettségizének alacsonyabb a pontszdma (,rosszabbak a képességei”), vagyis a f8iskolai
szintll pedagdgusképzést a kevésbé j6 képességiiek vilasztjik. A kevesebb hozott pontszim
noveli a t6bbi, nem pedagdgus f8iskolai szakra torténd jelentkezés valdsziniiségét is, de ha
osszehasonlitjuk a marginélis hatdsokat, azt litjuk, hogy a hatds a pedagdgusképzést nytjté
f&iskolai szakok esetében nagyobb. Egyszer(isitve: a rosszabb képességtiek inkabb f8iskolai
szakokra jelentkeznek, de minél rosszabb képességii valaki, annil nagyobb valésziniiséggel
jelentkezik f8iskolai szint(i pedagbgusképzésre.

A munkaerd-piaci virakozasokat mérd valtozdk koziil az életkereseti hozamra vonatkozé
vdrakozdsok szignifikins hatassal vannak a f8iskolai és az egyetemi pedagégus szakok vélasz-
tisinak valésziniiségére is. Azok a felvételizdk, akiknek alacsonyabbak az életkereseti ho-
zammal kapcsolatos virakozdsai, nagyobb val6szintiséggel jelentkeznek pedagdgusképzést
nyujtd intézményekbe (és més f8iskolai képzést nytjté intézményekbe is), mint mas képzést

kontrétéval kiszdmoltam a keresetihozam-virakozasok netté jelenértékét. Az okratds koltségei az elmulasztott
keresetekre korldtozédott a szdmitisokban.

8 Fiiggetleniil attdl, hogy mely tirgyak eredményei szamitottak be a jelentkezésnek megfeleld szakon/szakparon
a felvételi eredménybe.
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1. TABLAZAT
A pedagdgusképzés valasztasanak meghatéarozéi
(referenciakimenet = nem pedagdgusképzést nyujtd egyetemi szakok vélasztasa)

Megnevezés Eqyiitthato 7 Marginélis hatés

dy/dy
Férfi
Pedagdgusképzés fiskolai -1,11686" -6,09 -0,05698" -4,90
Pedagdgusképzés egyetemi -0,76960" =537 -0,07650" —4,04
Egyéb féiskolai -0,36670" =317 -0,02706 -0,88
Eletkeresetihozam-vérakozas
Pedagdgusképzés fiskolai -0,27157" -4,07 -0,00913™ -223
Pedagdgusképzés egyetemi -0,27934" =536 -0,02386" -3,57
Eqyéb fiskolai -0,22219" =317 -0,04026" -339
Allashoz jutés becsiilt valésziniisége érettségivel
Pedagdgusképzés féiskolai -0,02349" -3,26 -0,00141" -3,10
Pedagdgusképzés egyetemi —0,00434 -0,97 —0,00004 -0,07
Egyéb fdiskolai —0,00505 -1,60 —0,00056 -0,64
Alldshoz jutds becsiilt valésziniisége diploméval
Pedagégusképzés féiskolai —0,00480 -1,42 -0,00020 -0,98
Pedagdgusképzés egyetemi -0,00575™ -1,94 -0,00067 -1,68
Egyéb féiskolai —0,00208 -0,88 —0,00009 -0,16
Hozott pontszém
Pedagdgusképzés fiskolai —0,09766" -9,52 -0,00366" -5,38
Pedagégusképzés egyetemi -0,03796" -4,30 0,00170 147
Eqyéb fiskolai -0,09245" -1242 -0,00225" -11,60
Iskolatipus
Nyolcosztdlyos gimndzium
Pedagdgusképzés fdiskolai -0,17165 0,52 -0,00223 -0,11
Pedagdgusképzés egyetemi -0,10307 -0,46 0,00666 0,21
Egyéb fdiskolai -0,31222 -1,54 -0,08050 -1,51
Hatosztdlyos gimndzium
Pedagégusképzés féiskolai -0,35006 -1,00 -0,00923 -0,48
Pedagégusképzés egyetemi -0,27266 -1,26 -0,01069 -0,38
Egyéb féiskolai -0,41270™ -2,00 —0,09485 =177
Szakkozépiskola
Pedagdgusképzés fdiskolai —0,08436 —-0,48 —0,01549 -1,62
Pedagdgus egyetemi -0,52479" =315 -0,10514" -5,94
Eqyéb fiskolai 0,55359 4,46 0,20174 6,19
Sziilok iskolai végzettsége
Apa kozépfokii végzettségii
Pedagégus féiskolai 0,10354 0,50 0,00509 0,39
Pedagdgus egyetemi 0,15922 0,89 0,02280 0,89
Egyéb fdiskolai 0,00848 0,06 -0,01154 -031
Apa felsdfoki végzettségii
Pedagégusképzés féiskolai 0,12465 0,54 0,01361 0,91
Pedagégusképzés egyetemi -0,01247 -0,06 0,00765 0,27
Eqyéb féiskolai -0,16187 -1,01 —0,05135 -1,20
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AZ 1. TABLAZAT FOLYTATASA

Marginalis hatas

Megnevezés Egyiitthato z dy/dy

Anya kzépfokui végzettségii

Pedagdgusképzés fdiskolai -0,04560 -0,21 0,00226 0,17
Pedagdgusképzés egyetemi -0,13651 -0,67 -0,01063 -0,40
Eqyéb féiskolai -0,13772 -0,86 -0,03092 -0,74
Anya felsdfoku végzettségii

Pedagdgusképzés fdiskolai —0,42927 -1,75 —0,01406 -1,00
Pedagdgusképzés egyetemi —0,20486 -0,92 0,00452 0,15
Egyéb fdiskolai -0,45529" -2,50 -0,11052 =235
Telepiiléstipus

Budapest

Pedagogusképzés féiskolai —0,19408 -0,80 —0,01409 -1,07
Pedagdgusképzés egyetemi 0,01203 0,06 -0,00018 -0,01
Egyéb fdiskolai 0,05872 0,37 0,02200 0,51
Megyei jogui vdros

Pedagdgusképzés féiskolai 0,08945 0,49 0,00210 0,19
Pedagdgusképzés egyetemi 0,11838 0,75 0,01033 0,48
Eqyéb féiskolai 0,09530 0,73 0,01809 0,52
Egy fore juto csaladi jovedelem

3160 ezer forint/fé

Pedagdgusképzés fdiskolai 0,34547 1,79 0,02224 1,47
Pedagdgusképzés egyetemi -0,04399 -0,27 -0,02059 -1,00
Eqgyéb féiskolai 0,15069 1,14 0,03744 1,04
61100 ezer forint/f§

Pedagogusképzés féiskolai 0,17769 0,75 0,01407 0,80
Pedagdgusképzés egyetemi -0,21251 -1,08 -0,03478 -1,55
Egyéb fdiskolai 0,05255 0,34 0,02366 0,56
100 ezer forint/fG felett

Pedagdgusképzés fdiskolai -0,62969 -1,06 -0,02092 -0,95
Pedagdgusképzés egyetemi -0,43091 -1,24 -0,02875 -0,71
Eqyéb féiskolai -0,43161 -1,56 -0,08705 -1.23
Jelentkezik kdltségtéritéses képzésre is

Pedagogusképzés fdiskolai 0,12105 0,58 0,00925 0,66
Pedagdgusképzés egyetemi —0,54658" -2,68 -0,07800" -4,22
Egyéb fdiskolai 0,15582 1,04 0,07457 1,85
Konstans

Pedagdgusképzés fiskolai 6,60467" 9,58

Pedagdgusképzés egyetemi 3,69775" 6,25

Egyéb féiskolai 6,28191 12,56

Esetszdm 1512

Log pseudo likelihood —1385,9965

Wald x2(54) 490,80

Prob > y? 0,000

Multinomidlis probit becslés, robusztus standard hibaval.

Referenciacsoport: nd; nem pedagdgus egyetemi szakra jelentkezik; négyosztalyos gimnazium; varos, kozség; apa kozépfokindl alacsonyabb végzettségi;
anya kozépiskoldnal alacsonyabb végzettséqti; egy fére jutd csaladi jovedelem kevesebb mint 31 ezer forint.
" Szignifikans 1 szzalékos szinten. ™ Szignifikéns 5 szézalékos szinten.
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nyujtd egyetemi szakokra. Vagyis, a pedagdgusképzésre jelentkezSk kisebb hozamvarakozi-
sok mellett is tovibb kivinnak tanulni, mint a tobbi egyetemi szakra jelentkez8k. A f8iskolai
szinten pedagégusképzésben tovibbtanulist tervezdk esetében ezt részben magyardzhatja,
hogy aki ilyen képzésre jelentkezik, az kisebb esélyt lit arra, hogy érettségivel dlldshoz jus-
son. Vagyis, akinek a tanulmanyok miatt elmulasztott keresete kisebb (mivel kisebb esélyt
lat arra, hogy érettségivel 4lldhoz jusson), az nagyobb val6szintiséggel vélaszt fSiskolai szin-
tl pedagégusképzést nytjté szakokat.” Az érettségizdk szocidlis, tarsadalmi helyzetének
— a sziil6k iskolai végzettségének, a csalid jovedelmi helyzetének, valamint az érettségizd
lakéhelyének telepiiléstipusinak (a tobbi véltozé rdgzitése mellett) — nincs szignifikdns ha-
t4sa sem a f8iskolai, sem az egyetemi szint(i pedagégusképzés vilasztisinak valészintiségére.
A kozépiskola tipusa is csak egyetlen esetben hat a pedagdgusképzés vilasztisinak valészi-
niiségére. Egyetemi szinti pedagdgusképzésre 10 szdzalékkal kisebb eséllyel jelentkeznek
azok, akik kézépiskolai tanulmdnyaikat szakkozépiskolaban végezték. Az dsszes egyéb val-
toz6 rogzitése mellett is kisebb eséllyel jelentkeznek a férfiak pedagdgusképzésre, mint a ndk.

A kozépiskoldsok tovdbbtanulasi dontésének elemzése tehit megerdsitette, hogy a ké-
pességek szerepet jitszanak a f8iskolai szintti pedagégusképzés valasztisiban. Ilyen kép-
zésre azok jelentkeznek, akiknek alacsonyabb a hozott pontszdmuk (,rosszabbak a képes-
ségeik”), kisebb a felsSoktatds miatt elmulasztott keresetiik, mivel kisebb esélyt litnak arra,
hogy érettségivel dllishoz jutndnak, és kisebb kereseti hozammal is beérik. Az egyetemi
szintii pedagbgusképzés vilasztok és mis egyetemi szintli képzésben tovibbranuldk képes-
sége viszont nem kiilénboézik. Az egyetemi szintli pedagégusképzésre jelentkez8k kisebb
kereseti hozam mellett is szeretnének tovdbbtanulni.

A pedagdguspalyira vezetd ut elsd llomdasin — a f8iskolai szint(i pedagdgusképzés ese-
tében — tehit kimutathaté volt a negativ (6n)szelekcid, az egyetemi szintli pedagdgusképzés
esetében viszont ilyen hatdst nem taldltunk.

Kik helyezkednek el tandrként? Kik maradnak a pdlydn?

A pedagdguspélyara vezetd tit tovabbi allomdsai, ha valaki felséfokt tanulményai befejezése
utdn tandri allasban helyezkedik el, és ha végzés utin tandrként helyezkedett el, a késSbbiek-
ben is a palydn marad, vagy egy korabbi nem tan4ri llas helyett késSbb tandri alldst keres.
Ezeket a dontéseket a Fidév-adatok segitségével vizsgaltam. Az adatfelvételekbdl ismerjitk
a palyakezd§ diplomasok végzést kdvetd egy és 6t (illetve hat) évvel meghigyelhetd foglal-
kozasat. Az 1. és 2. megfigyelés kozotti tandri palyaelhagyok esetszdma viszont olyan kicsi
volt, hogy az adatbdzis nem tette lehetdvé a palyaelhagydsi dontés kiilon vizsgalatit. Ehelyett
a kovetkezd médszert kovettem. Olyan modellt becsiiltem, mely a 2. megfigyeléskori tanari
4llis meghatdrozoéit irja le. A modellbe magyardz6 viltozoként az 1. megfigyeléskor tanari

% Erdemes azt is megjegyezni, hogy egy, a didkhitel esélyegyenléségét vizsgalé tanulmény, amely tobbek kozott
azt vizsgélta, hogy teremt-e pétlélagos keresletet a didkhitel a felsSoktatds irdnt, azt taldlta, hogy ilyen hatds
dltalaban nem kimutathatd, de a féiskolai szintii pedagégusképzés esetében igen (Medgyesi—Varga [2005]).
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4llas val6szintiségét leird viltozét is bevontam. Hasonlé modell alapjan vizsgalta a tanari
palyavalasztasi dontést Dolton [1990], Chevalier—Dolton—McIntosh [2001)], Wolter—Denzler
[2003], Eide—Goldhaber—Brewer [2004]. A modell azt feltételezi, hogy a foglalkozas vilasz-
tasakor az egyének egy adott foglalkozis és az alternativ foglalkozasok keresetekben és mds
elényokben mutatkozé hasznossigit vetik 6ssze, és azt a foglalkozdst valasztjdk, melynek
valasztdsa a legnagyobb elénydkkel jir szimukra. Mivel a foglalkozdsok vilasztdsdval jaré
tobbi elény (példiul megelégedettség stb.) csak nehezen mérhetd, ezért az elemzésben csak
a keresetek hatdsit vizsgilom.

A 2. megfigyeléskori tandri stitus meghatdrozdi a kovetkez8képpen irhatdk fel:

T, = Po+ fi(lnWN = InW,T) + BT + BsX + py, (1)
ahol
— Tiegy kétértékii viltozd, amely azt mutatja, hogy az egyén 6t illetve hat évvel a végzés

utin, a 2. megfigyeléskor taniri munkakérben dolgozik-e (1 = igen, 0 = nem);

— InWN - InW,T az egyik legfontosabb magyarazé véltoz6: az egyén nem tandri dlldsban
virhaté (W) és tanari munkakdrben vérhat6 keresete (W,T) kdzétti kiildnbség.

— Tiegy kétértékii vltoz6, amely azt mutatja hogy az egyén az 1. megfigyeléskor (végzés
utin egy évvel) tanari munkakérben dolgozott-e (1 = igen, 0 = nem);

— X pedig azokat, a fiatal diplomdsok egyéb jellemz8it leiré viltozdkat tartalmazza, ame-
lyek hatdssal lehetnek a tandri pélya vilasztdsdnak valészintiségére, mivel befolysolhat-
jak az egyének alternativ munkaerd-piaci lehetdségeit és igy a tanari palya vélasztdsit.
Ezek a valtozok a kdvetkezSk voltak: a végzettség szintje (egyetemi, fiskolai oklevéllel
rendelkezik-e a palyakezdd); a diploma szakcsoportja; szerzett-e a kérdezett Gjabb fel-
s8foku végzettséget (2. diplomat) az 1. diploma megszerzése és a 2. megfigyelés kdzdtt
eltelt id8ben; az egyén neme; lakShelyének telepiiléstipusa; egy kétértékii viltozo, amely
azt mutatja, hogy a kérdezett 1998-ban vagy 1999-ben végzett-e.

Az 1. megfigyeléskori tandri statust leir6 véltozd nyilvdnvaldéan endogén, ezért az 1. meg-
figyeléskori tandri 4llas vilasztisinak val6szintiségét egy redukélt formdju probit becslés
segitségével becsiiltem meg, és az ennek segitségével elSre jelzett értékeket haszndltam T
viltozoként az (1) egyenletben.

A nem tandrként és tanarként elérhetd keresetek meghatdrozdsihoz két kereseti egyen-
letet becsiiltem: egyet a tandri dllisban dolgozdk, egyet pedig a nem tandri 4llisban dolgo-
z6k adatainak felhasznaldsival — majd az ezekbdl a nyert eldre jelzett béreket haszniltam
annak meghatirozdsihoz, hogy mennyit keresne az egyén tandrként, illetve nem tandrként.
Természetesen taniri béreket csak azokra figyelhetiink meg, akik tanirként dolgoznak,
nem tanari béreket, pedig csak azokra, akik nem tanarként dolgoznak. Mivel az egyének
feltehet8en nem véletlenszer(ien vilasztédnak ki tanirként és nem tanarként dolgozok-
ra, ezért nem feltételezhetjitk, hogy a tanirként dolgozdk keresete torzitatlanul becsiili
a nem tandrként dolgozdk tandrként elérhetd keresetét, illetve a nem tanirként dolgozdék
keresete torzitatlanul jelezné eldre a tandrként dolgozok nem tandrként elérhetd keresetét.

159



KIBOL LESZ MA TANAR?

A szelektivitds esetleges hatdsdnak kiszlirésére Heckman-féle kétlépcsds eljards szolgalt.
A (2) szelekcids egyenlet egy redukalt formaju probit becslés, amelyben az (1) egyenlet-
bél kihagytam a kereseti kiilonbség és az 1. megfigyeléskori tandri status viltozéjit, majd
a becslési eredmény felhasznaldsival kiszdmoltam az inverz Mills-ardnyokat (1), amelyeket
szelekcids korrekcids viltozoként bevontam a (2) és (3) béregyenletekbe.

To= /50 + ﬁQ_C + U1 (2)
InW,T= 8T+ 617X + 0TpTA + po, (3)
InWoN = 8N + iNX + oNpNA + ps3, (4)

ahol

— az X tartalmaz két kétéreékii valtozot, az elsd azt jelzi, hogy a kérdezett anyja tandrként
dolgozott-e, a masodik, azt mutatja, hogy az apa tanir volt-e. A sziildk foglalkozdsa
hatéssal lehet a tanari foglalkozds vélasztdsdra, a kérdezett jobban ismeri a tandri palyit
a sziil8i minta nyoman, és ezért inkabb, vagy kevésbé kivan tandrként dolgozni de, nincs
ok feltételezni, hogy hatna a keresetekre;

— az X tartalmaz néhény valtozdt, amelyek nem szerepelnek a szelekciés egyenletben,
de a kereseteket befolydsolhatjak: a munkaiddt, a gyakorlati id&t és ennek négyzetét,
valamint, hogy 4llandé, hatdrozatlan idejii munkaszerz8dése van-e a kérdezettnek.

Vizsgiléddsunk szempontjabdl kiilsnosen fontos a kérdezettek képességének hatdsa a ta-
néri pélya valasztisira. Mivel a rendelkezésre 4116 adatokbdl nincs informacié az egyének
tanulmanyi eldmenetelére, és a, képességeket” kozelitd mds valtozdk sem élltak rendelkezés-
re, a képességeket csak durvan tudjuk kozeliteni. A képességek mérésére a kdvetkezd proxy
valtozét hasznaltam. Minden kérdezettnek kiszdmoltam a felvetteknek jelentkezettekhez
viszonyitott ardnyat a kérdezett felsSoktatdsba keriilésének évében azon felsdoktatdsi in-
tézményben, karon és szakon, ahovi felvételt nyert. Az elgondolds abbél indult ki, hogy
minél nagyobb a bekeriilési ardny, annal gyengébb képességekkel is be lehetett keriilni az
adott évben, az adott intézmény adott szakdn. Minél kisebb az ardny, anndl inkdbb felté-
telezhetjitk, hogy a kérdezett képességei jobbak, mivel er8sebb sziirés mellett is felvétele
tudott nyerni a vélasztott szakra. Az eljiras persze torzitdsokat tartalmaz, példdul az egyén
képességei mellett az intézmény/kar min8ségének hatdsit is mutathatja, de a rendelkezés-
re 4116 adatok segitségével ennél megbizhatobban nem lehetett a képességeket kozeliteni.

Az 1. megfigyeléskor tandri/nem tandri 4ll4s valésziniiségét becsld probit becslés ered-
ményeit a Fiiggelék F1. tabldzata kozli. Latjuk, hogy a képességeket jelz8 viltoz6 szignifikdns
hatéssal van az 1. megfigyeléskori tandri stédtus valésziniiségére. Minél rosszabb képességii
egy palyakezdd diplomas — minél kevésbé szelektiv intézményben/karon/szakon szerez-
te diplomajdt, vagyis minél nagyobb volt a felvettek jelentkezettekhez viszonyitott ardnya
a diplomét adé intézményben/karon/szakon —, annal nagyobb valészintiséggel dolgozik
tandri alldsban egy évvel a végzés utin. Noveli a végzést kovetSen a tandri pélya vélaszed-
sanak valészintiségét, ha a palyakezdd f8iskolai és nem egyetemi szintii diplomdt szerzett,
és csokkenti a tanari pdlya valasztdsdnak val6szinliségét, ha a kérdezett férfi. Kisebb vals-
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szinliséggel taldljuk tanari 4llisban azokat a végzetteket, akik miiszaki, informatikai, jogi,
kozgazdasagi vagy az egyéb szakesoportba sorolt szakon szerezték diplomdjukat.

Az F2. tabldzat a szelekci6s egyenlet és a bér egyenletek eredményeit foglalja dssze. A tabld-
zat 2. és 3. oszlopa a kiilén a tandri 4lldsban és a nem tandri allisban dolgozdkra Ssszehasonli-
tisként lefuttatott legkisebb négyzetes (OLS) bérregresszidk eredményét kozli. A fliggd valtozd
a 2. megfigyeléskori keresetek logaritmusa. A 4. oszlop a szelekci6s egyenletet,!? az 5. és 6. pedig
a szelekci6 hatasét is figyelembe vev bérregressziok eredményét mutatja a tandrokra és egyéb
dlldsban dolgozdkra, ahol a fiiggd valtozé ismét a 2. megfigyeléskori keresetek logaritmusa.

A szelekci6s valtoz6 (1) mindkét béregyenletben szignifikdns, bar a tandrokra vonatkozé
becslés esetében csak 5 szdzalékos szinten. A tandri béregyenletben negativ, a nem tani-
ri béregyenletben pedig pozitiv eljelii koefficienseket kaptunk, ami arra utal, hogy azok
a meg nem figyelhetd jellemzdk, amelyek a tandri palya valasztdsiban szerepet jitszanak,
alacsonyabb bérekhez vezetnek. A nem tandri palyat vélasztok meg nem figyelhetd jellem-
z8i pedig magasabb béreket eredményeznek.

A szelekci6 hatdsinak bemutatdsira — a szelekcids hatdst figyelembe vevd bérregresszidk
segitségével — kiszdmoltam az 4tlagos becsiilt tandri béreket a tandrként és nem tandrként
dolgozdkra és az dtlagos becsiilt nem tandri béreket is mindkét csoportra. Az eredménye-
ket a 2. tabldzat mutatja be. A tabldzatban litjuk, hogy a tanirként dolgozdk tanarként is
és nem tandri allasban is kevesebbet keresnek/keresnének, mint a més foglalkozést valasz-
ték. Tanéri élldsban a nem tandrként dolgozék 27 778 forinttal tobbet keresnének havonta,
mint a tandri allasban dolgozdk, nem tandri dllisban pedig 38 318 forinttal keresnek tob-
bet, mint a tandrként dolgozdk keresnének, ha nem tanari 4llasban dolgozninak. A nem
tandrként és tandrként elérhetd keresetek kiilonbsége is nagyobb anndl a csoportndl, akik
nem tandri 4lldsban dolgoznak 18 232 forint, szemben azzal a 7692 forintos kiilénbséggel,
mely a tandri allisban dolgozdkra vonatkozé becslési eredményekbdl adédott.

2.TABLAZAT
A tanarként/nem tanarként dolgozok becsiilt keresete tandri/nem tanari allasban, 2004 (forint)
Megnevezés Nem tanarok Tandrok Kiilonbség
Nem tandri dlldsban 130633 92315 38318
Tandri dllasban 112401 84623 27778
Kiilonbség 18232 7692

Ha 6sszehasonlitjuk az OLS becslések és a szelekcids torzitds hatdsit is figyelembe vevd
bérregresszidk eredményeit, azt litjuk, hogy j6 néhdny valtozé esetében a szelekcids torzitds
kisz(irése jelentdsen befolydsolta az eredményeket. fgy példdul néhany szakcsoportban szer-
zett végzettségnek szignifikins hatdsa mutatkozott a tandrokra becsiilt bérregresszidkban,
vagy a képességek keresetekre gyakorolt hatdsa is szignifikinsnak bizonyult.

10 Probit becslés. Fiiggd valtozé: 2. megfigyelékor tanari allisban van (igen/nem).
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A 3. tabldzat foglalja 6ssze a 2. megfigyeléskori (a végzést kovetd 5. illetve 6. évben)
megfigyelhetd tandri 4llas valdszintiségét leiré modell eredményeit, amelyben magyari-
z6 véltozoként a szelekcids hatdst figyelembe vevd, bérregresszidkon alapulé becsiilt nem
tandri és tandri bérek kiildnbsége, valamint az 1. megfigyeléskori tandri 4llds becsiilt val6-
szinlisége is szerepelt.

3. TABLAZAT
A 2. megfigyeléskori pedagégusstatus meghatarozoi

Marginalis hatas

Megnevezés Egyiitthato z dy/dx

Férfi 0,16264 1,05 0,01171 1,03
Végzettség

1. diploma féiskolai 0,01248 0,12 0,00089 0,12
Diploma szakcsoportja

Nyelvi 0,61020" 3,05 0,07152" 2,13
Tanitd, 6v6 -2,59003" -6,33 -0,04181" -6,69
Természettudomanyi -1,14760" =527 -0,03461" -123
Miiszaki, informatikai -2,46994" -8,54 -0,11006" -943
Jogi, kozgazdasagi -0,53983™ -2,22 -0,02993" -3,01
Egyéb -1,5330° -775 ~0,07750 -8,25
Van uj diploméja 0,02203 0,24 0,00156 0,24
Képesség

Felvételi arany 7,52997" 10,30 0,53805" 8,91
Telepiiléstipus

Budapest 0,43723" —4,86 0,04154 1,80
1. hulldm (1998-ban végzett) -0,64590" -4.86 -0,04126" —4,25
Sziilk foglalkozdsa

Apa tandr -0,35131 -0,33 -0,00505 -0,35
Anya tandr 0,35131" 2,02 0,03162 1,63
Prob. 1. megfigyeléskor tandrként dolgozik 7,4791° 4,67 0,53442" 3,67
ExplW(T=0)- W(T=1)] -3,10646 —4,44 -0,22197" 4,39
Konstans -2,58478" -13,65

Esetszdm 3102

LRy2(16) 569,59

Prob > y? 0,000

Pseudo R? 0,3079

Log likelihood

Exp[W(T = 0) — W(T = 1)]: az egyén szdmdra a nem tandri és tandri munkakdrben elérhetd varhatd kereset kiilonbsége.
Referenciakategdria: ng; 1. diplomdja egyetemi; diplomajénak szakiranya: bolcsész; nem szerzett 2. diplomét; munkaszerzédése
nem dllandd, hatdrozatlan idejti, nem Budapesten dolgozik:, 1999-ben végzett; az apa nem tanérként dolgozott a kérdezett 14 éves
kordban; az anya nem tandrként dolgozott a kérdezett 14 éves koraban.

*Szignifikans 1 szézalékos szinten. ™ Szignifikéns 5 szézalékos szinten.

A vizsgilédds szempontjdbél legfontosabb kérdés, hogy milyen szerepe van a képessé-
geknek és a tandrként és nem tandrként elérhetd keresetek kiilonbségének abban, hogy
tandri 4lldsban taldljuk-e az egyént a végzést kovetd 5. illetve 6. évben. A képességeknek
szignifikdns hatdsa volt annak valészintiségére, hogy pedagégusként dolgozik-e valaki a 2.
megfigyeléskor is. A rosszabb képesség — az, ha valaki kevésbé szelektiv intézményben/
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szakon végzett — ndveli annak val6szin(iségét, hogy tandrként dolgozzon a 2. megfigyeléskor.
A marginilis hatdsok 6sszehasonlitdsa az 1. meghigyeléskori és 2. megfigyeléskori tanari
4llas valdszinliségét leiré modellekben pedig azt mutatja, hogy a képességek hatdsa joval
nagyobb a 2. megfigyeléskor. Ugy tiinik tehat, hogy azok kéziil, akik a végzést kovetSen
tandrként helyezkedtek el a rosszabb képességtiek (akik kevésbé szelektiv intézményben,
karon, szakon szerezték a diplomdjukat), nagyobb valészintiséggel maradnak a palyan, és
azok a kevésbé j6 képességliek pedig, akik kordbban mds foglalkozasban kezdtek dolgozni,
nagyobb valészintiséggel keresnek tandri 4llast az 1. és 2. megfigyelés kozott.

A becslési eredmények megerdsitik, hogy valéban fontos szerepe van a tanirként és nem
tandrként elérhetd keresetek kiilonbségének a tandri pdlya vilasztdsaban, a palyin maradds-
ban. Minél nagyobb az a bérkiilénbség, amely egy-egy egyén nem tandri és tandri keresete
kozott van, a pélyakezd8 anndl nagyobb valdszintiséggel nem lesz pedagdgusstatusban a 2.
megfigyeléskor. A marginilis hatds azt mutatja, hogy 10 szdzaléknyival nagyobb kereseti
kiilonbség a tanari és a nem tanari palydn elérhetd keresetek kozétt 2,2 szdzalékponttal
csokkenti annak valésziniiségét, hogy tandri 4llsban dolgozik valaki a végzést kévets 5.,
illetve 6. évben.

Az eredmények szerint meghatdrozé szerepe van annak is, hogy az egyén a végzést ko-
vetSen tandrként helyezkedett-e el. Az 1. megfigyeléskori tandri allds valésziniiségét leird
valtozé hatdsa azt mutatja, hogy azokat, akik a végzést kovetden tanari allisban helyez-
kedtek el, nagyobb valészintiséggel taldljuk pedagdgusallisban a 2. megfigyeléskor, mint
azokat, akik el8szér nem pedagdgusalldst kerestek. A valészintiségekben mutatkozé kii-
16nbség 53 szdzalékpontnyindl is nagyobb, még akkor is, ha az alternativ kereseti lehets-
ségek hatdsit kisz(irjiik.

Végiil a tobbi valtoz6 hatdsdrdl a kovetkez8ket érdemes megemliteni. A 2. megfigyelés-
kor — az 8sszes tobbi viltozé rogzitése mellett — nincs kiilénbség a férfiak és ndk kozote
annak valészin(iségében, hogy tanarként dolgozik-e valaki. Az 1998-ban végzetteket kisebb
valészintiséggel taldljuk pedagdgusallisban a 2. megfigyeléskor. A diploma szakcsoport-
ja tovdbbra is szerepet jitszik a tandri palya vélasztdsiban. Ha 8sszevetjitk a marginilis
hatdsokat az 1. megfigyeléskori tandri allds valdszintiségét becsld modell eredményeivel,
azt latjuk, hogy a 2. megfigyeléskor még kisebb valészintiséggel talaljuk tanari 4llisban
a miiszaki, informatikai, jogi, kozgazdasagi és egyéb szakcsoportokban végzetteket. Mig
az 1. megfigyeléskor a tdbbi szakcsoport esetében nem talltunk szignifikdns kiilonbséget
a tandri pélya vélasztdsdnak valésziniiségében, addig a 2. megfigyeléskor azt litjuk, hogy
tanit6, 6védapedagdgus vagy természettudomanyi szakcsoportban végzettek mir kisebb
valészintiséggel dolgoznak tanarként, az idegen nyelvi diplomaval rendelkezdk pedig na-
gyobb valésziniiséggel dolgoznak tandrként, mint a referenciacsoportnak vélasztott bol-
csész diplomdsok.
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Osszqfoglala’s

A tanulmény a képességek, valamint a tandri és a nem tandri 4llisban elérhetd keresetek
kiilsnbségének hatdsit vizsgilta a pedagdgusok kivélasztédddsira a palydra vezetd tt kiilén-
boz8 dllomasain, Az eredmények azt mutatjik, hogy a tandrok kivalasztéddsi folyamatanak
minden egyes pontjin: a pedagdgusképzésre jelentkezéskor, a felséfokit tanulmdnyok befe-
jezését kovetd elhelyezkedéskor, majd a végzést kovetd 5., illetve 6. évben is megfigyelhetd
negativ dnszelekcios hatds. Azok jelentkeznek féiskolai szintli pedagégusképzésre, akiknek
rosszabbak a képességei. A diplomat szerzettek koziil pedig nagyobb val6szintiséggel he-
lyezkednek el tandri palydn azok, akik kevésbé j6 képességtiek, akar egyetemi, akér f8iskolai
szint(i diplom4juk van, de a f8iskolai diplomaval rendelkez8k a képességek rogzitése mellett
is nagyobb valdszintiséggel dolgoznak a végzést kovetd elsd évben pedagégusként. A végzést
kovetd 5. és 6. évben is a rosszabb képességiieket talaljuk nagyobb valészintiséggel tanari
palyan, és az eredmények alapjén az is valészintisithetd, hogy az 1. és 2. megfigyelés kozdte
a jobb képességtiek hagytik el a pélyit.

Az alternativ kereseti lehet8ségek meghatirozé jelent8ségtliek a tandri palya valasztisa-
ban. Azok jelentkeznek pedagégusképzésre, akik alacsonyabb hozamvirakozasok mellett is
tovibb kivdnnak tanulni. Azokat taldljuk tandri llasban, akiknek kisebb a nem tanarként
és tandrként elérhetd keresetiik kozott a kiilsnbség.

Az eredmények tehat igazoltik azokat a vdrakozdsokat, hogy az 4talakuldst kévetd mun-
kaerd-piaci valtozdsok hatdssal lehettek a tandri palyat valasztok 8sszetételének alakulasira.
Az elemzés csak egy kohorsz tovabbtanuldsi dontését és két kohorsz foglalkozdsvilaszeasi
dontését vizsgalta, de valdszinisithetd, hogy ezek a hatdsok érvényesiiltek a tobbi kohorsz
esetében is. Ha ennek a tanéri palyara vezetd tton megfigyelhetd szelekcié hatdsinak ko-
vetkezményeit latolgatjuk, tobb dolgot érdemes felidézni.

El8szér, ha feltételezziik is, hogy a kézalkalmazotti béremelés kovetkeztében mar ke-
vésbé érvényesiil negativ 6nszelekcié a pedagdgusképzésre jelentkezdk kdrében 1990 és
2004 kozott, akkor is t6bb mint tiz olyan évfolyam kezdte meg, majd fejezte be fels6foki
tanulmdnyait, akik korében a tanirképzést — f8iskolai szinten — valasztdk a legrosszabb
képességli tovabbtanuldk koziil keriiltek ki, 2005-ben a kozoktatdsban dolgozé pedags-
gusok kozétt mar 20 szdzalék volt azok ardnya, akik 1990 utin kezdték meg felséfoka ta-
nulmdnyaikat f8iskolai szint(i pedagégusképzésben.!!

Azt is érdemes felidézni, hogy a tanulményban vizsgilt 2. megfigyeléskori tandri stdtus
2004-es megfigyelést jelent, vagyis a jelentds kozalkalmazotti béremelést kovetd dllapotot
vizsgaltuk. Ennek ellenére azt talltuk, hogy a kevésbé j6 képességtiek vannak a tandri pa-
ly4n, mivel a tobbiek alternativ munkaerd-piaci lehet8ségei még mindig jéval kedvezdbbek
voltak. A vizsgdlt kohorszokbdl a végzést kovet8en — tehat a kézalkalmazotti béremelés
el8tt — azok kerestek tandri 4lldst, akik rosszabb képességtiek, és alternativ munkaerd-piaci
lehet8ségeik rosszabbak voltak, mint azoknak, akik nem tandrként helyezkedtek el. Ez azt

11 Az AFSZ bértarifa-felvételének adataibél szémitva.
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jelenti, hogy a béremelés a rosszabb képességiiek szdmdra még kedvezSbbé tette a tandri
palya vilasztdsat, de a jobb képességliek szimdra nem tette elég vonzévd azt. Ugy tlinik,
hogy egységes béremeléssel viszonylag szerény eredmények érhetSk el a jobb képességiiek
tandrként valé elhelyezkedésének 6sztonzésében.
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Fiiggelék

F1.TABLAZAT
Az 1. megfigyeléskor tanari munkakdrben dolgozik (probit becslés)

Marginalis hatas

Megnevezés Egyiitthato z dyldx z
Férfi -0,38451" -3,00 -0,00835" -2,
Féiskolai diploma 0,36255" 292 0,00767" 2,66
Diploma szakcsoportja

Idegen nyelvi 0,16387 0,87 0,00439 0,72
Ov6-, tanitéképz6 0,53938" 2,50 0,021786 143
Természettudomanyi —0,20487 -0,87 -0,00370 -1,09
Miiszaki, informatikai —1,72457" -4,86 -0,02289" —-4,57
Jogi, kézgazdasagi -1,51263" 4,70 -0,018872" =51
Eqyéb -0,61600 -332 -0,01107 -3,20
Képességek

Felvételi arany 1,63032° 2,16 0,03659" 2,15
Telepiiléstipus

Budapest -0,27520 -1,63 -0,00495™ -1,91
1. hulldm (1998-ban végzett) 0,27520 1,88 0,00635 1,59
Sziilok foglalkozdsa

Apa tanar 0,08311 0,30 0,00204 0,28
Anya tandr -0,26116 -1,68 -0,00475 -1,9%
Konstans -2,15108" -10,37

Esetszam 3606

Log pseudolikelihood —394,97071

LR y4(13) 316,07

Prob> x? 0,000

Pseudo R2 0,2858

Probit becslés.

Referenciakategdria: nd, egyetemi diploma; elsd diplomdjanak szakiranya mdiszaki, informatikai bolcsész; telepiiléstipus:

nem Budapest; 1999-ben végzett; az apa nem tandrként dolgozott a kérdezett 14 éves kordban; az anya nem tanarként
dolgozott a kérdezett 14 éves koraban.
“Szignifikéns 1 szézalékos szinten. ™ Szignifikans 5 szazalékos szinten.

F2. TABLAZAT
A 2. megfigyeléskori keresetek meghatarozoi

Megnevezés : oLs - Szelekcié* Tanarok Nem tandrok
tanarok nem tanarok
Férf 0,01391 0,19062" -0,42099 0,11911 0,06129
(0,36) (10,36) (~4,85) (1,87) (1,73)
1. diplomaja féiskolai —0,05870 -0,12488" 0,27799 -0,13652" —0,0405
(-1,63) (~6,64) (3,30) (=2,70) (=1,51)
Diploma szakcsoportja
Idegen nyeli -0,051975 0,11650 0,33550" -0,13522" 0,18562"
(-0,92) (1,91) (2,36) (-2,08) (3,46)
G-, tanitoképz6 0,013568 —0,14451" —0,66047" 0,189943 —0,34663"
' (0,20) (-2,68) (-3,82) (1,71 (3,36)
TermészettudomAnyi 0,04934 -0,11531" -0,57697" 0,19691" -0,28091"
(0,73) (-2,44) (-3,48) (2,01) (—4,40)



KIBOL LESZ MA TANAR?

AZ F2. TABLAZAT FOLYTATASA

Megnevezés ~ oLs " Szelekcio* Tanarok Nem tanarok
tandrok nem tanarok
Miiszaki, informatikai 0,05912 —0,0385 -2,91540" 0,07801" -0,08614"
! (0,50) (~0,30) (-11,79) (2,01) (~4,19)
Joui, kizaazdasiai 0,06265 0,16788" -1,41007" 0,42032™ -0,02410
o Korgancaseg (0,66) (5,01) (-8,48) 214) 235)
Eavéb 0,056185 -0,13852" -1,2778 037121 —-0,50355
o (112) (-4,0) (-8,94) 217) (-538)
Van 2. divlomdia 0,04068 -0,02359 0,235235" -0,01718 0,04681
- aplomdy (1,26) (132 297) (~0,41) (197)
Képességek
Felvételi ardn —-0,18792 0,24774° 6,12408" -1,70702™ 2,0776
Y (~0,66) (1,65 (10,66) (=2,07) (4,59)
Telepiiléstipus
Budanest -0,07893 0,09641 -0,27708" -0,02419 0,0207
b (~1,65) (3,59 (-2,28) (~0,43) (0,71)
‘ . 0,02101 0,059535 -0,42628" 0,05829™ —0,0730
1. hulldm (1998-ban végzett) 0,60 (1.9) (-4.00) 2,00 -165)
Apa tandr 0(%31643)7
Anya tanar _?7'32233)4
Munkaidé 0,00176" 0,00203" 0,00171" 0,00205"
(5,18) (5.58) (6,23) (7,83)
Gyakorlati idé —0,01683 0,02165 0,01933 0,01938
4 (-0,50) (118) (061) (1,10
o 0,00192 —0,00385 0,00260 —0,00360
Gyakorlati idé? 0,40) 142 06) =138)
. . P o 0,05341 0,07932° -0,12797 0,09118"
Munkaviszonya dllandd, hatdrozatlan idejii -0.14) 27 (~039) 3.83)
A ~ ~ -0,31068" 033194
(-1,97) (4,24)
Konstans 11,19736" 11,1398 -2,50465" 12,07761 10,14948"
(94,75) (145,12) (-15,30) (26,00) (42,77)
LRy2(14) 503,82
Prob > 2 0,000
Log-likelihood —744,6475
Pseudo (vagy kiigazitott) R2 0,22249 0,1895 0,2528 0,23700 0,1956
Esetszdm 258 2376 3604 258 2376

* Probit becslés, fiiggd valtozé: 2. megfigyeléskor tandri dllashan van (igen/nem).
Referenciakategdria: ng, 1. diploméja egyetemi; diplomajénak szakirdnya: bdlcsész; nem szerzett 2. diplomat; munkaszerzdése nem allandg, hatarozatlan
idejd, nem Budapesten dolgozik:, az apa nem tanérként dolgozott a kérdezett 14 éves koraban; az anya nem tanarként dolgozott a kérdezett 14 éves kordban.

Zardjelben t, illetve z statisztika. " 1 szazalékos szinten szignifikans, ™ 5 szazalékos szinten szignifikans.
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A hitrinyos helyzetii tanulék integrilt oktatdsit segitd
OOIH-program hatisvizsgalata

Modszertani hittér és néhiny eredmény

K£zp1 GABOR — SURANYI Eva

Az Orszégos Okratdsi Integraciés Halézat (OOIH) azzal a céllal jott létre 2002-ben, hogy
a hétrinyos helyzet(i (els8sorban roma) dltaldnos iskolds tanuldk integrile kérnyezetben
torténd mindségi oktatisit el8segitse. A célt komoly anyagi 6sztonz8k és kiterjedt peda-
gbgiai timogatds biztositdsival kivantdk elérni. Az altalunk vizsgdlt program 2003 8szén
indult el, 45 iskola részvételével. Az esetleges szegregilt oktatds megsziintetése mellett
a program kézéppontjiban az integrilt kornyezetben torténd mindségi oktatds segitése
volt — komplex tartalmi és anyagi timogatdssal.

Az OOIH tevékenysége joval szélesebb, az itt bemutatott kutatds témdja azonban a 45 ki-
emelt iskoldra vonatkozé integricids program. A kutatds hatdsvizsgilat — amely célja a prog-
ram hatdsénak megismerése — a gyermekek oldaldr6l kdzelit. Arra a kérdésre keres vilaszt,
hogy pozitiv hatdssal van-e a program a tanuldk fejlddésére, és ha igen, milyen médon. Kiils-
ndsen fontos annak vizsgdlata, hogy a hdtrinyos helyzetii és nem hitrényos helyzetd, illetve
a roma és nem roma tanuldk fejlddésére eltérd hatdssal van-e a program. A kutatds soran
a tanulmanyi eredmények és kognitiv jellegli készségek (olvasiskészség, tovibbtanulis) mel-
lett a tanuldk onéreékelését és a masik etnikai csoporttal kapesolatos nézeteit is vizsgaleuk.

Jelen tanulmdny a kutatds el6készitését, modszertani problémékat és azok megolddsit,
valamint el8zetes eredményeket mutat be a tanulmanyi eredmények, a tovdbbtanulas és
az olvasiskészség terén. A kutatds eredményeit bévebben kiilon kétet kotetben mutatjuk

be (Kézdi—Surdnyi [2008]).
A program

A 2003/2004. tanévben 45 tigynevezett bizisiskola pélydzott sikerrel arra a komplex anyagi
és pedagdgiai timogatdsra, amit az OOIH meghirdetett. A sikeresen palyazé iskoldkban az
integracids program nagyrészt az 1. és 5. évfolyamokon indult el, hogy aztin felmend rend-
szetben az 4ltalinos iskola valamennyi évfolyamara kiterjedjen. A cél a részt vevd iskoldk
tdmogatdsin til az volt, hogy a bizisiskoldk késébb mintaként szolgaljanak a folyamatosan
béviil halézatban tjonnan belépdk szdmdra. A programot Széke Judit vezetésével egy szitk
szakmai csoport dolgozta ki.

A hatékony és eredményes egyiittnevelés — fenti kutatécsoportok altal kidolgozott —
programjdnak elemeit az integrdciés pedagégiai rendszer (IPR) foglalja 8ssze.! A program
kidolgozéi abbdl indultak ki, hogy az integricié alapvetden oktatisszervezési kérdés, és

! Lasd péld4ul http://www.sulinovaadatbank.hu/index.php?akt_menu=1028.
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sikerének kulcsa a mindségi oktatds. Ezért ez a pedagdgiai rendszer nem egyszeriien ok-
tatdsi médszereket ir el8, hanem pedagégiai illetve oktatdsszervezési elemek tig halmaza,
melyek koziil néhdny elem kotelezden bevezetendd az integril iskoldkban, més részitk
alternativ médon vilaszthaté.

Az integrdcios pedagogiai rendszer jogszabalyi hitterét a nevelési-oktatdsi intézmények
mitkodésérdl sz616 11/1994 (VI. 8.) MKM-rendelet adja, amely kimondja, hogy a kézponti
timogatis feltétele e rendszer alkalmazdsa a tanuldk szocidlis helyzetébdl eredd hatranyai-
nak ellenstilyozashoz. Az OOIH tevékenysége nem meril ki az 4ltalunk vizsgalt program
irdnyitdsdban, hanem az integrici6s rendszert bevezetd és alkalmazé valamennyi iskola
szakmai tdmogatdsit is fel6leli. E tanulmdny témdja azonban csak a sziiken értelmezett
OOIH integricids program hatdsvizsgalata.

Az indulds utdn a sziiken értelmezett program is viltozasokon ment keresztiil, elsésor-
ban a finanszirozis médosuldsa miatt (a program a HEFOP 2.1 részévé vilt).? Ez tobbek
kozott azzal jirt egyiitt, hogy a részt vevs iskolaknak tjra kellett pélydzniuk, és az j palya-
zaton sikerrel jelentkez8k nem fedték le teljes mértékben az eredeti bazisiskoldk halmazét.
Részben a kdrnyezet folytonos viltozdsa miatt a program irdnyitdsiban is torténtek valto-
zasok, alapértékeiben, céljaiban, és tartalmi elemeiben azonban a program a korabbiakkal
azonos médon miikédott tovabb.

A program vizsgalatihoz az eredeti 45 bézisiskola kéziil azokbdl indultunk ki, amelyek
folyamatosa részt vettek a programban. Az 4ltalunk vizsgalt tanulék a 2003/2004. tanév-
ben voltak elsésok, illetve dtodikesek. A hatdsvizsgilat hirom id8pontban, 2005, 2006 és
2007 tavaszin tortént, és a 2004/2005. tanévben a 2., illetve a 6. osztilyosokat kévette,
a4, illetve a 8. osztély végéig.

Modszertani hattér
A mintavétel

Vizsgalatunk legfontosabb kérdése az, hogy milyen hatdsa van a részt vevd iskolakban tanulé
gyermekekre az OOIH programjénak egésze, annak 8sztdnzési és tartalmi elemeivel egyiitt.
Egy program hatasa azt jelenti, hogy milyen eredményt értek el a résztvevik, 8sszehasonlitva
azzal, amit akkor értek volna el, ha nem vesznek részt a programban. A médszertani prob-
lémak legfdbb forrdsa az, hogy pusztin a program résztvevinek vizsgalatdval nem mérhetd
a program hatdsa: ahhoz mérni kell tigynevezett tényellentétes eredményeket, vagyis azt,
hogy milyen eredményeket értek volna el a tanulék a program hiinydban.?

Ezt a mddszertani problémat gy tudjuk dthidalni, ha a programban részt vevd iskoldk
(bazisiskolak) mellett egy alkalmasan vélasztott igynevezett kontrollcsoport viselkedésée
is megfigyeljiik a vizsgalat sordn (kontrolliskoldk). A kontrolliskolakban tanulé gyerme-
kek eredményei alapjin becsiiljitkk meg a tényellentétes eredményeket, vagyis azt feltételez-

2 HEFOP: Huméner&forris-fejlesztési Operativ Program.
3 A hatdsvizsgalatok médszereirdl részletesen magyar nyelven lisd példaul Kézdi [20044].
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ziik, hogy a program nélkiil a bézisiskoldk tanuléi is hasonlé eredményeket értek volna el.
A kontrollcsoport kivilasztisa ezért kulcsfontossign. Esetiinkben megfelel$ kontrollcso-
portot olyan iskoldk alkothatnak, amelyek nem vesznek részt a programban, de minden
mds szempontbdl olyanok, mint a programban részt vevd iskolak. A kontrolliskoldk kiva-
lasztdsira nagy hangsalyt fektettiink.

A megfigyelés alapja a programban részt vevd bazisintézmények reprezentativ mintija.
Azon bazisiskoldk koziil vettiink 30 elemti véletlen mintat, amelyek a program kezdete 6ta,
azaz mind az OOIH kereteiben, mind a HEFOP programjiban egyarant részt vettek. E
bazisiskolik mindegyikéhez vilasztottunk sszesen 30 kontrolliskolat, amely a program
el8tti ismérvek alapjén a lehetd leginkdbb hasonlitott az adott bazisiskolihoz. A teljes
minta tehat 60 iskolabél 4llt.

A kontrolliskolak kivilasztdsa Ggynevezett parositisi modell segitségével tortént, amely
segitségével minden bézisiskola mellé pontosan egy kontrolliskoldt rendeltiink. A kont-
rollminték kivalasztisihoz felhasznaltuk a Liské—Havas-féle szegregilt és potencidlisan
szegregdltnak mindsitett iskoldk listajét és fbb ismérveit (Liské—Havas [2005]), a kdz-
oktatds informaciés rendszere (KIR-STAT) 2003/2004. tanévi 8szi iskolakérdiv adatait
(htep://www.kir.hu), valamint a 2002/2003. tanévi orszdgos kompetenciamérés* alapjan
a hatodikosok iskolai dtlageredményeit, az eredmények iskoldn beliili sz6réddsit és a ta-
nuldk csaladi hitterét. Ezeket az adatokat kiegészitettitk az 1999. évi roma kisebbségi
normativat igényld iskoldk adataival.

A parositishoz felhasznalt valamennyi informdcid a program el8tti allapotokat és ered-
ményeket titkrozi. A mintavételhez felhasznélt ismérveket és azok 4tlagait a két mintdban
(valamint orszdgosan) a 1. tdbldzat mutatja.®

A bézis- és kontrolliskoldk sszetétele rendkiviil hasonlé mind telepiilésméret és isko-
laméret, mind pedig a tanuldk csalddi 6sszetétele alapjan. A bazisiskoldk tanuldi kézote
egészen kicsivel magasabb a roma tanuldk és az iskoldzatlan sziilék ardnya, és dtlagosan vala-
mivel kevesebb az otthoni kényvek szdma. A matematika és szovegértés dtlagaik ugyanakkor
kicsit magasabbak, sz6rdsuk — ami az iskoldn beliili egyenlStlenséget mutatja — gyakorlatilag
azonos. Ez utébbi kiildnbségek is kicsik, ami a kivalasztasi médszer j6 miikodését mutatja.

4 A felmérés célja az, hogy a tanuldk képesek-e a tuddsukat az életben hasznositani, alkalmazni és a tovabbi isme-
retszerzésben felhasznalni. A felmérés tesztjei ezért alapvetSen nem a tantervi kdvetelmények teljesitését mérik,
hanem azt, hogy a didkok mennyire képesek a tanultakat aktivizilni, valédi problémakat, helyzeteket megoldani.
Lésd: http://www.sulinova.hu/cikk.php?sess=&alsite=27&rovat=31&alrovat=418&cid=103.

> A téblazatban szerepld valtozdk mellett az iskolak foldrajzi elhelyezkedését is figyelembe vettiik. A kontrollis-
koliknak a bazisiskolai parjukkal azonos régiéban és azonos telepiiléstipusban kellett lennie. Az azonos régidban
és telepiiléstipusban talalhaté lehetséges kontrolliskolak kéziil tigynevezett propensity score matching eljirassal
rangsoroltuk a leginkdbb hasonlé iskoldkat. A kivélasztott kontrollpirokat mindezek utin egyenként egyeztet-
titk az iskoldk j6 részét személyes tapasztalatbdl ismerd Havas Gabor szociolégussal. A modell alapjin legko-
zelebbi kontrolliskola mellett a masodik és harmadik legkdzelebbirdl is kikértiik a véleményét, és elfogadtunk
a javaslatait, ha az els§ legkozelebbi helyett a masodikat vagy a harmadikat javasolta. Erre azért volt sziikség,
mert a pirositishoz rendelkezésre 4ll6 adatok rendkiviil zajosak voltak, és az azokbdl nyerhetd informacikat
igy ki lehetett egésziteni egy megfeleld helyismerettel és 4tfogé tuddssal rendelkezd szakértd véleményével. Ha-
vas Gdbornak eziiton is kdszénetet mondunk rendkiviil hasznos segitségéért.
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A bézis- és kontrolliskoldk hasonlé Ssszetétele miatt az eredményességben kimutathaté
esetleges kiilonbségek val6szintileg nem tulajdonithatdk a tanuléi osszetételnek.

Mindazonaltal a 1 tdbldzat adatai — ha gyengén is, de — utalhatnak arra, hogy a ba-
zisiskoldk 4tlagosan valamivel tobbet tudtak kihozni valamivel hétrinyosabb 6sszetételii
tanul6ikbél mér a program eldtt. Ha ez igaz, akkor a bazis- és kontrolliskoldk egyszerii
osszehasonlitdsdval esetleg a program hatdsinak tulajdonithatunk olyan eredményeket,
amelyek ugyan val6ban az iskoldk eredményei, de nem feltétleniil a programnak készonhe-
t8k. A tanuléi eredmények dsszehasonlitidsindl minden esetben megprébaljuk a program
hatdsit elkiiloniteni a bézis- és kontrolliskolak programtdl fiiggetleniil fennall6 esetleges
eltéréseinek a hatdsitdl.

Létnunk kell, hogy nincs sz6 orszdgos reprezentativitisrol: a bazisiskolak (és igy a hoz-
z4juk hasonlé kontrolliskolak is) az dtlagosnal kisebb telepiilésen miikddnek, tanuléik jéval
nagyobb ardnya utdn részesiiltek 1999-ben a ciginy kisebbségi normativiban, matematika
és szdvegértés tekintetében elmaradnak az orszdgos atlagtdl, tanuldik sziilei joval iskolazat-
lanabbak, és az otthoni kényvek tekintetében is jéval az orszigos dtlag alatt maradnak. Ez
a program céljinak természetes kovetkezménye, a hatdsvizsgilat pedig a programrdl szél,

1. TABLAZAT
A bazis- és kontrollmintak dsszetétele a kivalasztashoz felhasznalt adatok alapjan (1999, 2003)

. Bazisiskoldk  Kontrolliskoldk Orszagos
Megnevezés

atlaga atlaga atlag
Lakénépesség az iskola telepiilésén 87363 83399 225992
Tanuldk szdma az intézményben 320 3 286
Roma kisebbségi fejkvétaban részesiilok
szazalékaranya, 1999 3 2 >
Veszélyeztetett tanulk szézalékardnya 16 15 9
Tanuldk szdzalékardnya
Anya iskolai végzettsége kisebb nyolc osztaly 9 7 2
Az anya iskolai végzettsége nyolc osztaly 35 3 21
Apa iskolai végzettsége kisebb nyolc osztaly 3 5 1
Az apa iskolai végzettsége nyolc osztaly 26 25 14
Eqyik sziil6 sem dolgozik 29 30 20
Otthon 0-50 kdnyv 29 26 12
Otthon kb. 50 konyv 16 15 12
Iskolai eredmények 6. osztdly, 2003
Matematika iskolai atlag 456 446 500
Szovegértés iskolai atlag 449 436 500
Matematika iskoldn belili szoras 88 88 87
Szovegértés iskolan beliili szoras 92 95 89
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1. ABRA
A mintaba keriilt iskolak foldrajzi elhelyezkedése
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nem orszigos dtlagokrél. Ahol azonban lehetséges, sszehasonlitjuk a bézis- és kontroll-
iskolak eredményeit az orszigos eredményekkel.

Az iskolak teriileti elhelyezkedése sem volt reprezentativ — ahogy azt a 1. dbra szem-
lélteti. Ennek hitterében ismét a program célja ll, amely eredetileg nem is vonatkozott az
orszdg egészére: a hatrinyos helyzetii tanulékat nagyobb ardnyban koncentrilé régidkra
koncentrdlédott. A régidkon beliil is természetes médon felillreprezentéltak a szegényebb,
roma tanulékat magasabb ardnyban tartalmazé kistérségek és telepiilések.

Az iskolakon beliil mindeniitt két évfolyamot vizsgaltunk: az elsd adatfelvétel ideje alatt
— azaz a2 2004/2005. tanévben — a mésodikos és a hatodikos évfolyamot. Az iskolik felében
évfolyamonként egy-egy osztily volt, masik felében tdbb. Ez utdbbi esetben két osztalyt
vontunk be a vizsgélati mintdba abban a néhdny esetben is, amikor t6bb mint két pirhuza-
mos osztaly volt. Tobb mint két parhuzamos osztily esetén az iskolai eredmények szerinti
két sz81s8 osztélyt valaszrottuk ki, azaz a legjobb és legrosszabb tanulékbdl all6 osztalyo-
kat (az igazgatéval, illetve a tandrokkal torténd el8zetes konzultici6 alapjén). A mintiba
bekeriilt osztélyokon beliil a gyermekeket teljes kortien vizsgaleuk.
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Adatfelvételek

A hatasvizsgilat kdzpontjdban a tanuléi eredmények allnak. A program 2003/2004. tanév-
ben indult, az akkori els8s és otodikes évfolyamokon. A hatdsvizsgélat els§ adatfelvételére
adminisztrativ okokbdl 2005 tavaszan keriilhetett sor, és a 2007-ben le kellett zdrulnia. Az
adatfelvétel célja ezért a 2004/2005. tanévben a misodikos, illetve hatodikosok kévetése
volt, a 4. illetve 8. osztaly végéig. Az adatfelvétel hirom hullimban tortént. Az elsd hullim
2005 tavaszan zajlott, a tanuldk kognitiv készségeinek és egyéb ismérveinek a felmérésével.
A zir6, harmadik adatfelvételi hullim 2007 tavaszan zajlott, a tanulék iskolai eredményei-
nek, szovegértésének, énképének és elitéletes gondolkoddsanak felmérésével. A két adatfel-
vétel lehet8séget ad arra, hogy a tanuldk iskolai eredményességének vizsgilatakor a 2007. évi
eredmények egyszerti 5sszehasonlitisa mellett a 2005. évi eredményeket is bevonjuk a vizs-
galatba (vagyis az akkori eredményekben azonos tanulék eredményeit hasonlitsuk ssze).

Meg kell jegyezniink, hogy a 2005. évi eredmények kontrollviltozékénti bevondsdval
mind@ssze kétéves fejlédést tudunk vizsgilni. Két év alatt sok minden valtozhat, de nagyon
nagy hatdst a programtdl ilyen id6tdvon nem virhatunk. Az eredmények értékelésekor ezt
a szempontot mindig szem eldtt kell tartani.

A tanuldk készségszintjének és nézeteinek a felmérése mellett tobb kiegészitd felmérést
is készitettiink. 2005-ben az igazgatdkkal készitett interjuk feltartak az iskolak kapeso-
16d4sit mas programokhoz, és a bazisiskolak esetében azt, is hogy a program bevezetése
el8tt is integrilt szellemben tanitottak-e. 2006 tavaszdn a tanuldk csalddi hatterét mértitk
fel veliikk hazakiildote, otthon kitdltendd kérddivek segitségével. Ugyancsak 2006 tavaszan
vizsgaltuk meg a pedagégusok tanitisi médszereit, sszesen csaknem 400 tandra részt ve-
v8 osztalytermi megfigyelésével. 2007-ben a 8. osztilyosok tovabbtanuldsirdl gytjedttiink
informécidkat, valamint a tanuldk sziileit8l kért nyilatkozatok alapjin felmértiik a tanulék
etnikai hovatartozasit.

Az elemzés sordn nem vizsgaltuk a sajdtos nevelési igénydi tanuldk eredményeit. Ennek
két gyakorlati és egy fontos elvi oka van. Az els§ gyakorlati ok az, hogy a hasznalt teszteket
nem sajdtos nevelési igénydiekre fejlesztették ki, hasznalatuk ezért esetiikben er8sen problé-
mis lehet. A misik gyakorlati ok az elemezhetd meghigyelések szdma. Mintidnkban 6sszesen
167 sajdtos nevelési igényii tanul6rdl vannak eredményeink (8sszehasonlitisul: a hatrdnyos
helyzet(i és a roma tanul6kra is tobb mint ezer megfigyelés 4ll rendelkezésre). A dontés elvi
oka pedig az, hogy a sajdtos nevelési igényt tanul6k integrélt oktatdsanak problémai, bir sok
szempontbdl hasonlitanak, de legaldbb ennyi szempontbél eltérnek a nem sajitos nevelési
igényt, de hétrinyos helyzet(i és/vagy roma tanuldk integralt oktatdsinak problémaitdl.
Az OOIH-program kézpontjiban sem a sajdtos nevelési igényii tanuldk élleak.

A hirom adatfelvételi szakasz részletei a kovetkezSk voltak.

ELSO SZAKASZ. Az adatfelvétel els§ szakasza a 2004/2005. tanévben zajlott. Bz az
tigynevezett bemeneti mérés a kutatdsban részt vevd gyermekek kognitiv és nem kognitiv
képességinek szintjét mérte. Sajnos, probléma jelentett, hogy bar optimdlis esetben a mérést
a program elinduldsa el8tt vagy kozvetleniil utdna kellett volna megtenni, adminisztrativ
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okok miatt az adatfelvétel j6 masfél évvel késdbb, a 2004/2005. tanév tavaszin kezdShetett
el. Ennek egyik kovetkezménye az, a bemeneti méréskor a gyermekek képességeiben taldl-
hat6 heterogenitds egy része mir a program hatdsinak tudhaté be. A kutatds viszonylag
gyors induldsa miatt az elsd szakaszban a killonféle készségek és tulajdonsigok mérése is
kevésbé volt szisztematikus.

Az els8 szakaszban minden (akkor masodikos, illetve hatodikos) tanuléval két, egyen-
ként egy tanéréds kérdSivet toltottiink ki, és osztalyfénodkeiket is megkérdeztitk egyenként
minden tanulérél. A magukkal a tanulékkal kitoleote kérddivek egyike kognitiv képes-
ségeiket mért fel. A kiilonboz8 képességvizsgilS tesztek részletes tanulmanyozdsa utin
valasztisunk hatodik osztilyos korban a Csapé Bend szegedi kutatécsoportja dltal ki-
dolgozott induktiv gondolkodas tesztre esett.® A misodik osztilyos gyermekek kognitiv
képességeinek mérése szintén Csapé Bend kutatdcsoportja dltal kifejlesztett matematikai
gondolkod4st mérd teszt alapjin tortént. A tanuldk 4ltal kitoleote mdsik kérddiv alapvetd
demogréfiai adatok és tanulmdnyi eredmények mellett néhany kérdést tartalmazott a ta-
nulék dnértékelésére, a nehéz helyzetekkel valé megkiizdési képességére, valamint tarsas
kapcsolataira vonatkozdan.

A minta bazis- és kontrolliskoldk szerinti 6sszetétele a 2. tdbldzatban lathatd. A tib-
lazatban azokat az adatokat mutatjuk be, amelyeket a program nem valtoztathatott meg
(legalabbis nem ilyen rovid idd alatt), de amelyek jelent8sen befolyasolhatjék a tanul6k fej-
18dését. A tablizat bemutatdsival elsdsorban azt kivinjuk megmutatni, hogy a,bemeneti”
dllapotban a mintaba keriilt bizis- és kontrolliskolak kiilonboztek-e lényegesen egymdstél.
A kontrolliskoldk annal jobb kontrollcsoportjai a bézisiskoldknak, minél inkabb hasonli-
tanak rajuk ezen ismérvek alapjan.

A 2. tdbldzat tantisiga szerint a bizis- és a kontrolliskoldkban tanulék 6sszetétele gya-
korlatilag azonos. Szdmottevd kiilonbségek az osztélylétszimban és a roma tanuldk ard-
nyaban sem mutathatdk ki. Ez ismét a mintavételi eljérds sikerességét igazolja, imméron
utdlag felvett adatok alapjan is. Mindez tovabb erdsiti azt a korabbi llitdst, hogy a bazis- és
kontrolliskolik kozti esetleges eredményességbeli kiildnbségek nem fakadhatnak a tanulék
eltérd dsszetételébdl.

A pedagbgus-6sszetétel is nagyon hasonld, de itt vannak kisebb eltérések. A bézisis-
kolakban taniték tilnyomé tobbsége ugyanigy nd, mint a kontrolliskoldkban, 4m kicsivel
id8sebbek, és kicsivel tobb ideje vannak a pélyan és az iskolaban. Végzettség tekintetében az
alsés tanitdk kdzott nem mutathatd ki jelentds kiilénbség, a felsds tandrok kézétt azonban
a bézisiskolikban taniték csaknem egynegyedének van valamilyen egyetemi végzettsége,
mig a kontrolliskoldkban gyakorlatilag senkinek.

Az iskoldk mds ismérvei ismét nagyon hasonlék. Az iskolak mérete, a pedagégusok szdma
és a roma tanuldk iskolai ardnya gyakorlatilag azonos. A bazisiskoldk igazgatéi kicsivel ma-
gasabbra becsiilik a kdrzetben laké roma tanuldk ardnyat, de az iskoldn beliil a kérzeten ki-
viilrél jard, illetve a korzetbdl mds iskoldba jird tanul6k becsiilt ardnya megint szinte azonos.

¢ http://www.edu.u-szeged.hu/mtakes/.
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2. TABLAZAT
A bézis- és kontrollmintak dsszetétele a hatasvizsgalat elsd szakaszanak adatai alapjan
2. évfolyam 6. évfolyam
Megnevezés
bazis kontroll bazis kontroll

Tanuldszintii adatok
Tanulo dsszesen (fd) 1032 983 1099 1081
A tanulok koziil lany (szazalék) 47 46 47 50
A tanulok koziil tdlkoros (szazalék) 6 8 8 n
Hatrényos helyzet (szézalék) 51 46 44 42
Veszélyeztetett (szazalék) 10 13 n 14
Magatartdsi problémas (szazalék) 18 15 15 16
Tanuldsi problémés (szdzalék) 21 16 14 17
Sajétos nevelési igény(i (szdzalék) 7 7 5 4
Részképesség-hianyos (szézalék) 16 6 5 7
Osztdlyszint(i adatok
Avizsgalatba bevont osztélyok szdma 49 48 50 48
ftlag-osztalylétszam 20,5 20,2 21,7 214
Roma tanuldk aranya (szazalék) 43 46 38 39
SRL(]T;]OaZ \t;r}t;igl; :ltélﬁ)gos arénya osztalylétszammal 20 " 35 37
Pedagdgusadatok
NG (szazalék) 98 94 85 84
Eletkora 44 Y] 44 0
Hany éve van az iskolaban 21 19 20 17
Legmagasabb végzettsége tanitoképz6 (szdzalék) 77 79 4 4
Legmagasabb végzettsége tandrképzd (szézalék) 17 12 71 87
Legmagasabb végzettsége egyetem (szézalék) 2 0 23 4
Iskolai adatok Bézis Kontroll
Iskola tanuldi létszama 344 348
Aziskolaban tanitd pedagdgusok szdma 34 34
Roma tanuldk aranya az iskoldban (szézalék) 40 4
Roma tanulok aranya az iskola korzetében (szazalék) 19 22
Korzeten kiviilrdl jard tanuldk aranya
az iskolaban (szdzalék) 12 12
A kdrzetben laké tanuldk aranya, 1 10

aki més iskolaba jar (szdzalék)
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MASODIK SZAKASZ. Az adatfelvétel masodik szakasza a 2005/2006. tanévben zajlott,
és a tanul6k fejlddését befolydsold tényezdk feltdrdsira koncentrilt. Az adatfelvételnek kée
fontos célpontja volt: a csaladi hittér és az iskoldban folyé pedagdgiai munka.

A csaladi hitteret a tanul6kkal hazakiildote onkitoleds kérd8iv formdjaban mértiik fel.
A kérd8iv a 2006. évi tavaszi kompetenciamérés csalidi hattérkérdSivére épiilt, igy az adarok
az orszigos adatokkal 3sszevethetdk. A 3. tdbldzatban a legfontosabb adatok 4tlagait (meg-
oszlasat) kozoljitk bazis- és kontrolliskoldk szerinti bontdsban, évfolyamonként. A 2006.
évi kompetenciamérés a 4. és 8. évfolyamok tanuldira terjedt ki, ezekkel hasonlitjuk dssze
a mintdban szerepld 3. és 7. évfolyamos tanuldk adatait.

A csalddi kérddiv visszakiildési ardnya 85 szdzalék kériili volt a harmadikosok, és 75
szazalék koriili a hetedikesek kdzott. A visszakiildési ardnyok alacsonyabbak voltak a bé-
zisiskoldkban. A megoszldsok alapjin a bézis- és a kontrolliskoldkba jiré gyermekek csa-
ladjai nagyon hasonldk, és jéval szegényebbek, a sziilék iskoldzatlanabbak és kisebb eséllyel
foglalkoztatottak, mint az orszdgos atlag. Ismét azt liguk, hogy a bazis- és kontrolliskolak
tanuléi dsszetétele a csalddi héteér alapjan gyakotlatilag azonos.

3.TABLAZAT
A tanuldk csaladi hattér szerinti dsszetétele a masodik hullamban, dsszehasonlitva
a2006. évi orszagos kompetenciamérés adataival

3.osztélyosok 4. osztalyosok  7.osztdlyosok 8. osztalyosok

Megnevezés

bazis  kontroll  orszagos bazis  kontroll  orszagos
Kérddivet visszakiildg tanulok szama 810 909 91349 757 897 92588
Lényok arénya (szézalék) 47 48 50 49 50 49
Nevelési segélyt kap a csalad (szézalék) 37 37 19 31 35 20
Ingyenes étkezést kap (szézalék) 59 60 28 10 8 4
Ingyen tankdnyvet kap (szézalék) 73 83 57 66 78 52
A hdztartds létszama 49 50 45 4,7 48 44
Egyiitt él az apjaval (szdzalék) 78 76 83 76 73 79
,(L\Sg)a(iar&ak?imum nyolc dltaldnost végzett 8 8 ”n 2 2 19
Apa maximum nyolc ltaldnost végzett (szazalék) 35 35 16 32 29 13
Anya dolgozik (szazalék) 4 42 66 52 51 73
Apa dolgozik (szézalék) 64 64 84 69 65 80
Lakds (m?/f6) 19,0 19,0 - 20,8 20,5 -
Havi jovedelem (ezer forint) 109 110 - 120 15 -
Atlagosnél szegényebbnek tartja csaladjat (szézalék) 38 38 17 29 29 14
Nem volt nyaralni (szdzalék) | 41 21 28 31 18
Nincs autd (szdzalék) 46 48 27 44 43 27
0-50 kdnyv van otthon (szézalék) 35 35 16 29 27 12
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A misodik szakasz mdsik adatfelvételének célja az iskolakban folyé pedagégiai mun-
ka felmérése volt. Minden egyes, altalunk vizsgilt osztilyban személyes részvétellel meg-
figyeltiink egy-egy matematika- és egy-egy magyardrit. A megfigyeléseket standardizile
kérddivek alapjn végezték az erre részletesen kiképzett kérdezdink, minden tanérin két
megfigyelével. A kérdez8ink altaliban pszicholdgia- és tandrképzd szakos hallgatdk vol-
tak, a felkészitésitk kétnapos tréning keretében zajlott, gyakorlatokkal, videofelvételekkel,
prébardgzitésekkel.”

Az osztilymegfigyeléseket olyan kozos munkafolyamatnak tekintettiik, amelyben a meg-
figyelt pedagdgusnak és a megfigyeldnek is egyarant fontos szerepei vannak az osztaly meg-
figyelése elStt, kozben és utdn is, annak érdekében, hogy a gyermekek munk4jit a lehetd
legkisebb mértékben zavarja meg a folyamat. Ezért az osztilymegfigyelSk a megfigyelés eltt
és utdn is beszélgetést folytattak a kutatdsban részt vevd pedagégusokkal. Az osztélymegfi-
gyelés eldtti interju elsddleges célja a szerepek tisztdzdsa és a fesziiltségoldds volt. A megfi-
gyelSk tdjékoztattik a pedagdgusokat a megfigyelés céljirdl és szempontjairdl, vilaszoltak
a pedagdgus esetleges kérdésire, emellett — a konnyebb és jobb megértés érdekében — az
osztily,torténelmének” és az elkdvetkezd tanéra felépitésének és céljainak elézetes megis-
merésével prébéltak eldre képet szerezni a megfigyelt tandrardl. Az osztilymegfigyelés utdni
interjuk célja a visszajelzés és a litottak megbeszélése voltak. A megfigyelés maga a tanu-
16kedl lehetdleg tavol, Sket nem zavarva tortént, standardizale kérdSivek segitségével.

A megfigyelt tanérik természetesen nem reprezentativak, nem is lehetnek reprezenta-
tivak az dtlagos tandrikra. A megfigyeld jelenléte sziikségszerii viltozdsokat okoz. A meg-
figyelés elére bejelentett volta miatt a pedagdgus virhatban az dtlagosndl alaposabban fel-
késziil az ilyen 6rakra, és egyébként is a legjobbat prébélja meg kihozni 6nmagabdl és
a tanulékbél. Az iskoldk kézotti 8sszehasonlitdsra azonban tobb okbdl mégis alkalmasak
az ilyen jellegii megfigyelések. A legfontosabb ok talin az, hogy az 6rik megfigyelése még
mindig a legjobb médja az oktatdsi médszerek felmérésének (mindenképpen kevésbé torz,
mint példdul a pedagégusokkal készitett interjik). Ezenkiviil a kérdésiink nem elsésorban
a megfigyelt dolgok szintje, hanem azok iskoldk kozti eltérése, ezért ha mindeniitt egyfor-
mén médosul a viselkedés, a kiilonbségeket jol lehet mérni.

Tovabbi szempont, hogy mivel a megfigyelt tanérik minden val6sziniiség szerint,job-
bak” az dtlagosnl, ismerjiik a torzitds irAnydt. Az azonban, hogy miben,jobbak,” attdl fiigg,
hogy a pedagégus miben akar jobb lenni. A bemutatdéra ezért jél leképezi a pedagdgus ok-
tatdsi elveit, az dltala jonak tartott médszereket, hozzadlldst. Sok mindent azonban nehéz
teljesen masképpen csindlni, ezért a torzitds mértéke tobb ponton elenyész8 lehet (példa-
ul kontaktus, beszédtempd, spontin reakciok). A tanul6k viselkedését pedig valészintileg
sokkal kevésbé befolydsolja a megfigyelés, hiszen az elhelyezkedés miatt 8k kevésbé vannak
folyamatosan tudatiban a megfigyelésnek, kevésbé szeretnének megfelelni a megfigyelének,
és val6szintileg kevésbé is tudjik médositani a viselkedésiiket. A tanul6k viselkedése ezért
kozelebb dllhat a reprezentativ tandrai viselkedéshez, kivéve persze az extrém viselkedés-

7 Az osztalymegfigyelések strukeirdjinak kialakitdsaban és a megfigyel8k képzésében nagy segitségiinkre voltak
Szilvdsy Léna és Medvecki Katalin videotrénerek, akiknek itt kiilon is szeretnénk koszdnetet mondani.
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formakat. Az osztélymegfigyelések eredményeinek értékelésekor ezeket a szempontokat
mind figyelemben tartjuk.

A kutatdsban szerepl8 195 osztilybdl 189-ben tudtunk tanérédkat megfigyelni, 201 ta-
nulécsoportban (néhiny helyen csoportbontast alkalmaztak), és Ssszesen 366 tandrirdl
vannak értékelhetd eredményeink. Nem minden esetben sikeriilt értékelhetd eredményeket
kapnunk mind a két megfigyel6tdl, igy az értékelhetd tanérai megfigyelések szima sszesen
684. Az osztilymegfigyelések eredményeit késdbb részletesen bemutatjuk.

HARMADIK SZAKASZ. Az adatfelvétel harmadik szakasza a 2006/2007. tanévben
zajlott. Ez az Gigynevezett  kimeneti mérés” Gjra a kutatdsban részt vevd gyermekek kogni-
tiv és nem-kognitiv képességinek szintjét mérte. A gyermekek készségeit mérd tesztekrdl
részletesen irunk a kovetkezd fejezetekben. A mérés ismét kée kérd8iv kitoleését jelentette.
A kognitiv készségek fejlddését is Csapd Bend szegedi kutatécsoportja 4ltal kidolgozott
tesztekkel, ezattal szovegértési tesztekkel mértitk. A mésik kérddiv tartalmazta a tobbi
eredményvaltozét (j6 benyomis keltése, a sajit sors irdnyithatésiginak érzése, pozitiv
onértékelés, a nehéz helyzetekkel valé megkiizdés készsége, tirsas szorongis, a tirsadalom
hierarchidjaba vetett hit, etnikai el8itéletek és sztereotipidk).

A két kérd8iv mellett a harmadik szakaszban kértitk meg valamennyi sziilSt, hogy nyi-
latkozzon gyermeke etnikai hovatartozdsirdl (Iisd késdbb). A tanév lezdrultval pedig tjra
megkerestiik az iskoldkat, hogy felmérjiik, milyen kozépfokd okratdsi intézménybe vették
fel a végzett nyolcadikos tanuldkat.

A kérd8ivek anonimitisa és az egyéni adatok osszekdthetSsége

A kutatds hirom éve alatt sordn sok kiilonillé adatfelvételt bonyolitottunk le, ugyanazokra
a tanulékra vonatkozdan. Az adatfelvételek sordn betartottuk az adatok anonimitisanak
kovetelményét, és a tanuldk neve nem szerepelt egyik kérdSiven sem. A tanulékat a nap-
18beli sorszdmuk azonositotta, amely az azonos évben felvett kérddivek dsszekotésée zok-
ken8mentesen biztositotta. A kiilonboz8 évek kozotti 8sszekdtést a napldbeli sorszdmok

tanévek kozotti egyeztetése tette lehetdvé.,

A mérdeszkozok érvényessége és standardizéldsa

Minden tanuléi eredményt onkitdltds tesztek, kérdSivek segitségével mértiink. Fontos
mddszertani kérdés az, hogy ezek a tesztek valdéban azt mérik-e, amit mérni hivatottak,
és hogyan viszonyulnak az orszdgos atlageredményekhez. Az ilyen, nem diagnosztikai céle
szolgald, Ggynevezett Ssszegzd tesztek fejlesztése kiilén tudomanydg, ezért mi igyekeztiink
mir bejératott teszteket adaptdlni a sajét céljainkra.

Mint mér emlitettiik, a kognitiv készségeket mérd teszteket (6. osztilyos induktiv gon-
dolkod4s, 2. osztilyos matematikai gondolkodds, 4. és 8. osztilyos szovegértés) Csapd
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Bend szegedi kutatécsoportja dolgozta ki és standardizilta orszdgosan reprezentativ min-
takon. A tanuldk egyéb, nem kognitiv eredményeit és nézeteit méré 2007. évi kérddiveket
mi magunk fejlesztettiik, és standardiziltuk. Ennek részleteire itt nem tériink ki; a nem
kognitiv eredményekrdl a hatdsvizsgilatot bdvebben bemutaté kétetben szimolunk be

(Kézdi—Suranyi [2008])

Hatranyos helyzet és etnikai hovatartozas

A program kifejezett célcsoportja a hitrdnyos helyzetil tanul6k. Elvi szempontbdl a hét-
ranyos helyzet fogalma azokat a csaladi kériilményeket foglalja magéban, amelyek 6nma-
gukban is stlyos negativ kdvetkezményekkel jirnak a gyermekek fejlédésére. Ezek kozé
a tényezSk kozé tartozik a tartds szegénység, a tirsadalmi kirekesztettség, az instabil csalddi
struktira, valamint a sziil&i viselkedés és életméd deviancidi.

A hitrinyos helyzetet a tirsadalomtudomdnyok és a térsadalompolitika is megprébiélja
egyszer(i, de a lényeget minél jobban megragadé mérhetd tulajdonsigokkal megragadni.
Ezek a mérdszdmok azonban gyakran eltérnek egymdstél. A hazai jogszabilyok szinte
évrdl évre viltozé médon definialjak a hatranyos és a halmozottan hatrinyos helyzetet,
de dltaldban t8bb ismérven alapuld, komplex meghatdrozist adnak. Most azonban nem
a jogszabilyi definicidkat hasznéljuk a hétrinyos helyzet mérésére, hanem egyszeriien
a sziil8k alacsony iskolai végzettségét. A sziildi iskolai végzettség szoros Ssszefiiggésben
van a tartds szegénységgel és a hitrdnyos helyzet t5bbi tényezdjével, ugyanakkor kénnyen
és viszonylag egyértelmiien mérhetd. Valészinileg ez az oka annak, is, hogy nemzetkozi
osszehasonlitdsokban is gyakran haszndljak a sziil8k (els8sorban az anya) iskolai végzett-
ségét (lisd példaul Micklewright—Schnepf [2004]).

Ez elemzés soran hétrinyos helyzetlinek azt tekintjiik, akinek egyik sziiléje sem végzett
nyolc dltaldnos iskoldnal tébbet. A hagyomdnyos gondolkodds szerint a szakiskolai, régeb-
bi szakmunkdsképzd végzettség a kdzépiskolai végzettségen beliili kategéria.® Bir nyomés
érvek sz6lnak amellett, hogy az érettségi nélkiili szakmunkds, szakiskolai végzettséget ne
tekintsiik kdzépiskolai végzettségnek,” és igy az ilyen végzettségii sziildk gyermekeit is hat-
rinyos helyzet(inek tekintsiik, mi a hagyomanyos definicié alkalmazisa mellett déntéetiink,
és a szakmunkds végzettséget dltaldnos iskolindl magasabb végzettségnek tekintjiik.

Az itt alkalmazott definici6 alapjdn hétrdnyos helyzetii a mintdban szerepld tanulék 35
szdzaléka. A felmérés elsd szakaszdban az iskoldkat is megkérdeztitk minden egyes tanu-

8 Ezt a szemléletet titkrozi a 2001. évi népszamlalds adatainak kzlése is (lasd példaul http://www.nepszamlalas.
hu/hun/egyeb/eurostat/tables/tabhun/load1_10.html).

9 Magyarorszdgon a szakmunkds végzettségtiek foglalkoztatisa valéban jelent8sen meghaladja a pusztin nyolc
dltalanost végzettek foglalkoztatdsat, azonban ha foglalkoztatottak, keresetiik nem sokkal magasabb. Nemzetkdzi
osszehasonlitdsok alapjdn egyértelmiien kimutathatd, hogy mig az érettségi munkaerd-piaci értéke a nemzetks-
zi értelemben vett kdzépiskolai végzettséggel 8sszehasonlithatd, az érettségi nélkiili szakképzés értéke messze
azalatt marad.(lisd példdul Kertesi—Varga [2004] és Kézdi [2004b]).
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16rd], hogy hétrinyos helyzetiinek tekintik-e. Az dltalunk hitrdnyos helyzetiinek definidlc
tanuldk kétharmadit soroltak az iskoldk hatrdnyos helyzetiinek, mig az iskoldk 4ltal hatra-
nyos helyzetiinek itélt tanul6k kozel felének legaldbb az egyik sziil8je nyolc osztdlynal ma-
gasabb végzettséggel rendelkezett. Ha a szakmunkds végzettséget is megengedtiik, a helyzet
megfordult, de sszességében nem javult. Komplexebb, a jogszabélyokhoz kézelebb 4ll6
meghatdrozdsok sem illeszkedtek jobban az iskolai besoroldsokhoz. Ez jelezheti az iskolai
besorolas bizonyos mértékii onkényességét vagy a komplex meghatirozis mérhetdségének
a problémajit (valészintileg mindkettdt).

A roma tanulék nem kimondottan célcsoportjai a programnak. Ez alapjin azt gondol-
hatndnk, hogy program kialakitéi 4lldst foglaltak az etnikai célzottsdg fontos kérdésében:
a program a roma tanul6kat csak annyiban segiti, amennyiben azok hitrinyos helyzettiek.
Ez azonban nem teljesen 4llja meg a helyét. A programnak azonban t5bb olyan eleme is vol,
amely az etnikai alapt kiilénbségtételt, illetve az etnikai ellentéteket, elSitéleteket célozta
meg. Ez az egyik ok, ami miatt a program hat4sit szerettiik volna mérni kiilon a roma és
a nem roma tanulékra is.

Van azonban ké, elvi oka is annak, hogy etnikai bontdsban is vizsgdljuk a program
hatésit. Az egyik ok az, hogy a mai Magyarorszdgon iskolai integricié kérdése kimondva-
kimondatlanul els8sorban a roma kisebbségi tanuldk integrilt oktatdsat jelenti. Fiiggetleniil
tehdt a program célzottsdgitdl, fontos kérdés — ha nem éppen a legfontosabb kérdés — az,
hogy az integralt oktatds hogyan érinti a két kiilénb6z8 etnikai csoport tagjainak fejlédé-
sét, nézeteit.

A misik, talin még fontosabb ok egy 4ltalanosabb elvet kévet. Mivel a mai magyar
tirsadalom egyik legstlyosabb problémdja a roma kisebbség munkaerd-piaci sikertelen-
sége és egyéb, ezzel szorosan sszefiiggd problémadi, nyomds érvek szélnak amellett, hogy
gyakorlatilag minden tdrsadalompolitikai beavatkozds hatdsit megprobiljuk mérni kiilon
a romakra is.1°

Az etnikai hovatartozas mérése azonban igen problematikus. Ma Magyarorszagon tilos
az érintettek tudomasa és dokumentdlhat6 beleegyezése nélkiil etnikai adatokat gytijteni,
igy — tobbek kozott — nem lehet egyéni szint(i adminisztrativ adatokban feltiintetni az et-
nikai hovatartozdst. Bir ez az elv nem tiltja meg aggreglt, vagyis sszesitett etnikai adatok
gylijtését, az adatszolgdltatdk a biztonsigosabb utat vilasztva, inkdbb semmilyen adatot
nem gy(jtenek roma—nem roma bontdsban.

Kutatdsunk azonban lehet8séget nytjtott arra, hogy a személyes adatok védelmérdl ren-
delkez3 1992. évi LXIIL tdrvény és az adatvédelmi ombudsman ajinlisai szerint eljirva, az
egyéni szintii adatokkal egyiitt az etnikai hovatartozdst is vizsgéljuk. A hatdsvizsgalac fel-

10 Loury [2005] ,...szinvaknak [faji szempontbél semleges, race-blind] azt a gyakorlatot [nevezi], amikor egy tér-
sadalompolitikai intézkedés sordn egydltalin nem vesznek tudomdst az érintettek faji hovatartozasirol” (125.
0.), és az ilyen tarsadalompolitika ellen érvel. Ha elfogadjuk, hogy a roma kisebbség problémdja mindannyiunk
problémdja, akkor az etnikai semlegesség nem tarthaté: igenis sziikséges tudnunk, hogy milyen intézkedések
enyhithetnek a problémakon, és milyen intézkedések stilyosbitjak azokat. Ezt az érvet Loury hasznalja a faji
semlegesség ellen az Egyesiilt Allamok feketekisebbsége esetében.
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méréseiben szerepld valamennyi tanulé sziileinek kikiildtiink egy levelet, amelyben a sziilsk
nyilatkozatit kértitk nemzeti és etnikai hovatartozdsukrdl és hozzdjiruldsukrél annak ano-
nim médon térténd felhasznalasardl a kutatis soran. A sziild kovetkezd valaszokat adhatta.

Gyermekem

4) magyar, nem roma

b) magyar, roma

¢) magyar, részben roma
d) nem magyar, roma

e) romin

f) szlovak

stb.

A visszakiildott nyilatkozatok alapjin azt a tanulét tekintettitk romdnak, akinek a sziildje
ab), ac)vagy a d) vilaszokat adta. A 4. tdbldzat tartalmazza az ily médon definidlt roma
tanuldk ardnyit azok kozott, akikrdl érvényes nyilatkozat 4ll rendelkezésre. A tibldzat a nem
valaszoldsi ariny mellett tartalmazza a roma tanul6k ardnydra vonatkozé taniri becsléseket
is. Ez utébbi adatot a tandrai megfigyelések elStti pedagdgusi interjik tartalmazzak, ami
osztalyonként dtlagosan két becslést jelent. (A 2005. évi adatfelvételben az osztilyfénskdket
is megkérdeztitk a roma tanuldék ardnyardl, de a lemorzsoléddsok és elvindorliasok miatt
itt az egyéni adatfelvételekhez kozelebbi, 2006. évi adatokat hasznaljuk az 8sszehasonlitas-
hoz.) A 4. tdbldzatban az osztélylétszdmmal stlyozott dtlagokat mutatjuk, ami a celliban
szerepld tanulék kozti roma ardnyt becsiili.

4. TABLAZAT
A roma tanuldk aranya az egyéni sziil6i nyilatkozatok (2007) és az osztalymegfigyelésekben érintett
pedagdgusok osztélyszintii becslése (2006) alapjan

i 4, évfolyam 8. évfolyam
Megnevezés . .
bazis kontroll bazis kontroll
Roma tanuldk ardnya a sziil6i nyilatkozatok alapjan (szdzalék) 35 35 27 29
Hidnyz6 sziil6i nyilatkozat (szézalék) 25 28 27 32
Roma tanuldk ardnya tandri becslések alapjan 34 36 27 3

(osztalylétszammal sdlyozva, szézalék)

A nyilatkozatok 27 szdzalékit nem kiildték vissza. A roma tanul6k ardnya a valaszadék
kozott azonban az alsésok kozott szinte hajszélra megegyezik a tandrak 4dltal becsiilt ara-
nyokkal, és felsd tagozatban sincs nagy eltérés. Ez két dolgot jelent. Egyrészt a nem vala-
szoldk kézdtt ugyanolyan ardnyban voltak a roma és nem roma gyermekek sziilei. A nem
valaszoldsok egyharmadédnal az osztilyfénok ellenalldsa volt az ok, ami a roma tanulék
osztilybeli ardny4tdl fiiggetlen volt. Az adatok tantsiga szerint a t5bbi esetben is ugyan-
olyan valészin{iséggel vilaszoltak romik és nem romék.
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A misik — ha lehet még fontosabb — kovetkeztetés az, hogy nincs szdmottevd eltérés
az etnikai hovatartozds tanirok altali becslései és a sziil6k nyilatkozatai kozéte. A szilk
ugyanis ugyanolyan ardnyban jelolték meg a roma identitdsra vonatkoz6 vilaszok valame-
lyikét, amilyen ardnyban a tandrok becsiilték létszdmukat. A kétféle médon szdmolt ard-
nyok pedig nemcsak dsszességiikben, de osztalyonként is nagyon kozel dllnak egymdshoz.
Mindez azt jelenti, hogy a sziil8i nyilatkozatok altal ugyanazt a roma identitdst mérjiik,
amit a tandrok dltali megjel6lés mérne. Az Altalunk alkalmazott mérési médszer azonban
teljes mértékben betartja a hatélyos jogszabélyokat, és tiszteletben tartja a sziil8k identi-
tasvalasztisit, illetve a kutatdsban valé felhasznalds engedélyezését.

Mindez l4tszélag ellentmond annak, hogy a magyarorszégi népszamlélisok szisztema-
tikusan alulbecsiilik a roma népesség aranyét. A 2001. évi népszdmlilds adatai szerint
a hazai roma nemzetiség(i népesség lélekszama 190 046 6 (a teljes népesség 1,86 sziza-
1éka). A legfrissebb tirsadalomtudoményi kutatisok eredményei alapjén ezzel szemben
akornyezetiik 4ltal romdnak tartott népesség lélekszima 600 ezer f8re, azaz a népesség 6
szdzalékdra tehetd (lasd példdul a 2003. évi orszdgosan reprezentativ romafelvétel adatait:
Kemény—Janky—Lengyel [2004]). Az ellentmondast szok4s tigy magyardzni, hogy a romak
nagy része a stigma elkeriiléséért,letagadja’ roma identitdsit. A mi eredményeink ezzel
szemben arra vildgitanak r4, hogy a népszimlilds problémdja nem az,onbevallis” meg-
bizhatésiganak, hanem a kettds identitdsnak a problémdja (errdl lisd még Kemény—Janky
(2003]). Mig ugyanis a népszamlaldsban a valaszadé vagy magyar, vagy roma (ciginy),
addig mi megengedtitk a magyar és roma, illetve a magyar és részben roma identitdsokat.
Az Educatio Kht. és a Térki folyamatban levd életpalya-vizsgilata ugyanezt timasztja ald:
a kettds identitds megengedésével az Snmagukat valamilyen formdban romanak tarték
ardnya gyakorlatilag megegyezik a kiils§ kdrnyezet dltal romdnak tartottak ardnyédval.
A kettds identitas jelent3ségére Janky Béla és Kemény Istvin munkdi mellett Kertesi Ga-
bor hivta fel a figyelmiinket, akinek meghatérozé szerepe volt a roma identitds megfeleld
mérésében nemcsak a jelen kutatdsban, de a hivatkozott életpalya-kutatdsban is.

A sziildi iskolai végzettség alapjin definidlt hatrinyos helyzet (nyolc dltalinos vagy keve-
sebb) és a sziil8i nyilatkozatok segitségével meghatirozott etnikai hovatartozis egyiittes
eloszldsa természetesen a kettd szoros dsszefiiggését mutatja. A vizsgilt iskoldkban a roma
tanulék kétharmada hétrdnyos helyzetti, és a hitrdnyos helyzet(i tanulék valamivel keve-
sebb, mint kétharmada roma.

A program hatdsinak a mérése
Ahogyan azt mar megillapitottuk, egy program hatdsa azt jelenti, hogy milyen eredményt
értek el a résztvevdk, dsszehasonlitva azzal, amit akkor értek volna el, ha nem vesznek részt

a programban. A kutatis alapjiul szolgalé parositott mintdban minden bézisiskoldnak van
kontrollparja, amely a tényellentétes eredmények mérésére szolgdl. A kontrollpdr tanulé-
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inak eredményei tehdt elvileg azt az eredményt mérik, amit az adott bazisiskola tanuléi
a program hidnydban értek volna el.

A program hatdsinak mérésekor a kiindulépont a bazisiskolai tanulék eredményeinek
dtlagos kiilénbsége a kontrolliskoldk tanul6itél. Ha a bazisiskola—kontrolliskola pirositds
tokéletes, vagyis a kontrolliskolak tanuldi tényleg azt az eredményt érik el, amit a bazista-
nuldk értek volna el a program nélkiil, akkor a két iskola eredményeinek egyszer(i 5ssze-
hasonlitdsa torzitds nélkiil becsiili a program hatdsat. A parositis azonban nem feltétleniil
tokéletes. A mintavételnél igyekeztiink az dltalunk megfigyelhetd ismérvek alapjén a lehetd
legink4bb hasonlé iskoldkat kivalasztani kontrollpdrnak, ami igen jol sikeriilt. A 1. tabldzat-
ban azonban lathaté volt, hogy a bézisiskoldk mintha egészen kicsivel tobbet hozndnak ki
a tanul6ikbdl (bar a kiilonbség statisztikailag nem volt szignifikins). Ez arra utalhat, hogy
a nem megfigyelhetd, de fontos ismérvek tekintetében lehetnek kis kiilonbségek a bizis- és
kontrolliskoldk kézott. Az egyetemet végzett felsd tagozatos pedagdégusuk magasabb bézis-
iskolai ardnya (2. tabldzat) ilyen, a minta kivélasztdsakor nem megfigyelhetd kiilénbség volt.

Amennyiben a bézisiskoldk — e nem megfigyelhetd kiilonbségek miatt — a program hi-
dnydban is jobb eredményeket hoztak volna ki a tanuléikbél, mint a kontrolliskoldk, tgy
az egyszer(i bizisiskola—kontrolliskola 6sszehasonlitdsok félrevezetSk lehetnek a program
valds hatasit illetSen. Ilyenkor ugyanis tévesen a program hatdsinak tulajdonithatunk olyan
kiilonbségeket, amik a program nélkiil is léteznének. Ez a probléma minden olyan hatds-
vizsgilatnal jelen van, amely nem kisérleti alapon t6rténik. Vannak azonban olyan médsze-
rek, amelyek bizonyos kériilmények kozott ilyen esetben is meggydzden ki tudjak mutatni
a programok valds hatdsit, és ezek koziil néhdnyat itt is tudunk alkalmazni.

Kétféle médon vizsgiljuk meg, hogy a 2007. évi tanul6i eredményekben kimutatott ba-
zisiskola—kontrolliskola kiilonbségek valéban a program hatdsédnak tudhaték-e be. El8szor
is, 2 2005. évi eredményeket kontrollvéltozéként bevontuk regresszids szdmitisainkba, és
igy kisz{iriink minden olyan tényez3t, ami mér azokat az eredményeket is befoly4solta. Ezek
kozodtt szerepel az iskolik mindazon eltérései, amelyek a 2005. évi eredményeket befolyd-
soltdk. Fontos litnunk, hogy a 2005. évi eredmények figyelembevétele csak azon tanulék
esetében lehetséges, akik két évvel kordbban ugyanazon iskola ugyanazon osztilyinak két
évvel alacsonyabb évfolyamidra jirtak. Kizdrjuk tehdt az elemzésbdl azokat, akik més iskold-
bél keriiltek az osztilyba, évet ismételtek, vagy hidnyoztak a bemeneti teszt felvételekor.

A tanuldi osszetétel tekintetében nagyon hasonlé a bézis- és a kontrollminta — amint
ezt a mintavétel el8tt és utdn felvett adatok is aldtdmasztjik. Ezért azt virhatjuk, hogy
a regresszids szdmitisokban ugyanolyan kiildnbségeket tudunk kimutatni a bazisiskola és
a kontrolliskola kéz6tt a tanuldk ismérveire vonatkozé kontrollvaltozék bevonasaval, mint
anélkiil. Az eredmények robusztussiginak ellendrzésére ilyen becsléseket is végeztiink, és
ezek valdban nem véltoztattik meg a korabbi eredményekre és a j6 benyomas keltésére mir
kontrolldle bazisiskola—kontrolliskola kézotti killonbségeket. A kénnyebb kévethetdség
kedvéért ezeket az eredményeket nem kozéljitk, de kérésre rendelkezésre bocsdtjuk.

A program hatdsinak készonhetd, illetve a program nélkiil is esetleg fennall6 bézisis-
kola és kontrolliskola kozétti killonbségek kovetkezményeinek kiilonvalasztdsira minden
osszehasonlitast elvégziink az iskolak egy sziikitett mintdjin is. A bdzisiskoldk igazgat6i
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a 2005. évi interjiban vélaszoltak arra a kérdésre, hogy iskoldjukban midta tanitanak in-
tegraltan, az integrdciés pedagogiai rendszer szemléletéhez hasonlé szemlélet alapjan. A véi-
laszok alapjén a bazisiskoldk egyik felében mar az Orszagos Okratdsi Integraciés Halézat
(OOIH) programjéhoz csatlakozds eldtt is ilyen szemléletben oktattak, mig masik felében
csak a csatlakozds 6ta. Ha a kiinduldsi alapul szolgdlé vagy a 2005. évi eredményekre mér
kontrolldlt bizis—kontroll kiilonbségek valéban a program hatdsit mérik, akkor ezeket
a kiilénbségeket a program el8tt nem integralt szemléletben oktaté iskolakban ugyandgy
ki kell mutatni, mint a tobbi iskoldban. Az ellendrzésre szolgilé lesziikitett minta ezért
ezeket, a program el8tt nem integraltan oktatd bazisiskolikat tartalmazza a hozzdjuk pa-
rositott kontrolliskolikkal.

A roma és hétrdnyos helyzetii tanulék integrdciéjanak megvalosuldsa

Az OOIH-program és az annak tartalmi elemeit 8sszefoglal6 integrdciés pedagégiai rend-
szer a hatrdnyos helyzet(i és roma tanuldk integralt kdrnyezetben tdrténd oktatisit segiti.
Mindennek természetesen alapfeltétele az integricié.!! A program hatdsainak vizsgilatac
ezért azzal kezdjiik, hogy megvizsgiljuk, mennyiben teljesiil ez a feltétel a bazisiskolakban,
illetve mennyiben jarul hozz4 a program a feltétel teljesiiléséhez.

Egy kisebbségi tirsadalmi csoportba tartozé tanuldk iskolai integricidja azt jelenti, hogy
a tobbséggel egyiitt, egy iskolaban, egy osztilyban, egyenldként kezelve oktatjak dket. Az
iskoldk kozotti eltérések egyszertien lakdhelyi egyenl8tlenségeket képezhetnek le (a ki-
sebbség altal ritkan lakott régidban vagy telepiilésen természetesen az orszdgos 4tlagnil
alacsonyabb lesz az iskolai ardnyuk is). Ezekkel az egyes iskolak nem sokat tudnak kezde-
ni, az szdmukra adottsdg. A szabad iskolavilasztds magyarorszgi rendszerében azonban
az 4ltalanos iskolék egy része (amelyekbe tuljelentkezés van) megteheti, hogy szelektaljon
a felvételiz8 tanuldk kozote, és kevésbé fogadjon be hitrdnyos helyzetii és roma tanulékat.
Ez a gyakorlat, amely igen elterjedt volt a kilencvenes években, ma mar elvileg tiltott. Ki-
buvék azonban maradtak, és nem minden iskola, illetve nem minden iskolafenntarté 6n-
kormanyzat tartja be ma sem a jogszabélyokat.

Az OOIH-program kézéppontjaban azonban nem az iskolédk kézétti, hanem az isko-
lan beliili integracié all. A programban valé részvételnek ugyanis mar eleve feltétele volt
hatranyos helyzetii és roma tanuldk kézepesen magas ardnya az iskolaban. A program a ti-
mogatis feltételeként szabja meg, hogy azokban az iskolakban, ahol t5bb osztaly is van egy
évfolyamon, ezek kozott a parhuzamos osztilyok kozott nem lehetnek kiilénbségek a ta-

11 A kisebbségi tanuldk ardny4ban az iskolak, illetve iskolai osztdlyok kézott fenndllé nagymértéki kiildnbsé-
geket szegregicidnak is nevezik. Teljes szegregicié esetén a kisebbségi tanuldk a tobbiektd] teljesen szeparale
iskoldkban vagy csoportokban tanulnak. A szegregicié felszdmoldsit deszegregicidnak is nevezik. Mi itt az
integraci6 kifejezést haszniljuk a deszegregici6 helyett, ezzel is jelezve, hogy a cél nem az iskoldk, osztilyok
kozstti kiilsnbségek felszamol4sdnak folyamata, hanem eredménye, a vegyes Ssszetételd, az iskola egészének,
ha lehet, a lakéhelynek az 6sszetételét titkr6zd tanulécsoportok mikddése.
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nuldk dsszetételében. A kévetelmény egyrészt a szindékokat érinti: parhuzamos osztélyok
kialakitdsinal tdrekedni kell a heterogenitdsra (vagyis arra, hogy minden osztalyban legyen
mindenféle gyerek). Emellett a szandékoktdl fiiggetleniil az eredmény is kritérium: nem
lehetnek szdmottevd kiilonbségek a pirhuzamos osztilyokban tanulé hitrinyos helyzetii
és a roma gyermekek ardnydban. Az 5. tdbldzat az igazgatdi interjik eredményeit mutatja
be, a 6. tdbldzat pedig sajat adatfelvételeink alapjin vizsgilja meg a feltételek teljesiilését.

5. TABLAZAT
A parhuzamos osztélyok kialakitasa bazis- és kontrolliskolakban
Megnevezés Bazis Kontroll  Kiilonbség
Az osztélyok kialakitdsandl heterogenitésra torekednek (szazalék) 80 21 +59™
Vannak tagozatos osztalyok (szdzalék) 14 41 =27

*+10 szézalékos szinten, " 5 szazalékos szinten, ™ 1 szazalékos szinten statisztikailag szignifikans.

6. TABLAZAT
Péarhuzamos osztalyok kozti tlagos kiilonbségek (abszolit értékben) bazis- és kontrolliskolakban

Megnevezés Bazis Kontroll  Kiilonbség

Osztélyok kozotti tlagos eltérések (abszolut értékben)

A roma tanulk aranyaban (szazalék) 13 28 -15"
A hétrényos helyzet( tanuldk ardnyaban (szdzalék) 18 24 -6

A gyermekvédelmi tdmogatésban részesiil6 tanuldk aranyaban (szdzalék) 17 26 -9+
Az ingyen tankonyvre jogosul tanuldk aranydban (szazalék) 20 2 -2
Az Gvodaban toltott évek dtlagos szimaban 0,25 0,59 —0,34"
A 2005. évi standardizélt kognitiv teszteredményben 0,57 0,62 —-0,04

*+10 szazalékos szinten, * 5 szazalékos szinten, ™ 1 szazalékos szinten statisztikailag szignifikans.

Emlékeztet8iil: ott, ahol t8bb mint kettd osztily van, az adatfelvétel sordn a legszélsd két
osztily vizsgdljuk. Ott, ahol csak egyetlen osztdly van az évfolyamon, a pdrhuzamos osz-
tilyok kozotti kiilonbségek vizsgdlata természetesen értelmetlen. A sajdtos nevelési igényfi
tanuldkat ebben az elemzésben sem hasznaljuk fel. Mind alsé, mind felsd tagozatban 18
iskoldban tudtuk vizsgilni a pirhuzamos osztilyok kézotti kiildnbségeket.

Az igazgatdkkal készitett interjiik sordn megkérdeztiik, hogy a parhuzamos osztilyok
kialakitdsandl milyen szempontok szerint jérnak el. Az 5. tdbldzat elsd sora azoknak az is-
kolaknak az ardny4t mutatja, ahol az igazgaték kiilon emlitették, hogy heterogén osztalyok
vagy dsszetételitkben hasonld osztalyok kialakitdsira tdrekednek. A mésodik sor a tagoza-
tok emlitésének gyakorisigit mutatja.

A bézisiskoldk 80 szdzalékdban emlitették az igazgatdk a heterogén osztalyok fontossa-
git, illetve annak jelent8ségét, hogy az osztalyok kézote kis kiilonbségek legyenek, szemben
a kontrolliskolikkal, ahol az ardny alig haladta meg a 20 szédzalékot. A nagymértékii eltérés
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oka lehet a valds gyakorlat integréltabb jellege, de elvileg pusztin annyit is jelenthet, hogy
a bdzisiskolai igazgaték inkdbb tudjik, mi a,helyes valasz’, fiiggetleniil a valés gyakorlattdl.
A tagozatos osztélyok emlitésének kiilonbsége is jelentds, és irdnya ismét arra utal, hogy az
osztélyok kozti kiilonbségek kisebbek a bizisiskoldkban. A 6. tdbldzat az osztalyok kozotti
valés kiilonbségeket mutatja be.

A bézisiskolakban a roma tanul6k ardnyaban a pirhuzamos osztalyok kézotti kiilonb-
ség dtlagosan 13 szdzalék, a kontrolliskoldkban pedig ennek tobb mint kétszerese, kozel
30 szédzalékpontos, ami szignifikdns kiilonbség. A tipikus bazisiskoliban ezek alapjén az
egyik osztdlyban 25, a médsikban 35 szdzalék koriili a roma tanulék ardnya; a tipikus kont-
rolliskolaban az egyik osztdlyban 15, a misikban 45 szdzalékos.

Az dtlagok jelentds sokféleséget takarnak az egyes iskoldk etnikai integriltsdgiban. Az
osztilyok koriili kiilonbségek eloszldsit a 2. dbra mutatja.

A 2. gbra bemutatja, hogy a bézisiskoldk tdbb mint felében a roma tanuldk ardnya
gyakorlatilag azonos a pirhuzamos osztalyokban (a kiildnbség 10 szdzalék alatti), és a kii-
16nbség sehol sem haladja meg a 40 szdzalékot. Ezzel szemben a kontrolliskolak alig 20
szézalékdban azonos az osztilyok etnikai 8sszetétele, és néhany esetben gyakorlatilag teljes
etnikai szegregici6 figyelhetd meg, Megjegyezziik, hogy az a néhdny bazisiskola, ahol 30
szdzalékndl magasabbak az eltérések, nem teljesitik maradéktalanul a program integracids
kovetelményét. Ez valéjiban egyéltalin nem meglepd, hiszen minden program tokéletleniil
miikédik, kiildndsen a kezdeti szakaszban.

A 6. tdbldzat tobbi sora azt mutatja, hogy az integréltsig fokanak t6bbi mérészdma te-
kintetében a bazis- és a kontrolliskolik kézotti kiildnbségek valamivel kisebbek, mint a ro-

2. ABRA
A roma tanulék aranyanak kiilonbsége (abszolut értékben) a parhuzamos osztélyok kozott,
bazis- és kontrolliskolak

Bazisiskolak Kontrolliskoldk

60

4014

Szazalék

204+ -

0 | e

0 0,5 1 0 0,5 1

Aroma tanuldk ardnydnak eltérése parhuzamos osztalyokban
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ma integricié esetében. Az osztilyok kozti kiilonbségek az ingyen tankdnyvre jogosultak
ardnyaban pedig gyakorlatilag ugyanakkordk. Jéval integraltabbak a bizisiskolik az évo-
déztatdsi kiilonbségek szempontjibol, amelyek azonban gyakorlatilag az etnikai integriciét
képezik le. A bizisiskolakban a hatrinyos helyzetii tanul6k ardnydban nagyobb az osztalyok
kozotti killonbség, mint a roma tanuldk ardnydban. Ugyanez igaz egy sor mds ismérvre.

Szemet sziré mértékben nagyok azonban a kognitiv teszteredmények osztalyok kézétti
kiilonbségei. Az osztilyok kozotti dtlagos eltérés a bizisiskoldkban alulrdl, a kontrollokban
feliilr8] kozeliti a 0,6 szérisegységet. Tekintve, hogy a sz6rds egyéni szinten 1, az iskoldkon
beliili sz6rds 1-nél kisebb, az osztalyok dtlagos létszima pedig 20 £6, a tanul6k véletlenszeril
osztilyokba soroldsa esetén az osztilyok kozotti killonbségeknek 1/ = 0,22 alatt kellene
lenniiik. Az ezt csaknem hdromszorosan meghaladé értékek két dolgot jelenthetnek.

Egyrészt lehetséges, hogy a képességek tekintetében az osztalyokba sorolds egyéltalin
nem véletlenszerti a bdzisiskoldkban sem, és tudatos dontések eredményeként jonnek lécre
,jobb” és ,rosszabb” osztilyok, még ha etnikai és csalddi hattér alapjin ez nem is ldthatd.
Misrészt az is lehetséges, hogy az oktatds eredményességében van nagyméreékii kiilonb-
ség a parhuzamos osztalyok kozott, hiszen a teszteredményeket természetesen az azéta
eltelt oktatds is befolydsolja. Akér a szelekci6, akir az eltérd eredményességii oktatds 4ll
a hittérben, a képességek szerinti integrici6 a bazisiskoldkban is komoly hidnyossdgokkal
valésul meg,

A teljesség kedvéért megvizsgiljuk a pirhuzamos osztilyok kozti eltéréseket azokban
a bézisiskola—kontrolliskola parokban, amelyekben a bézisiskola csak a programba valé
belépéssel kezdett el integrélni. A legfontosabb eredményeket a 7. tdbldzat mutatja.

A 7. tablézat adatai nagyon hasonlitanak az eddiglitottakhoz. Mindez azt jelzi, hogy bar
lehetséges, hogy a részvétel nem hatott a program el8tt is integralé iskolak osztélyba sorolasi
gyakotlatara, az 4jonnan integralni kezd8 iskolak ugyanolyan mértékiire csokkentették az

7.TABLAZAT
Parhuzamos osztélyok kozti atlagos kiilonbségek (abszolut értékben) bazis- és kontrolliskoldkban
Szlikitett minta: azok a bazis—kontroll parok, amelyek bazisiskolai a programba tortént belépésiik eldtt
nem oktattak integralt szemléletben

Megnevezés Bazis Kontroll Kiilonbség

Az osztalyok kialakitdsandl heterogenitasra térekednek (szazalék) 82 18 +64™

Osztélyok kozotti tlagos eltérések (abszolut értékben)

A roma tanulok aranyaban (szézalék) 12 26 -4
A hétranyos helyzet(i tanulék ardnyaban (szdzalék) 14 23 -9
A gyermekvédelmi témogatdsban részesiild tanulok ardnyaban (szézalék) 17 28 =1t
Az ingyen tankonyvre jogosul tanuldk aranyaban (szézalék) 20 23 -3
Az 6vodaban toltott évek dtlagos szamaban 0,22 0,53 -0,31"
A 2005. évi standardizélt kognitiv teszteredményben 0,62 0,60 +0,02

*+10 szazalékos szinten, * 5 szdzalékos szinten, ™ 1 szazalékos szinten statisztikailag szignifikans.
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osztilyok kézotti kiilonbségeket. A program ezek alapjén viszonylag sikeres a roma és a hét-
ranyos helyzet(i tanul6k integrici6jat tekintve. A képességek szerinti integrici6 hidnya azon-
ban itt is ugyantgy kimutathaté. Az osztélyok kozotti kiilonbségek a kognitiv teszteredmé-
nyekben ismételten felhivjak a figyelmet a képességek szerinti egyenl8tlenségek tovibbélésére.

C)sszefoglalva az alfejezet tanulsdgait, a parhuzamos osztélyokkal rendelkezd bézis-
iskolak tilnyomé tobbségében az etnikai és hitrinyos helyzet szerinti integricié megva-
16sul. Egy-két iskola esetében maradtak osztilyok kozotti kiilonbségek, amik ha nem is
kirivé mértékiiek, kezelendSek. A kontrolliskolak egy kisebb részében szintén kicsik az
osztilyok kozotti etnikai és hitrinyos helyzet szerinti kiilénbségek, tobbiikben azonban
lényeges eltérések talilhatSk. A tanuldk kognitiv teszteredményei tekintetében azonban
nemcsak a kontroll, de a bézisiskoldkban is jelentds eltérések tapasztalhatdk a parhuza-
mos osztalyok kdzott.

Szovegértés és tovabbtanulds

A szévegértés olyan alapvetd készség, amely a munkaer$piacon és a modern élet szinte vala-
mennyi teriiletén nagymértékben befolydsolja a sikerességet, a boldoguldst.!? A szovegértési
tesztek ezért az dltaldnos iskoldban elsajititott képességek/készségek egyik legfontosabb
mér8eszkdze: az els6 PISA-felmérés is a szovegértésre, olvasiskészségre koncentrilt, és
a Magyarorszigon évenként végzett orszigos kompetenciamérés egyik tesztje is a szdveg-
értést vizsgdlja.l®

Az elméleti pszicholdgia és pedagdgia eredményei, a nemzetkozi tapasztalatok és peda-
gbgusokkal folytatott beszélgetések is azt valdszintsitették, hogy az OOIH-programnak
legfeljebb kismértékii hatdsa lehet a tanuldk szovegéreési fejlddésére, kiilondsen felss tago-
zatban, Az iskolai oktatds kognitiv hatdsaira vonatkozé kutatisok ugyanis dsszességében
azt mutatjik, hogy az iskolaba jirds alapvetden és 4ltalinossigban kevéssé valtoztatja meg
az iskoldskorra jellemzd kognitiv folyamatokat (Cole [1990]). A gyermek szdmos fontos
kognitiv készsége mar jéval az iskola megkezdése elStt kialakul, hiszen az agy fejlédése
nagyrészt megtdrténik, mire a gyermek eléri az iskoldskort (DeBord [1997], Shore [1997]).
Ugy tiinik, hogy azokban az esetekben, ahol az iskolai oktat4s nagy hatdssal van a kognitiv
teljesitményre, az igen specifikus informéci6feldolgozisi stratégia, illetve specifikus, tdbb-

nyire csak az iskoldban el8fordulé kériilményekre korldtozédik (Cole [1990]).

12 Lasd példéul az OECD PISA-jelentéseit (http://www.pisa.oecd.org) és IALS tanulmdanyét (heep://www.
oecd.org/document/2/0,3343,en_2649_39263294_2670850_1_1_1_1,00.html).

13 Bir elvileg az altalunk vizsgélt negyedik és nyolcadik osztilyosok mindegyike kitéltstte az orszdgos kompe-
tenciamérés matematikai és szovegértési tesztjét is, ezek eredményeit nem tudjuk felhasznélni a hatdsvizsgila-
tunkban. Ennek oka a felmérésiink és a kompetenciamérés egyéni adatainak anonimitdsa: bir az iskoldkat és az
osztalyokat is be tudjuk azonositani mindkét adatfelvételben, és igy azokat &ssze tudjuk kapcsolni, az egyéneket
nem tudjuk &sszekdtni. Ennek hidnyiban pedig sem a tanul6k etnikai hatterét, sem kordbbi teszteredményeit
nem tudjuk felhasznalni az elemzésben, ami miatt lehetetlen a tanul6k fejlédésé nyomon kévetni, és etnikai cso-
portok szerinti elemzéseket végezni. A tanuldk eredményeinek 8sszekotését lehetdvé tevd, rendszeres, teljes kort
felmérések nagymértékben megkdnnyitenének minden, a mienkhez hasonlé oktatdsi hatdsvizsgélatot is.
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) 8. TABLAZAT
Erdemjegyek félévkor
4. osztaly 8. osztély
Megnevezés
Bazis Kontroll Kiilonbség  Bazis Kontroll  Kiilonbség

Atlag 4,0 39 +0,1" 36 3,6 +0,2"
Matematika 35 34 +0,1+ 3,0 3,0 0,0
Magyar irodalom 38 36 +0,2" 36 34 +0,2"
Magyar nyelvtan 36 34 +0,2" 33 32 +0,1
Idegen nyelv 36 34 +0,2"

*+10 szazalékos szinten, * 5 szézalékos szinten, ™ 1 szazalékos szinten statisztikailag szignifikans.

9. TABLAZAT
Félévi atlageredmények etnikai hovatartozas és hatranyos helyzet szerint

4, osztaly 8. osztély

Megnevezés
bézis kontroll  kiilonbség  bazis kontroll  kiilonbség

Roma tanulok 36 35 +0,1 3.2 2,9 +0,3™
Nem roma tanuldk 42 42 0,0 38 3,7 +0,1"
Hatranyos helyzet( tanuldk 36 35 +0,1 3,0 29 +0,1"
Nem hétranyos helyzetii tanulok 43 43 +0,1 38 36 +0,2"

*+10 szazalékos szinten, * 5 szézalékos szinten, ™ 1 szazalékos szinten statisztikailag szignifikans.

Az iskola, kiildndsen a felsd tagozat korlatait hangstlyozé eredmények, kiegésziilve
a hatranyos helyzeti egyének feln8ttkori készségfejlesztésének nehézségeivel (1dsd példaul
a tartés munkanélkiiliek dtképzésének kudarcait Hudomiet—Kézdi [2008]-ban) azt mu-
tatjak, hogy a tirsadalompolitikai beavatkozasok akkor hozhatnak jelentds eredményeket
a hatranyos helyzetii csalidokbdl szirmaz6 gyermekek kognitiv fejlddésében, ha elég kordn,
tipikusan iskol4s kor el8tt elkezdddnek.!*

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lenne fontos az iskola szerepe a gyer-
mekek altalanos kognitiv fejlddésében és specidlisan olvasdskészségiik fejlddésében. Ol-
vasni a gyermekek dltaldban az iskoldban tanulnak meg. Az iskoldnak nem kell feltétleniil
a kognitiv képességeket altalaban névelni ahhoz, hogy névelje a képességeket/készségeket.
A kora gyermekkorban elmaradt fejl6dést rdadasul szinte lehetetlen pStolni az altalinos
iskoldban. Ezért olyan esetekben virhatunk sikereket az 4ltaldnos iskoldtdl a hatrinyos
helyzetii tanuldk olvasiskészségének javitisiban, amikor meglevd kognitiv készségek mel-

14 Az érvelést és az azt aldtdmasztd legfontosabb nemzetkdzi eredményeket Heckman [2006] 1900-1902. o.
foglalja Sssze. A rendszerviltds magyarorszgi tapasztalatai szintén aldtdmasztjak az iskolds kor el8tt évek ki-
emelt jelent8ségét (Idsd Kertesi—Kézdi [2007]).
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lett kell,,tobbet kihozni” a gyermekekbdl. A program ezért azoknak tud inkabb segiteni az
olvasisi készség fejlédésében, akik a program hidnyiban nem kognitiv készségeik, hanem
mds okok miatt maradnénak le. Nekik is inkdbb alsé tagozatban.

A kognitiv fejlédés vizsgilata sordn a tanuldk tuddsinak t6bb szintjét elemezhetjiik.
Az iskolai teljesitményré] legkonnyebben megszerezhetd informacidk a tanulményi els-
menetelre vonatkoznak (érdemjegyek, évismétlés). Mivel ezek a mérdszdmok a pedagdgusi
dontések eredménye, nehéz dsszehasonlitani 8ket, igy alkalmatlanok az oktatds mindségé-
nek mérésére. A teljesség képéért mindenesetre kozoljitk az 6sszehasonlité eredményeket.
A 8. tablazatban j6l lithatd, hogy a bazisiskolikban valamivel magasabb osztilyzatok szii-
letnek — mind als6 (ahol a felmérés ideje alatt még volt osztilyzas), mind felsd tagozatban.
A vizsgilt tantargyak koziil a magyar irodalom és alsé tagozatban a nyelvtan, valamint felsd
tagozatban az idegen nyelv osztilyzatai voltak magasabbak a bazisiskolakban. A matema-
tikaosztélyzatok kozotti kiilénbség elhanyagolhatd volt. A 9. tdblizat tantisiga szerint alsé
tagozatban a bizisiskoldkban — fiiggetleniil a csaladi és az etnikai héttértd] — mindenkinek
kicsit magasabb volt az dtlaga, mig felsd tagozatban a roma, de nem elsésorban hétrinyos
helyzetii tanulék kaptak jobb osztilyzatokat. Nem talaltunk olyan csoportot, amelynek
osztalyzatai rosszabbak lettek volna a bazisiskoldkban.

Ezek az adatok mutathatjék azt is, hogy a bizisiskolai tanulék tantirgyi tud4sa jobban
fejlddik, de titkrozhetnek eltérd osztilyozasi szokasokat is.

Szovegértés

Ha a tanulék tudasardl dsszehasonlithatd képet szeretnénk kapni, olyan tesztet érdemes
hasznélunk, amely a tandr személyétdl fiiggetleniil méri a tanuldk ismereteit. Mint jelez-
titk, az orszdgos kompetenciamérés tesztjeit nem tudtuk hasznélni, ezért a sz6vegértést is
a kutatis keretein beliil kellett felmérniink.

A mér8eszkoz kivalasztisindl fontos szempont volt, hogy az iskola viligin tilmutaté
képességeket mérjen. Kompetenciatesztek fejlesztésére természetesen nem véllalkoztunk,
ezért a masok altal fejlesztett és résziinkre rendelkezésre bocsdtott teszteket vilasztottunk.

A tanuldk fejlédését szeretnénk vizsgalni, ezért mar az elsd adatfelvételi hullimban
(2005-ben) is mértiink kognitiv készségeket. Erre a célra a hatodikos gyermekek kérében
a Csapé Bend kutatécsoportja dltal kidolgozott és standardizélt induktiv gondolkoddsi
tesztet, a masodikosok kérében a szintén altaluk kidolgozott matematikai gondolkoddst
felmérd tesztet hasznaltuk.!

Leszdmitva a nem hitrinyos helyzeti misodikos tanuldkat, a kognitiv készségekben
minden csoport esetében kismértékd, statisztikailag egyaltalin nem szignifikdns, de pozi-
tiv killonbséget litunk a bazisiskolakban tanul6k javira. Kordbban — tébb adatfelvételbsl
egybehangzdan — azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a tanul6k 6sszetételében a bizis- és

15 Lasd Csapé [2002], valamint http://www.edu.u-szeged.hu/mtakes/. Kiilon szeretnénk készdnetet mondani
Csapo Bendnek a kutatds megtervezéséhez nytjtott segitd hozzdjarulisit.
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10. TABLAZAT
Azinduktiv gondolkodas standardizalt eredményei

) 2. osztaly 6. osztaly
Megnevezés - — — —
bézis kontroll  kiilonbség  bazis kontroll  kiilonbség
Osszes tanul6 0,03 -0,03 +0,06 0,01 -0,01 +0,01
Roma tanuldk -0,43 -0,47 +0,04 -0,49 -0,55 +0,06
Nem roma tanuldk 0,22 0,19 +0,03 0,22 0,20 +0,02
Hétrényos helyzet( tanulok -0,43 -0,47 +0,04 -0,55 -0,52 +0,04
Nem hétranyos helyzet(i tanulék 0,40 025  +0,15* 0,18 0,17 +0,01

*+10 szazalékos szinten, * 5 szézalékos szinten, ™ 1 szazalékos szinten statisztikailag szignifikans.

kontrolliskoldk kézéte nines kiilonbség. A 10. tdbldzat adatai sem mondanak ennek ellen,
hiszen a kiilénbségek egyrészt elenyész8k, masrészt mér kdszonhetdk a bizisiskolikban
folyé munkdnak is (e,bemeneti” méréskor a mért tanulék mar majdnem két évet toltdtrek
a programban).

A tanul6i eredményeket harmadik adatfelvételi hullimdban (2007-ben) a gyermekek
szovegértéséi, olvasdsi készségével mértiik fel. Ekkor szintén Csap6 Bend kutatécsoportja
dltal kidolgozott teszteket haszniltunk mind a negyedikes, mind a nyolcadikos gyermekek
készségeinek mérésére. A 4. osztilyos teszt a PISA alapelvei szerint késziilt, az ott hasznéle
szintekkel, hdrom szovegtipussal. A 8. osztilyos teszt hagyomdnyos szovegértés volt, két
szovegtipussal. A teszteredményeket a mintdn beliil standardizéledk, vagyis a minta 4tlaga
nulla, sz6rdsa egy. Az eredményeket a 11. tdbldzat és a hozzd kapcsolédé 3. dbra tartalmazza.

A bézisiskoldk tanuléi jobban teljesitenek az olvasdskészségteszten mind a 4., mind a 8.
évfolyamon, és a bizisiskola és a kontrolliskola kozotti kiilonbségek csokkennek a gyerme-
kek életkordnak el8rehaladtival. Ez fakadhat a tesztek kiilonboz8ségébdl (a 4. osztédlyos
teszt kicsit taigabb képességeket fed le), de 6sszhangban van azzal, hogy felsd tagozatban
kisebb hatast virhatunk a kognitiv készségekre és az ezeken alapul6 kompetencidkra.

A roma tanuldk olvasistesztjeinek eredményei mindeniitt jelent8sen elmaradnak a nem
roma tanulék eredményeitdl, de ez a lemaradds valamivel kisebb a bazisiskoldkban. A bé-
zisiskoldkban tanulé roma nyolcadikosok valamivel jobb eredményt értek el dtlagosan az
olvasisi készség tesztjein, mint a kontrolliskoldban tanulé térsaik. A kiilonbség kevesebb
mint egydtdd szérasegységnyi, statisztikailag csak 10 szdzalékon szignifikdns, ezért a hatds
mindenképpen mérsékeltnek mondhaté.

A legfontosabb eredménye azonban az, hogy a roma tanulék jobb fejlédése — birmilyen
tekintetben — semmiképpen sem a t3bbi tanulé rovisira tdrtént: a bazis- és kontrolliskoldk
kozott kiilonbség esetitkben is inkdbb pozitiv, bir nem szignifikins. Amennyiben pedig
nem etnikai, hanem sziil8i iskolai végzettség szerint vizsgaljuk a tanuldkat, azt tapasztal-
juk, hogy a bazisiskolasok valamivel jobban teljesitenek mindkét csoportban, és mig fels§
tagozatban az el8ny kicsit nagyobb a hdtrinyos helyzet(i tanuldk esetében, alsé tagozatban
a nem hétrdnyos helyzet(i tanulk esetében nagyobb a pozitiv kiilénbség.
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11. TABLAZAT
A szovegértés standardizalt eredményei

. 4, osztaly 8. osztaly
Megnevezés . — > p—
bazis kontroll ~ kiilonbség  bazis kontroll  kiilonbség

(sszes tanulé 0,08 -0,07 +0,15" 0,05 -0,04 +0,09*+
Roma tanulék -0,40 -0,55 +0,15*  -0,28 -0,43 +0,16*
Nem roma tanuldk 0,31 0,24 +0,07 0,22 0,17 +0,05
Hétrényos helyzet( tanulk -0,36 -0,49 +0,13* -0,28 -0,40 +0,12
Nem hétranyos helyzet( tanulok 0,46 0,26 +0,20 0,22 0,12 +0,10*

*+10 szazalékos szinten, * 5 szézalékos szinten, ™" 1 szazalékos szinten statisztikailag szignifikans.

3. ABRA
A standardizalt szovegértés-teszteredmények atlaga a bazis- és a kontrollmintaban, a 4. és a 8. osztalyos,
kiilon roma és nem roma, valamint hatranyos helyzetii és nem hatranyos helyzetii tanulokra

4, osztaly 8. osztaly

Nem hatrényos
helyzet(i tanulok

Nem hétrényos
helyzetii tanulék

Hétranyos helyzet(i
tanuldk

Hétranyos helyzetd
tanuldk

[ Bizisminta Nem roma
[T Kontrollminta tanulék

Nem roma
tanulk
Roma tanuldk Roma tanuldk

Osszes tanul Osszes tanulé

T T r T T
-02 -01 0 0,1 0,2 03 04 05 -06 -04 -0.2 0 0,2 04

Az atlagok eltérése sokféle kiildnbségbdl fakadhat, Az eloszlasok részletesebb vizsgalata
azt mutatja, hogy a negyedikeseknél a magasabb bazisitlag oka az, hogy kevesebb a kicsivel
4tlag alatti (a standardizdlds miatt itt nulla alatti) teljesitmény, és tobb az igazén j6 ered-
mény (4. dbra). Felsd tagozatban a kiildnbség mégott ezzel szemben az 4ll, hogy kevesebb
a nagyon rossz eredmény, és tdbb a kicsit rossz vagy 4tlagos. Az eloszlasok leginkabb azt
mutatjak azonban, hogy a kimutatott dtlagos kiilonbségek igencsak kicsik, az eloszlasokat
csak kismértékben médositjak.

A bizis- és kontrolliskolak tanuldi kozétti szdvegértés-eredmények kiilonbsége elvileg
fakadhat a tanuléi Ssszetétel kiilonbségeibdl, a program hatdsibol és az iskoldk programedl
fiiggetlen kiilonbségeibsl. Mint lattuk, a tanul6k 6sszetétele minden megfigyelhetd tulaj-
donsagot tekintve azonos a bizis- és kontrolliskoldkban, ezért nem valdszint, hogy ez lenne
az oka az olvasdskészségben kimutatott eltéréseknek. Mivel azonban a nem megfigyelhe-
t8 tulajdonsigokban elvileg lehetnek kiildnbségek, megprobaljuk azok hatdsat kiszlirni.
Ezért kontrollvaltozoként bevontuk a két évvel korabbi kognitiv teszteredményeket. Arra
a feltevésre épitiink, hogy a két évvel korabbi kognitiv tesztek eltérései titkrdzik a tanuldk
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4. ABRA
A standardizalt szovegértés teszteredményeinek egyéni eloszlasa a bazis- és a kontrollmintaban, 4. és 8. osztaly

4, osztaly — Bézisminta === Kontrollminta 8. osztaly
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egyébként nem megfigyelhetd tulajdonsigaiban esetleg megmutatkozé kiilonbségeket, és
ezért a kontrolldldssal kisz{iriink minden olyan hatast, amely a tanuldk hittérbeli kiilonb-
ségeibdl fakad.

A két évvel korabbi teszteredményekre kontrolldlt 6sszehasonlitisok a tanuldi fejls-
désben kimutathaté kiilsnbségekként értelmezhet8k. A bevont kordbbi teszteredmények
nem szdvegértési, hanem altalanosabb kognitiv készséget (induktiv, illetve matematikai
gondolkod4st) mérnek. Ezért a tanuldi fejlédést az azonos 4ltaldnos kognitiv készségii ta-
nuldk olvasiskészségének fejlodéseként lehet értelmezni. Fontos latni, hogy csak azoknak
a tanuléknak a korabbi teszteredményeire lehet kontrolldlni, akik mar két évvel kordbban
is ugyanabba az osztdlyba jirtak. Az évismétl8k eredményeit tehat ezek az 6sszehasonli-
tasok nem tartalmazzak.

Az 3sszehasonlitist a teljes mintdra és a program el8tt nem integralé bazisiskoldk sziiki-
tett mintdjara is elvégeztiik. Emlékeztetdiil, az iskolaigazgatok elmondésa alapjén a bézisis-
kolék felében az OOIH-programhoz csatlakozas eltt is integralt szellemben oktattak (akar-
mit is takarjon ez). A sziikitett mintdban csak azok a bizisiskoldk szerepelnek, amelyekre
ez nem volt jellemzd, és a hozz4juk parositott kontrolliskoldkkal hasonlitjuk 8ket ossze.
A minta ilyen lesz{ikitésével azt kivinjuk megvizsgalni, hogy viltoznak-e a bizis- és a kont-
rolliskoldk kdzdtti kiildnbségek a tanuldi eredményességben, ha azokat az iskoldkat vizsgal-
juk, ahol a program vélhet8en nagyobb viltozisokat hozott. Ha ugyanolyanok a bazisiskolai
tanuldk el8nye a sziikitett mintdban, akkor ez a program hatdsira utal, szemben a program
nélkiil is esetleg meglevd kiildnbségek hatdsira. Az eredményeket a 12. tabldzat mutatja be.

A két évvel korabbi teszteredmények kontrollvaltozoként valé bevonasa utdn a bizis- és
a kontrolliskoldk kozotti kiildnbségek kismértékben ugyan, de valtoznak. Az sszes tanuld
eredményében kimutathaté kiildnbségek alsé tagozatban a sz6risegység 15 szdzalékirdl 10
sz4zalékdra csokkennek, fels8 tagozatban nem valtoznak. Nagyobb mértéki csokkenéseket
a kiilsnb6z8 csoportokon beliili 8sszehasonlitisoknal sem tapasztalunk. A kordbban nem
integralé iskoldkra sziikitett mintdval pedig egyes esetekben kismértékben csokkennek,
méshol névekednek a mért kiilonbségek. Az Ssszehasonlitisok itt nem mutatnak egyér-
telmii tendencidkat,
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12. TABLAZAT
A bazis- és a kontrolliskolak kozotti kiilonbségek szovegértéshen, kontrollvaltozé: az induktiv gondolkodas
két évvel korabbi teszteredményei (standardizalt eredményvaltozokra futtatott regressziokbol)

Megnevezés Osszes Roma Nem roma Hatrdnyos - Nem hatrdnyos

helyzetii helyzetii
4. osztdly
Teljes minta +0,10 +0,12 +0,06 +0,16™ +0,07
Sz(ikitett minta +0,08 +0,21* +0,03 +0,09 +0,11
8. osztdly
Teljes minta +0,09* +0,13 +0,03 +0,07 +0,04
Sz(ikitett minta +0,13" +0,09 +0,18" -0,02 +0,17°

*+10 szazalékos szinten, * 5 szazalékos szinten, ** 1 szazalékos szinten statisztikailag szignifikans.

Az eredmények 6sszhangban vannak azzal, hogy a program hatdsira novekedtek vol-
na jobban a bazisiskolai tanulék szdvegértési készségei a kontrolliskoldba jéré tirsaikhoz
képest, de nem szolgalnak erds bizonyitékokkal. A pozitiv hatdsok az &sszehasonlithaté
teszteredményekben nem tul nagyok. Az azonban egyértelmii, hogy nincs olyan csoport,
amelynek tagjai hitrdnyt szenvednének az integriciés program kovetkeztében.

Tovabbtanulas

A szdvegértés utdn a tovibbtanulasi szindékokat és a megvaldsult kézépiskolai felvételi
eredményeket elemezziik. A 13. tdbldzat mutatja a tanuldk dltal elérni kivént iskolai vég-
zettség bazis- és a kontrolliskolai tanuldk kézotti kiilénbségeit.

Az eredmények &sszességében és minden csoporton beliil is azt mutatjdk, hogy a ba-
zisiskolai tanul6k nagyobb ardnyban szeretnének legalabb érettségit elérni. A kiilénbségek

13. TABLAZAT
Iskolai végzettségre vonatkozo szandékok, 8. osztély (szdzalék)

. Legalabb érettségi Felséfok
Megnevezés — — — —
bézis kontroll  kiilonbség  bazis kontroll  kiilonbség
Osszes tanulé 85 80 +5” 47 83 +4
Roma tanuldk 73 63 +10° 26 20 +6
Nem roma tanulék 91 87 +4 57 53 +4
Hétrényos helyzet( tanuldk 72 62 +10* 18 2 -3
Nem hétranyos helyzet( tanulék 0 88 +2 57 53 +4

*+10 szazalékos szinten, * 5 szazalékos szinten, ** 1 szazalékos szinten statisztikailag szignifikans.

195



A HATRANYOS HELYZETU INTEGRALT OKTATASAT SEGITO OOIH-PROGRAM HATASVIZSGALATA

a roma és hétrinyos helyzet(i tanulék esetében a legnagyobbak. Felséfokt végzettséget is
valamivel tdbben szeretnének elérni a bazisiskolai tanul6k kézéte, de ite a killonbségek ki-
sebbek, statisztikailag nem szignifikdnsak, és nem minden csoportban mutathatdk ki.

A szindékok utdn a 14. tdbldzat és a hozz4 kapcsolédé 5. dbra mutatja a megvaldsult
kozépiskolai felvételek eredményeit. Mig a szdndékokat dprilisban-majusban vettiik fel
a nyolcadikos tanul6kkal, a felvételi eredményeket a tanév lezdrdsakor gyjtottitk 8ssze az
altaldnos iskolaktdl.

Erettségit adé kézépiskoldba a bazisiskoldk nyolcadikosainak csaknem 70, a kontrollis-
kolak nyolcadikosainak 60 szdzalékat vették fel. A roma és htranyos helyzetii tanuldk felvé-
teli arAnyai mindeniitt alacsonyabbak, a bazisiskoldk el8nye azonban éppen a roma tanuldk
kozott a legnagyobbak: csaknem 50 szédzalékuknak sikeriil a felvétel, szemben kontrollisko-
l4s térsaik 37 szdzalékos eredményeivel. A hdtrdnyos helyzet szerinti elemzés ugyanakkor
arra utal, hogy a bazisiskolak elénye a roma tanul6k esetében is inkdbb a nem hétrinyos
helyzettiek eredményeibédl fakad. Az 5. dbra azt is kimutatja, hogy a bézisiskolik elénye
egyenld mértékben ered a gimndziumi és a szakkozépiskolai felvételek novekedésébdl.

A 15. tdbldzatban ismét a két évvel korabbi teszteredmények kontrollvaltozdéként valé
bevondsaval vizsgaljuk meg a bizis- és kontrolliskoldk kozotti killonbségeket — mind a tel-

14, TABLAZAT
Felvételi aranyok érettségit ado kozépiskolaba a 8. osztély utan (szazalék)

Megnevezés Bézis Kontroll  Kiilonbség
Osszes tanulé 69 60 +9”
Roma tanulék 49 37 +12°
Nem roma tanulok 77 70 +7"
Hétrényos helyzet( tanulk 44 40 +4
Nem hétranyos helyzet( tanuldk 77 68 +9*

*+10 szézalékos szinten, * 5 szazalékos szinten, ™ 1 szazalékos szinten statisztikailag szignifikans.

5. ABRA
Kozépiskolai tovabbtanulas (felvétel) nyolcadik utan

I Bazisminta ] Kontrollminta

Gimnazium #

Szakkozépiskola

Szakiskola

Sehova

0 10 20 30 40 50
Szézalék
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15. TABLAZAT
A baézis- és kontrolliskolak kozotti kiilonbségek az érettségit add kozépiskolaba torténd tovabbtanulashan,
kontrollvaltozé: az induktiv gondolkodas két évvel korabbi teszteredményei, 8. osztaly (szazalék)

Hatranyos Nem hétranyos

Megnevezés Osszes Roma Nem roma helyzeti helyzetd
Teljes minta +7 +8 +7 +4 +7"
Sz(ikitett minta +5 +6 +6% +7 +5

*+10 szazalékos szinten, * 5 szazalékos szinten, ™" 1 szazalékos szinten statisztikailag szignifikans.

jes, mind a sz{ikitett mintdban —, ezdltal a kiilonbségek az azonos kezdeti kognitiv készségi
tanul6k tovabbtanulisi esélyeinek kiilénbségeit mutatjak.

Az eredmények a bizis- és kontrolliskoldk kdzott valamivel kisebb, de tovdbbra is pozitiv
kiilsnbségeket mutatnak. A nem roma, illetve nem hdtrinyos tanuldk esetében kisebb az el-
térés a nem kontrolldlt eredményekhez képest, mig a romak és hatranyos helyzettiek esetében
jelentdsebb a véltozis. A teljes és a sziikitett minta azonban gyakorlatilag azonos eredmé-
nyeket ad, ami azt mutatja, hogy birmi is okozza a nem kontrolllt eredményekhez képesti
csdkkenést, a program el8tt integrdld és nem integrélé iskoldk esetében ugyannak kell lennie.

Emlékezziink, hogy az induktiv gondolkodas tesztjében a 12. tdbldzat igen kismértéki
elényt mutatott ki a bézisiskolds tanul6k javdra, ami nem volt statisztikailag szignifikdns,
bar a roma és hatrinyos helyzet(i tanuldk esetében volt a nagyobb! De emlékezziink at-
ra is, hogy a két évvel kordbbi tesztre kontrolldlva egytrtal kizérjuk az elemzésbdl azokat
a nyolcadikosokat, akik évismétlsk (nyolcadikbdl vagy hetedikbdl buktak le), és ezek ko-
zott is nyilvan tdlreprezentaltak a romdk és hatranyos helyzettiek. A 12. és a 15. tdbldzat
eredményei kozotti killosnbségeket e két tényezd okozhatja.

El8bbi utalhat arra, hogy bar a programnak van hozzdadott értéke a tovdbbtanulas te-
kintetében, a bazisiskolava lett iskoldk tanuléi a program hidnydban is nagyobb arinyban
tanultak volna tovabb érettségit ad6 kozépiskolaba. A két évvel korabbi teszteredmény
ugyanis titkrézheti az iskoliknak a program elétt mir meglevd t8bbi mindségi jellemzdit.
Misrészt lehetséges, hogy egyszertien arrdl van sz6, hogy a bazisiskolak nyolcadikosai ké-
z6tt kevesebb a fels6bb osztalyokbdl bukott, és érettségit ad6 kozépiskolaba nyilvin nem
tovibbtanulé fiatal. A program hatdsit mindkét esetben hivebben titkrézik a 15. tdbldzat
alacsonyabb kiilénbségei a bizis- és kontrolliskoldk kézoet.

A tovébbtanuldsi eredmények értelmezésekor figyelembe kell venniink, hogy a tovibbta-
nulds nemcsak az ltaldnos iskoldk eredményességén mulik, hanem a kézépiskoldk befoga-
déképességén és befogadé jellegén is. Az OOIH-program fontos eleme volt a kézépiskoldk-
kal val6 kapcsolat er8sitése a hitrdnyos helyzetii tanulk tovabbtanuldsinak el8segitésére,
ennek sikere azonban nyilvinvaléan nemcsak rajtuk mulott.'¢ Ezért van, ha kismértékiiek is,
kiilonds jelentdségiik a tovabbtanuldsi eredményekben kimutathaté pozitiv kiilsnbségeknek.

16 Németh—Papp [2006] tanulmdny felhivja a figyelmet arra, hogy a csak az 4ltaldnos iskolakra koncentrals
program sziikségszer(i nehézségekbe iitkozik a tovibbtanulis eldsegitése terén.
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Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a bézisiskoldk tanuléi valamivel jobb tanulményi
eredményeket érnek el. A valéban Ssszehasonlithaté szévegértési teljesitményiik is valami-
vel jobb, és inkdbb tanulnak tovdbb érettségit ad6 kozépiskolaban, mint kontrolliskolaba
jaré tirsaik. A kiilonbségek mogott nagy valdszintiséggel nem a tanuléi 6sszetétel, hanem
az iskoldk eltérd sikeressége 4ll. Valdszintileg maginak a programnak is van pozitiv hatdsa,
de konnyen lehet, hogy legalabb ilyen mértékben a bizisiskoliknak a program elétt mér
meglevd mindségi elényének a hatdsirdl van szd.

A legfontosabb kévetkeztetésiink azonban az, hogy a bazisiskoldkban nem taldlunk
olyan csoportot, amelynek tanulmanyi, sz6vegértési vagy tovabbtanuldsi eredményei rosz-
szabbak lennének. Ez arra utal, hogy ezek az iskolik olyan médon oktatnak integralt kor-
nyezetben, hogy a nem roma, nem hétrinyos helyzet(i tanulék készségfejlddése semmitéle
hatranyt nem szenved.

Zdro gondolatok

Célunk az volt, hogy bemutassuk az OOIH-program hatdsit vizsgalé kutatdst, és képet
adjunk a kognitiv jellegli eredményekrdl. A program eredményét a részt vevd iskoldk ta-
nuldinak fejlddésében mértiik. A roma és nem roma, valamint hatrdnyos helyzet(i és nem
hatranyos helyzet(i tanuldk fejlédését kiilon is vizsgaltuk.

Roviden dsszefoglalva: a programnak viszonylag kismértékii, de minden tekintetben
pozitiv hatdsit tapasztaljuk a tanulmdnyi eredményekben, a tanuldk tovédbbtanuldsiban,
olvasiskészségiik fejlédésében. A kiildnboz8 csalddi hittert tanulékra gyakorolt hatds
sokszor kiilénb6z8, de nem talaltunk olyan teriiletet, ahol a hatds barkire is negativ lett
volna, és valamiben minden csoport jobb eredményeket ért el. Ahhoz, hogy a program
hatdsét a maga teljességében tudjuk értékelni, a kognitiv jellegli eredményeket ki kell egé-
sziteni a pozitiv dnértékelésben, etnikai el8itéletekben és a tobbi nem kognitiv készségben
tapasztalt eredményekkel.

A programba tortént bekeriilés sajatsigai miatt teljes bizonyossiggal sosem fogjuk tudni
elddnteni, hogy valéban a program hatdsirdl van-e sz6, vagy a részt vevd iskoldk a program
nélkiil is jobb eredményeket értek volna-e el. Tébb minden is a program valédi hatdsa mel-
lett sz6l, és ezeket részletesen dokumentiltuk. Fontos azonban ltnunk, hogy még ha nem is
mindig a program hatdsirél van sz, az eredmények kimutattak: a részt vevd iskoldk integ-
raltabb oktatds mellett jobb eredményeket érnek el ugyanolyan dsszetételt tanuldkkal.
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