I. LAKOSSAGI ADOSNYILVANTARTAS
MAGYARORSZAGON ES A VILAGBAN — HIPOTEZISEK ES
ALKALMAZOTT MODSZEREK

A bankok és mas pénzintézetek kozotti adosinformacié megosztasaval és azon beliil a teljes
lista varhato eldnyeivel és lehetséges hatranyaival foglalkozd kutatdsunkban az elemzést
tudatosan a lakossagi hitelezés korére sziikitettiik le. Ennek egyik fontos oka volt, hogy a
lakossagi és a vallalati hitelezésben igen eltéré Osszefiiggések és sajatossagok érvényesiilnek.
Emellett ugy lattuk, hogy az igazi problémak ¢és vitas kérdések nem a vallalati hitelezéssel
kapcsolatos tligyfél-adatok kezelése ¢€s megosztisa koriil stirlisddnek, hanem azok dontd
mértékben a lakossagi hitelezés terén jelentkeznek.

Mar a munka kezdetekor tudataban voltunk annak, hogy a lakossagi hitelezésen beliil
szamos banki ,hitel-termék™ 1étezik és az ezekkel kapcsolatos informacids problémak is igen
eltérok lehetnek. Arra torekedtiink, hogy ahol csak ez lehetséges, az informdcido-megosztas
kérdéseit a kiilonbozofajta hitelek szerint is megvizsgaljuk. Erre azonban csak igen
korlatozottan nyilt lehetdségiink. Az altalunk kérddivekkel megkeresett bankok a lakossagi
hitelezési adataikat szigortan Tizleti titokként kezelik, €s erre hivatkozva nem adtak
betekintést szdmunkra a hiteltipusonkénti informdacios bazisukba. A Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete (PSZAF) ugyanakkor rendszeres és elég részletes elemzést készit — és az
elemzései eredményeit kozz¢ is teszi példaul sajat honlapjan — a kiilonféle lakossagi hitelek
allomanyarol, annak valtozasairdl ¢és a hitelallomany kiilonb6zé szinten mindsitett
csoportjairdl. Ezekre az elemzésekre hivatkozunk majd, de nem tudtunk annal részletesebb
vagy mélyebb vizsgélatokat folytatni, mint amilyenekre a PSZAF képes.

Ugyancsak nehézségekbe iitkoztiink, amikor a lakossagi hitelezés terén a vilagban
kialakult informaci6-megosztasi rendszerek elemzésekor igyekeztliink hitel-fajtanként
adatokhoz jutni. Végso soron ezt azért nem tekintettiik sulyos problémanak, mert bar a hitelek
nagysdga, az azok felvételéhez kapcsolodd kiilonféle kondiciok és ennek megfeleléen a
pénzintézetek tigyfél-informacios igénye akar hitel-fajtanként kiilonboz6 lehet, az informacio-
megosztds problémainak lényege nagyon hasonld. Természetesen az egyik oldalon az
igyfelek, a masikon pedig a bankok ¢és az adosnyilvantartd szervezetek szamara egyaltalan
nem kozombds, hogy egyaltalan sziikséges-e Osszegyljteni az ligyfél-adatokat bizonyos
tipusu hitelek esetén. Ennek a kérdésnek a megvélaszoldsa mind az ligyfelek, mind a

pénzintézetek oldalan koltség-haszon szamitdsi probléma. A pénzintézetek kozotti
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informacio-megosztas kérdése azonban jol elkiilonithetd az el6bbitél. Kutatasunk
kozéppontjaban pedig ez utobbi kérdés allt. Nem vitatjuk, hogy az informacidé-megosztas
mindségét befolydsolja az a tény, hogy milyen alap-adatok keriilnek be a kozdsen hasznalhatod
informacio-bazisba. Ezzel az osszefliggéssel foglalkozunk is akkor, amikor az tigyfél-adatok
mindségének hatdsdt elemezzik a kiilonféle informacido-megosztasi rendszerek
hatékonysagara. Fo térekvésiink azonban az volt, hogy magéanak az informacio-megosztasnak
a hatésait vizsgaljuk a hitelek koltségeire és a tarsadalmi jolétre. Azt vizsgaltuk tehat, hogy
adott nagysagu ¢s szerkezetli, valamint mindségli informacid-bazis létezése esetén milyen
elényok, vagy éppen hatranyok szarmazhatnak a hitelkoltségekre, a pénzintézetek kozotti
versenyre ¢€s a tarsadalmi jolétre nézve abbol, ha a pénzintézetek megosztjak ezeket az
informdciokat, ha csak részlegesen osztjdk meg azokat, vagy egyaltalan nem létezik
informacio-megosztas.

Ezen a ponton sziikséges tisztaznunk, mit értiink tarsadalmi joléten. A teljes lista
bevezetése koriil zajlo vitdk egyik fontos pontja volt, hogy a teljes lista 1étrejotte és mitkodése
csorbitana az emberek Onrendelkezési jogat sajat személyes adataik felett. Ehhez
kapcsolodoan pedig — foként jogadsz szakemberek — felvetették, hogy a teljes lista 1éte ndvelné
a személyes adatokkal torténd visszaélések lehetdségét. Az egyének oOnrendelkezési joga
személyes adataik felett szintén tekinthetd a tdrsadalmi jolét egyik fontos Osszetevdjének. A
kozgazdasagtan rendelkezik olyan elemzési eszkozokkel, amelyek alkalmazasa révén az
onrendelkezési jog egyéni értékelése, valamint a személyes adatokkal torténd esetleges
visszaélések esete bevonhatd a teljes lista kiilonféle hatasainak értékelésébe. Mi azonban a
tarsadalmi jolét fogalmat ennél sziikebb — a hagyomdnyosan megszokott — értelemben
hasznaljuk és a jolétet a ,teljes gazdasagi tobblet” nagysagaval mérjiik. Teljes gazdasagi
tobbleten az adott piaci viszonyok mellett kialakul6d fogyasztdi és termeldi tobblet egyiittes
nagysagat értjiik.

A kutatas kezdetekor kiinduld hipotézisekként elfogadtuk azokat a banki-pénziigyi
szakmai korokben megfogalmazott allitdsokat, miszerint

e Valamiféle, a bankok kozotti adatcserét is magaban foglald adosnyilvantartas sziikséges
¢s elonyds mind a bankok, mind az tigyfelek Osszessége szamara, mert az informacidk
Osszegylijtése és megosztasa mérsékli a banki hitelezés kockdzatait, és igy a hitelezési
kamatlabak csokkenéséhez vezet.

e Mig a negativ adoslista post festam teremt lehetdséget a pénzintézetek szamara a kétes
vagy rossz adosok kizarasdhoz, a teljes adoslista — mikdzben megdrzi a negativ listaval

kapcsolatos lehetdségeket — lehetdséget nyujt a megelézésre. Pontosabban: a teljes adoslista
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hatékony alkalmazasa révén megelozhetd, hogy a jo adosok — akar tudatos szandékuk
ellenére — rossz adosokka valjanak.

e A teljes adoslista kedvezden mddositja a bankok és mas pénzintézetek kdzotti versenyt,
mert a bankoknak lehetové teszi, hogy a mar altaluk ismertnél szélesebb korbol szerezzenek
tigyfeleket, és igy megkonnyiti az tigyfeleknek, hogy bankot valtsanak.

e A teljes adosnyilvantartas jogi-intézményi feltételeit az allamnak kell megteremtenie. A
teljes lista bevezetésének akkor van értelme, ha az adatszolgaltatds a pénzintézetekre nézve
kotelezo és teljes kort.

e Az adodsnyilvantartas ,természetes monopolium”. Nincs értelme — mert csak az
informacio-gyijtés és -megosztas koltségeit ndvelné — a verseny-feltételek megteremtésének
az informdcido-megosztasban. (A kisebbségi kiilonvélemény szerint igenis lenne értelme a
versenynek €és a magéantulajdonu informacids cégek beengedésének erre a piacra.)

e A jelenlegi szervezeti-intézményi megoldas — a Giro ZRt. és azon beliil a BISZ ZRt. —
felépitése és miikodése — elfogadhatd. (Ezzel kapcsolatban azonban mar nem teljesen
egységes a szakmai kozvélemény. Vannak, akik valédi allami monopoliumot latndnak
szivesebben.)

Az alabbiakbdl kideriil, hogy az altalunk elvégzett elemzések nem minden kiindulo
hipotézis érvényét tudtdk megerdsiteni, pontosabban, vannak olyan feltevések, amelyek
esetében volt indok azok elvetésére, vagy legalabbis szigoru formdban torténd érvényesiilésiik
megkérddjelezésére.

A kutatds soran igen terjedelmes informacio- és adatbazisbol dolgoztunk, és az egyes
vizsgalt kérdések megvalaszolasahoz leginkdbb illeszkedd moddszert igyekeztiink megtalalni.
fgy kialakitottunk egy banki kérddivet, amelyet a hazai bankok egy szélesebb csoportjanak
kiildtiink el €s kértiik a személyes konzultacié lehetdségét is. A bankok egy része valaszolt az
igyfél-informaciok gytijtésével és feldolgozasaval kapcsolatos kérdéseink egy részére — nem
mindre — de egyikiiktél sem kaptunk valaszt a kvantitativ jellegli — a hiteldllomanyra, a
mindsitett allomanyra vonatkozo, stb. — kérdéseinkre.

Az ¢érintett allami €s szakmai szervezetek allaspontjdnak jobb megértése céljabol
szakértdi interjukat készitettiink ezen szervezetek munkatarsaival. A szakértdi interjukbol
szerzett ismereteink meghatarozd szerepet jatszottak mind a ,,policy” tipust ajanlasaink
kialakitasanal, mind az elméleti elemzéseinkben.

Az addsnyilvantartassal Osszefiiggd nemzetkdzi tapasztalatok és trendek elemzéséhez

tobbféle forrast hasznaltunk. Egyrészt feldolgoztuk a Vilagbank, valamint az Eurdpai Unid
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idevagd dokumentumait. Emellett néhany orszag — az Amerikai Egyesiilt Allamok, valamint
Anglia, Németorszdg ¢és Spanyolorszag — eset¢ben mélyebbre 4sé orszag-tanulmanyokat
készitettiink. Az USA azért volt fontos szamunkra, mert ott az adodsnyilvantartas és
informéacio-megosztas egyik legrégebben 1étez6 rendszere miikodik, amely egyuttal
erételjesen a magantulajdonu informacids cégek versenyére épiill. A masik harom orszagot
mint az EU fontos, részben reprezentativ orszagait vizsgaltuk. Az adosnyilvantartdsnak a
vilag kiilonbozd térségeiben kialakult rendszereit a Vilagbank 4&ltal kordbban végzett
kutatdsok eredményeit, valamint a Vildgbank kereskedelmi banki adatbdzisadt hasznalva
elemeztiik.

Az empirikus eredményekre ¢épitve igyekeztiink kissé egzaktabb modon is
megfogalmazni az addsnyilvantartassal ¢és azon beliil a teljes listaval kapcsolatos
Osszefliggéseket. Ezt két kiillonboz0 modell segitségével tettiik. Az elsd esetben az
okonometria eszkozeit hasznalva egyszerli regressziés modellt alkalmaztunk a bankok
kockazati prémiumat és hitelezési kamatlabat meghatarozé tényezok vizsgalatara. A modellt
azutan a vilag 115 orszagéra, valamint az EU-tagorszagokra vonatkoz6 adatbazison teszteltiik.
A masodik esetben elméleti modellt alkottunk annak elemzésére, hogy miként befolyasolja a
bankok kozotti versenyt, tovabbd a bankok profitjat az informacidé-megosztds. A modellt
végtelen idOhorizonti nem teljes informacidés Cournot-versenyes modellként irtuk fel. A két
legutébb emlitett modell megalkotasakor hasznalt alapvetd feltevéseket €s jeloléseket majd a
megfeleld fejezetekben mutatjuk be részletesen.

A kutatds fontosabb eredményeit Osszefoglald zardtanulmanyunk végén az
adosnyilvantartas kiépitésére vonatkoz6 ,,policy” jellegli ajanlasokat fogalmazunk meg.
Hangsulyozni szeretnénk, hogy nem allunk el6 a teljes listas rendszer bevezetésének minden
fontos kérdésére valaszt addo megoldasokkal. Tobb kérdés esetében inkdbb csak a lehetséges
problémékra és az azokbol fakadd szabalyozasi feladatokra hivjuk fel a figyelmet. Ugy
gondoljuk, hogy ett6] a kutatastol nem is varhatd egy részleteiben kidolgozott, zart rendszer
megalkotdsa. Elemzéseink soran addig jutottunk, hogy — reményeink szerint — jol
alatdmasztott allitasokat tehetiink a teljes illetve a részleges adoslistak mitkddésének
elofeltételeirdl, azok egymadstdl fiiggetleniil 1étezd lehetséges eldnyeirdl €és hatranyairdl,
egymashoz viszonyitott kedvezd és kedvezdtlen tulajdonsagairol. Az empirikus ismeretek
alapjan pedig megmutattuk, hogy a kiilonb6z6 orszagokban kialakult adds-nyilvantartéasi
rendszerek milyen koriilmények kozott és milyen formékban jottek 1étre, azok milyen

kedvezd, vagy esetleg kedvezotlen hatasokat eredményeztek.
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Egy technikai jellegli megjegyzés: a kutatds és a zardtanulmany elkészitése a
szakirodalom igen gazdag tdrhazabol merithettiink. A szakirodalmi hivatkozasokat minden
egyes fejezet végén kozoljiik.

Ugy gondoljuk, hogy munkank eredményeként lezarult a kutatomunka els6 szakasza. A
kovetkezd fazisban kellene sort keriteni a részletkérdések tiizetesebb vizsgalatara. Ezek koziil
csak néhanyat emlitve:

o Ha Magyarorszagon bevezetésre keriil a teljes lista, az adatbazis I1étrehozasakor
milyen messzire lehet és kell visszamenni az idében (az Un. ,,0sfeltoltés” kérdése)?

o Mi az {ligyfél-adatbazis minimuma ¢és mi annak lehetséges optimuma abbdl a
szempontbol, hogy a teljes lista valoban hatékonyan szolgéalja a hitelezési kockazatok
mérséklését és igy végeredményben az ligyfelek érdekeit?

o Hogyan becsiilhetdk a teljes lista bevezetésének ¢és miikddtetésének varhatd
koltségei kiilonb6zd szervezeti-intézményi megoldasok esetén?

J Milyen jogi és egyéb intézményi feltételek megléte sziikséges ahhoz, hogy a teljes
lista miikddése kapcsan a vildgban tapasztalt negativ hatdsokat a minimalisra lehessen
szoritani?

o Végiil, hogyan hozhat6 1étre a transznacionalis informacio-megosztas példaul az
EU keretei kozott?

Az iménti — és nyilvanvaléan még szamos mas — fontos kérdések megvalaszoldsa

tovabbi kutatasok feladata lehet.
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