BEVEZETES

Magyarorszagon az utobbi években egyre elmélyiiltebb €s kiterjedtebb szakértéi munka folyt
annak eldkészitésére, hogy a lakossagi hitelezés teriiletén bevezethetévé valjék a bankok és
mas pénzintézetek teljes adds-nyilvantartasi rendszere, az Un. ,teljes lista” vagy mas néven
»pozitiv adoslista”. (A vallalati hitelezésben a teljes lista mar létezik.) Az eldkészitd
munkaban szdmos allami szervezet — példaul az Adatvédelmi Biztos Hivatala, a Gazdasagi
Versenyhivatal, az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium, a Magyar Nemzeti Bank, a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, a Pénziigyminisztérium — munkatarsai, a Magyar
Bankszovetség képvisel6i, valamint a kereskedelmi bankok és mas pénzintézetek szakemberei
és kutatok vettek részt.

A teljes lista” bevezetését tdmogatd hivatali, lizleti és kutat6éi allaspontot szamos
koriilmény erdsitette. Igy példaul ismertté valt, hogy a magyar lakossag eladosodottsaga a
pénzintézetek felé¢ viszonylag gyors novekedésnek indult az utdébbi idékben. Sokan attol
tartottak és tartanak, hogy a gyorsan novekvO lakossagi eladdsodas veszélyeztetheti a
pénziigyi rendszer stabilitasat. A tamogatok a teljes listatol azt remélik, hogy az hatékony
eszk6zz¢ valhat a lakossag tulzott mértékli eladosodasanak és nagy lakossagi csoportok
esetleges fizetésképtelenségének megeldzésére. Megfogalmazodtak tovabba tarsadalmi joléti
érvek is a teljes lista mellett. Ezek az érvek azt hangsulyoztak, hogy a teljes lista — a hitelezési
kockézatok csokkentése révén — a pénzintézetek kockazati prémiumanak és végsd soron a
hitelezési kamatlabnak a mérséklddését, ezaltal a lakossag pénzpiaci fogyasztdi tobbletének
novekedését eredményezi. A tdmogatdé érvek harmadik csoportja ugyancsak joléti
szempontokra épiilt, és a teljes listanak a pénzintézetek kozotti versenyt erdsitd hatdsat
hangsulyozta. Ez a megkozelités egyuttal azt a kérdést is felvetette, hogy milyen intézményi
keretben valosuljon meg — az egyébként kivanatos — teljes adds-nyilvantartds. Azt az allam
hozza-e 1étre torvénykezés utjan ¢és fOként allami tulajdonu szervezet tartsa kezében és
milkodtesse, vagy pedig az adds-nyilvantartast tekinthetjiik-e és tekintsiik-e olyan
Linformacio-piacnak”, amelyen helye €s szerepe lehet a magantulajdont vallalkozasoknak?

Kutatocsoportunk arra vallalkozott, hogy — hazai és nemzetkozi empirikus adatok és
informaciok elemzésével, valamint elméleti modellek alkalmazasdval — hozzdjaruljunk a
teljes listarol folyd szakmai vitdkhoz és végeredményben az ésszerti allami dontések

megsziiletéséhez. A kutatocsoport — az OTKA ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira



Ko6zpontjanak palyazati tamogatasaval — 2007 aprilisaban kezdte el a munkat.! A kovetkezd
kérdésekre kerestiik a valaszt:

e Milyen tipusu — tehat Un. teljes listas, vagy inkabb csak a ,,rossz” addsokat nyilvantartod
un. ,negativ listds” — pénzintézeti adosnyilvantartd rendszerek alakultak ki és miikodnek a
vilag kiilonb6z6 régidiban és orszdgaiban? Melyik tipus van tobbségben?

e Milyen fajta iligyfél-adatokat tartanak nyilvdn a kiilonb6zd listds rendszerekben?
Hogyan és ki haszndlja, hasznalhatja fel ezeket az adatokat?

e Mi jellemzi az ligyfél-adatok ,,piacat”: azon tulnyomorészt az allam altal 1étrehozott és
allami tulajdonu szervezetek milkddnek-e, vagy inkdbb magantulajdonu tarsasagok, vagy
pedig a kétfajta nyilvantartds egymas mellett [étezése valésul meg? Ha ez utdbbi a helyzet, mi
a viszony a két nyilvantartasi rendszer kozott?

e Melyek az Eurdpai Unié meghataroz6 — direktivakban, illetve hivatalos dontésekben
megfogalmazott — céljai az ligyfél-nyilvantartasok piaci miikddésére vonatkozoan? Kiilon
érdekelt benniinket az a kérdés, hogy az EU és annak szakmai szervezetei rendelkeznek-e
kialakult elképzelésekkel a nemzeti hatarokon atnyulé eurdpai, vagy globalis hitelezési piacok
informacios problémainak kezelésére.

e Hogyan foglalhat6 0ssze a hazai pénzintézetek, illetve az érintett allami és szakmai
szervezetek allaspontja az adds-nyilvantartassal kapcsolatban?

e Igazolhato-¢ az az allitas, hogy a teljes lista vagy pozitiv lista varhatéoan csokkenti a
lakossag tulzott eladosodasat, tovabba a hitelezési kamatok mérsékldédését eredményezi?

¢ Eldontheté-e — és ha igen, melyik allaspont javara — hogy a magyarorszagi viszonyok
kozott az allam altal 1étrehozott és miikddtetett, vagy a magéantulajdonu ados-nyilvantartok
versenyére ¢épiild adosnyilvantartds lenne-e a hatékonyabb megoldés, vagy pedig a kétféle
rendszer egymas mellett élése az optimalis megoldas? Amennyiben a magéantulajdonu, vagy a
vegyes rendszer igérkezik elénydsebbnek mind az iigyfelek, mind a bankok szempontjabol,

akkor az hogyan johet létre és milyen intézményi feltételek kozott célszerti mitkodnie?

Az imént felsoroltak mindegyike dnmagéban is igen bonyolult probléma. Nem allitjuk, hogy
mindegyikre sikeriilt kimeritd és minden tekintetben meggy6z6 valaszt talalnunk. Ugy

gondoljuk azonban, hogy eredményeink hozzéajarulnak a teljes addslista megteremtését célzo

' A kutatas azonban nem volt eldzmények nélkiili. A kutatds vezetdje és a kutatocsoport amerikai tagja
— nemzetkdzi kutatocsoport keretében — mar 2003 ota vizsgalja a bankok és az adoés-informacid gyiijtésével és
értékesitésével foglalkozo vallalkozasok informacio-gyljtési és informacid-megosztasi tevékenységét a
hitelkartya piacon hat eurdpai poszt-szocialista orszag, két azsiai szocialista orszag, valamint egy azsiai
piacgazdasag és az Amerikai Egyesiilt Allamok példaja alapjan.
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torvény eldkészitésének utolsd szakaszaban, majd annak tényleges megvaldsitasaban a még
nyitott kérdések megvalaszolasahoz.

Néhany kérdés részletesebb vizsgalatdval adosak maradtunk. Ezek a kovetkezok:

(1) Hol tart az Eurdpai Uni6 a hatdrokon atnytld lakossagi hitelezéssel kapcsolatos
informacio-megosztas elméleti és gyakorlati elokészitésében? Amit eddig Ossze tudtunk
gyljteni az elobbi kérdéssel kapcsolatban, az igen kevés. Bizunk abban, hogy az EU
megfeleld intézményeivel val6 kapcsolatfelvétel nyoman nyerhetd informéciok alapjan végiil
majd részletesebb elemzésre is sort kerithetiink.

(2) Igazolhato-e, hogy a teljes adoslistat alkalmazd orszdgokban a bankok hajlamosak
Htulhitelezni” tigyfeleiket és ezzel maguk novelik még a korabban jo adosnak szadmito
tigyfelek esetében is a hitelezés kockdzatat? A kérdést részletesen vizsgaltuk az Amerikai
Egyesiilt Allamok esetében, de nem rendelkeztiink elegendé informacioval az eurdpai bankok
viselkedésének vizsgalatdhoz. Ehhez a kérdéshez szorosan kapcsolddik egy tovabbi is:
lehetséges-e, hogy megfeleld intézményi-szabalyozasi feltételek kialakitasaval a banki
tulhitelezés kockazata jelentdsen csokkenthetd, és igy a teljes lista varhaté pozitiv hatdsairdl
levalaszthatok a lista 1étével nem kozvetlenll Osszefiiggd lehetséges negativ
kovetkezmények?

(3) Nem sikeriilt részletesebb empirikus informacidkat szerezniink annak a kérdésnek a
megvalaszolasdhoz, hogy a piaci verseny-alapti informdcido-megosztasi rendszerek
hatékonyabban miikddnek-e, mint az &llami monopoliumként szervezett informacio-
megosztas. Végeztiink ugyan 6konometriai vizsgalatokat 21 EU-tagorszagra, valamint a vilag
115 orszagara vonatkozoéan, ¢és elemeztik az informacido-megosztasi rendszerek
tulajdonviszonyait néhany orszagra vonatkozo esettanulmanyban is, de ismereteink egyeldre
csak kezdetlegesnek tekinthetok. A kérdést feltettiik a bankszektorral és azon beliil a lakossagi
hitelezéssel ¢és informacido-megosztassal foglalkozd szakembereknek is, akik — egy-két
szakértd kivételével — mind az allami ,,természetes monopdlium” mellett tették le voksukat.
Ezzel azonban a kérdés megvalaszolasat nem tekintjiik elintézettnek. Bizunk abban, hogy
lehetéséglink lesz folytatni a kutatdst és az iménti, részben megvalaszolt, vagy

megvalaszolatlanul hagyott kérdésekre képesek lesziink részletesebb valaszokat adni.
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Tanulmanyunk szerkezete a kovetkezd: Az 1. fejezetben az iménti kérdésekben leirtnal
pontosabban megfogalmazzuk a kutatas kiinduld hipotéziseit, valamint ismertetjiik az
alkalmazott mddszereket. A II. fejezetben roviden ismertetjiik az addsnyilvantartas eddigi
tapasztalatait Magyarorszagon, ¢és Osszefoglaljuk a magyarorszagi empirikus kutatdsok
legfontosabb eredményeit. Ebben a fejezetben a hazai bankok ¢és az érintett allami
szervezetek, valamint a kutatok allaspontjat mutatjuk be. A III. fejezetben bemutatjuk az
adosnyilvantartas ,,6shazajaban”, az Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult adés-
informacios piacot. Ezt a tanulméanyt szerzdje angolul irta és konyviinkben is az eredeti
nyelven szerepeltetjiik. A IV. fejezetben attekintjiik a vilagban miikodé ados-nyilvantartasi
rendszereket a fent felsorolt szempontok alapjan. Az V. fejezetben az Eurdpai Unid
addsnyilvantartisra vonatkoz6 allasfoglalasaival, dontéseivel foglalkozunk. A VI. fejezetben a
vilag 115 orszagéra, valamint az EU tagorszagaira vonatkozé megfeleld adatok dkonometriai
elemzésével vizsgaljuk az adosnyilvantartds kiilonbozd jellemzdinek hatasat a bankok
kockazati prémiumara €s a hitelezési kamatlabakra. A VII. fejezetben egy elméleti modellt
ismertetiink €s annak alapjan kovetkeztetéseket vonunk le arrol, hogy milyen, az ad6sokra
vonatkoz6 feltételek esetén eldnydsebb a teljes adoslista, mint a negativ adosnyilvantartés.

Tanulmanyunkat a VIII. fejezetben a legfontosabb megéllapitasok dsszefoglalasaval zarjuk.
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