II. BANKI ADOSNYILVANTARTAS MAGYARORSZAGON —
GYAKORLAT ES ALAPELVEK

Kozismert, hogy Magyarorszdgon a lakossagi addsnyilvantartas un. ,,negativ listan” alapul,
tehat csak a ,,rossz” adosokat tartjadk nyilvan. A hazai addsnyilvantartasnak van azonban egy
nemzetkdzi méretekben is meglehetdsen egyedi vonasa: olyan médon magantulajdoni alapq,
hogy kozben tényleges miikodése minden tekintetben allamilag kialakitott jogszabalyok altal
szabalyozott. A BISZ ZRt.-nek — a banki addsnyilvantartas kezeldjének — a Giro ZRt. mellett
maguk az informdciokat felhasznalé bankok a tulajdonosai. Ez meglehetésen sajatos
helyzeteket teremt akkor, amikor a tulajdonos-bankok, mint informacid-vasarlok az
informacio arat sokalljak, illetve mint a BISZ ZRt. részvényesei orommel veszik fel az
osztalékot.

Mint ismeretes, nagyjabol 2002 6ta folyik szisztematikus munka az 4llamigazgatasban a
banki addsnyilvantartads Un. ,teljes listava” torténd kiterjesztésére. A szakmai el6készitd
munkaba bekapcsolodott allami szervezetek, valamint egyéb szakmai szervezetek — mint
amilyen a Magyar Bankszovetség, vagy a Nemzetkdzi Bankarképzé — tobbé-kevésbé
egyetértenek abban, hogy a teljes lista bevezetése tobb eldénnyel jarna, mint amekkora
veszélyeket hordoz magaban, illetve amekkora tobbletkoltséget okozna maguknak a
bankoknak, az tigyfeleknek és az allamigazgatasnak. Az egyetértés azonban nem teljes. A
teljes lista legkeményebb ellenzdje az adatvédelmi ombudsman, de szamos kritikus szakmai
észrevételt tett arrdl a Pénziigyminisztérium is.

Ami kutatasaink soran egyértelmiivé valt: a bankok — legalabbis nyilatkozataikban —
egyértelmilen tamogatjak a teljes lista bevezetését. A bankok oOvatossagat és egymassal
szembeni gyanakvasat jelzi azonban, hogy tamogatasuk csak akkor érvényes, ha a teljes lista a
lakossagi hitelezési szektor egészére, a pénzintézetek kotelezd érvényii részvétele mellett jon
létre. Ugyanakkor a bankok szdmdra sem minden részletében vildgos, mit is tdmogatnak
valdjaban. A homadly és a bizonytalansag a teljes lista bevezetését lehetové tévo jogi keretek
koriil, és foként a teljes lista miikodésének részletei koriil stirtisodik.

Az aldbbiakban eldszor roviden Osszefoglaljuk az altalunk — részletes kérddivvel —
felkeresett kereskedelmi bankok allaspontjanak Iényegét a teljes lista bevezetésével és
mikodtetésével kapcsolatban. Ezt kovetden — ugyancsak roviden — ismertetjiik az altalunk

megkérdezett érintett allami szervezetek, valamint mas szakmai szervezetek allaspontjat.
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Hangstlyozzuk, hogy sem a banki kérdéivekre alapozott, sem az allami és szakmai
szervezetektdl nyert ismereteink nem tekinthetOk reprezentativnak — még kevésbé teljes
kortinek — hanem inkabb a markans vélemények tiikrozédésének. Ugy gondoljuk azonban,
hogy a megfogalmazott allaspontok tiikrozik a teljes lista bevezetése kapcsan felmeriilt
legfontosabb szempontokat és érveket. Végiil, rovid attekintést nytjtunk a bankok ados-
nyilvantartasi rendszereivel, illetve a bankok ko6zotti informacio-megosztassal foglalkozd

média-megjelenésekrol.

1. Adodsnyilvantartas — ahogyan a kereskedelmi bankok latjak

Szikszai Szabolcs

Az dltalunk megkérdezett bankok egyontetiien tamogattak a lakossagi tigyfelekkel kapcsolatos
kételezo informdciogytijtés és —kezelés kiterjesztésének gondolatat. A rendszer lehetové tenné,
hogy tovabbi informdaciok dllhassanak a hitelt elbiralok rendelkezésére, s a hitelportfolio
tovabbi romlasa nélkiil, illetve az atlagos kamatszint mérséklodése mellett emelkedhessen
tovabb a bankok mérlegfédsszege. A bankok kézés dllaspontja szerint immar a KHR
gvengeségei is indokoljak egy uj, korszeriibb és nagyobb informaciotartalommal biro
rendszer kialakitasat. A valaszokbol kideriilt az is, hogy a kozhiedelemmel ellentétben a piac

dominans szereplojének szamito OTP is stirgette a kotelezo jellegii teljes lista létrehozasat.

A kutatds soran négy, Magyarorszagon miikdodé kereskedelmi bank: az OTP Bank, a K&H
Bank, az MKB, illetve a KDB Magyarorszag lakossagi’ hitelezésben és kockazatkezelésben
illetékes képviseldi valaszoltak kérdéseinkre. Ezzel a témaban kozel reprezentativ képet
kaptunk, hiszen igaz, hogy az interjikba bevont bankok 1étszama (4) a teljes banki szektorhoz
(33) képest csekély, az OTP, a K&H és az MKB piacvezetd nagybankok, mig a KDB
személyében egy kisbank is szinesiti a képet. Fontos megjegyezniink tovabbd, hogy egyik
interjualanyunk korabban tobb magyarorszagi bank (K&H, GE Money Bank) hitelbiralati-

kockézatkezelési rendszerének kidolgozasaban is részt vett, ezért jol ismeri errdl az oldalarol

2 Ebben az esetben a lakosségi hitelek koziil a személyi kélesont, a folyoszamlahiteleket, a hitelkartyakat, illetve
a jelzalog-fedezetii kolcsonoket vizsgaltuk. Az arukolesonoktél — az automatizalt és egyszeri struktira, az
alacsony hiteldsszeg és a jol behatarolt kockazat miatt — eltekintettiink.
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a magyar bankszektort — valaszaibdl igy idénként a teljes magyar gyakorlatra érvényes
megallapitdsokat is nyertiink. Jelen irasunkban a banki interjukbol adodo altalanos

kovetkeztetéseket, koztiik a teljes adoslista bevezetése mellett szol6 érveket foglaljuk Gssze.

1.1. A hitelbiralat informacioéhsége

A megszolaltatott  kereskedelmi bankok kockazatkezelési gyakorlata arra engedett
kovetkeztetni, hogy minél nagyobb egy bank, annal fejlettebb és egyben decentralizaltabb
hitelbiralati és kockazatkezelési rendszert miikédtet. Ebbol adodoan egyre inkabb érdekelt

abban, hogy minél tobb informaciot szerezhessen az iigyfélrol.

A hitelbiralat minden banknal tobblépcsds, s e 1épcséfokok barmelyikén ,,megbukhat” az
igyfél. A biralati 1épcsdfokok alapvetden harom csoportba sorolhatok: 1. jovedelem-
vizsgalat, 2. banki szabalyoknak torténé megfelelés (kozte BAR-lista ellendrzés és scorecard),
¢s — elsdsorban fedezetalapu kdlcsonoknél — 3. a fedezet-vizsgalat. Ezek koziil a kettd elsd
igényel a jelenleginél joval tobb informéaciot:

1. Természetesen még mindig elsédleges és perdontd az tligyfelek jovedelmi helyzete,
azaz jovedelmiik ,,open-to-buy”, azaz az egyéb torlesztések €s a mindennapi megélhetés
koltségei utan fennmarado része, amely a jovobeli torlesztések forrasaul szolgalhat. Ehhez
azonban teljes mértékben ismerni kell az tigyfél eladésodottsagi szintjét, havi torlesztd
részleteinek pontos 0sszegét, amelynek megitélésére a bankok szerint csak egy nyilvanos
teljes addslista nyujt redlis lehetdséget.

2. Napjainkban a tobblépcsds hitelbiralati folyamat kitlintetett elemévé valik a
demogréafiai analitikus scorecard alapt mindsités, amelyet szinte minden bank ismer, bar még
csak a legnagyobbak vezették be teljes mértékben a hitelezési folyamatba. Ennek 1ényege,
hogy a kockazatkezel6k stepwise algoritmus alapjan bevalogatott — eddigi tigyfelektdl
szarmaz0, de adatvédelmi okokbol beazonosithatatlan — demografiai valtozokbol logisztikus
regresszidval felépitenek egy mindsitési modellt (,,scorecard”). A modell a relevansnak
gondolt ismérvek fliggvényében egy, szazalékban mért bebukasi (,,beddlési”) valosziniiséget
rendel a szoban forg6 iigyfélhez egy adott ligylettipust (lakashitel, hitelkartya, stb.) illetéen. A
scorecard jelentdsége azért nd, mert a kockazatkezeldk irdnymutatidsa — elére engedélyezett
beddlési rata — és a scorecard eredménye alapjan dont az {izleti teriilet arrol, hogy egyaltalan

szoba all-e az ligyféllel vagy sem.
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A tipikus és széles korben alkalmazott scorecard — az un. ,,application” scorecard — az a
tipus, amely demografiai mutatokra épiil. (Ezek példaul az életkor, nem, foglalkozas,
munkahely tulajdonosi hattere, iskolai végzettség, kiilfoldon toltott idS, csaladi hattér, stb., de
pontos tartalmat csak az adott bank kockéazatkezel6i — altalaban maroknyi ember — ismerik.)
Ha az ennek alapjan adodé beddlési valdszinliség a kockazatkezel6k altal engedélyezett szint
alatt marad, az tligylet engedélyezhetd — a biralati folyamat t6bbi 1épésében kapott eredmény
fiiggvényében —, ellenkezd esetben nem. Joval pontosabb képet ad azonban az tigyfélrdl és a
beddlés valdszinliségérdl az un. ,behavioral” (viselkedési) scorecard, amely a statisztikai
modellbe beépiti a teljes adostorténetet, és az esetleges hatralékokat is. Ez utébbihoz viszont a
jelenleg rendelkezésre allonal joval tobb adat sziikséges az ados egyéb bankoknal meglévd
kinnlevéségeirdl is, s ennek informdcids hatterének biztositdsdhoz jarulhat hozza a teljes
adoslista.

A nagybankok véleménye alapvetéen abban is megegyezett, hogy a scorecard alapu
mindsités a legjobb az 0Osszes mindsitési moddszer kozil a megbizhatosagot &s
koltséghatékonysagot illetden, megvaldsithatosag terén pedig ,.csak” azért kapott rossz
helyezést, mert rendkiviil nagy anyagi és emberi raforditdssal jar. Egy ilyen rendszer
bevezetése ugyanis egy nagybankban 5-6 millidrd forintot emészt fel IT infrastrukturaban,
illetve az adatok Osszegyljtésével és migralasaval jar6 munkadraban, s ehhez jarul a
statisztikai modell kidolgozédsaért piaci alapon fizetendd mintegy 3 milli6 forint. Abban a
pillanatban azonban, hogy a rendszer feldll, és a megfeleléen nagy adatmennyiséggel
alkalmazni is kezdik, maris kezdi behozni az arat. Megéri tehat befektetni és a rendszer

adatigényét messzemendokig kielégiteni.

Scorecard | Pontrendszer Hiivelykujj- Személyes
szabalyok megitélés
Atlagos
2 2,5 2,25 2,5
helyezés

Tovébbi érv az informacidk korének bovitése mellett a hitel-kihelyezési dontéshozatal
decentralizaltsdga. Akér a jovedelmi allapot pontosabb megismerésén, akar a kozpontilag

elkészitett behavioral scorecard eredményén keresztiil olyan altalanos érvényii

3 A scorecard kezdetleges, féleg kisbankokban alkalmazott formaja, amely nem statisztikai modszerekkel, hanem
,»hasra iitésre” kivalasztott ismérvek alapjan mindsit.
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tobbletinformacidhoz juthatnanak a helyi banktisztviseldk, amelyre sajat maguktol nehezen
tudnanak szert tenni, s amely megakadadlyozhatnd a hitelbiradlat esetleges helyi szinti

felpuhulasat.

1.2. Romlik a hitelportfolié mindsége, magasak a kamatok

A bankok véleménye szerint javithatja az tigyfélallomany mindségét és csokkentheti a

kamatokat a teljes adoslista bevezetése.

A kereskedelmi bankok szempontjabdl tovabbi fontos szempont, ami az informaciok bdvitése
mellett szol: a hitelezési portfoli6 utobbi idében tapasztalhaté romldsa. A PSZAF adatai
alapjan is nyilvanvalo, hogy az utdbbi években az ugrasszerii iitemben boéviilé lakossagi
hitelallomdny a mindsitett kinnlevoségek aranydnak emelkedésével jart. A bankok
megszolaloi szerint mérsékelheti a mindsitett hitelek okozta céltartalék-képzésben, illetve
sz€lsOséges esetben a kinnlevOségek leirdsdban jelentkezd veszteséget, ha a bank
megalapozottabb dontésekkel tudja novelni kinnlevéségeit.

Altalanos jelenség az is, hogy a hitelezd bankokat a legnagyobb veszteségek a
leginkabb automatizalt és elére engedélyezett (,,pre-approved”), kampanyszeriien hirdetett és
kihelyezett hiteltermékek esetében érik, igy példaul a hitelkartyaknal, folydszamlahiteleknél
vagy egyes személyi kolcsonoknél. Ez érthetd, hiszen e termékek esetében a legnagyobb a
,marketing-nyomas”, s ezért a hibaszazalék is. Ennek csokkentésében hatékony mddszer lehet
a teljes adoslista bevezetése, hiszen igy konnyen feltarhaté lenne a folyoésitasi eldfeltételeknek
egyébként megfeleld potencidlis ligyfelek teljes eladosodottsaga.

A kinnleviségek, s igy a banki mérlegf6osszegek novekedése eldtti akadalyként
emlitették a bankok a viszonylag magas piaci kamatlabat is. Egyetértettek a bankok azzal az
elézetes megallapitasunkkal, hogy az informacid-megosztas jellege — teljes vagy részleges
(negativ) adoslista — és a piaci kamatldb kozott fliggvényszerli kapcsolat tételezhetd, s
valaszaikban érzékeltették, hogy a teljes adodslista bevezetésének hatasa tobbek kozott a
kamatlab leszoritasaban is megtestesiilhet. Tobb iligyfél-informacioval ugyanis a bankok
hitelezési hatékonysaga javithatd, s jobban kisziirhetok a csalok vagy notdrius nem-fizetok.
Ezzel pedig leszorithatd a jelenleg magas, egyes bankoknal akar 5 szazalékot is elérd

hitelezési veszteség — elsdsorban a személyi és folyoszamlakolesonokon —, ami igy nem
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épiilne bele a hitelek aradba, s alacsonyabb szintre keriilhetne a kamatlab. Ezzel tovabb
novelhetdk lennének a lakossagi kihelyezések, mikézben az iigyfélportfolid mindsége is
javulhatna.

Azt mar mi tessziik hozza, hogy tekintve, hogy a bankok mérlegf66sszege szorosan
korrelal a GDP-vel, a kinnlevéségek ndvelése — az iigyfelek mindségének legalabb szinten

tartasa mellett — fontos szempont a mostanihoz hasonlo, lassulé gazdasagi kornyezetben.

1.3. KHR (BAR) gyengeségei

Az adatgytijtés kibovitésének szerepe a lakossagi hitelportfolio mindségjavulasaban azért is
fontos, mert a jelenlegi kézponti hitelinformacios rendszer (KHR vagy BAR) a bankok

tapasztalatai alapjan tobb sebbdl vérzik.

A bankok egybehangzé véleménye alapjan a KHR egyre kevésbé elégiti ki a piaci igényeket.
Eléfordul, hogy egyes, mar hatralékkal nem rendelkezd iligyfelek még mindig fenn
szerepelnek a listan, mert az adott bank ,.elfelejtette” dket torolni onnan. Az is eléfordul, hogy
a bankok hianyos informécidkkal viszik fel az adatokat, példaul nem irjdk oda az egyes
tigyletek mogott allo kezeseket. De arra is akad példa, hogy egyes, harom honapot meghaladé
kinnlevdségek esetén a bankok még mindig nem viszik fel régi jo tigyfeleik adatait a BAR-ba,
mert nem akarjak oket fizetésképtelenségbe ,kergetni”. Mas széval nem akarjak kitenni ket
annak, hogy mas bankok se hitelezzenek nekik, s igy az 6 eredeti kihelyezésiik beragadjon. Ily
modon lehetdvé teszik szamukra, hogy rivalis bankokndl vehessenek fel hitelt ahhoz, hogy
kiegyenlitsék itteni tartozasukat, amott pedig potencidlisan eladdsodjanak. Ez esetben a
BAR-ba val6 fel(nem)vitelt a bankok akar stratégiai fegyverként is hasznalhatjak egymas
ellen, ami versenytorzitd hatasu.

Tovabbi nyilvanvald hatranya a BAR-nak a lekérdezés nehézkessége. A BAR-bol
ugyanis csak egyenként és meglehetdsen koriilményes modon lehet adatokhoz jutni, ami igy
kozvetve azt is megakadalyozza, hogy marketing — tligyfélszerzési célokra alkalmazhato
legyen. Kérdés, hogy egy 0j rendszerben konnyitett lesz-e a keresés, vagy sem. A konnyités
minden szempontbdl a bankok érdekében all, mikdzben az ligyfelek, illetve az adatvédelmi
ombudsman egyik f6 érve az ilyen konnyités ellen az, hogy egy nyilvanos tligyféladatbazist

nem lehet kereskedelmi alapon miikddtetni.
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1.4. Azizleti és a kockazati teriilet bankon beliili konfliktusai

Erdekkonﬂiktus azonban nem csak a bankok és az adatvédelmi ombudsman, hanem bankon
beliil az egyes teriiletek kozott is létezik. Altaldnos jelenség a bankokon beliili hitelezési
— beleértve a marketing-et is — és a kockdzatkezelési teriiletek hatalmi harca. A megszolalok
véleménye alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a teljes adoslista bevezetése a

szaraz statisztikai adatokbol dolgozo kockdazatkezelok javara dontheti el a kiizdelmet.

A banki kockézatkezelés ugyanis a lehetséges rossz addsok legszigorubb kisziirését tiizi ki
célul, ami a scorecard alapu beddlési rata lehetd legalacsonyabb szinten torténd meghtizasat
jelenti. A hitelezési teriilet munkatarsai azonban a volumen novelésében érdekeltek — nem
utolsésorban a javadalmazasukon keresztiil —, s emiatt igyekeznek minél magasabb elméleti
beddlési ratat elfogadtatni a felsd vezetéssel. A kockéazatkezeldk kiemelt fontossagunak tartjak
a scorecard alapu hitelbiralatot, a hitelezk azonban idénként alkalmazzak az un. ,,override”
opciot, amely lehetoséget ad szdmukra, hogy a hitelbirdlati szempontok valamelyikét
— példaul a scorecard-ot — nem teljesitd — példaul egy régi, j6 addsnak szamitd — iigyfélnek is
adhassanak hitelt*. A hitelez6k ugyanis hajlamosak jobban bizni a sajat ,,szimatukban”, mint
az ,elefantcsonttoronyban il6” kockéazatkezelOk statisztikai alapu modelljeiben. Ezt erdsiti
meg az a tény is, hogy az egyetlen megkérdezett kisbank — ahol valdban a legtobb id6 jut az
igyfelek megismerésére — kockazatkezeldje a hitelbirdlati modszerek koziil minden
szempontbol a személyes megitélést rakta elsd helyre.

Mindez annyiban érinti a témankat, hogy a kockazatkezelési teriilet a fentick miatt
sokkal inkabb érdekelt a tobb informacidt nyajté kotelezd adoslista l1étrehozasdban, mig a
hitelezok kevésbé tartjdk ennek bevezetését eredménynek. Utdbbiak leginkabb tgy értékelik
mindezt, hogy egy Ujabb felhatalmazo aldirast kell majd a kedves tligyfélbdl kicsikarni ahhoz,
hogy hozzaférhetdvé tehessék teljes banki hitelkapcsolatuk minden részletét minden

magyarorszagi bank szaméra. Erthetd, hogy marketing szempontbol ez kevésbé kifizet6ds.

4 Szélséséges példa a marketing-szemlélet korlatlan érvényesiilésére, hogy a hitelkartyakat egyes bankok még
mindig egyszerusitett hitelbiralattal ,,dobjak az ligyfelek utan”.
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1.5. A teljes adosnyilvantartasnak kotelezének Kkell lennie

Sajatos magyar — vagy talan europai — érv a kotelezo teljes adoslista bevezetése mellett, hogy
az immar masfél évtizede létezo hazai versenykornyezet még nem kényszeritett ki valodi
egyiittmiikodést a bankok kozott iigyfélinformdcio-megosztas terén. Mas szoval, tipikus
fogolydilemmaval allunk szemben, amelybol allami kényszer nélkiil aligha torténne

elorelépés.

Magyarorszagon szinte semmilyen egylittmiikddés nincs a kereskedelmi bankok kozotti
barmely tigyfél-informacié barmilyen szintli megosztasdban, holott minden bankon beliil
létezik belsé hasznalatra készitett feketelista, s a teljes informdcio-megosztas megvaldsitasa
minden piaci szereplének érdekében allna’. Ez nyilvanvaloan azért alakult igy, mert a bankok
rosszul értelmezték az egymas kozotti versenyt. Ugy gondolkodtak, hogy felesleges
adminisztracioval jar és marketing szempontbol is kedvezdtlen egy olyan Onkéntes alapu
addsnyilvantartasba belekergetniiik sajat tigyfeleiket, amelynek rajtuk kiviil mondjuk még egy
par piaci részesedés novelésében érdekelt kis- vagy kozépbank lesz majd a tagja. Ezek a
kisebb bankok ugyanis ,,lehalaszhatjak” legjobb iigyfeleiket, mig sajat tigyfeleik korében sajat
image-iiket rombolhatjdk azzal, hogy ilyen egyoldali informacionyujtasra késztetik dket. A
piac egyelére még nem jutott el az érettség azon fazisahoz, amely a piaci szereplok
kolesonosen gylimolesozé egylittmitkodését lehetdve teszi.

Emellett sok bank gondolja még ma is ugy a piac dominans bankjarél, hogy dnkéntes
alapon nem 4ll érdekében {ligyféladatainak szélesebb korli megosztisa. Formadlis logika
alapjan ez konnyen igazolhato, hiszen ha az OTP a piac tobb, mint egyharmadat add
igyfélallomanyanak informacidit beviszi egy Onkéntes alapon szervezddd rendszerbe,
amelyhez mondjuk a piacnak csak a 10 szazalékat ad6 bankok csatlakoznak, akkor ¢ maga
elég rosszul jart, hiszen 10 szdzaléknyi informaciot kapott kb. 40 szazalékért cserébe. Az OTP
tigyféladatai nélkiil azonban alig bizonyulna hasznalhatonak a rendszer. Tartja magat tehat az
a piaci vélekedés, hogy barmely rendszer csak abban az esetben miikodik majd, ha abba az

OTP-nek is érdeke belépni. Kérdés: ki tudja az OTP-t érdekeltté tenni?

> De itthon nem alakultak ki az angolszasz modellnek megfeleld, s a bankok 4ltal szorgalmazott magantulajdont
»kreditblirok” sem, amelyek az ligyfél-informaciok piaci alapon torténd kereskedésével csokkenthetnék a
hitelezés tranzakciods koltségeit. Ennek alapvetden az ombudsman ellenkezése az oka, amely dvatossa teszi a
bankokat tigyféladataik megosztasaban.
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Valasz: az allam, ha kotelez6vé teszi a rendszerbe torténd belépést minden
magyarorszagi bank szamdra. Ebben az irdnyban megtortént az elsé 1épés azzal, hogy a
kormany 2006. oktober 5-1 1097. szam hatdrozatdban létrehivott munkacsoport megéllapitja:
Ossztarsadalmi  érdek a  polgarok teherbir6 képességét meghaladd eladdsodas
megakadalyozéasa, ami korlatozhatja az egyének adatok feletti onrendelkezési jogat. Ennek az
érvelésnek az érvényesitése lehetévé tenné, hogy Iétrejohessen az allampolgarok
eladdsodottsaganak kotelezd kozponti nyilvantartdsa. Ezt az elképzelést a Bankszovetség a

teljes bankszektort maga mogott tudva tamogatja.

2. Ahogyan a pénziigyi szektor allami feliigyeleti szervei és a szakértok

latjak
Major Ivan és Szikszai Szabolcs

A hitelintézeti szektoron kiviili, de a hitelinformacié megosztasaban érdekelt szerepldk
tobbsége egyetért abban, hogy a jelenlegi részleges helyett teljes addslistara van sziikség.
Abban is egyetértés van, hogy a viszonylag kicsi magyar hitelinformacios piac magas fix
koltségei €s halozati externdlidi miatt hosszi tdvon természetes monopoliumként tud
leghatékonyabban miikodni. Ez a megéllapitds nem vitatja el annak az elvi lehetdségét, hogy
ezt a piacot egy magantulajdont vallalkozas miikodtesse hasonléan a mostani rendszerhez. A
valaszadok azonban az allami beavatkozast feltétleniil sziikségesnek tartjak, mondvan, hogy
rendkiviil kényes és sok visszaélésre lehetoséget add piacrol van sz6, ami miatt torvényileg
kell szabalyozni a miikodés legaprobb részleteit is. Az allami beavatkozas mellett szo6l az is,
hogy egyontetli vélemény alapjan a magyarorszagi bankok egyeldre képtelennek tlinnek
onkéntes alapon megteremteni a hitelinformaciok piaci adas-vételének feltételeit. Kideriilt az
is, hogy az ombudsman atvette a teljes lista f0 ellenzdjének szerepkorét a korabban
,kerékkotonek” kikialtott OTP Banktol, amely mara a listat partolok sorait erdsiti.

,»A banki informacios rendszerek és informacio-megosztas hatdsa a bankok versenyére
hitelinformacio-megosztas ¢s az adoslista tligyével kapcsolatba keriilt, hitelpiacon kiviili
szereplok korében tdjékozodtunk arrdl, hogy mit gondolnak a teljes addslistarol, illetve annak
megvalosithatdsagarol. Interjuinkban megszolalnak a Magyar Nemzeti Bank (MNB), a
Nemzetkozi Bankarképzo Kozpont (NBK), a Magyar Bankszovetség (MB), a BISZ Kozponti
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Hitelinformdciés Zrt. (BISZ), illetve a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének (PSZAF)
témaban jartas munkatarsai. Most kovetkezd Osszefoglalonkban tomoren kozoljiik azokat a
pontokat, amelyben kozottik 1ényegi egyetértés volt, majd rdmutatunk a teljes lista

létrehozasat hatraltato nézeteltérésekre és azok valdszinisithetd okaira.

2.1. A teljes lista jobb, mint a részleges

Teljes az egyetértés abban, hogy a jelenlegi Kozponti Hitelinformaciés Rendszer (KHR)
1999 6ta miikddo lakossagi modulja nem képes kielégiteni a hitelintézetek megndvekedett
igényeit. A magyarorszagi kereskedelmi bankok 100%-os tulajdonaban allo, tehat tobbségi
magantulajdonban miikodé GIRO Zrt. leanyvaéllalata, a BISZ Zrt. &ltal mikodtetett
KHR lakossagi moduljanak 3 alrendszere a kovetkezo:

1. hitelmulasztas nyilvantartasa: azon természetes személy hiteladdsokat tartja nyilvan,
akik hitelszerzodésiikben vallalt kotelezettségiiknek a minimalbér Osszegét (65 ezer Ft)
meghaladé mértékben folyamatosan tobb mint 90 napon keresztiil nem tettek eleget;

2. kartyavisszaélés nyilvantartdsa: bankkartya-birtokos személyek szerzddéseivel
kapcsolatos visszaéléseket tartja nyilvan, ugymint kartyaletiltatast kovetd kartyahasznalat,
jogosulatlan kartyahasznalat, illetve Btk. 313/C. § szerinti biincselekmény;

3. elutasitasok nyilvantartasa: azon természetes személy hiteladosokat tartja nyilvan, akik
hitelintézettel kezdeményezett szerz0déskotés esetén valdtlan adatot kdzolnek, illetve hamis

okiratot hasznalnak.

Fontos emellett, hogy a Hitelintézeti térvény (1996. évi CXII. Tv., Hpt.) kotelez6 érvénnyel
eléirja minden pénziigyi intézménynek (szamuk jelenleg 450), hogy referenciaadat-
szolgaltatoként csatlakozzon a rendszerhez, ¢és kezelésre 4tadja a fent felsorolt
referenciaadatokat. Ez tehat egy kotelezd érvénnyel (allami kényszerrel) 1étrehozott negativ
adoslista, amelynek tobb hatranya is van:

o Elsésorban az, hogy johiszemiien félrevezetd lehet a hitelez6i dontések soran,
hiszen kizarélag azt tiikkr6zi, ami a multban tortént és nem ad lehetdséget arra, hogy a
hitelintézetek a jovOovel kapcsolatos helyes kovetkeztetéseket vonhassanak le beldle. Példaul,
lehet valaki jo adéos a KHR alapjan, de elképzelhetd, hogy jovedelméhez mért relativ
eladdsodottsaganak foka mar kritikus méretet 6lt, mivel mar tobb kiillonb6z6 kereskedelmi

banknal rendelkezik valamilyen hitelszerzodéssel. Ilyen esetben még egy hitel odaitélése egy
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mar egyébként is végletekig eladosodott személynek kockéazatos vallalkozas, és hossza tavon
biztosan noveli a pénzintézet hitelezési veszteségét. (BISZ)

o Masteldl, a negativ adodslista rosszhiszemiien is félrevezetd lehet. A KHR alapjan
rossz addsnak tekinthetd az az iigyfél, aki az utobbi 5 év sordn hitelmulasztast kovetett el. Ez
egy olyan bélyeg, amit csak a méltdnyossdgot gyakorldé bankok egyedi hiteldontései
(,,override”) moshatnak le egy ilyen ,,stigmdval” rendelkez6 magénszemélyrdl. Latni kell
azonban, hogy a kordbban ,,egy rossz pillanatukban” mulasztasba esék valdjaban nem mindig
rossz adosok. Gyakori, hogy egyszerii feledékenység vagy az addsokon kiviili dolog, a&tmeneti
pénziigyi zavar van a hattérben, esetleg fiatal egyetemi hallgaté az illetd, akinek a
hitelkultaraja még fejletlen, viselkedése pedig idonként feleldtlen, &m anyagilag igéretes jovO
elott all. A negativ adoslista alkalmazasa ezeket a ,,j6 rossz” addsokat kiszoritja a piacrél, és
potencialisan belekergetheti az uzsorakamaton hitelezd feketepiac (ad absurdum a maftia)
karjaiba. (PSZAF)

o Kozgazdasagilag talan a legnagyobb hatranya abban 4ll, hogy magasabb
kamatokat (THM) tesz sziikségessé a legkockazatosabbnak tekinthetd lakossagi hiteltipusok
(személyi hitel, hitelkartya) esetében. Ennek oka egyszerlien az, hogy a hitelbirdlat ezen
esetekben az informaciohidny miatt nagy hibaszazalékkal mikddik, s nagy eséllyel kertilnek
be a hitelfelvevoi korbe a rossz adosok. A felelétlen adoésok miatt leirt és értékesitett vagy
céltartalékolt hitelek altal a pénzintézeteknek okozott veszteségeket pedig — ami masképpen a
jo addsokat sujté negativ externalia — végeredményben a jol fizeté adosoknak kell

megfizetniiik magasabb kamatlab formajaban. (PSZAF)

A teljes lista eldnyeit a kovetkezd pontokban foglaltak 6ssze a megkérdezettek:

e Makrogazdasidgi szintre kiterjesztve a vizsgdlodast megallapithato, hogy az
eladésodasi spirdl olyan méreteket oltott, hogy a most kovetkezd hiteldontések
meghozatalakor sokkal nagyobb hangsulyt kell helyezni a jovobeli hitelképesség felmérésére,
a fizetésképtelenségnek valo ,kitettség” eldrejelzésének pontositasara. Erre a teljes lista
alkalmasabb, hiszen a tobb informaciobdl jobban le lehet sziirni az eladdsodottsdg pontos
mértékét, s ezen keresztiil a bank kockézatit. Mindez kiilondsen fontos egy olyan piaci
helyzetben, mint a mostani, amely a jo addsok lefolozésének iddszaka elmultdval arra
sarkallja a bankokat, hogy teljesitménykényszerbol (lasd mérlegfoosszeg novelésének
kényszere) a lakossagi szegmens kockazatosabb szerepldit is igyekezzenek bevonni az
tigyfélkorbe. Ha nem tesznek allami-feliigyeleti intézkedéseket az eladosodasi folyamat

megallitasara, és a hitelezés ndvekvd hibaszdzaléka miatt fizetni nem tudo, s igy sajat
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egzisztencidjukat veszélybe sodré személyek jelennek meg egyre nagyobb szamban, annak
komoly kdvetkezménye lehet a pénziigyi rendszer egészének stabilitasara nézve. Példaul teret
nyerhetnek jbol a fedezet ellenében nytjtott hitelek, amelyek esetleges nemfizetése és az azt
kovetd végrehajtas (autd, ingatlan) lehetetlen helyzetbe sodorhatja az addsok jelentds részét.
Ezt a kibontakozoban 1évé kedvezétlen folyamatot a piacot feliigyeld szervek sem nézhetik
tétleniil. (PSZAF, NBK)

e A bankokat felelos hitelezésre sarkallhatja, ami pozitiv externdliaként a lakossag
pénziigyi kulturajat is kedvezden érintheti. Ugyanakkor az ligyfelek pénziigyi tudatossagat is
kedvezden érintené, ha valds pénziigyi helyzetiknek megfeleléen bannanak veliik a
pénzintézetek — lasd minimalbéren bejelentett maganszemélyek esete. (MB)

e Csokkenhet a hitelkamatok atlagos szintje akkor, ha a teljes listdban foglalt arnyaltabb
informdciok hatdsdra a hitelez6k ,,0Onmegtartoztatast” tandsitanak, nem hiteleznek
meggondolatlanul, ezaltal csokkenthetik a hiteleken elszenvedett értékvesztést, csokken a
fejlett piacokon tapasztalhatd 5-10 szazalékkal magasabb kockazati prémium, €s igy lejjebb
vihetik a lakossagi kihelyezéseiken elvart hozamot. Ez a piaci verseny erdsddésének a jele is
volna egyuttal, hiszen azt is jelentené, hogy a bankok immar jobban képesek kezelni az
igyfelek viselkedési kockazatat. (NBK, MNB)

e A bankoknak lehetdsége lesz hiteleiken tligyféltipusok szerinti ar-, azaz hitelkamat-
diszkriminacidt alkalmazni. A teljes listdban foglalt tobb informéacio teheti ezt is lehetévé, ami
az egyes ugyfélcsoportok kockazati besorolasat differencidlhatja, ¢és igy az egyes
vevdcsoportok szamdra testre szabott hiteltermékeket kinalhat. Jelenleg csak a Budapest Bank
személyi kolcsone €s némely ingatlan-alapu hitel esetében taldlunk példat ardiszkriminaciora.

(PSZAF, NBK)

A megkérdezettek 0Osszességében azt hangsulyoztdk, hogy a felelétlen eladdsodas
megfékezésén keresztil a teljes adoslista tdrsadalmi haszna meghaladja a létrehozés és

iizemeltetés koltségeit, azaz nettd tarsadalmi elénnyel jar.

2.2. A teljes lista potencialis buktatoi

Arnyalja a képet, hogy egyik megszolalonk — Kiraly Jilia (NBK), majd az MNB alelndke, a
Vérhegyi-bizottsag tagja —, elismerte, hogy amellett, hogy még mindig a teljes adoslista
mellett teszi le voksat, kisebb meggy6zddéssel teszi mindezt, mint kordbban. Ennek okaira

négy pontban tért ki:
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1. Tisztazatlanok a miikodés feltételei €s technikai részletei, mert a kiilfoldi teljes
listak (USA) mitkddtetését, tapasztalatait eddig még senki nem vizsgalta meg részletesen.

2. A teljes adoslistikat miikodtetd Egyesiilt Allamok legutobbi tapasztalata azt
mutatja, hogy a sok informaci6 is okozhat piaci zavarokat akkor, ha a pénzintézetek emiatt
tulsagosan elbizzak magukat ¢és példaul ,,talhitelezik jo adosaikat, illetve a rossz addsokat is
ugyanugy hitelezik. Az USA-ban olyan kedvezdétlen folyamatok indultak be a
bankrendszerben a bankok tdmegesen tapasztalhato felel6tlen magatartdsa nyoman, amelyek
belathatatlan kovetkezményekkel jarhatnak és jarnanak Magyarorszagon.

3. Gyakran pontatlanok, megbizhatatlanok a hitelinformaciés rendszerbe keriild
adatok, amelyek igy nehezitik a j6 hiteldontések meghozatalat.

4. Gyakran eléfordul — szintén az USA-ban —, hogy a referenciaadatokat
pénzintézeteken kiviili szereplok is felhasznaljak az adott maganszemélyt érinté nem hitel-
jellegh — példaul munkaiigyi, toborzasi, elbocsatasi — dontéseik meghozatalakor. Ez azzal a
veszéllyel jar, hogy a személyes adatok mindenhatova valnak €s elkezdenek eredeti céljuktol

¢s a személytdl fiiggetlen 6nallo életet €lni.

2.3. Az allam kiemelt szerepe

Egyetértés mutatkozik abban, hogy az allamnak aktiv szerepet kell véllalnia a teljes adoslista
létrehozatalaban és mitkodtetésében két okbol:

1. A realités talajan allva mindegyik megfigyel6 elfogadja azt az allitast, hogy egy ilyen
teljes lista onkéntes alapon valdsziniileg nem, csak allami kényszer hatasara johet 1étre. Ha
onkéntes adoslistarol volna szo ugyanis, akkor volna olyan piaci szerepld, amely megprobalna
kihasznalni a szamara kedvezd csereardnyokat (terms of trade) az informécids piacon. Ilyen
szerepld lehet a még mindig 20 szazalék feletti piaci részesedéssel birdé OTP, amely a
megszolalok szerint komolyan fontolgatja annak a lehetdségét, hogy egy onkéntes alapon
szervez0dO piacon 6 a tobbieknél tobbet kérne el sajat ligyfél-informécioi rendelkezésre
bocsatasaért cserébe, mint amennyit fizetnie kellene, ha 6 maga mas informaciodit kéri le a
hitelinformacios rendszerbol. Ezzel valdszinlileg nem értene egyet a bankok tobbsége, s igy
nem jonne létre dnkéntes alapon a rendszer. Tovabbi 10-15 évet kellene varnunk mindaddig,
amig az OTP részesedése le nem csokken a tobbiek szintjére, s immar egyenld felekként
egyezkedhetnek a nagybankok egy versenypiachoz kozelitd helyzetben. Jelen pillanatban

azonban a piac még ott tart, hogy szépen lassan maga mogott hagyja a ,,domindns vallalat
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— versenyzOi szegély” szerkezetet, de még nem érkezett el a — monopolisztikus vagy
oligopolisztikus — verseny allapotaba. (MNB)

2. A piacot nagyon szigoruan kell szabdlyozni, mert az Onszabalyozas kockazata tul
magas. Egyrészt a banki adatok mindségére kell mindenre kiterjedd eldirasokat létrehozni és
betartatni, masrészt az adosokat €s a pénzintézeteket egyarant koriil kell bastyazni a jogaikat
¢és kotelezettségeiket felsorold rendelkezésekkel. Az addsoknak jogot kell biztositani a tarolt
informdciokhoz torténd ingyenes hozzajutdshoz, azok indokolt esetben torténd
modositasdhoz, ugyanakkor a pénzintézetet kotelezni kell arra, hogy az tigyfelet minden 6t

érintd tjabb informéacio felvitele esetén haladéktalanul értesitse. (NBK)

2.4. A teljes lista ellenz6i

1. Kisbankok: egyrészt a teljes adoslistara torténd attérés informaciodtechnoldgiai igénye,
koltségei miatt, masrészt azért ellenzik a teljes adoslistat, mert az eddigiekhez képest az
varhatéan megdragitja az tligyféladatok lekérdezését, illetve ndvelheti annak a kockazatat,
hogy az tligyféladatokat kdnnyebben lekérd nagybankok elhéditjak legjobb tligyfeleiket (BISZ,
MNB);,

2. Adatvédelmi biztos (ombudsman): ugy gondolja, hogy az iigyféladatok halozatban
mukodtetése kiszolgaltatja az tigyfeleket a pénzintézeteknek, és ezért ellenzi a teljes korti és
kotelezd érvényli lista létrehozasat, ugyanakkor megengedné, hogy onkéntes alapon, az
tigyfelek beleegyezésének fliggvényében a bankok sajat kezdeményezésére miikodésbe

Iéphessen a rendszer (MNB, MB).

2.5. A gyakorlati megvaldsitas kisebb nehézségei

Bar legtobben hangsulyoztdk a kérdés masodlagossagat, mégis két megszolaldo egymassal
szembe helyezkedett abban a kérdésben, hogy milyen szereplokkel volna célszerti miikodtetni
a teljes adoslistat. A — gazdasagi értelemben — liberdlis nézetet a NBK, a konzervativ
szemléletet a MB képviselte.

o A liberalis elgondolas lehetségesnek tartja, hogy a hitelinformacids piacon akar
tobb olyan szerepld is megjelenjen, amely képes megfelelni a szigort feltételeknek és egy
piaci versenyhelyzetben végiil nyereségesen képes miikodni. De azt is lehetségesnek tartja,
hogy nagy multtal rendelkez6 hitelinformécidos cégek meghatarozott 1dokozonként

koncessziot vehetnének az allamtol e tevékenység végzésére, hasonléan a mobiltdvkozlési
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cégek mikddéséhez. A megszolald személyesen is targyalt olyan nagy kiilfoldi tulajdonu
hitelinformacios cég képviseldjével, amely fontolgatja, hogy belép a magyar piacra.

o A konzervativ szemlélet azonban azt mondja, hogy a rendszert bonyolitana, ¢és
akar a teljes lista bevezetését is keresztiilhuzhatna, ha engedélyeznék tobb szerepld piacra
1épését. Ezt azzal indokolja, hogy sok 6nalld piaci szerepld esetén nehézkes és koltséges volna
az informaciok cseréje-lekérdezése, illetve nehezen volna csak nyomon kovethetd az
informaciok Utja. Ezen tul, az Europai Unidé késziild direktivdja ez tligyben varhatéan
feltételként szabja majd az eurdpai orszagok rendszereivel vald Osszekapcsolhatdsagot,
atjarhatosagot, a rendszereken ativeld kereshetdséget, ami tobb szerepld esetén szintén csak
nehezen valosithaté meg. Végiil az is ellene szol a tobb piaci szereplonek — szol az érvelés —,
hogy nehéz volna Osszeegyeztetni a versenypiac 1¢étét azzal a — kereskedelmi bankok altal
tamasztott — kovetelménnyel, hogy minden pénzintézet kotelezd jelleggel csatlakozzon a
hitelinformdcios rendszerbe. Megjegyezziik, hogy ennek az érvelésnek tobb pontja is santit, s
ez valosziniileg annak tudhat6 be, hogy a MB a jelenlegi rendszert nagy nyereséggel
miikodtetd bankok érdekeit képviseli, amelyek nem szivesen adnak ki a keziikbol ezt a jol
jovedelmezd vallalkozast, amely a 2006. év utan részben ennek kdszonhetéen 600 millio Ft

osztalékot fizetett ki tulajdonosainak.

Kisebb, ¢és konnyebben athidalhatonak tind nézeteltérések léteznek technikai kérdésekben is.
Ilyenek a kovetkezok:

o Hitelosszeg also hatara: Egyes megsz6lalok szerint (PSZAF) a hitelinformaciok
rendszerbe keriilésének kell, hogy legyen egy kiiszobértéke, mivel megfeleléen alacsony
hitelosszeg alatt példaul egy tartozas feltiintetése nem bir jelentds informacidértékkel,
ugyanakkor noveli a rendszer iizemeltetésének koltségeit. Mas megszolalok (MB, MNB)
azonban ellenkezd véleményiiknek adtak hangot: 6k minden informéciot szeretnének latni.

Ugy érvelnek, hogy ez megakadalyozhatja a szegények tovabbi elszegényedését.

° Osfeltoltés: a teljes adoslista adatokkal torténé elsé (6s-)feltdltése tobbek
szerint ki kell, hogy terjedjen az Osszes, feltdltést megeldzé iddszakot érintd,
hitelinforméciora, azaz a maganszemélyek eddig nyilvantartasba vett 0Osszes

crer

megengedhetetlen volna, és csak az 0j addsadatok keriilhetnek be a rendszerbe egy tabula

rasa-t kovetéen. (MNB)
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3. Magyarorszagi helyzetkép — média-megjelenések elemzése és empirikus

kutatas alapjan

Vajai Viktoria

3.1. A Kozponti Hitelinformacios Rendszer

A Kozponti Hitelinformaciés Rendszer (KHR) — kordbbi nevén Bankkdzi Ados- €s
Hitelinformaciés Rendszer (BAR) — célja, hogy tamogassa a pénziigyi intézmények iizleti
tevékenységét, hitelezési és ligyfél-mindsitési munkajat, csokkentse a hitelnytjtas kockazatat.

A Bankk6zi Ados — ¢s Hitelinformacids Rendszer, vagyis a BAR 1994. julius 1-jén
kezdte meg miikodését, amely kezdetben csupén a véllalkozasok adatait tartalmazta, de 1998-
tol kiegésziilt a maganszemély adosok adataival is. Kettdés és egymadssal szemben allo
érdekeltség volt jelen: egyrészt kevés volt az adat, ami meggatolta a BAR hatékony
hasznalatdt, masrészt viszont erdsodott az igény a ,masik felhasznal¢” addsainak
megismerése irant. 2005-t6] a nyilvantartds neve a torvény altal eldirt mdédon Kozponti
Hitelinformacids Rendszer lett, s ezzel egyiitt a rendszer szamos szabédlya is modosult. A
rendszerhez a Didkhitel Kozpont is csatlakozott, és kiilon jogszabalyban meghatarozott
hallgatoi hitelszerzodésben vallalt fizetési kotelezettségek megszegését is a tobbi tartozashoz
hasonloan kezelik.

A KHR két nagy részre tagolodik, a vallalkozoi nyilvantartdsra és a lakossagi
nyilvantartasra. A vallalkozéi alrendszer teljes korli, tehat az Osszes hitel- és hiteljelleg
szerzOdés adatai bekeriilnek a rendszerbe, mig a lakossagi alrendszer negativ listds, ami azt
jelenti, hogy csak azon szerzddések adatai szerepelnek, amelyek teljesitése soran mulasztott
az lgyfél. A rendszer teljesen zart és valamennyi hozza kapcsolédd bank részére egyforma
feltételekkel miikddik. A rendszer ilizemeltetéje a Bankkdzi Informatikai Szolgaltatdo Rt.

(BISZ).
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3.2. A Bankkozi Informatikai Szolgaltaté ZRt.

A BISZ Zrt. 1994-ben jott 1étre, és feladata a Kozponti Hitelinformacioés Rendszer kiépitése €s
mukodtetése. A BISZ Zrt. célja, hogy folyamatosan magas szinvonalt, a térvényi
eldirasoknak megfeleld szolgaltatasokkal alljon a Referenciaadat-szolgaltatok rendelkezésére.

A sikeres mikodés meghatarozd eleme a mindség folyamatos javitdsa, ez biztositja a
szervezettel szemben tamasztott igények kielégitését. A BISZ Zrt. ennek érdekében
mindségiranyitasi rendszert mikodtet, melyet folyamatosan fejleszt.

A BISZ Zrt. havonta kiadasra keriild lapjabol, a KHR hiradobol értesiilhetiink az e
rendszerekben végbemend valtozasokrdl, olvashatunk a legfrissebb hazai hitelezési trendekrol
¢s KHR haszndlati statisztikakrol, 0j rendszerszabalyozasokrol, illetve az egyre inkabb

megvalosulni 1atsz6 pozitiv adoslista bevezetésérol.

3.3. GIRO ZRt.

Minden a bankok kozotti atirassal, pénzmozgas nélkiil torténd fizetést bankkdzi
elszamolédsnak, idegen szdval zsironak neveziink. Magyarorszdgon sokaig csak a Magyar
Nemzeti Bank kezelt folydszamlakat. Amikor megalakultak a kereskedelmi bankok, kialakult
a kétszintli bankrendszer, felmeriilt egy elektronikus, szamitogépes kdlcsonds elszamolo-
rendszer igénye. Erre hoztdk 1étre a Giro Rt-t 1989-ben. A bankkozi elszamolasok rendszerét
azonban csak 1994-ben kezdték mukodtetni. A zsird szamitastechnikai rendszerét Ugy
alakitottak ki, hogy a bank és kdzpont kozotti adatforgalom jol kovethetd legyen. A bank egy
kdzponti szamitogép segitségével kapcsolddik a Giro Rt. Kdzponti szamitogépéhez, és a
benne dolgozo6 program tigy alakitja at a banktdl kapott adatokat, hogy ha valaki belehallgatna
az lizenetekbe, akkor se tudjon hasznalhat6 informaciokhoz jutni.

Mivel a bankok szerepe, a folydszdmla-kezelés jelentdsége folyamatosan novekszik, a
kormanyzat arra torekszik, hogy a véllalkozasok kozotti pénzmozgéasok minél nagyobb részét
atterelje a készpénz nélkiili forgalomba. Ez wijabb kihivasokat tamaszt majd a bankkozi
elszamolési rendszer elé a megnovekvd adatatviteli igények miatt, valamint akkor, ha a

kereskedelmi bankok részérdl felmeriil a lebonyolitas gyorsitasara vonatkozo igény.
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3.4. Média-megjelenések értékelése

Evek ota zajlik a vita, szilkség van-e a maganszemélyek korében is teljes korii
adosnyilvantartasra, illetve létrehozhaté-e torvényesen egy ilyen lista. A vita résztvevoi
pontosan tudjak, amit a szélesebb szakmai kézvélemény nem mindig, hogy tudniillik mit is
takar a ,pozitiv adoslista” kifejezés, amelyet idénként teljes korti lakossagi
hitelnyilvantartasként (TKLH), maskor teljes kori lakossdgi adosnyilvantartasként (TLA)
emlegetnek.

Az altalaban kozismert, hogy mi a KHR — ,leanykori nevén” BAR. Ez a kozponti
hitelinformacids rendszer, amely a hitel- és pénzintézeti torvény értelmében tartalmaz minden
nem természetes személy — mas néven vallalati - adost, amely valaha hitelt kért hitelintézettol
vagy pénziigyi véllalkozastol, illetve 1998 6ta minden természetes személyt, aki hitelt kért, de
90 napon tal, a minimalbért meghaladéan nem tett eleget fizetési kotelezettségének. A
természetes személyek esetében tehat a KHR negativ lista (csak a ,,rosszakat” tartalmazza), a
vallalatok esetében pozitiv lista, azaz minden adds rajta van. A pozitiv adoslista névvel illetett
vita arrdl szol, kiterjedjen-e maganszemélyek esetében is minden adodsra a nyilvantartas,
avagy tovabbra is csak a rosszak ,,blintetéséiil” szolgaljon.

Az alabbi tablazatban 6sszefoglaljuk a magyar sajtoban az elmult idészakban megjelent
néhany fontos — és a szakmai kozvélemény, valamint a kérdéssel foglalkozok allaspontjat jol
tiikkr6z6 — irds jellemzoit. Miként a tablazatbol lathato, feltlintettiik a megjelenés helyét, a
publikécio szerzdjét — amennyiben ismert volt — valamint azt is, hogy a publikécio kizarolag a
teljes adoslista kérdéskorével foglalkozott-e, vagy pedig csak megemlitette azt, mast témak
mellett. Végiil, de nem utolsosorban, értékeltiik a publikaciokat abbdl a szempontbol is, hogy
azok pozitivan, negativan, vagy inkabb semlegesen nyilatkoztak a teljes lista bevezetésének
varhato hatasairol.

Az elmualt néhany hoénapban — amint arrdl a tablazat adatai tanuskodnak — az
adosnyilvantartas és az informacio-megosztas az érdeklodés homlokterébe keriilt. Az errdl
beszamolo irdsok igyekeztek vagy semleges modon ismertetni a varhatd fejleményeket, vagy

pedig felsoroltak a teljes lista mellett, de az ellene felhozhat6 érveket is.
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Tablazat: A teljes adodslista a média tiikrében

Meédia Cikk cime Détum Tartalom Téma Szerz6

Magyar Tokepiac | Pozitiv addslista: megsziiletett az egyezség 2007.06.13 pro csak errdl szol
Hatalmas a verseny a magyar bankszektorban - Van

Vildggazdasag hely a piacon 2007.06.13 | pro/kontra |csak emlitik | MTI Eco
Magyar Nemzet | Alairna-e Sélyom? 2007.06.19 | kontra | csak errdl szol
Figyelo Nem csak a bank érdeke a pozitiv addslista 2007.01.28 | pro/kontra | csak errdl szol | Kiraly Julia
Figyelo Mégis lesz pozitiv adoslista? 2007.04.07 | pro/kontra | csak errdl szol | Gecse Mariann
Vilaggazdasag Aki sokat markol... 2007.08.24 | semleges |csak emlitik | Barat Mihaly
Vilaggazdasag Csuszik a pozitiv adoslista 2007.07.25| kontra | csak errdl szol
Piac és Profit Legyen pozitiv adoslista is! 2007.02.02 pro errdl is szol MTI
Népszava A szakma a pozitiv adoslista mellett all pro csak errdl szol
InfoRadio Pozitiv adoslista: annak jo, aki torleszt 2007.06.26 pro err6l is szol Sigmond Arpad
hirado.hu Jon a pozitiv adéslista, konnyebbé valhat a bankvaltas 2007.08.13 | semleges | errdl is szol FH/MTI
index.hu Mar a kormanyf6 asztalan a pozitiv addslista terve 2007.07.03 | semleges | csak errdl szol | Toth M.
Népszava Hamarosan z61d utat kaphat a pozitiv adoslista 2007.08.23 pro csak errdl szol | Holubar Zita
Piac és Profit Unja bankjat? Szabaduljon meg tdle! 2007.05.27 pro errdl is szol MTI
napi online Torvényileg maximalt hitelkamatok 2007.08.13 | semleges | errdl is szol Nagy Laszlo
e-menedzser Valtoznak a bankszabalyok 2007.05.31 | semleges |errdl is szol MR
igyvezetd.hu Versenyre kényszerithetik 6szt6l a bankokat 2007.07.25| semleges |errdl is szol Molnar I1diké

36




3.5. A pozitiv adoslista torténete

A Magyar Bankszovetség mar 2002-ben megfogalmazta az ugynevezett ,,pozitiv adoslistara”
vonatkoz6 elsO javaslatat, s a Magyar Nemzeti Bankban mar akkor megsziiletett az elsé
komoly szakmai elemzd tanulmany a témdban. Az adatvédelmi ombudsman azonban
,csuklobol kontrazott”, és akkor még a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete sem allt a
kezdeményezés mellé.

Némi pihend utan, 2006-ban ismét fellingolt az eleddig csendesen csordogald vita.

Ennek szamos oka van:

o a lakossagi piac szarnyaldsanak lohadasa,

J az egyéni adosok eladdsodottsaganak ijeszté mérete,

. a lakossagi lizingpiac érezheté megrokkandsa,

o a nem-teljesitd hitelek volumenének szép csendes novekedése, az

adosmindsitési és ados-kivalasztasi modszerek radikalis javulasa.

E tényezok jelenléte most, 2007-ben egyértelmiien egymas mellé allitotta a szabalyozé
szervezeteket - PSZAF, MNB, Igazsagiigyi Minisztérium (IM) - és a szakmat: mégis kell
pozitiv adoslista. Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa janudrban egy pozitiv értelmii
allasfoglalast készitett, amelynek megalapozottsagat és a vitdba torténd beleszolas
jogosultsagat még ugyanabban a honapban céafolta az adatvédelmi biztos. Mégis, a PSZAF
honlapjan megjelent ujabb attekintdé tanulmanyt kovetden ismét megindult a parbeszéd, azzal
kecsegtetve az érdekelteket, hogy esetleg még az idén lesz kibontakozas is.

De mirdl is szol pontosan a parbeszéd? Mirdl vitaznak Magyarorszagon a listaval
kapcsolatban?

Ha a ,,nagyvilagban” foly6d hasonl6 tipusu vitdkat nézziik, azok fokusza némileg mas,
mint Magyarorszagon. Az alapkérdés, hogy ,.Onkéntes” intézmény — tgynevezett credit
bureau = hitelnyilvantartd — jojjon-e létre, avagy torvény altal szabdlyozott, valamennyi
iizletszertien hitelezést végzé intézményre kiterjedd kozponti hitelregiszter. Altaldban a
vitdkban nem kiilonboztetik meg a ,,magan” és a ,vallalati” adosokat, ¢s az elméleti
elemzések 1s rendre ,,a” hiteladosokrdl rendelkezésre allo ,,kozinformaciok™ hatasat elemzik.
Szamos orszdgban mikodik kotelezd hitelregiszter, és csak ezen intézmények részletes
tanulmanyozasa alapjan lehet megallapitani, milyen tipust adoésokra terjednek ki.

Ilyen értelemben azt mondhatjuk, hogy a magyar vita meglehetésen specialis. Annak



idején, a BAR létrehozasakor senki nem vitatta, hogy az ilyen tipusu kotelezd informacio-
megosztasnak ,,tarsadalmi jolétet” noveld funkcidja van. A hazai vita a koriil folyik — és ilyen
értelemben nincs nagyon nemzetkdzi megfeleléje — hogy a lakossagi Tligyfélkorre
(magénszemélyekre) kiterjesztett teljes korli adosnyilvantartas nem sérti-e a személyes adatok
védelméhez fizd6 allampolgari jogot. Az ,,informacids onrendelkezés™ azt jelenti, hogy az
adataival mindenki sajat maga rendelkezhet. Tehat nem csak ahhoz van jogom, hogy — a
lehet6 legnagyobb mértékben — titokban maradjanak az adataim, de ahhoz is, hogy személyes
adataim kezelésérdl aktivan rendelkezzem, figyelemmel kisérhessem mind az 4llammal, mind

pedig a piac szerepldivel szemben, hogy azokat ki, mire hasznalhatja fel.

3.6. A ,pro-k” és a ,kontrak”

A teljes korli lakossagi adosnyilvantartds tdmogatdi eldszeretettel idézik a nemzetkozi
gyakorlatot, igy példaul azt, hogy a pozitiv lista a fejlett gazdasagok bankrendszereiben
altalanosan elterjedt intézmény. Ilyen nyilvantartas 1étezik példaul Ausztriaban, az Egyesiilt
Allamokban,  Nagy-Britanniban, Irorszagban, Norvégiaban, Olaszorszagban  és
Svédorszagban is.

A vitaban szokdasos érv, hogy a pozitiv adoslista a bankok szamara a kockazat pontosabb
felmérését teszi lehetdvé. Onmagéaban ez az érv azonban egyaltalan nem ,.kényszeritd erejii
cél”, nem olyan kozérdek, amely egy alapjog korlatozasat sziikségessé teszi. Marpedig éppen
ezt kifogdsolja az adatvédelmi biztos, akinek érvelése a kovetkezd: ,,Mivel a személyes
adatok védelméhez fiiz6d6 jog alkotmanyos alapjog, ilyet csak mas alapjog érvényesiilése
érdekében lehet korlatozni, amennyiben olyan kézérdekrdl van szd, amely indokoltta teszi az
efféle korlatozast, a meghatarozott cél mas médon nem érhetd el, és a korlatozas a cél
elérésére alkalmas. A hitelképesség novelése pedig nem olyan alkotmanyos cél, amely miatt
korlatozhato lenne az informacids onrendelkezési jog. A gazdasagi sziikségszeriiség nem
elegendd érv.”

Az adatvédelmi biztos érvelése megkivanja: a pozitiv adoslista melletti érvek bizonyitd
erével mutassdk be, hogy a magénemberek helyzetében egyértelmiien és kozvetleniil
kovetkezik be a javulds, ami mas modon nem érhetd el. A megvizsgalt hazai és nemzetkozi
szakirodalomban ezzel kapcsolatban harom tényt szoktak vizsgalni:

1. A lakossagi hitelcs6dok szaméanak mérséklddése, az ,,adosbiztonsadg” novekedése.
2. A lakossag tovabbi eladosodasanak mérséklddése.

3. A lakossag hitelezési terheinek mérséklddése, a kdlesondk ,,0lcsobba” valasa.
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A jelenleg is zajloé parbeszéd alapjan ugy tlinik, mégis van megoldas. A 1étrejovo pozitiv
adoslista teljes korti és kotelezd lenne, akéarcsak a vallalatok esetében, de az adds szamadra
nagyobb, az adataival vald szabad rendelkezési jogot biztositana. Példaul: megtagadhatna,
hogy mas hitelintézetekkel szemben fennallo adossdgara a bank rakeressen az adatbazisban,
hogy a hitel lejaratdn tulmenden adatait taroljak és igy tovabb. Az egyiittmikddd felek
— jegybank, bankszovetség, feliigyelet, illetékes minisztériumok, bankok ¢és az adatvédelmi
ombudsman —, 0gy tlinik, kezdenek szot érteni, és a jelenlegi allas szerint jovo tavasztol

targyalhatja a parlament a javaslatot, a jogszabaly pedig varhatoan 2009-ben 1éphet hatélyba.

3.7. Mi varhato?

A teljes korti lakossagi hitelnyilvantartds célja, hogy a pénzintézetek alaposabban
megismerhessék tigyfeleik fizetoképességét, igy még idében megakadalyozhatd lenne a
hitelhalmozassal jar6 tulzott eladosodas €s az egyre gyakoribba valé hitelbeddlés. A bankok, a
bankszovetség és a pénziigyi feliigyelet is a lista mellett all. Erveik szerint ugyanis a teljes
lista bevezetése egyszerlibbé és gyorsabba tenné a hitelbirdlati folyamatokat, csokkentené a
bankok kockdzatat, ez pedig a hitelkamatok mérséklddésével jarhatna. Emellett kedvezden
hathatna az egyre terjedé hitelbeddlési hullamra, hiszen a bankok eleve nem nyujtananak
kolcsont olyan tigyfeleknek, akikrdl tudni lehet: nem tudjak majd azt visszafizetni. De mit
sz6l vajon a teljes korti lakossagi hitelnyilvantartdshoz maga a lakossag? Errdl véarhatdéan
Osszel kérik ki a nyugdijas-szervezetek, nagycsaladosok ¢és mas tarsadalmi szervezetek
véleményeét.

A miniszterelnok altal felkért szakértdi bizottsag altal megfogalmazott javaslat, mely a
pozitiv adoslista létrehozaséan tul a bankok kozotti valtds konnyitését célzd intézkedési tervet
¢s egy magatartasi kodex életre hivasat is tartalmazza, mar a miniszterelnok asztalan van. A
javaslat szerint a pozitiv adodslista ugy valdsulna meg, hogy valamennyi hitelfelvétellel
kapcsolatos adat kotelezden belekeriilne a nyilvantartdsba. Azt azonban mar az tigyfelek
donthetnék el, engedik-e, hogy a bankok bepillanthassanak a rajuk vonatkozo6 adatokba.

A koncepcio szerint tehat a kozponti nyilvantartast a csaladok, a maganszemélyek
hitelszerzédései alapjan allitanak 6ssze. Ebben mindenki szerepelne, aki az egyes bankoktol
kolcsont vesz fel, akkor is, ha a hitelt rendszeresen torleszti, vagy azt mar visszafizette. A
regisztracid folyamatat bizottsdg, tarsadalmi kontroll ellendrizné. Péterfalvi Attila,
adatvédelmi ombudsman gy véli, mivel negativ adodslista jelenleg is van, a bankok pontosan

tudjak, kik nem torlesztik a tartozasukat, igy semmi sziikség arra, hogy a hitelintézetek a
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meglévd szerzédések informécioi alapjan az Osszes kolcsonigénylordl listdt vezessenek.
Véleménye szerint nincs bizonyiték ra, hogy a fizetoképes tigyfelek kedvezobb feltétellel
juthatndnak kdlcsonhoz. A szakma azonban masképp latja a helyzetet.

A PSZAF, a MEH vagy a bankszovetség tagjai tigy vélik, ha a bankok szamara
rendelkezésre allna az ligyfelek hiteltorténete, akkor jovedelemalapon nagyobb mértékben
lehetne kdlcsonhoz jutni.

Az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet is kezdetek ota timogatja a pozitiv adoslista
létrehozasat. Allitasuk szerint sokkal célravezetébb lenne, ha a bankok azt dontenék el, hogy a
potencialis tigyfelilk meglévo hitelallomanya mellett adna-e neki tovabbi kolcsont vagy sem,
cser¢li-e kolcsonét a jelenleginél kedvezdbbre vagy sem. Ezzel ugyanis elkeriilhetok lenne,
hogy trilkkkozéssel vagy mas moddon igyekezzenek hitelhez jutni a negativ adoslistan
szereplok. Nem oromteli, de tény: a hazai pénziigyi kultira nem igazan magas szinvonall, s
szép szammal vannak olyanok, akik nem tudjdk megfeleléen felmérni lehetségeiket,
konnyen tulvallaljak magukat.

A teljes adoslista illeszkedik az Europai Unio altal régota szorgalmazott felelds hitelezés
gondolatdhoz. Ez pedig csak akkor wvaldsulhat meg, ha a hitelintézetek alaposan
meggondoljak, milyen hatterli embereknek, illetve csaladoknak nytjtanak hitelt. Mikozben a
jelenlegi, negativ szemléletli lajstromon szereplok az addssag visszafizetését kovetd 5
esztendon at hitelképtelenek, addig az j szemléletl lista megléte esetén mar kozvetleniil azt
kovetden is igényelhetne eredményesen kolcsont barki, miutan visszafizette tartozasat, még
akkor is, ha ez nem a megadott hatariddre tette.

A kormany és a bankok szakértéi kozotti megallapodéds alapjan a bankok szdmara
kotelezd lesz a listahoz vald csatlakozas, mert csak igy garantdlhatdo az adatbazis teljes-
korlisége. Biztosan lesz tigynevezett Osfeltoltés, amely a lakossagi ligyfelek régi hiteleinek

adatait visszamendlegesen rogziti majd.

3.8. A lista bevezetésének pozitiv hozadékai, illetve lehetséges hatranyai

A bankok adatbazisait 6sszekapcsolo, teljes korli lakossagi adosnyilvantartds megsziiletésének
szamos kedvez6 hatasa lehet a pénzpiaci szereplok szerint:

= QOlcsobba valhatnak a hitelek.

= (Gatat lehet szabni a csaladok tilzott eladésodasanak.

= A hitelkihelyezés kockazata csokkenhet.

= (Csokkenhetnek a kamatlabak.
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= A bankok az adés tigyfelekrdl szold informaciok megosztasaval bizonyos
igyfélcsoportoknak kedvezobb ajanlatokat tudnak majd tenni.

= Megaillithaté a mai tendencia, miszerint a fizetoképességtdl egyre inkabb elvalik a
hitelfelvétel.

= Megvaltozhat az a gyakorlat, mely szerint, ha valaki nem kap hitelt, a bankok nem

tajékoztatjak az elutasitas okarol.

Hatranya:

= Adatvédelmi szempontbol aggalyos lehet az 6nrendelkezési jog biztositésa.

3.9. Elmélet és gyakorlat

A hitelcsdd-szam (default rate) mérséklodése az elméleti és empirikus irodalomban visszatérd
¢€s tobbszordsen bizonyitott tény. Az elsd — és azdta is legtobbet hivatkozott elméleti modell —
Jappelli és Pagano 1993-as tanulmanya megmutatta, hogy az informacié megosztasa (az
adosnyilvantartd rendszerek 1éte) a lakossagi piacon csokkenti az adosok nem-teljesitési
ratajat, noveli a versenyt, és fogyasztdi tobblethez vezet. A hitelezés terheinek egyértelmii
csOkkenése, avagy a hitelezési volumen alakuldsa mar megosztotta az elemzoket: nem
allithatjuk, hogy ezzel kapcsolatban teljesen egységes az elméleti és empirikus allasfoglalas.
Mindenesetre, az azota terjedelmesre duzzad6 szakirodalom inkabb az informacid-megosztas
pozitiv hatasait, a fogyasztoi tobblet megjelenését tamasztja ala.

Ez is indokolja, hogy Magyarorszagon — miként a tobbi, un. “feltdrekvd pénzpiact”
orszagban — mindinkdabb a fogyasztok érdekeit szolgaldé bankok kozotti informdcio-
megosztasra és a teljes lista létrehozéasa felé fordult a szakma figyelme. Ugyanakkor azt
tapasztaltuk, hogy a teljes lista tényleges bevezetése sehol sem haladt zokkendmentesen.
Lengyelorszagban és Csehorszagban — ahol térvény mondta ki a teljes listara torténd attérés
sziikségességét — nem minden bank volt hajlandé csatlakozni az informacio-megosztas
rendszeréhez, illetve kiilonféle kiskapukat kerestek az informécido-megosztas elkeriilésére. A
tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszagban méginkadbb a kezdeti 1épéseknél tart a folyamat. A
vilagméretli pénziigyi valsag tovabb nehezitette az informacio-megosztas atalakitasat, mert
mind a bankok, mind a szabalyozd intézmények egyelére a rovidtava valsagkezelés

problémaival vannak elfoglalva.
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