Anyanyelv — az irdsbeli szovegalkotds példija

MoLNAR Ep1T KaTALIN

Ebben a fejezetben az anyanyelv és irodalom miiveltségi teriilet dsszetev8ire irdnyuld vizsgd-
latok jellegének érzékeltetésére bemutatjuk a fogalmazasképesség fejlédésének és fejlettségi
szinvonalinak megillapitdsira végzett magyar méréseket. Terjedelmi korldtok miatt nem
vallalkozhatunk az anyanyelv és irodalom miiveltségi teriileten folyt vizsgélatok 4tfogd

bemutatisira (Molndr E. K., 2008; Molndr E., 2008).

Az anyanyelvi képességek értelmezési keretei

Noha az anyanyelvi nevelés szakirodalma igen gazdag, e publikacidk a célokkal és a megfe-
lel§ tanitdsi médszerekkel foglalkoznak els8sorban. Még a kutatds-médszertani nehézsége-
ket figyelembe véve is felt(in8en kevés médszertanilag elfogadhatd, valamint még kevesebb
nagymintds empirikus vizsgilat foglalkozott azzal, hogyan is fejlédnek az anyanyelvhez
kotdds képességek, ismeretek, motivumok, illetve ezt mennyire befolyasolja az iskola fej-
lesztd igyekezete. Ezt a helyzet magyardzhatja a magyar anyanyelvi nevelésben uralkodé
kulttrakézpontt miiveltségkép, amely els8sorban a nyelvi kifejezést, az esztétikai befogaddst
és a moralis valaszaddst hangstlyozza, f8 eszkdzének a kimagaslé egyéni teljesitmények,
kit{ind nyelvi és irodalmi mintdk bemutatdsat tekinti (Horvdth, 1998). Tovabba az anyanyelv
és irodalom miiveltségi teriilet tanitdsinak hagyomdnyai ink4bb az eredményeket, mint az
annak létrehozasihoz vezetd folyamatokat hangstlyozzik. A kézéposztilybeli kulturilis
mili6bél érkezd didk hitterée és eldzetes tuddsit tekintik kiindulépontnak. Mindezek
miatt a fejlesztd folyamatban hagyoményosan a nyelvi képességek mint begyakorlandé
tuddselemek jelennek meg.

Amint Horvdth (1998) kiemeli, ebben a kultarakézponti miiveltségképben a gondol-
kod4si képesség a vilagrdl (értékekrdl és erkdlesrdl) valé tanuldst, ennek kiteljesedéseként
béleseleti gondolkodist jelent. Ebben a felfogdsban Molndr E. K. (2003) meghigyelése
szerint a kognitiv miiveletek elvégzése — amely a bélcseleti gondolkod4s alapfeltétele —
nem problematizilédik. A technika, az irdsbeli szoveg dekddoldsa és kodoldsa készsé-
gének birtokdban magitdl értet8dd, spontin folyamatnak tiinik az értelmezés komplex
szovegfeldolgozdsi miiveleteinek fejl6dése, amihez megfeleld keretet teremtenek és mintat
adnak az iskoldban olvastatott szovegek. A nyelvtani szabdlyok ismerete a kozlés helyes-
ségét, megfeleldségér garantalja. Igy a pedagbgiai méréseknek kevés tér nyilik; ha vannak,
legink4bb a megitélés funkcidjit tdltik be. A gyakorldsnak, a széveg kommunikéciés folya-
matbeli hatékonysdganak érzékelésére is sziik tér jut.
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A rendszerszint(i pedagdgiai értékelés olyan kérdéseket tesz fel, amelyek ettdl a pa-
radigmétdl idegenek, minthogy a tuddst alapvetd alkotéelemeire bonthaté és bontandé
hierarchikus rendszerként tekinti. Ez olyan funkcionalis megkdzelitést jelent, amelyben
a gondolkoddsi képességek kognitiv miiveletekként jelennek meg, a nyelv pedig mint az in-
forméciéfeldolgozis, gondolkodis, kommunikacié, tanulds eszkoze. Igy példul a nyelvtan
szabdlyai a jelentéskonstrukcié irdnyitéiként jelennek meg mind a szdvegértésben, mind
a szovegalkotdsban: a pontossdgot, az egyértelmiiséget biztositjak. A mérésekben tiikro-
z8dnie kell a vizsgélt tuddsrendszer komplexitdsinak, akdrcsak a hasznilata egyre véltoza-
tosabb és bonyolultabb kontextusainak. A funkciondlis néz8pont (aminek sziikségességét
az iskolarendszer expanzidja indokolja) megkéveteli a rendszerszintt diagnosztikus és
a szummativ méréseket egyarint.

Az irdsbeli szovegek alkotdsit lehetévé tevd fogalmazdsképesség Nagy Jozsef defi-
nicidja szerint: ,0sszefiiggd gondolatrendszerek irdsbeli kozlésének szabalyrendszere”
(Nagy J., 1996, 64. 0.). Ebben hangstilyos, hogy a képesség miikodése altal a tartalmak
feltdrdsicdl a szoveg lejegyzéséig nyuld folyamat zajlik le. Az IEA nemzetkézi fogalma-
zdsvizsgilat a kovetkezd meghatdrozissal dolgozott: , Az irdsbeli kifejezés képessége
a nyelvi, gondolkodasi és egyiittmiikodési képességnek, valamint olvasis- és irdstechni-
kai készségeknek olyan kommunikiciés feladatok megoldasira szervez8dott egyiittese,
amelyben a k&zl8 a cimzettet irott kozleménye ttjan tudja befolyasolni” (Kdddrné, 1990.
19.0.). Ez a kognitiv—retorikai—nyelvi szempontokat 8sszefogd definicié tehit a képesség
miitkodését kiilonboz8 6sszetev8k dsszehangoldsaként értelmezi. A fogalmazdsképesség
kutatdsiban a retorikai problémamegoldé jelleg a hangstilyos, mig a magyar iskolai gya-
korlatban a kifejezés nyelvi és stilisztikai, illetve technikai jellemz8i (kéziras, helyesiras)
érvényesiilnek jobban.

A fogalmazisképesség fejlédését réviden olyan folyamatként jellemezhetjiik (Molndr
E. K., 2003), amelyben 1. a technikai és a nyelvi megformal4s helyessége egyre kevésbé
igényel tudatos figyelmet; ez a kiilalakban, helyesirisban, nyelvhelyességben titkroz8dik.
2. Egyre jobban érvényesiil a kozlési attitiid: az én kifejezése helyett a kozlés, az olvasé-
kézpontd szovegek létrehozasa keriil a kdzéppontba, vagyis a kimondas/leiras aktusa he-
lyett a megértetés felelSsségének villaldsa lesz hangstlyos; ez a tartalom kidolgozisiban
és a szerkezetben egyardnt megjelenik (Baranyai—Léndrd, 1959). 3. A szoveg megfogal-
mazdja képes egyre inkdbb kiilénvilasztani szdndékait, terveit magétdl a sz6vegtdl, ezdlal
egyrészt fogalmazvanya alakithat6va, jobbithatéva vilhat, mésrészt az irott szoveg alkotd-
sanak folyamata a gondolkodds katalizitora lehet; ez mind a tartalmi, mind a szerkezeti,
mind a stilisztikai kidolgozottsigon érezteti a hatdsit (a szakirodalom 8sszefoglaldsat ldsd
példaul Molndr E. K., 2001, 2003). Természetesen mindez fiigg a szoveg megfogalmazé-
janak tuddsbazisitdl, ismereteitd] és motivumaitdl is (Hayes, 1996).

Fejezetiinkben el8szor egy uttord pszicholdgiai munkat, majd néhany, kiilénbszs céllal
végzett, a szbvegek egyes jellemzdire irdnyul6 vizsgalatot mutatunk be, végiil dccekingjitk
a hazai fogalmazasméréseket. A kisebb mintikon folyé kutatdsok a minta és az alkalma-
zott médszer miatt sem Ssszevethetdk, de mint feltaré vizsgalatokat és mint a gyakorlatban
figyelmet kelt8 problémdk megragaddsi kisérleteit akkor is érdemes 4ttekinteni 8ket, ha
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kutatds-médszertani szempontbdl nem teljesen helytallok. A nagy fogalmazdsvizsgélatok
dtfogd képet igyekeztek adni a szovegek szinvonalardl, igy érvényesek ugyan, de nélkiilozik
azt a részletességet, ami szitkséges az okrtatds hatékonysiginak néveléséhez.

Helyzetfeltiro vizsgalatok

Baranyai Erzsébet és Léndrt Edit konyvének célja az irdsbeli szovegalkotisban szerepet
jatsz6 kognitiv folyamatok, illetve azok fejlédésének feltdrasa volt (Baranya—Léndrt, 1959).
A szdvegek finomszerkezetének elemzésével kovetkeztettek az azokat létrehozé gondolko-
d4si miiveletek jellegére és miikodésére. Alanyaikkal, 5-8. osztilyos tanuldkkal egyardnt
irattak strukeurélt feladatokat és szabad fogalmazasokat, vagyis a szévegalkotds miiveleteit
mind elszigetelt, mind koordinalt helyzetben miikédrették. Ugyeltek arra, hogy a retorikai
mdd hatésait is vizsgalhassik, ezért mind elbeszél8/leird, mind kifejt8/érveld feladatokat
adtak alanyaiknak. A koézéppontba a mindennapi kézlést, az ,objektiv tartalom megérte-
tését” 4llitottdk a szerz8k, amely raciondlis eszkdzok révén jon létre, szemben a miivészi
kifejezéssel, az 4télt élménynek az olvasdban valé ,megzenditésével” (7. o.). A sajit tudds
strukturdldsat, az alkalmazott logika szabélyainak megfeleléen a més altali befogaddsra
valé el8készitésének és nyelvi formdba ontésének alapos és részletes kvalitativ elemzését
végezték el. Az dltaluk a kognitiv és a nyelvi folyamatok egymdsra hatdsinak vizsgilatira
kidolgozott rendszerre késSbbi, nyelvészeti jellegti vizsgalatok is alapoztak.

B. Fejes Katalin nyelvészeti vizsgilatinak mutatéi (Deme, 1971) a szdveget alkoté mon-
datok, tagmondatok, mondatrészek szamit, illetve arinyait fejezték ki (B. Fejes, 1981). Ugy
értékelte, hogy az 4ltala vizsgilt 3—-5. osztalyosok fogalmazésai tobbségiikben még csupan
dtmenetet mutatnak a mondathalmazbél szoveggé valas folyamatiban. A részletes elem-
zésbdl kittinik, hogy az 6tddikesek mir iigyesebben kezelik a bonyolultabb mondatokat:
gyakrabban haszndlnak &sszetett mondatokat, és ez az alarendelés gyakoribbé vélasat is
jelenti. A tagmondatosodas azonban azzal jir egyiitt, hogy a mondatrészek belsd komple-
xitdsa nem névekszik szdmottevéen (57-67. 0.). A nagyobb bonyolultsigi mondatokbél
4ll6 fogalmazasok rovidebbek (85—87. 0.); ez valdszintileg arra utal, hogy a jobb fogalmazok
jobban 8sszeszedett tartalmat kdzdlnek a szorosabban strukturélt formaban. A vizsgalat
egy fejleszt8kisérlet keretében elemezte a tanuldk szovegeinek jellemzdit. Az eredmények
szerint a kisérleti csoport fejlddése valdszintileg egy szempont kivételével (mélységmutatd)
szignifikdnsan jobb a kontrollcsoporténal.

Jakab Edit B. Fejes (1981)-hez hasonldan értékelte 7—8. évfolyamos didkok fogalma-
zésait (Jakab, 1983). Hosszabb szdvegeket kapott, mint amit az el8z8 vizsgilat fiatalabb
alanyai irtak. Az egyszerli mondatok ardnya 44,9 szizalék, az sszetett mondatoké 55,1
sz4zalék volt (89. 0.). A parbeszédek jobban kézelitették az él8beszédet, lithatéan kiemel-
kedtek a szovegekbdl, mert valtozatosabb szintaktikai eszkdztarral késziiltek. Kernya Réza
433 harmadikos és 407 negyedikes didkot vizsgdlt B. Fejes (1981), illetve Baranyai—Léndrt
(1959) eszkozrendszerével, és az utébbiak eredményeitdl eltérd kovetkeztetésre jutott:
a varhaténdl jéval korabbra tette a konceptudlis folyamatok érettségét és érvényesiilésée
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a szovegben (Kernya, 1988). H. Téth Istvin egy miifajba tartozé szdvegek jellemzdit vizs-
gilta B. Fejes (1981), Kernya (1988) és a szdvegtannak a mesére vonatkozé eredményei
alapjan kivalasztott értékelési szempontok szerint (H. Téth, 2000). Sajnos a mintéja kicsi
(N =31), és 10-11 éves ének-zene tagozatos gyermekekbdl 4llt, akiknek a szdvegalkotdsa
Papp (2001) eredményei szerint nem tipikus a korosztilyukban. A vizsgilat demonstrélja
a miifaji keret segitd erejét egy a didkok 4ltal széban és irdsban feltehet8en alaposan meg-
ismert szovegtipus esetében.

A megyei pedagdgiai intézetek némelyikében az anyanyelvi képességek mérésének ko-
moly szidndéka jelentkezett. Dorsicsné és szerzétdrsai (1990) Baranya megyei, jol kidolgozott
vizsglatdnak irdsbeli szovegalkotdsi feladataiban egy hirom darabbdl all6 képsor alapjin
kellett fogalmazést irniuk a didkoknak. Az értékelésben 23 szempontot alkalmaztak (kozte
t3bb nyelvi kreativitist jellemz8t), amelyekhez haromfokt ordinalis skilak tartoztak (53—
55.0.). A didkok szdvegeinek min8sége elmaradt a szerz8k varakozisitdl: ,egyhanguak,
fantazidtlanok, szegényes a sz6kincsiik. Szinte teljesen hidnyzott az egyéni stilus, az dtletes
megoldis” (58. 0.). Ez azonban véleményiink szerint nem meglepd; rdad4sul, mivel a fo-
galmazisi képességek fejlesztése nem a kreativitdsra 3sszpontosit(ott), ezek a szempontok
a szokincs kivételével nem kérhetdk szdmon a didkokon. Féltting volt, hogy a nem szemtdl
szembe kommunikacids helyzetet a didkok nehezen tudtik kezelni (61. 0.). Feltételezhet8en
ebbdl kdvetkezhetett a szerz8k tirgyalta kifejezésbeli hibik nagy része, a bizonytalansig,
a kovetkezetlenség, a panelek hasznalata, a monotonits, a legegyszer(ibb megoldisokhoz
ragaszkodds (60—61. o.). Ugyanakkor a szerz8k tgy talltik, hogy a konceptudlis miive-
letek tekintetében elfogadhaté teljesitményt kaptak, vagyis a sz6vegek térgyszerii és ele-
gendd informAacidt tartalmaztak, a mondatok kézotti tartalmi-logikai kapesolatok gyakran
megfelelSek voltak.

A vizsgilat médot adott a széban és az irdsban konstrudlt szévegek mindségének Sssze-
vetésére is, hiszen az értékelési szempontok egy része ugyanazon jellemzdkre vonatkozott.
Bér az irasbeli-szobeli kifejezés kozott nem talaltak lényeges kiilonbséget, a szintén felvett
szobeli szovegalkotis teljesitményei jobbak. ,[A] mondatszerkezetek és a stilus teriiletén
leggyengébbek az eredmények [...] legjelentSsebb eltérés a kommunikiciés cél és az in-
ditds terén; a legkisebb teljesitménybeli kiilénbség a mondatok kézotti tartalmi és logikai
kapcsolat értékében jelentkezik” (72. 0.).

Ritka a vilagrdl valé ismeretek, a tartalmi tudds és a sz6vegalkotds kapcsolatdnak vizs-
galata. Csdkberényiné (2007) tizévesek mintdjin (N = 153) a tématartdst vizsgélta, ered-
ményeit kielégitének talalta. A feladatban a gyerekeknek egy kastélyban jatsz6d6 eseményt
kellett kitalalniuk, az elemzés a kastély fogalmdval kapcsolatos elemekre 8sszpontositott.

A Févirosi Pedagdgiai Intézet (FPI) rendszeres anyanyelvi méréseibdl sziiletett publi-
kaciokbdl két példit mutatunk be. Forgdcs—Szabséné (2000) 9. évfolyamosok (N = 3760)
szovegértését mérték, a szdvegalkotdst ehhez rendelték hozza: a vilaszok megfogalmazi-
sdért pluszpontot terveztek (bar ez az eljirds kutatds-mddszertani szempontbdl kifoga-
solhat¢, valéjiban keveset adhattak) (66. 0.); az olvasott széveg egyes szavainak magya-
razatdt, illetve a sz6vegbdl kiindulva véleményalkotist, kovetkeztetést kértek. Az utdbbin
gyengének tekinthets, 50 szdzalék kériili teljesitményeket kaptak (67-68. 0.). Alkalmaztak
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egy szOvegkiegészitést kivind szdvegalkotdsi feladatot is, amely a leirds alapjin leginkabb
anyanyelvi cloze tesztnek (amelyben a hidnyzé szdveget kell pétolni) tiinik, és mint ilyen,
a szovegkohézid, koherencia érzékelésének jellemzdjeként, a fogalmazdsképesség egyik
osszetevjének a mutatdja is lehet. Ezen a gimnazistak teljesitménye 78, a szakkozépisko-
ldsoké 70 sz4zalékos (68. o.).

Ugyancsak az FPT égisze alatt folyt a 8. évfolyamon két egymast kdvetd évben (1999,
2000), de 6ssze nem vethetd mintikon az a vizsgilat, amelyrdl Hegediisné (2000) téjékoztat.
A vizsgilat két fogalmazisi feladata, egy hivatalos informdciokérs levél és egy maginjelle-
gli dnjellemzés ugyanahhoz a szitudciéhoz kapcesolédott. Az értékelési szempontok kézote
szerepelt az 3sszbenyomds; a levél formai jellemzdi és kiilalakja; tartalom, szerkezet, nyelv-
hasznélat, helyesirds. Az utébbiakat négyfoka skalin értékelték, ahol 0 az dltalinos iskola
végén az el8irt kovetelmények alatti szint, a 3 pedig az ekkorra vérhaté dtlagos (kozepes)
teljesitménynél jobb széveg.

Az informAaciékérd levelek minden szempont szerint gyengébbek voltak, mégpedig
2000-ben a tartalom 4tlaga 11, a formai szempontoké 32 szdzalékkal alacsonyabb, mint az
onjellemzésé (37. 0.). A 2000-es vizsgilat teljesitményeinek eloszldsa még nyilvanvalébba
teszi a kommunikdciés helyzet eltérése (vagy taldn a szovegmintak ismeretlensége) okozta
kiilonbséget. A héttérviltozok vizsgilata alapjén megillapithatd, hogy az dtlagosnal jobb
szovegeket csak olyan didkok irtak, akiknek otthon kétszaznal tobb kényviik volt. Az egyik
hattérkérdés egy hipotetikus anyanyelvi felmérdn nyujtott teljesitmény jésldsat kérte. A jol
irdk a (feltehetden) tuddsszintmérd teszten 90, a gyengébbek 30 szdzalékos teljesitményt
becsiiltek maguknak (42. 0.).

A szovegalkotdsi teljesitmény mérései

Harom olyan reprezentativ igény(i hazai pedagdgiai fogalmazdsvizsgilatrél van tudomi-
sunk, amelynek adatairdl részletes elemzés jelent meg (Orosz, 1972, Kaddrné, 1990; Hor-
vdth, 1998). Mindharom vizsgilat tdbb, kiilonbéz8 miifaju szoveget kért az alanyoktdl.
A hirom vizsgalat értékelési rendszereinek részletezettsége kiilonbozd volt, a szovegek
min8ségének egy-egy oldalit mas-mds jellemzdkkel ragadték meg. Ugyanakkor mindhi-
romban figyelték a tartalmi, szerkezeti, nyelvhelyességi és stilisztikai jellemzdket. Mig az
osszbenyomds, helyesiris, kiilalak Orosz (1972)-ban nem szerepelt, csak Horvdth (1998)
emelte ki kiilén a sz6veg kommunikdciés szempontjait. — Hasonlé, de nem teljes koriien
publikalt vizsgalatok kotddnek a szegedi mithelyhez (példdul Molndr, 2001, 2002; Molndr
és szerzdtdrsai, 2001). A jelen 4ttekintésben a csak a helyesirdsra 6sszpontosité vizsgalatokat,
kozleményeket mell8zziik.

Orosz (1972) vizsglata 1967/68-ban zajlott, 5., 8., 10. és 12. évfolyamos, egyenként 270
f8s almintakon. Célja az volt, hogy objektiv szempontrendszert dolgozzon ki a szdvegek
szinvonaldnak jellemzésére, orszagos helyzetképet adjon a fogalmazsi képesség szinvonald-
r6l, megragadja és a képesség fejlédését. A vizsgilat szovegalkotdsi teljesitményeket jellemz8
mutatdi a mennyiségi és min8ségi szempontokat egymdsra vonatkoztatva fejezték ki. Orosz
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(1972) minden szempont szerint a hibdk szdmdt a szSveg teljes sz6szdmdhoz viszonyitotta.
Miifajfiiggs eltéréseket talalt a vizsgilat szempontok — tipikusan a gondolati kidolgozis
korébe tartozé — harmaddban (példdul anyaggyiijtés, viszonyitd elemek, itéletkapesolds/
kovetkeztetés, elrendezés, mondatszerkesztés). Mindharom miifajban 35 szazalék koriili
teljesitményszint mutatkozott az 5. évfolyamon. A 12. évfolyamra (ahol csak a gimnazista
és szakkozépiskolds népességre van adata, a kozépiskolaba 4t nem lépettekrdl, illetve a 2-3
éves kozépfoku képzésben részt vev8krdl nincs) a leirds és a jellemzés esetében 2-3 szdza-
lékos mértékii szérisnovekedés mellett 10-12 szdzalékos dtlagnovekedést figyelt meg, mig
az elbeszélés esetében 15 szizaléknyit.

Orosz (1972) értékelése szerint a felsd tagozaton és a kdzépiskoldban a nyelvi kifeje-
zésrendszer és fogalmazistechnika nem tart lépést a tudattartalom fejlédésével. A didkok
egyre tobb informdciéval szembesiilnek, egyre bonyolultabb dsszefiiggéseket vesznek ész-
re, egyre bonyolultabb gondolatokat akarnak kézélni, de hidnyoznak az eszkozeik ezek
megfeleld kifejezésére; ebben az iskola sem segiti 8ket. Ennek veszélye pedig az (mint azt
a tartalmi és szerkezeti szempontjai elemzése alitimasztotta), hogy nem alakul ki kohe-
rens tuddsrendszer, emiatt pedig,a kifejezés helytelensége, zavarossiga, szerkesztetlensége,
primitivsége is dllandésul” (92. 0.). A tanulék négydtdde igen alacsony szint alatt marad:
az 5. évfolyamon ez 45 szzalékos, a 8. évfolyamon 50 szdzalékos, a 10. évfolyamon: 55
sz4zalékos, a 12. évfolyamon: 60 szdzalékos teljesitmény (101. 0.).

A teljesitményt befolydsol6 tényezdk vizsgélatakor Orosz (1972) a csalddi gazdasigi-
kulturalis kornyezet jellemzdi koziil csak a csalddi kényvedr nagysiga és a sajtétermékek
el8fizetése esetében taldlt 5sszefiiggést a fogalmazdsi teljesitménnyel (114-115.0.). A szii-
18k iskolazottsdganak hatdsa egyre kevésbé érvényesiilt, de egyes, a hitrdnyos helyzeti csa-
ladokra jellemz8 hattérvaltozoké (az anya hdztartisbeli stitusa, a testvérek nagy szdma)
alacsonyabb fogalmazdstechnikai teljesitménnyel jért egyiitt. A tanulményi eredménnyel
valé sszefiiggés érdekes: egyrészt azonos teljesitménysavba keriiltek a bukott, az elégséges
és a kozepes tanuldk, mdsrészt a j6, majd a jeles rendiiek esetében egyardnt nagy teljesit-
ményugris mutatkozott.

Kadérné Filop Judit az 1984-es IEA nemzetkézi fogalmazdsvizsgilat magyar ered-
ményeirdl szdmolt be, felvizolta a hazai helyzetképet és a nemzetkdzi 8sszehasonlitdsokat
tett. A 8. évfolyamos almintdba a teljes populdcidt reprezentilé 2491 didk keriilt, a csak
gimnazistikbdl 416 12. évfolyamos almintdba 1977, ezért ezek sem voltak 8sszehasonlit-
haték (Kdddrné, 1990).

A vizsgélat sorn észlelt 6 gondok koziil kiemelhetd, hogy a fogalmazdsok egocentri-
kusak, a tanulék nem t6rédtek az olvaséval, sem a levelek, sem az érvelés esetében. Még
a gimnazista didkok sem tudtak meggy&zden bizonyitani és cafolni (bar ez a tananyaguknak
nem volt része az adatfelvétel idején). Osszességében tgy tiinik, hogy a didkok az okratis
végén nem rendelkeztek azokkal az eszkdzokkel, amelyek révén az irdsbeli kommunikéci-
éjukban valéban 6nélldak lehetnének.

Az eredményekbd] kitlint, hogy a kézlési helyzet mennyire befolydsolta a teljesitményt.
A teljesitményeket feltehetSen befolyasolta a részletes feladatspecifikicié is (ez a vizsgélat
idején szokatlannak szdmitott a magyar iskolikban). Az élményfogalmazisoknal a szerzd
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megfigyelte, milyen kevéssé élményre kihegyezett torténetek sziilettek, ehelyett gyakran
csak egy eseménysorozatot, s8t, annak csak az elejét kovette a szoveg. A leggyengébben
sikeriilt feladaton, az érvelési feladaton a nyolcadikosok kétharmada az étfoku skdldn 1.
vagy 2. szintli szoveget produkalt, 7 szdzalék valami mds miifajban irt (113.0.). A gimna-
ziumban 40 szizalék szovege ért el 3,5 vagy annal magasabb értéket, de a legjobbak kozé
csak 0,5 szdzalék keriilt.

Az esszéfeladat elemzése (126. 0.) szerint valészintileg lényeges tartalmi hatdsokkal kell
szdmolni ugyanazon miifajon belil is. Felt(ing, hogy a kéznapi témédkhoz kézelebb 4ll6
cimek esetében sziilettek a gyengébb teljesitmények (,Megneheziti-e a televizié az 6néllé
gondolkodast?”). A tandcsadasi feladatban egy didktarsnak kellett levelet irni arrdl, hogy
a tanulé iskol4jiban milyen kévetelményeket timasztanak a fogalmazdssal szemben, vagyis
egy értelmezd szintli szabalyrendszert kellett megfogalmazni és a fogalmazdsra vonatko-
z6 metakognitiv tuddst kellett rendszerezni — ezeknek a kdvetése nehezen volt észlelhetd
a didkok sajat szovegeiben (vé. Nagy Zs., megjelen8ben).

Horvith Zsuzsanna 1995. évi mérésébe 445 12. évfolyamos gimnazista keriilt. A stan-
dardizélt érettségit el6készitd vizsgalat az érettségi anyanyelvi komponense funkciondlis
szemléletli megkozelitési lehetdségeit, ezen beliil az (érvelést a kdzéppontba 4llit6) esz-
széfeladat értékelhetdségét vetette alapos elemzés ald egy holland—magyar 6sszehasonlité
kutatds keretében (Horvdth, 1998). Anyanyelvi érvényességvizsgilatabdl nyilvanvalévi
valt, hogy a hollandokéhoz viszonyitva a magyar fiatalok kevésbé magabiztosak az irdsbeli
kifejezésben, de kevésbé is tartjik azt fontosnak (46—47. 0.), és kevesebb tapasztalatuk is
van ebben (54. 0.). A magyar fiatalokat inkdbb egy befogadéi szerep jellemzi, ugyanakkor
kifejezésbeli hidnyossdgaikat az irodalmi, nyelvészeti és nyelvismereti téren érzékelik (a
koznyelvre vonatkozé kdvetelményeket jéval a sajat nyelvhasznalatuk szintje f6lott [évSnek
tartjak), a pragmatikus tevékenységekben kevésbé (50. 0.). Az irdsos tevékenységformdk
felhasznildsa a gondolatok tisztdzasira, rendszerezésére a megkérdezett csoportok ké-
ziil inkabb csak a tandrokra jellemzd, a tanuldkra és az érettségizettekre nem (57-58. 0.).
A szovegalkotds tekintetében az ismerethidnyok, képességbeli hidnyossigok feltardsdnak
legfontosabb tanulsigaként Horvdth (1998) az érdekérvényesités, ribeszélés problémdit
emeli ki (64. 0.), és ezen beliil is a sajit dllaspont kifejezését (71. 0.).

Hasonléan értékes informacidkat szolgéltatott a j6 fogalmazéva valasrdl valé tanuléi
gondolkodas vizsgalata (126-129. 0.). A didkok a fogalmazdsban a mintakédvetd tanuldst
latjik lehetségesnek (szemben az olvasissal, ahol az énreflexiénak sokkal nagyobb teret
sz4nnak), és az egyéni adottsigok, bedllitédasok szerepét hangstlyozzik. Hidnyossdgaikat
értékelve, a helyesirds mechanikus készségét teszik az elsd helyre, de problémaikat égetdnek
tartjak az dtfogdbb szdvegalkotdsi miiveletek esetében is.

Mindezekért az érettségin a nyelvi fejlettség jellemzésére az érvelés kivélasztisa jelent-
heti azt, hogy azt a komplex feladatot jelolték ki, amely vrhatban a leginkdbb szérhatja
a vizsgizokat, de egyben amelynek érettségi anyaggd emelése a legtobb hasznot hozhatja
az azt megel6z8 hosszi fejlesztdmunka terén. Ugyanakkor, mint Horvdth (1998) rdmu-
tatott, ez az a miifaj, ahol leginkdbb tetten érhetd a kritikai gondolkoddsméd, a,deduktiv,
tapasztalati és torténelmi gondolkodas dtvézete” (155. 0.), illetve tartalmi tudds mélysége
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— amely ezért az elsajatitott miiveltség értékelésének j6 eszkoze lehet. Az anyanyelvi érett-
ségi vizsgakrol késziilt beszamoldk (példaul Horvdth és szerzétdrsai 2005; OKEV-0OKM,
2003) elemzésétdl most eltekintiink.

Molndr Edit Katalin az Iskolai miveltség, 1999 vizsgélat keretében Szeged mint kultd-
rahordozé egység iskoldiban tanulé 7. (N = 427) és 11. évfolyamos (N = 371) didkok le-
vélformaban irt kifejtéseit vizsgalta (Molndr, 2000, 2002). Mindkét életkori mintat tovabb
bontotta: a hetedikeset a tanulmdnyi 4tlag szerint, ahol az alsé harmadot azok alkottik,
akik leszakadnak, mert valészintileg nem tudnak érettségit ad6 kozépiskolai képzésben
tovabbtanulni, a felsSt azok, akik igen; a kézépiskoldsokat pedig a vizsgalatban szerepld
iskoldk tipusa szerint. Az értékelés els6sorban az IEA vizsgdlat (Kdddrné, 1990) szempont-
rendszerén alapult, 6sszbenyomds, tartalom, szerkezet, stilus, nyelvhelyesség és kiilalak
szempontokat vizsgalt.

A hetedikes leszakad6k szovegalkotdsi teljesitménye messze elmarad a tovabblépdké-
t8l, még a kiilalakot tekintve is. A statisztikai probik szerint a gimnazistik teljesitménye
alegmagasabb, a szakkdzépiskoldsok pedig csak a stilus és a nyelvhelyesség szempontjabol
jobbak a hetedikes tovibblépdknél, 4m a fogalmi kidolgozast jelz8 tartalom és szerkezet
tekintetében nem (Molndr, 2002, 201-202. 0.). Mindkét korosztalyban jobb teljesitményt
nyujtottak a linyok, mint a fidk (205. 0.), de az adatok arra utalnak, hogy érésbeli kiilénb-
ségekrdl és azok kiegyenlitddésérdl lehet sz6. A sziil8k iskolizottsdgaval jellemzett csalddi
szociokulturdlis héttér hatdsa a fejlédés eltérd mintdzataiban érvényesiil leginkdbb, a cso-
portok kozotti tivolsig ugyanakkora a megfigyelt két életkorban. A magas iskolazottsdga
apik gyermekeinek fogalmazdsai a kdzépiskolds mintdban a fogalmi kidolgozas magasabb
szinvonaldt mutatjak a hetedikes tovibblép8khoz képest. Ezzel szemben a csak altalanos
iskoldt végzett apik gyermekeinek sz6vegeiben — a két életkori alminta 6sszehasonlitdsibol
kovetkeztethet8en — a nyelvi kidolgozas szempontjibdl (stilus, nyelvhelyesség) mutatkozik
a legfébb valtozis (Molndr, 2002, 206-209. 0.). Ugy tiinik, a képesség fejlédését a nem és
a csalddi szociokulturalis hittér metszetében érdemes vizsgélni.

A szdvegeket jellemzd szempontokkal mint fiiggd valtozdkkal végzett regresszids elem-
zések eredményei tanulsigosak (Molndr, 2002, 210-211. o.). A modellekbe bevont fiig-
getlen valtozdk a szévegmindséggel elvileg legszorosabb viszonyban 1év8 tényezdk: az al-
ternativ viltozokként kédolt kor és nem, a részben a szociokulturalis hatteret is jellemzd
tovabbtanuldsi szandék, illetve a sz6analdgidk, az irodalomjegy, a nyelvtanjegy. Ezekkel az
osszbenyomds variancidjinak egyharmada magyardzhaté meg. Minden modellben igaz,
hogy az életkor kis magyarazé erét képvisel, a nem hozzdjirulisa pedig még ennél is szeré-
nyebb (csak a kiilalakban érvényesiil). A modellekben az induktiv gondolkod4st jellemzd, itt
a gondolkoddsi miiveletek fejlettségét reprezentild széanaldgia-eredmény (vagyis a szabély-
felismerés és -alkalmazas fejlettsége) magyardzé ereje figyelemre méltd: az 3sszbenyomds
a tartalom és a szerkezet variancidjinak kériilbeliil 7, a stilusénak 11, a nyelvhelyességének
18 szdzalékit magyardzza. Az irodalomjegyben kifejezett tandri itéletnek nincs szignifi-
kéns magyardzd ereje a fogalmazdsvizsgilat analitikus szempontjaiban — az 6sszbenyomds
esetében is csak 5,3 szdzalék —, holott a didkok fogalmazasainak értékelése és a képesség
iskolai fejlesztése leginkabb ehhez a tirgyhoz kapcsolédott az adatfelvétel idején. A nyelv-
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tanjegyben feltételezhetden titkr6z8d8 nyelvi tudatossdg hatdsa viszont kovetkezetesen
érvényesiil: az 6sszbenyomds variancidjinak 12 szdzalékat, az analitikus szempontokat
képvisel§ valtoz6kénak rendre kériilbeliil 8 szizalékdt magyardzza.

Osszegzés

A Jedlik Anyos programban sziiletett anyanyelvi és irodalmi 4ctekintések (Molndr E. K.,
2008; Molndr E., 2008) legfontosabb tanulsiga, hogy ennek a miiveltségi teriiletnek még
nincs kialakult mérési-értékelési kultiirdja a szovegértés kivételével. A kisebb, helyi, megyei
mérések gyakran részkérdéseket, gyakorlati problémakat vetnek 51, nem a teriilet tudas-
strukeiirdjit, hanem tanitdsinak hagyomanyait kovetik. Altalinosithaté kovetkezretéseket
lehet8vé tev8 adatmennyiséget megfeleld kutatds-moédszertani apparitussal csak kevés
kutatds gytijtote. A helyzet valtoztatdsit egyarant indokolja a nyelvi fejlettség kdzponti
szerepe a magyar miiveltségértelmezésben és a nyelvi-kommunikdcids képességek szerepe
a tanuldsban, a gondolkodésban, tarsas és tirsadalmi tevékenységekben.

A nagymintas pedagdgiai fogalmazésvizsgilatok két tanulségit emeljitk ki. A didkok szo-
vegei nem adnak j6 képet a didkok tuddsa fejlédésérdl. A nyelvi kifejez8képesség fejlddésé-
nek problémai szimosak; titkkrézhetik a gondolkodds fejlédésének problémdit, de a fejlddés
akadalyozdi is lehetnek. A fogalmazisképesség fejlddésének megrekedése a szovegek alta-
lanos szinvonala alapjén gyanithaté azokbél a kutatisokbél, amelyek t5bb életkori mintat
vizsgdltak. Tovabbi kutatisokat kivin annak tisztdzdsa, hogy valdban err8l van-e sz6, vagyis
a kozvetlen fejlesztés elégtelensége vagy hidnya miatt a tobbség spontdn fejlédése megreked,
vagy csupdn egy meglepden hosszi szakasz létezése vethetd fol, amelyben a részképességek
és készségek fejlédése zajlik ugyan, de még nem mutatkozik meg a széveg szintjén.

A miésodik tanulsig az, hogy a kozlési attitlid milyen nagy gondot jelent a didkok szdmi-
ra minden olyan vizsgilatban, ahol ezt a szempontot érvényesitették. Bar a tantervi szabaly-
zas sokat valtozott a fogalmazasképesség fejlesztését illetSen, ez tovdbbra is meghatirozéan
a szdvegek nyelvi szintjébdl, nem a szévegek kommunikiciéjaban betsltott funkcidjibol
indul ki, ezért csak kis valdszintiséggel segitheti e probléma megoldisit. A bemutatott
vizsgilatok eredményei alapjin a miifaj és a témahoz kapcsolédé tudds gazdagsiganak,
szervezettségének tovabbi kutatdsa is sziikségesnek tekinthetd.
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