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Bevezetd

Szidmos kutatisi eredmény (ezekrdl ldsd példaul Hanushek, 2002; Rivers—Sanders, 2002 és
Darling-Hammond, 1999 8sszefoglaléit) és nemzetkdzi 8sszehasonlité elemzés (Barber—
Mourshed, 2007; OECD, 2005) is azt mutatja, hogy az iskolai riforditdsok legfontosabb,
a tanuléi teljesitményeket leger8sebben befolydsol6 eleme a tandri munka mindsége. Az ok-
tatdspolitika szempontjabél ezért kulesfontossigi, hogy minél tobbet megtudjunk egyrészt
a tanari mindséggel Gsszefliggd, illetve arra hat6 tényez8krdl, mésrészt a magyar tandrok
nemzetkdzi 8sszehasonlitisban mért mindségérdl.

A taniri mindség kdzvetleniil nem, vagy csak nagyon nehezen (részletes ératermi megfi-
gyelések alapos értékelésével) megfigyelhetd. A leggyakrabban alkalmazott mérési médszer
az, hogy a didkok teljesitményébdl kovetkeztetiink a tandri mindségre, kisziirve a didkok
egyéni jellemzdinek kiilonbségeit. Az OECD adatfelvétele (TALIS) erre nem ad lehe-
t8séget, igy a tandri min8ség helyett csak az azzal feltételezhetSen Gsszefiiggd tanitdssal
kapcsolatos felfogast és a tanitasi gyakorlatot vizsgdlhatjuk. Természetesen az ezeket mérd
mutatSk nem tekinthetdk a tandri munka mindségét mérd indikitoroknak. Arra azonban
alkalmasak, hogy kézvetett kovetkeztetéseket vonjunk le a tandri munka mindségének vél-
tozdsdra vonatkozdan, a tandrok életkori csoportjait dsszehasonlitva. Rdaddsul, ha a tand-
ri mindséget nem is mérik kozvetleniil ezek a tényezdk, azt biztosabban éllithatjuk, hogy
— legaldbbis az utébbi években — megkiildnbéztethetiink a magyar oktatdspolitika szimdra
rendszerint kivinatosnak és kevésbé kivinatosnak tekintett elemeket.

A tanulmiény célja, hogy életkori csoportok szerint mutassa be a magyar tandrok tani-
tassal kapcsolatos elképzeléseit és a tanitdsi gyakorlatdt nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban.
Ez alapjin kovetkeztetéseket fogalmazunk meg a tanari munka min8ségének alakuldsira
vonatkozdéan. Amennyiben Ssszefiiggés van az életkor és az attitliddk és tanitdsi gyakorlat
kozott, és e mogott valamilyen hosszabb tavi tendencidt sejthetiink, akkor az életkori cso-
portok elemzése megmutathatja, hogy milyen jellegii és mértékii viltozasokra szdmithatunk
a kozeljov8ben a tandri évjiratok cserélddése folytdn a tandri kar Ssszességét tekintve. Tulzds
lenne persze azt éllitani, hogy ezzel elSre jelezhetjiik a tandri mindség alakuldsit nemzetkozi
osszehasonlitdsban, az eredmények azonban jelezhetik a viltozdsok irdnyi, esetlegesen az
oktatdspolitikai beavatkozast igényld veszélyeket. Varga (2005, 2007) elemzései arra utal-
nak, hogy az utébbi évtizedekben feler8sodtek azok a — tandrképzésbe valé jelentkezés,
a tandri pélydra lépés és a pélydn maradds vagy a tandri palya elhagydsa sordn érvényesiild —
negativ szelekciés mechanizmusok, amelyek dsszességében a tandri min8ség romldsihoz
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vezetnek. Emellett szimos kritika éri a tandrképzés min8ségét Magyarorszigon (Kdrpdti,
2008; Csapé, 2008). A korcsoportok kozotti kiilonbségek elemzése megmutathatja, hogy
ezek a tendencidk nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is jelentkeznek-e, azaz tetten érhets-e
a tandri munka mindségének romlisa Magyarorszigon az eurdpai orszigokhoz képest.
El8szor roviden bemutatjuk a felhasznalt adatokat. Majd a tanitissal kapcsolatos fel-
fogasok és a tanitdsi gyakorlat 6sszetett mérdszdmainak kialakitasat tdrgyaljuk. Ezutin
amagyar tandrok attitidjeinek és tanitdsi gyakorlatdnak eltéréseit mutatjuk be nemzetkézi
osszehasonlitisban. Ezt kdvetden elemezziik részletesebben az életkori csoportok kozotti
kiilonbségeket. Végiil roviden &sszefoglaljuk a legfontosabb kovetkeztetéseket.

Adatok

Az elemzés az OECD 2008. évi nemzetkdzi tandr-adatfelvételének (Teaching and Learning
International Survey, TALIS) adatira épiil. Az elemzés sordn csak az eurdpai orszdgok
adatait vettiik figyelembe, Hollandia kivételével. Hollandia az alacsony vélaszaddsi ardny
miatt az OECD adatbazisban is csak félig-meddig szerepel (az adatbzis tartalmazza ugyan
a holland adatokat, de azok nincsenek stilyozva). A mintavétel sajitossigai (rétegzett, két-
lépcsds minta) és a vdlaszmegtagadds miatt az adatbdzisban valdszintiségi stlyok bizto-
sitjék az adatok reprezentativitdsit. Minden esetben a valdsziniiségi sulyokkal stlyozott
becsléseket kézliink. A stlyok 6sszegét minden orszagra azonos értékre allitottuk be, tehat
az orszigcsoportok 4tlagaiban, illetve a faktorok kiszdmitdsanil minden orszag egyenld
stllyal jelenik meg.

Az adatfelvétel soran kétlépcsds mintavételi eljarast alkalmaztak, ahol az iskoldk szere-
peltek elsédleges mintavételi egységként. Ezt a becslések sordn is figyelembe vettiik, a stan-
dard hibdkat iskolanként klaszterezve szdmitottuk ki.! A valaszmegtagadist tigy kezeljiik,
hogy kétértékii (dummy) valtozok jelslik azokat az eseteket, ahol valamelyik kontrollvaltozoé
értéke hidnyzik, a kontrollviltozok pedig a referenciakategéria vagy az 4tlag értékeit kapjak.

Az oktatdsi gyakorlat és felfogds mérése

A tanitdsi gyakorlat és a tanitdssal kapcsolatos elképzelések elemzése sordn az OECD (2009)
altal kialakitott ot faktort tekintjiik kiindulépontnak (részletesen lisd az F1. tabldzatban).

Harom faktor az oktatdsi gyakorlatot itja le a tandran el8fordulé kiilénféle tevékenysé-
gek és tandri médszerek eléforduldsdnak gyakorisiga alapjan. 1. A rendszerezd oktatdsi gya-
korlat egy hagyomdnyosnak tekinthetd oktatdsi médszer elemeit dleli fel, amely viszonylag
szigorti formilis keretek kozott mitkddik. 2. A didkorientdlt gyakorlat a csoportmunkara
épiild és a didkokkal differencialt médon foglalkozé oktatdsi médszerek alkalmazdsat pré-

! Trorszag kivételével, ahol az adatbazisban nem azonosithaté, hogy mely tanrok tanitanak ugyanabban az
iskoldban.
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bélja megragadni. 3. A kiilonleges tevékenységek kategéria tovabbi, a hagyomdnyos oktatasi
formakedl eltérd pedagdgiai eszkozoket tartalmaz.

Az oktatdsi gyakorlat mellett két faktor itja le dsszefoglalé médon a megkérdezett tand-
rok tanitdssal kapcsolatos vélekedéseit és attitlidjét. 4. A kozvetitéi felfogis a tandri szerep
elgondolasinak hagyomdnyos elemeit gytijti 6ssze, ami az oktatds formilis keretei, a tirgyi
tudds és tudds dtaddsinak fontossdgit hangstlyozza. 5. A konstruktivista felfogds a didkok
gondolkod4sanak fejlesztését allitja a kdzéppontba a tirgyi tudassal szemben.

Az 6t faktort egy-egy kérdéscsoportra adott vilaszokbdl alakitottak ki, minden vél-
toz6 csak egy faktorhoz tartozik. Elemzésiink sordn tobb ponton eltértiink valamelyest
az OECD moédszerétdl. El8szor, a faktorelemzés sordn csak az eurdpai almintdt vettitk
figyelembe. Misodszor, csekély mértékben megvéltoztattuk a faktorok kialakitdsihoz fel-
hasznilt valtozék korét, néhdny Gjabb viltozét bevontunk az elemzésbe (a valtozok listdjac
lasd a Fiiggelék F1. tabldzatban). Végiil, a faktorokat f8komponens-elemzéssel hoztuk létre
(minden esetben az els§ f8komponens szerepel indikatorként). Osszességében azonban
ezekkel az eltérésekkel egyiitt az OECD 4ltal készitett és elemzésiinkben felhasznélt fak-
torok kozotti korrelacié meglehetdsen szoros.?

Az elemzés abbdl indul ki, hogy bizonyos kozvetleniil nem megfigyelhetd tényez8ket
tobb indikatorral mériink. A faktorok elemzése és értelmezése soran azonban kériiltekin-
t8en kell eljarni; nem azonosithatjuk egy az egyben a mért faktorértékeket a keresett, de
nem megfigyelt mutatéval. Erre utal az is, hogy kiszdmitva a faktorok kozotti korrelacié-
kat, a legtobb esetben jelentds pozitiv 8sszefiiggést latunk (F2.a tdbldzat). Akik didkorien-
talt gyakorlatot kévetnek, azok ugyanakkor rendszerez8bb médon is oktatnak, és a tanari
szerep kozvetitdi és konstruktivista felfogdsa is egyiitt jir, holott mindkét esetben inkabb
negativ kapcsolatot virnink; azt, hogy valaki inkdbb az egyik vagy a mésik irdnyba hajlik.
Az er8s pozitiv korreldciok egyik lehetséges magyarazata, hogy a tandrok nem ugyanah-
hoz a viszonyitasi ponthoz mérten valaszoltdk meg a kérdéseket. Volt, aki minden kérdés
esetében tobbé-kevésbé egyetértd, pozitiv valaszt adott, masok éppen ellenkezden. A ta-
nitdsi gyakorlat esetében ez kevéssé egyértelmii magyardzat, hiszen itt a vilaszkategdridk
pontosabban meghatdrozottak, a vilaszok elvileg objektiven megitélhet8k. Elképzelhetd,
hogy a vilaszok egy mdsik dimenzié mentén is sz6rédnak: egyes tandrok,,aktivabbak’, mint
midsok; tdbbféle médszert is gyakran hasznalnak.

Ezt a fajta mérési hibdt mindenesetre megerdsiteni ldtszik a faktorok kézotti korrela-
cié mintdzata is. Ha kiszdmitjuk a faktorok kozétti parcialis korrelacié, kisziirve a fakto-
rok kiszdmitdsdnal alapul vett kérdésekre adott dtlagpontszam eltéréseit, a virakozdsnak
megfeleld el8jeli osszefiiggéseket kapunk (F2.b tdbldzat). Nemcsak a kdzvetitdi és a konst-
rukeivista felfogis kozote litunk szoros negativ dsszefiiggést, de a rendszerezd oktatas és
a didkorientalt, illetve kiilonleges tevékenységek kozote is. S&t, az oktatdsi gyakorlat és az
hozz4allas kozote is a vare eldjelli osszefiiggést kapjuk. Ugyanakkor egyaltalin nem lehe-
tiink biztosak abban, hogy az, hogy a tandrok egy része tobbféle oktatisi gyakorlat gyakori

2 A korrel4cié minden esetben 0,85 feletti, kivéve a kozvetitsi felfogds faktorét; ott csak 0,65.
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alkalmazdsirdl szamol be, pusztin mérési hiba volna. Eppen ezért elemzésiink sordn egy-
arnt figyelembe vessziik az oktatdsi gyakorlat és felfogis szintjét és a kiilonb6z8 oktatdsi
gyakorlatok és a kétféle elképzelés egymishoz mért relativ salyat.

Oktatdsi gyakorlat és oktatdsi felfogds nemzetkozi dsszehasonlitdsban

Az életkor szerinti kiildnbségek vizsgalata eltt réviden bemutatjuk a magyar tandrok gya-
korlatdnak és elképzeléseinek atlagos szintjét nemzetkdzi dsszehasonlitdsban. Az oktatdsi
gyakorlat mutatéinak az eurdpai minta orszdgaira szdmitott atlagait az 1. dbra mutatja
be. Az orszigok kozotti kiilonbségek viszonylag jelentdsek; a két szélsd érték kozotti elté-
rés hozzavetdlegesen akkora, mint az egyéni szint(i sz6rds a mintdban. A nyugat-eurdpai
orszagokban a rendszerez8 és a didkorientdlt tevékenységek egyarant kevésbé gyakoriak,

1. ABRA
Az oktatasi gyakorlat mutatdinak az eurépai alminta orszagaira szamitott atlagai
Rendszerez6 oktatasi gyakorlat Diakorientalt oktatasi gyakorlat
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mint a posztszocialista orszdgokban. A kiilonleges tevékenységeket tekintve nincs érdemi
kiilonbség a két orszdgesoport dtlagéban, és itt valamivel kisebb az orszigok kozotti sz6-
réd4s is, mint a masik két esetben.

Magyarorszigon a rendszerezd oktatdsi gyakorlat szerepe kozepesen erds. Az dtlag szig-
nifikdnsan kisebb, mint a négy legmagasabb érték, mig a szlovik értékhez mérten ez eltérés
csak 10 szdzalékos szinten szignifikins. A didkorientélt oktatdsi gyakorlat és a kiilonleges
tevékenységek siilya ugyanakkor nemzetkozi 6sszehasonlitdsban csekély, bir a magyar ér-
ték egyik esetben sem kiugréan alacsony. A didkorientalt gyakorlat esetében a magyar atlag
inkabb kdzepesen alacsony (az észt értéktdl nem szignifikdns az eltérés, a tdbbi orszigtdl
igen), a kiilonleges tevékenységeket tekintve kizelebb van a legalacsonyabb értékekhez (Ir-
orszighoz képest nem kiilonbézik szignifikinsan az 4tlag, a tdbbi orszdgtdl igen).

Az okrtatisi felfogis mutatéit tekintve, a nyugat-eurdpai és kozép-kelet-eurdpai orszagok
csoportjainak dtlagai kozétt nincs érdemi killonbség, noha mindkét megkézelités valami-
vel gyakrabban szerepel a posztszocialista orszdgok tandrainak vélaszaiban. Az orszigok
dtlagait a 2. dbra mutatja be. A magyar 4tlag mindkét esetben meghaladja az eurépai ta-
nérok atlagit. A kdzvetitdi felfogis kozepesen erds (a magyar érték a litvintdl nem tér el
szignifikinsan, a tobbi orszdgtdl igen). A konstruktivista felfogds azonban Ausztria utin
Magyarorszigon és Méltén jelentkezik legerdsebben a tandrok vélaszaiban (Méltdn kiviil
minden orszigtdl szignifikins a magyar 4tlag eltérése). Az, hogy a magyar tandrokhoz
dtlagosan mindkét megkézelités kozel 4ll, nem teljesen egyedi jelenség, hasonlé a helyzet
példdul Portugaliaban. Erdemes megemliteni, hogy a magas dtlagok m6gétt nem a tandrok
kozotti szélsSséges killonbségek allnak; Magyarorszigon a tobbi orszdghoz hasonlé a két
mutatd szérddasa, illetve a kdzottiik 1évs korrelcid.

2.ABRA
Az oktatasi felfogds mutatéinak az eurdpai alminta orszagaira szamitott atlagai
Kozvetito felfogas Konstruktivista felfogas
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ITA Olaszorszag, LTU Litvénia, MLT Malta, NOR Norvégia, POL Lengyelorszag, PRT Portugdlia, SVK Szlovakia, SVN Szlovénia.
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Fontos megjegyezni, hogy a tanirok valaszai alapjin dgy tiinik, hogy a rendszerezd és
didkorientalt oktatdsi gyakorlat nem zirja ki egymdst; vannak tanarok, akik mindkett8t
gyakran, mdsok mindkettdt ritkibban alkalmazzik, és ugyanezt elmondhatjuk az egyes
orszagok 4tlagait 8sszehasonlitva is, és hasonl6 a helyzet az okratdsi felfogds esetében is.
Réad4sul a mutatdk szintjének orszigok kozotti kdzvetlen dsszehasonlithatésiga is szdmos
problémit vet fel az OECD szakértdi szerint (OECD, 2009). Az oktatdsi gyakorlatot érde-
mes tehdt abbdl a szempontbdl is értékelni, hogy mekkora a rendszerezd gyakotlat relativ
stlya a didkorientélt tevékenységek stlyihoz mérten. Ennek egy egyszerti mutatdszdma
a két indikdror kiilonbsége; ennek a 3. dbrdn a 45 fokos egyenestSl mért tivolsig felel meg.
Ezt gy értelmezhetjiik, hogy azt mutatja, a tandrok atlagosan melyik oktatdsi gyakorlatot
részesitik inkabb elényben a mdsikhoz mérten.

Az orszigok jél lathatéan hirom csoportba sorolhaték ebbél a szempontbdl. A zémiik
a 45 fokos egyenes kozelében helyezkedik el. Ezekben az orszdgokban 4tlagosan hasonlé
a rendszerezd és a didkorientalt tevékenységek siilya a tanérakon. Néhdny orszdgban a di-
dkorientalt tevékenységek viszonylagosan gyakoribbak (D4nia, Norvégia és Lengyelorszag
sorolhaté ide). Végiil vannak orszdgok, ahol 4tlagosan a rendszerezd oktatdsi gyakorlat jel-
lemzdbb, mint a didkorientdlt tevékenységek: ide tartozik Irorszég, tovibbi Magyarorszig,
Belgium, Olaszorszig és Malta. Az OECD (2009) hasonlé megkézelitésti, de némiképpen
eltérd mddszerrel kiszdmitott eredményei szerint frorsz:ig utin Magyarorszigon jellemzd
a leginkdbb, hogy a tandrok rendszerez8 gyakotlatot elényben részesitik a didkorientdlt
gyakotlattal szemben. Az okratasi felfogds mutatéit hasonlé médon mutatja be a 4. dbra.
Magyarorszig esetében egyik felfogis sincs tilstlyban a mdsikkal szemben.

3. ABRA
Rendszerezd és didkorientalt oktatasi gyakorlat az eurdpai alminta orszagaiban
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4. ABRA
Kozvetitd és konstruktivista felfogds az eurdpai alminta orszagaiban
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Az életkori csoportok kozotti killonbségek

A magyar tandrok 4tlagos jellemz3i mellett érdemes nemzetkézi 8sszehasonlitdsban meg-
vizsgélni az életkori csoportok kozotti kiilonbségeket is. A kordbbi magyarorszigi elemzések
arra utalnak, hogy az elmult két évtizedben feltehet8en romlott a tandri munka mindsége,
jelentds részben a tandrok dsszetételét meghatdrozé onszelekeids folyamatok miatt. Varga
Julia kutatdsai azt mutatjik, hogy a fiatal és az egyetemet végzett tanirok keresete a ki-
lencvenes évek elejétdl kezdve jelent8sen elmarad a versenyszfériban hasonlé végzettséggel
elérhetd keresettdl (Varga, 2005, 2007), ami minden bizonnyal csokkenti a tandri allasok
vonzerejét a piacképes tudissal rendelkezd vagy azt megszerezni képes fiatalok kérében.
Egyrészt feltehetd, hogy a legjobb képességtiek nagyobb ardnyban hagyjik el a tanéri pé-
lyédt; ezzel 6sszhangban vannak a tandrok végzettség szerinti Ssszetételében megfigyelhetd
valtozdsok is (Varga, 2005).

Misrészt kutatdsi eredmények (Varga, 2007) igazoljak, hogy a legjobb képességti did-
kok kevésbé valasztjék a tandri palyac; kisebb valdszintiséggel tanulnak tovibb felséfokon
a tandrképzésben, mint mds szakokon, de ha mégis, kisebb eséllyel dolgoznak tandrként
a diploma megszerzése utan.

A tandri min8ség valtozdsa azonban kozvetleniil nem mérhetd, igy a min8ség romla-
sara vonatkozd hipotézist a rendelkezésre all6 magyarorszégi adatokon nem tudjuk ellen-
&rizni. A fiatalabb és id8sebb tanirok oktatdsi gyakorlatdnak és felfogisinak nemzetkozi
osszehasonlitd elemzése azonban olyan empirikus eredményeket nytjthat, amelyek koz-
vetett médon aldtdmaszthatjik vagy megkérddjelezhetik ezt a hipotézist. Amennyiben az
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okrtatasi gyakorlat és felfogis 6sszefligg a tandri mindséggel, a fiatalabb és id&sebb tandrok
osszehasonlitdsa részben megmutatja a mindségi kiilonbségeket. Elképzelhetd azonban,
hogy e kiilonbségek hatterében nem ll hosszi tévi trend, hanem a megszerzett gyakorlat
és tapasztalatok bdviilése; azaz az id8sebb tanirok mindig misképpen tanitanak, minta fi-
atalabbak.? Ezt a kétféle hatdst egy keresztmetszeti elemzés sordn nem lehet elkiiloniteni,
a nemzetkdzi 6sszehasonlitds azonban tdmpontokat nytjthat az eredmények értelmezé-
séhez. A gyakorlat novekedésébdl adddé életkori kiilonbségek esetében feltehetSen egy
olyan 4ltaldnos jelenségrdl van sz6, amely az orszigok tobbségében jelen van. fgy ha egyes
orszigokban a nemzetkozileg jellemzdtdl markdnsan eltérd életkori kiilonbségeket taldlunk,
akkor azt aligha magyardzza a tapasztalatok felhalmozéddsa az életpalya folyaman. Sokkal
valésziniibb, hogy a két generacid kozotti egyszeri kiilonbségrdl van szd.

Az életkor és az oktatdsi gyakotlat és felfogis kozotti dsszefiiggést egyszer(l regresz-
sziés modellekkel vizsgdljuk, orszdgonként kiilon-kiilon. Hirom életkori csoportot kii-
l6nboztetiink meg; a 30 év alattiakat, a 30 és 40 év kozottieket, valamint a 40 évesnél ids-
sebbeket. A jobb 4ttekinthet8ség és konnyebb értelmezhetdség kedvéére 40 év felett nem
killonboztetiink meg tovébbi életkori csoportokat. A becslésekben ez a csoport szerepel
referenciakategériaként.

Kontrollvaltozéként bevontunk néhany tovébbi egyéni tanari jellemz&t is, hiszen lehet-
séges, hogy ezek mind az életkori sszetétellel, mind pedig a tandri szereppel kapcsolatos
elképzelésekkel is 6sszefiiggnek. Hirom ilyen tényez8t vonunk be az elemzésbe: a tandr
nemét, iskolai végzettségét és az okratott tantargyak jellegét. Az iskolai végzettség szerinti
osszetétel orszdgonként nagyon eltérd, minden bizonnyal a kiilonbdz8 végzettségi kovetel-
mények miatt, Ezeknek az eltéréseknek a kikiiszobolésére a végzettséget hirom kategéridval
mérjiitk: az adott orszdgbeli medidn végzettség, illetve a medidn alatti és feletti végzettség,
A mediin végzettség szinte minden esetben a legnépesebb kategéria (kivétel Esztorszag),
és ide tartozik a tanirok tobbsége (Esztorszdg és Litvania kivételével). A tanitott tantar-
gyakat hirom csoportba soroltuk (human, real és egyéb tirgyak), az erre vonatkozé két-
értékii véltozok azt jelolik, hogy a tandr tanit-e ilyen tantirgyat. Ezek a kategéridk nem
zarjak ki egymdst, egy tandr esetében tehdt két vagy akir mindhdrom véltozé is felvehet
egyes értéket.

Az oktatdsi gyakorlatra vonatkozé becslésekben tovabbi kontrollvéltozéként szerepel
az évfolyam, az osztalylétszdm és a didkok dsszetétele, mivel ezek korldtozhatjak és befo-
lydsolhatjak az alkalmazhat6 oktatdsi médszerek kérét. Elképzelhetd példaul, hogy nagyon
nagy létszdmu osztélyokban sokkal nehezebb bizonyos oktatdsi médszerek alkalmazasa,
mint kisebb létszdm esetén. Mas-mds didkdsszetétel mellett pedig a kiilonféle pedagdgiai
modszerek eltérd ardnyti alkalmazasa vezethet a legjobb eredményre (OECD, 2009), azaz
a didkok 6sszetételének kiilonbségei elvileg indokolhatjik az oktatdsi gyakorlat eltéréseit

3 Amerikai empirikus elemzések (Hanushek és szerzétdrsai, 1998; Clotfelter és szerzétdrsai, 2004) példaul azt
mutatjék, hogy a pilyakezdd tanirok kevésbé eredményesek, mint nagyobb gyakorlattal rendelkezdk. Ezzel
parhuzamosan kdnnyen elképzelhetd az is, hogy a tapasztalatok béviilésével az alkalmazott oktatdsi médsze-
rek relativ stlya is valtozik.
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A didkok 6sszetételét a legalabb kozépfoku végzettséggel rendelkezd sziil8k gyerekeinek
ardnyidt leird kétéreéki valtozéval jelenitettiik meg a modellben (az adatbizisban 6t ka-
tegbridt kiilonboztethetiink meg). Az oktatési felfogds esetében ezeket a véltozékat nem
vontuk be kontrollviltozéként, mivel azt feltételezziik, hogy a tandri szerepfelfogis és az
okrtatassal kapcsolatos elképzelések a tandrok olyan egyéni jellemz8i, amelyek révid tdvon
nem fiiggnek a tanitott osztélyok jellemz3itdl.

A becslések sordn kétféle specifikdciét haszndlunk. Az els8ben az emlitett kontrollvil-
tozok szerepelnek, a masodikban ezeken til a fiiggd valtozé kérdéscsoportjara (tehdt az
egyik esetben az dsszes oktatdsi gyakorlatra, a mésikban az 8sszes oktatasi felfogdsra vo-
natkozé kérdésre) adott vilaszok egyéni dtlagai is. Ezzel részben kiszfirjiik annak a hata-
sat, hogy a tandrok valaszai kiilonb6z8 mértékben torzitottak: vannak, akik inkébb hajla-
mosak minden feltett kérdésre pozitiv vilaszt adni (azaz szinte minden oktatisi felfogdsra
vonatkoz¢ éllitissal egyetértenek, és majdnem minden megkérdezett oktatdsi gyakorlatot
alkalmaznak), mdsok kevésbé. Ugyanakkor ezzel a médszerrel feltehet8en részben a tani-
rok kozotti tényleges killonbségeket is kisz{iriink, hiszen a valéban sokféle okratdsi gyakor-
latot alkalmazé tandrokat nem tudjuk megkiilonboztetni a kérdéseknek megfelelni akaré
tanaroktdl. fgy egyik specifikiciét sem tekinthetjiik teljesen helyesnek, az eredmények ér-
telmezése sordn mindkettd eredményeit figyelembe vesszitk. Az eredményeket a Fiiggelék
F3. és F4. tdbldzata mutatja be.

A magyar becslés a rendszerezd és didkorientilt oktatdsi gyakorlat esetében mutat szig-
nifikdns Ssszefliggést az életkorral (F3. tdbldzat). A fiatalabb tandrok egyértelmiien kevésbé
gyakran alkalmaznak didkorientilt oktatdsi médszereket, mint a 40 év felettiek. A fiata-
labbak ugyanakkor nagyobb sulyt helyeznek a rendszerezd tevékenységekre, noha itt a 30
év alattiak paramétere csak az egyik specifikiciéban szignifikdns. Ugy tlinik, tehdt, hogy
Magyarorszigon a fiatalabb tandrok az id8sebbekhez mérten a formilis, rendszerezd ok-
tatdsi gyakorlatot valamelyest eldnyben részesitik a didkorientdlt mddszerekkel szemben.
A fiatalabb életkori csoporton beliil, a 30—40 év kozottiek és a 30 év alattiak kézott ugyan-
akkor nincs szignifikins kiilonbség.

Ezek az eredmények nemzetkozi sszehasonlitdsban vlnak igazn érdekessé. A vizsgile
nyugat-eurdpai orszdgok kétharmaddban; Belgiumban, Spanyolorszigban, Portugiliiban,
Irorszégban, Maltan és kevésbé robusztus médon Norvégidban éppen ellentétes eldjeli
kiilonbségeket latunk (F4. tdbldzat). Ezekben az orszdgokban a fiatalabbak alkalmaznak
nagyobb mértékben didkorientdlt oktatdsi médszereket, mint az idésebbek. A rendszere-
2z gyakotlat esetében a nyugat-eurdpai eredmények kevésbé robusztusak, de ahol ezekben
az orszdgokban szignifikdnsak az életkor szerinti kiilonbségek, ott ez is forditott el8jeld,
mint Magyarorszigon; azaz a fiatalabbak oktatasi gyakotlata kevésbé épiil a rendszerezd,
formalis médszerekre. A nyugat-eurépai mintiban hirom orszdg tér el a fenti csoporttdl.
Dénidban és Ausztridban nem mutathatdk ki egyértelmiien az életkorral dsszefiiggd kii-
16nbségek. Olaszorszdg pedig félig-meddig kivétel, ahol — Magyarorszighoz hasonléan —
a fiatalabbak kevésbé haszndljik a didkorientdlt médszereket, mint az id8sebbek, ugyan-
akkor a fiatalabbak a rendszerez8 gyakorlat elemeit is ritkdbban emlitik. Itt tehdt kevésbé
konzisztens a kép; az id&sebbek dltaldban tbbféle oktatdsi mbdszer gyakori alkalmazasérdl
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szdmolnak be, mint a fiatalabbak. Ennek kévetkeztében a 2. modellben, ahol az 6sszes ok-
tatdsi tevékenység alkalmazdsinak dtlagos gyakorisigit is bevontuk kontrollviltozdként,
elttinnek az életkori csoportok kozotti kiilénbségek Olaszorszdg esetében is. Jellemz8en
tehdt a nyugat-eurdpai orszdgokban a magyarorszégival ellentétes el8jelii életkor szerinti
kiilonbségek figyelhet8k meg, illetve néhdny orszig esetében nincsen robusztus sszefiig-
gés az életkorral.

A t5bbi kézép-eurdpai orszdgra kapott eredmények valamelyest hasonlitanak a magyar
becslésre, de egyik orszig esetében sem olyan egyértelmiiek és markdnsak, mint Magyar-
orszagot tekintve (F3. tdbldzat). Mind a hat tovébbi kozép-kelet-eurdpai orszig esetében
taldlkozhatunk olyan szignifikins paraméterrel, amely azt mutatja, hogy a fiatalabbak ke-
vésbé alkalmaznak didkorientalt médszereket, mint az id8sebbek, de az eredmények nem
robusztusak; a két specifikicié két-két paramétere koziil rendszerint csak egy vagy kettd
szignifikins (egyediil Szlovikidban szignifikins hdrom a négybdl). A rendszerezd oktatdsi
gyakotlatot tekintve még kevésbé egyértelmil a kép; a legtdbb esetben az életkor szerinti
kiilonbségek statisztikailag nem szignifikinsak, ahol igen, ott pedig inkébb az a jellemzg,
hogy a fiatalabbak kevésbé alkalmazzak ezeket a médszereket, mint az id8sebbek.

C)sszességében tehdt Magyarorszag esetében nemzetkozi 6sszehasonlitdsban kiugréan
markdans kiilonbséget taldlunk a fiatalabb és az id8sebb tanarok oktatdsi gyakorlata kézote.
A fiatalabbak kevésbé alkalmaznak didkorientilt pedagdgiai eszkozoket, inkabb a rendsze-
rezd oktatdsi gyakorlat eszkdzeire hagyatkoznak. A hatds er8ssége nem kiilondsen nagy;
hasonlé nagysdgrend(i, mint a nyugat-eurdpai orszigokban megfigyelhetd ellenkezg eléjelii
életkor szerinti kiilénbségek, ami a mérés pontatlansigit figyelembe véve nem is meglepd, de
nem is elhanyagolhaté mértékil; a magyarorszagi sz6rds egytizede és egydtode kozotti.

Az orszdgonként kiilén-kiilon becsiilt életkor szerinti kiilonbségeket kézvetleniil is dsz-
szehasonlithatjuk az 5. dbra segitségével. Az dbra korcsoportonként mutatja be a rendsze-
rezd és didkorientdlt oktatdsi gyakorlat relativ silyat a mintabeli orszdgokra. E becslések
alapjin minden orszigra kiszdmitottuk az oktatdsi gyakorlatot jellemz& faktorok értékét
egy reprezentativ tandr esetében, aki az adott orszdgban medidn iskolizottsdgd, kézepes
didk-6sszetételil osztalyban tanit, a tobbi kontrollviltozé értéke pedig a teljes eurdpai min-
ta dtlagdnak megfeleld. A két fiatalabb korosztaly esetében Magyarorszag egyértelmiien
azok kozé az orszdgok kozé tartozik, ahol a legnagyobb a rendszerezd oktatdsi gyakorlat
relativ stilya a didkorientalt tevékenységekkel szemben (az 4brdn ezt a 45 fokos egyenestdl
a rendszerezd gyakorlat irdnydba mért nagy tdvolsag jelzi). Ugyanakkor a 40 év feletti ta-
nirok esetében Magyarorszdg inkdbb abba a csoportba sorolhaté, ahol hasonlé mértékil
a kétféle oktatdsi gyakorlat szerepe. A fiatalabb magyar tandrok oktatdsi gyakorlata tehdt
sokkal inkdbb eltér az eurdpai minta t6bbségétdl, mint az iddsebb taniroké.

Erdemes ugyanakkor részletesebben is megvizsgdlni, hogy az oktatasi gyakorlat mely
elemeiben szdmottevdk az életkor szerinti killonbségek Magyarorszdgon. Ennek érdekében
arendszerezd és a didkorientalt faktorok kialakitisinal felhasznalt eredeti valtozok esetében
is megvizsgaltuk az életkor hatdsit a kordbbihoz hasonlé regressziés modellek segitségével
(az eredményeket terjedelmi okokbdl nem kozsljiik). A rendszerezd gyakorlatot tekintve
a hét véltozé koziil csak hdrom esetben taldlunk érdemi kiilonbséget: a fiatalabb tandrok
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5.ABRA
Rendszerezd és diakorientalt oktatasi gyakorlat az eurdpai alminta orszagaiban
korcsoportonként, becsiilt értékek
(az F3. és F4. tdbldzat 1. modellje alapjén, a kontrollvaltozok az eur6pai orszagokra szamitott
atlagos értékei mellett becsiilt értékek)
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Didkorientalt oktatds

gyakrabban alkalmazzdk a frontdlis tanitdst, iratnak ropdolgozatot és foglaljak Sssze az
el8z8 6ra tananyagit. A didkorientalt oktatds esetében sokkal kiegyenlitettebb a kép; itt
az 6t modszer koziil négy kevésbé gyakori a fiatalabb tanirok kérében, az egyetlen kivétel
a képesség szerinti csoportokban torténd tanulds: ebben nincs kiilonbség az életkori cso-
portok kézott.

A rendszerezd és didkorientdlt oktatdsi gyakorlat mellett érdemes roviden megemlite-
ni a kiilénleges tandrai tevékenységek és az oktatasi felfogis életkor szerinti kiilsnbségeit
is, noha Magyarorszigon egyik esetben sem talalunk szignifikdns eltérést a fiatalabb és az
idésebb tanirok kozott.

A kiildnleges tevékenységeket tekintve, az életkor becsiilt hatdsa csak néhdny esetben
szignifikdns és akkor sem robusztus (F3. és F4. tabldzat). Ahol a kiilonbség szignifikans,
ott jellemzden pozitiv el8jelli, azaz ugy tlinik, hogy a fiatalabb tandrokra taldn valamelyest
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jellemz8bb ezeknek a médszereknek az alkalmazasa, mint az id8sebbekre. A nyugat-eurépai
orszigokban valamivel gyakrabban taldlunk szignifikdns életkori hatdst, mint Kozép-Kelet-
Eurépdban, de az egyetlen orszag, ahol a kiilonbség robusztusnak tiinik, Litvinia.

Az oktatasra vonatkoz6 felfogis esetében a nyugat-eurdpai orszigokat tekintve viszony-
lag egyértelmii mintdzat rajzolédik ki (F4. tdbldzat). A vizsgalt kilenc orszdgbdl hét esetben
a fiatalabbakra kevésbé jellemzd a kdzvetitdi felfogds, mint az idésebbekre (a két kivétel
Milta és Portugilia). Ezzel 6sszhangban a konstruktivista felfogds inkdbb a fiatalabb ta-
nérokra jellemzd, noha itt az eredmények sokkal kevésbé robusztusak (a becsiilt paramé-
terek gyakran nem szignifikdnsak). A kdzép-kelet-eurdpai orszdgokat tekintve nem ilyen
egyértelmii az életkor hatdsa (F3. tdbldzat). A kdzvetitdi felfogds ugyan itt is kevésbé tiinik
jellemz&nek a fiatalabb tandrokra, de a hatds egyik orszdgban sem robusztus, ugyanakkor
a konstruktivista felfogds — eltér8en a nyugat-eurdpai orszigokedl — egydltalin nem jel-
lemz3bb a fiatalabb tanirokra.

C)sszességében tehdt Magyarorszdgon a fiatalabb tandrok inkdbb el8nyben részesitik
arendszerezd tevékenységeket a didkorientalt oktatdsi médszerekkel szemben, mint azid6-
sebbek, rdaddsul csak itt mutathaté ki robusztus médon ilyen jellegti dsszefiiggés. A tbbi
orszdgban vagy nincs Ssszefliggés az életkorral, vagy éppen ellentétes irdnyt, azaz az id§-
sebb tanarok élnek inkdbb a rendszerez oktatds eszkozeivel. Az utdbbi a nyugat-eurdpai
orszdgokra jellemzd, a posztszocialista orszdgok kozétt nem taldlunk erre példit.

Bir a rendszerezd okratdsi gyakotlat elemei inkdbb hagyomdanyos pedagdgiai eszkozoket
tartalmaznak, mig a didkorientalt gyakotlat rendszerint korszertibbnek tekintett médsze-
reket foglal magiban, ezek kiilonb6z8 mértékii alkalmazdsit nem tekinthetjitk egyértel-
mifien a tandri munka mindségét mérd mutaténak (OECD, 2009). A kiilonféle médszerek
optimdlis ardnya fligg az egyes didkok és az osztily jellemz8itdl is, mas-mds didkosszetétel
eltérd pedagdgiai médszereket kovetelhet. A fenti becslésekben a didkok sszetételét csak
nagyon durva eszkézokkel, egyetlen viltozé alapjin kontrolldltuk; igy nyilvin nem ragad-
tuk meg teljes mértékben a didkok jellemz&i kozotti kiilonbségeket.. Ugyanakkor a rend-
szerezd gyakorlatot a didkorientalt oktatdssal szemben erStejesen — az eurdpai orszdgok
t8bbségéhez mérten kiugréan — elényben részesitik, f8ként a fiatalabb magyar tandrok, s
ez komoly mindségi problémdkra utal. A korszer(i pedagdgiai eszkozok csekély stlya aligha
vezet igazin eredményes okratdshoz.

Ennek a kovetkeztetésnek a tovabbi aldtdmasztasira vizsgéljuk meg kiilon is az oktatdsi
gyakorlat két markans elemét; a frontélis tanitds és a didkok képességei szerint differenci-
4l okratds alkalmazadsat! Mindkét esetben csak a széls3séges esetekre koncentrilunk; arra,
hogy a tandrok mekkora része alkalmaz frontalis tanitdst minden vagy majdnem minden
tanéran, illetve hinyan nem élnek soha vagy szinte soha sem a differencialt oktatds eszko-
zeivel. Nehezen elképzelhetd, hogy ezek a széls8séges esetek ne egy korszertitlen és kevéssé
eredményes oktatdsi gyakotlatot jeleznének, még ha természetesen jelentds mérési hibaval
is. Az életkor szerinti kiilonbségeket e két viltozé esetében is az orszdgokra kiilén-kiilén
becsiilt egyszer(i keresztmetszeti regressziés modellekkel vizsgiltuk, a fenti becslésekkel
azonos kontrollvaltozékkal. Mivel a becslés a két oktatdsi médszer nagyon gyakori vagy
nagyon ritka alkalmazdsdnak valészindiségére vonatkozik, probit modellt hasznélunk, az
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eredményeket pedig margindlis hatdsok formajaban mutatjuk be (F5. és F6. tdbldzat). A ko-
rabbi becslésekhez hasonléan Magyarorszdgon itt is kiugré életkor szerinti kiildnbségeket
taldlunk. A fiatalabb tanirok nagyobb val6szintiséggel tartanak minden tanérin frontalis
el8adast, és nagyobb valdszintiséggel sohasem alkalmaznak a képességek szerint differen-
cidlt médszereket, mint az idésebbek. Az eredmények robusztusak, minden egyiitthaté
statisztikailag szignifikins. Egyetlen masik orszdgban sem taldlunk akér csak hasonléan
markdans életkor szerinti kiilonbségeket. A kdzép-kelet-eurdpai orszdgokban lithatunk
nyomokban hasonlé életkori kiildnbségeket, de az eredmények sehol sem robusztusak;
csak az egyik vizsgilt viltozé és/vagy az egyik életkori csoport és/vagy az egyik specifika-
ci6 esetében szignifikins egy-egy becsiilt egyiitthaté (F5. tdbldzat). A nyugat-eurdpai ot-
szdgokban inkdbb ellentétes elSjeltiek az életkor szerinti kiilonbségek ott, ahol az eltérés
szignifikdns (F6. tdbldzat). Az egyetlen kivétel Olaszorszag, ahol a fiatalabb tandrok kézéte
tdbben vannak, akik sohasem adnak a didkoknak a képességeik szerint eltérd feladatokat,
ugyanakkor a frontdlis oktatds minden 6rdn t6rténd alkalmazdsa Olaszorszdgban nem
fiigg dssze az életkorral.

A Magyarorszigra becsiilt hatds nagysigit a 6. dbra mutatja be. A korcsoportonként
becsiilt valésziniiségeket szdmitottunk ki egy reprezentativ tandr esetében, aki f8iskolai
végzettségli, kozepes Osszetételll osztilyban tanit, a tobbi kontrollvaltozé értéke pedig
a magyarorszdgi minta dtlaginak megfelel8. A becsiilt valészin(iségek értéke és a kiilonb-
ségek mértéke is figyelemre méltd. A tipikus harminc év alatti tanar 15 szdzalékos valdszi-
niiséggel minden tanérdn tart frontalis el8addst, és hasonlé valészintiséggel sohasem alkal-
maz differencialt oktatdsi médszereket. Ezek a valészintiségek tobb mint kétszeresei a 40
év felettiekre becsiilt értékeknek. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a Magyarorszigra
becsiilt valésziniiségek szintje 5Snmagdban egyik viltozé esetében sem kiugré nemzetkozi

6. ABRA
Afrontalis tanitds (a) és a képesség szerint differencialt feladatok alkalmazasanak (b)
becsiilt valészintisége Magyarorszagon korcsoportonként
(az F5. tablazat 1. modellje alapjan, a kontrollvéltozok &tlagos értékei mellett)

a) A minden vagy majdnem minden 6ran b) A kiilonb6z6 képességli didkoknak adott eltéré

torténd frontalis tanitas feladatok soha vagy szinte sohasem alkalmazasa
0,20 0,20
015 0,15
0,10 0,10
0,05 0,05

0- 0-
-29 30-39 40— -29 30-39 40—
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osszehasonlitisban — sem a fiatalabb, sem az id8sebb tandrok esetében. Az orszigok ét-
lagai kéz6tt nagyon nagy eltérések vannak, amit feltehet8en az egyes orszigokra jellemzd
oktataspolitika és oktatdsi gyakotlat, illetve a kérdések eltérd értelmezése is befolydsolhat,
igy a szintek nehezen &sszemérhetdek az orszdgok kézétt (OECD, 2009).

Ezek az eredmények 6sszességében megerdsitik azt a kovetkeztetést; Magyarorszigon
a fiatalabb tandrok oktatdsi gyakorlatira kevésbé jellemzd a korszerti pedagdgiai eszkdzok
alkalmazasa, mint az id8sebbekére. Ezek az életkori kiilonbségek nemzetkozi 6sszeha-
sonlitdsban is kiugrék, nem valészint tehat, hogy valamilyen ltalinos, a gyakorlati idével
Osszefiiggd életkori sajitossdgrol lenne sz4.

Kovetkeztetések

A tanulmdny a magyar tandrok oktatdsi gyakorlatdt és tanitdsra vonatkoz6 felfogasi, illetve
ennek az életkorral val6 dsszefliggését vizsgdlja nemzetkozi 8sszehasonlitisban. A legfon-
tosabb eredmények hirom pontban foglalhatdk éssze.

1. A magyar tandrok munkéjira 8sszességében jellemzdbbek a rendszerez tanérai
tevékenységek, és kevéssé jellemz8k a didkorientdls, illetve kiilonleges tevékenységek. Az
oktatdsi gyakorlatot 4ltaldban tekintve, Magyarorszigra nézve kedvezdtlennek tiinik a kép:
viszonylag magas a rendszerez8 oktatdsi gyakorlat részardnya. Ez az érték messze meg-
haladja a nyugat-eurdpai orszdgok 4tlagit, de a kozép-kelet-eurdpai orszdgok 4tlaginal is
szignifikdnsan magasabb. A didkorientélt oktatdsi gyakorlat mindkét orszdgesoporthoz
képest kevésbé jellemz&; csak hirom orszig van az eurépai mintdban, ahol még kevésbé.
A rendszerezd tevékenységek relativ stilya a didkorientdlt tevékenységekhez mérten nem-
zetkdzi 8sszehasonlitisban magas.

2. Magyarorszdgon nemzetkozi Ssszehasonlitisban az oktatdsi gyakorlat mutatéit te-
kintve, az életkori csoportok kézotti kiilonbségek kiugrék. A fiatalabb tanirok esetében
ink4bb tulstlyban van a rendszerezd gyakorlat a didkorientdlt tevékenységekkel szemben,
mint az id8sebb tandrok esetében. Az 8sszefliggés akkor is igaz, ha az elemzés soran kiszir-
jiitk a tanar nemével, iskolai végzettségével, a tanitott tantirgyak jellegével, illetve az osztaly
Osszetételével és méretével Ssszefiiggd kiilonbségeket. Ez azért is figyelemre méltd, mert
a tobbi orszdgban vagy nincs 8sszefliggés az oktatdsi gyakorlat és az életkor kozote, vagy az —
Nyugat-Eurépaban jellemz8en — éppen ellentétes irdny1; azaz az id8sebb tandrok alkalmaz-
zak inkabb a rendszerezd tevékenységeket. A kozép-kelet-eurdpai orszdgokra valamelyest
4ltalaban is jellemzdk a magyarorszdgihoz hasonld életkori kiilonbségek, de az eredmények
egyik esetben sem robusztusak. Mindez azt is jelenti, hogy nemzetkdzi 6sszehasonlitas-
ban Magyarorszag azok kozé az orszdgok kézé tartozik, ahol a fiatalabb tanrok kérében
a rendszerez§ gyakorlat van tilstlyban a didkorientélt tevékenységekkel szemben, mig az
id8sebb tanarok esetében a magyar érték nem tér el szdmottevSen az orszdgok t5bbségétdl.

3. Hasonl6 eredményekre jutunk az életkori kiilsnbségeket tekintve, ha az oktatdsi
gyakorlat két széls8séges elemét; a minden 6ran alkalmazott frontalis el6addst és a didkok
képességei szerint differencidlt oktatas teljes hidnyét tekintjitk. Magyarorszagon a fiatalabb

96



HERMANN ZOLTAN

tandrok, e két mutaté alapjin lényegesen nagyobb ardnyban tdmaszkodnak a hagyoményos
mddszerekre a korszer(ibb pedagdgiai eszk6z6k helyett, mint az id8sebbek. Ezek az élet-
kori kiildnbségek nemzetkozi 6sszehasonlitdsban kiugrék, egy mdsik eurdpai orszdgban
sem kapunk hasonlé eredményeket.

A magyarorszigi eredmények értelmezése szempontjabdl kiiléndsen fontos, hogy ezek
az életkori killonbségek az eurdpai orszdgokban nem tipikusak; nemzetkdzi 6sszehason-
litasban kiugréak. Ez azt jelenti, hogy nem valamilyen 4ltaldnos, az életkorral vagy a gya-
korlat sordn felhalmoz6dé tapasztalatok mennyiségével 6sszefiiggd hatdst litunk, amely
mindig jelen van a fiatalabb és id8sebb genericidk kozott, hiszen ez aligha csak egyetlen
orszdgban jelentkezne. Sokkal val6szintibbnek tiinik, hogy az elmdlt egy-két évtizedben
Magyarorszigon végbement egyszeri kedvezdtlen folyamat hatdsirdl van sz6. Ebben vél-
het8en alapvetd szerepet jitszik a negativ onszelekcié felerdsddése a tanarok kivalaszts-
ddsdban (Varga, 2005; 2007), de azt sem zdrhatjuk ki, hogy részben a tanirképzésben
bekovetkezett valtozasok dllnak a hattérben.
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FUGGELEK

F1. TABLAZAT
Az OECD altal kialakitott és a jelenlegi elemzés faktorainak kialakitasanal felhasznélt véltozok

Jelenlegi
Faktor OECD elemzés
Rendszerez¢ oktatdsi gyakorlat (STRUCTURING)
42a Frontdlis eldadds - +
42b A tandra céljanak megjelolése + +
42¢ Hazi feladatok ellenérzése + +
42h El6z6 6ra dsszefoglaldsa + +
42i Munkafiizetek ellendrzése + +
42m Megértést ellendrz6 kérdések + +
42p Ropdolgozat - +
Didkorientdlt oktatdsi gyakorlat (STUDENT-ORIENTED)
42 On4llé csoportmunka + +
42e Eltérd feladatok a j6/gyenge didkoknak +
42f Az 6ra kozds megtervezése +
42k Egyénileg foglalkozik a didkokkal - +
42n Képesség szerinti csoportok + +
Kiilonleges tevékenységek (ENHANCED ACTIVITIES)
42j Egy hetes feladat + +
420 Produktum més haszndlatéra + +
42q Esszéiras + +
425 Vita + +
Kozvetitdi felfogds (TRANSMISSION BELIEFS)
29a Megmutatni a problémamegoldds helyes madjat + +
29¢ A tandrok tobbet tudnak, mint a didkok - +
29g Egyértelmden megvélaszolhatd problémék, érthetd fogalmak +
29h A targyi tudds fontos + +
29 A csend fontos + +
Konstruktivista felfogds (CONSTRUCTIVIST BELIEFS)
29d Onéll6 ismeretszerzést segiteni + +
29f A problémdk ondlld megolddsabol lehet legtobbet tanulni + +
29i Elgszor onélldan gondolkodjanak a didkok + +
29/ Gondolkodds és dsszefiiggések, nem targyi tudds + +
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F2.TABLAZAT
Az OECD-faktorok és az elemzés soran hasznélt faktorok korrelacids matrixa a vizsgalt eurdpai orszagokra

a) A faktorok kozotti korrelacio

Rendszerezd Diakorientalt Kiilonleges Kozvetitdi Konstruktivista
gyakorlat gyakorlat tevékenységek felfogds felfogas
Rendszerez6 oktatési gyakorlat 1,0000
Didkorientdlt oktatasi gyakorlat 0,3016 1,0000
Kiilonleges tevékenységek 0,2314 0,4817 1,0000
Kozvetitdi felfogds 0,1499 0,0789 0,0770 1,0000
Konstruktivista felfogas 0,0287 0,0800 0,0336 -0,0102* 1,0000
b) A faktorok k6zotti parcialis korrelacio®
Rendszerezd Didkorientalt Kiilonleges Kozvetit6i Konstruktivista
gyakorlat gyakorlat tevékenységek felfogas felfogds
Rendszerezd oktatési gyakorlat 1,0000
Didkorientdlt oktatasi gyakorlat -0,6925 1,0000
Kiilonleges tevékenységek -0,5349 0,0289 1,0000
Kozvetitdi felfogas 0,0445 —0,0944 -0,0259 1,0000
Konstruktivista felfogds -0,0267 0,0712 0,0044* —0,6978 1,0000

9 Kontrolldlva a kérddiv oktatasi gyakorlatra, illetve az oktatasi felfogdsra vonatkozo kérdéseire adott valaszok egyéni étlagdra.
Minden egyiitthat6 1 szdzalékos szinten szignifikéns, kivéve a csillaggal jeldlt eseteket,
ahol az egyiitthatok semmilyen szokvanyos szinten nem szignifikansak.

Az életkor becsiilt hatdsa az oktatasi gyakorlatra és felfogasra, kozép-kelet-eurdpai orszagok

F3.TABLAZAT

Rendszerezé Diakorientalt Kiilonleges Konstruktivista Kozvetit6i
Eletkor 1.modell  2.modell 1.modell 2.modell 1.modell 2.modell 1.modell 2.modell 1.modell 2.modell
BULGARIA
-29 0,208 0,145 0,182 0,099 -0,118 -0,189 -0,142 0,072 -0,248*  -0,020
(0,173) (0,113) (0,178) (0,090) (0,240) (0,286) (0,135) (0,103) (0,135) (0,077)
30-39 —0,034 0,055* -0,185**  -0,017 —0,052 0,053 -0,193*** 0,026 —0,222*** 0,020
(0,059) (0,032) (0,091) (0,041) (0,074) (0,043) (0,053) (0,032) (0,050) (0,030)
ESZTORSZAG
-29 -0,227*** 0,013 -0,281***  -0,032 -0,183*** 0,008 0,01 0,051 -0,101 -0,055
(0,064) (0,038) (0,056) (0,037) (0,054) (0,046) (0,061) (0,053) (0,070) (0,046)
30-39 -0,021 0,001 -0,052 -0,034 0,085* 0,085**  —0,068 0,028 —0,228***  —0,117***
(0,053) (0,031) (0,046) (0,029) (0,046) (0,036) (0,056) (0,046) (0,050) (0,038)
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F3.TABLAZAT (folytatds)

Rendszerezé Diakorientalt Kiilonleges Konstruktivista Kozvetitdi
Eletkor T.modell  2.modell 1.modell 2.modell 1.modell 2.modell 1.modell 2.modell 1.modell 2.modell
LITVANIA
-29 -0,038 -0,082** 0,056 -0,079** 0,174** 0,173*** -0,038 -0,012 -0,111 -0,073*
(0,060) (0,036) (0,061) (0,037) (0,076) (0,059) (0,084) (0,058) (0,075) (0,044)
30-39 -0,121***  —0,035 —0,175***  —0,057** 0,088 0,183*** —0,098** 0,016 —0,229*** 0,058
(0,037) (0,026) (0,049) (0,027) (0,059) (0,041) (0,046) (0,038) (0,050) (0,036)
LENGYELORSZAG
-29 0,019 0,079**  —0,130**  -0,025 —0,097 0,018 —0,091 —0,047 0,074 0,118***
(0,060) (0,037) (0,065) (0,040) (0,081) (0,059) (0,056) (0,045) (0,057) (0,044)
30-39 -0,009 -0,000 0,006 0,016 0,039 0,047 -0,126***  —0,030 -0,093*** 0,005
(0,050) (0,025) (0,044) (0,029) (0,043) (0,034) (0,038) (0,029) (0,035) (0,027)
MAGYARORSZAG
-29 0,108 0,159***  —0,177*** —0,134*** 0,011 0,041 -0,093 -0,068 0,040 0,064
(0,085) (0,048) (0,067) (0,048) (0,066) (0,064) (0,125) (0,115) (0,087) (0,080)
30-39 0,151***  0,141***  —-0,094*** —0,095*** 0,025 0,010 0,053 0,011 0,011 -0,034
(0,055) (0,028) (0,034) (0,028) (0,051) (0,043) (0,052) (0,045) (0,053) (0,039)
SZLOVAKIA
-29 -0,227***  —0,014 -0,227*** 0,015 -0,029 0,124*** 0,042 0,075 -0,085 -0,028
(0,083) (0,040) (0,073) (0,040) (0,064) (0,046) (0,061) (0,048) (0,059) (0,040)
30-39 -0,033 0,071*  —0,164*** —0,084** 0,040 0,094** 0,057 0,132***  —0,183***  —0,084**
(0,069) (0,041) (0,055) (0,037) (0,047) (0,036) (0,048) (0,042) (0,055) (0,035)
SZLOVENIA
-29 0,009 0,078**  —0,116**  —0,021 -0,059 -0,008 -0,010 0,007 0,024 0,046
(0,058) (0,038) (0,056) (0,040) (0,053) (0,042) (0,061) (0,052) (0,063) (0,045)
30-39 —0,008 0,041 —0,074 -0,009 —0,064 —0,030 0,018 0,030 -0,037 -0,021
(0,048) (0,034) (0,045) (0,029) (0,043) (0,034) (0,048) (0,041) (0,050) (0,038)

Fletkor-referenciakategéria: 40 éves és iddsebb.
1. modell kontrollvdltozéi: egyéni tanari jellemz6k (iskoldzottsdg, nem, szakteriilet) + évfolyam, osztalylétszam, didkok dsszetétele az oktatasi
gyakorlat esetében; 2. modell kontrollvdltozéi: eqyéni tanéri jellemz6k (iskoldzottsdg, nem, szakteriilet) + a kérdéscsoportra adott valaszok dtlaga

+ évfolyam, osztalylétszam, didkok osszetétele az oktatdsi gyakorlat esetében.

Zaréjelben a robusztus, iskola szinten klaszterezett standard hibak. *** 1 szézalékos, ** 5 szdzalékos, * 10 szdzalékos szinten szignifikans.

F4. TABLAZAT

Az életkor becsiilt hatdsa az oktatasi gyakorlatra és felfogasra, nyugat-eurdpai orszagok

Rendszerezé Diakorientalt Kiilonleges Konstruktivista Kozvetitdi
Eletkor ~ 1.modell 2.modell 1.modell 2.modell 1.modell 2.modell 1.modell 2.modell 1.modell 2.modell
AUSZTRIA
-29 0,145%* 0,063 0,016 -0,038 0,065 0,009 0,059 0,129**  —0,220*** -0,107**
(0,059) (0,045) (0,066) (0,044) (0,058) (0,048) (0,070) (0,063) (0,060) (0,044)
30-39 0,002 0,000 0,002 -0,001 0,057 0,042 0,083* 0,095**  —0,126*** —0,110***
(0,047) (0,029) (0,045) (0,029) (0,038) (0,032) (0,048) (0,042) (0,048) (0,034)
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F4.TABLAZAT (folytatds)

Rendszerezé Diakorientalt Kiilonleges Konstruktivista Kozvetitdi
Eletkor 1.modell 2.modell 1.modell 2.modell 1.modell 2.modell 1.modell 2.modell 1.modell 2.modell
BELGIUM (FLANDRIA)

-29 -0,081**  —0,103***  0,207***  0,197*** 0,009 0,008 0,035 0,152***  —0,239***  —0,105***
(0,040) (0,025) (0,033) (0,026) (0,037) (0,033) (0,038) (0,035) (0,044) (0,028)

30-39 -0,002 -0,068** 0,186***  0,133***  0,072** 0,022 0,052 0,127***  —0,171***  -0,090***
(0,044) (0,029) (0,037) (0,027) (0,036) (0,030) (0,046) (0,036) (0,049) (0,031)

DANIA

-29 -0,224**  -0,038 -0,1M 0,053 -0,116 0,044 0,141 0,114 -0,042 -0,053
(0,087) (0,049) (0,084) (0,048) (0,103) (0,068) (0,085) (0,070) (0,070) (0,055)

30-39 -0,012 0,008 0,069 0,070* 0,026 0,031 0,158** 0,170***  —0,124**  -0,100**
(0,058) (0,032) (0,058) (0,037) (0,065) (0,051) (0,064) (0,049) (0,053) (0,044)

[RORSZAG

-29 0,093* -0,092%**  0,366***  0,188***  0,141*** 0,003 0,146 0,187***  —0,277***  —0,207***
(0,051) (0,035) (0,055) (0,040) (0,053) (0,047) (0,067) (0,057) (0,063) (0,045)

30-39 0,027 —0,089***  0,256***  0,138***  0,130*** 0,042 -0,104*  -0,012 -0,138**  -0,021
(0,047) (0,031) (0,046) (0,035) (0,045) (0,040) (0,055) (0,048) (0,054) (0,038)

MALTA

-29 =0,242**  -0,182***  0,252***  0,234*** 0,129 0,114* 0,027 0,028 -0,007 0,002
(0,105) (0,048) (0,076) (0,056) (0,080) (0,065) (0,100) (0,082) (0,083) (0,053)

30-39 -0,121 -0,082* 0,074 0,060 0,102 0,074 -0,069 -0,084 0,062 0,056
(0,087) (0,043) (0,066) (0,061) (0,066) (0,056) (0,099) (0,087) (0,071) (0,052)

NORVEGIA

-29 -0,152**  -0,023 0,043 0,131%**  —0,137**  -0,037 -0,103 0,01 -0,198** 0,017
(0,076) (0,043) (0,071) (0,048) (0,068) (0,057) (0,075) (0,069) (0,089) (0,056)

30-39 -0,103**  -0,036 0,049 0,103***  —0,046 0,003 -0,108**  —0,000 -0,280***  -0,072*
(0,044) (0,030) (0,043) (0,030) (0,050) (0,040) (0,049) (0,043) (0,054) (0,038)

OLASZORSZAG

-29 -0,186** 0,052 -0,198** 0,035 -0,226*  -0,008 -0,058 0,210%*  —0,579***  —0,265***
(0,082) (0,060) (0,099) (0,052) (0,126) (0,081) (0,111) (0,105) (0,115) (0,074)

30-39 -0,117*** 0,029 —0,190***  -0,040 —0,062 0,078* -0,023 0,104***  —0,259***  —0,112***
(0,042) (0,025) (0,045) (0,026) (0,059) (0,040) (0,045) (0,039) (0,039) (0,027)

PORTUGALIA

-29 0,070 -0,091* 0,315%**  0,149***  0,186** 0,038 -0,051 0,007 0,042 0,095**
(0,071) (0,049) (0,070) (0,052) (0,077) (0,063) (0,077) (0,068) (0,071) (0,044)

30-39 0,052 -0,025 0,153***  0,073** 0,057 -0,017 0,086** 0,094***  -0,014 -0,01M
(0,041) (0,026) (0,039) (0,029) (0,043) (0,033) (0,038) (0,033) (0,039) (0,027)

SPANYOLORSZAG

-29 -0,002 -0,022 0,222***  0,190*** 0,007 -0,024 0,016 0,088 -0,141**  -0,064
(0,059) (0,037) (0,067) (0,053) (0,089) (0,070) (0,085) (0,079) (0,065) (0,044)

30-39 0,051 -0,059** 0,235%**  0,122***  0,150*** 0,056 0,116** 0,175***  —0,135***  —0,069**
(0,041) (0,025) (0,042) (0,029) (0,050) (0,040) (0,046) (0,038) (0,040) (0,030)

Lasd az F3. tdbldzat jegyzeteit.
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A TANITASSAL KAPCSOLATOS FELFOGAS ES A TANITASI GYAKORLAT ELETKOR SZERINTI KULONBSEGEI

Frontalis tanités:
majdnem minden tanérén

Eltérd feladatok a diakok képességei
szerint: soha vagy szinte soha

Eletkor 1. modell 2. modell 1. modell 2. modell
BULGARIA
-29 0,198** 0,194** 0,015 —0,005
(0,089) (0,086) (0,010 (0,005)
30-39 0,010 0,025 0,014 0,004
(0,027) (0,028) (0,011) (0,006)
ESZTORSZAG
-29 0,01 0,028 0,137*** 0,075**
(0,019) (0,020) (0,034) (0,030
30-39 0,002 0,004 0,038* 0,034*
(0,013) (0,012) (0,021) (0,020
LITVANIA
-29 0,061** 0,059* 0,033 0,020
(0,031) (0,032) (0,021) (0,014)
30-39 0,006 0,025 0,011 0,000
(0,022) (0,023) (0,013) (0,007)
LENGYELORSZAG
-29 0,033 0,056 0,028* 0,013
(0,032) (0,034) (0,015) (0,010
30-39 —0,034* -0,034* —0,002 —0,004
(0,020) (0,020) (0,012) (0,008)
MAGYARORSZAG
-29 0,099*** 0,098*** 0,118*** 0,098***
(0,036) (0,035) (0,035) (0,029)
30-39 0,055%** 0,054** 0,040** 0,047**
(0,018) (0,017) (0,020) (0,023)
SZLOVAKIA
-29 0,020 0,013 0,035 0,004
(0,028) (0,031) (0,025) (0,017)
30-39 —0,008 0,008 0,047** 0,034**
(0,028) (0,027) (0,020) (0,016)
SZLOVENIA
-29 —-0,023 —-0,013 0,041 0,022
(0,021) (0,021) (0,027) (0,022)
30-39 —0,009 —0,002 0,037** 0,025
(0,017) (0,016) (0,019) (0,016)
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F5. TABLAZAT

Az életkor becsiilt hatasa

a frontdlis tanitas és a képesség
szerint differencialt feladatok
alkalmazasara, kozép-kelet-
eurdpai orszagok

(probit becslés, marginalis hatasok)

Eletkor referencia-kategoria: 40 éves és
iddsebb.

1. modell kontrollvdltozok: egyéni tandri
jellemz6k (iskoldzottsdg, nem, szakteriilet)
+ évfolyam, osztalylétszam, didkok ossze-
tétele; 2. modell kontrollvdltozok: egyéni
tandri jellemzk (iskolazottsag, nem, szak-
teriilet) + a kérdéscsoportra adott valaszok
atlaga + évfolyam, osztalylétszam, didkok
osszetétele.

Zéréjelben a robusztus, iskola szinten
klaszterezett standard hibak.

*** 1 szazalékos, ** 5 szazalékos,

*10 szdzalékos szinten szignifikans.



HERMANN ZOLTAN

Frontalis tanitas:
majdnem minden tandran

Eltérd feladatok a diakok képességei
szerint: soha vagy szinte soha

Eletkor 1. modell 2. modell 1. modell 2. modell
AUSZTRIA
-29 0,047** 0,034* —0,031 —0,005
(0,021) (0,019) (0,030) (0,028)
30-39 —0,002 -0,002 —0,025 -0,022
(0,014) (0,014) (0,021) (0,020)
BELGIUM (FLANDRIA)
-29 —0,064*** -0,062*** —0,103*** —0,113%**
(0,022) (0,021) (0,024) (0,026)
30-39 0,019 -0,022 —0,050** -0,044*
(0,017) (0,017) (0,025) (0,025)
DANIA
-29 0,044 0,062** 0,069 0,027
(0,027) (0,026) (0,042) (0,039)
30-39 —0,04717** —0,030*** 0,015 0,017
(0,014) (0,010 (0,028) (0,027)
[RORSZAG
-29 0,022 0,001 —0,145*** —0,107***
(0,023) (0,021) (0,028) (0,030)
30-39 0,049** 0,037* —0,093*** -0,067**
(0,020 (0,019) (0,027) (0,028)
MALTA
-29 0,019 -0,009 -0,076* -0,089**
(0,037) (0,036) (0,043) (0,044)
30-39 0,014 -0,003 —0,061 -0,070
(0,034) (0,032) (0,042) (0,049)
NORVEGIA
-29 0,034 0,048 —0,008 0,017
(0,030 (0,030) (0,027) (0,021)
30-39 —0,040*** —0,034** 0,012 —-0,021*
(0,015) (0,014) (0,016) (0,013)
OLASZORSZAG
-29 0,019 0,050 0,154*** 0,104**
(0,043) (0,046) (0,054) (0,046)
30-39 0,027 0,045** 0,088™** 0,066™**
(0,016) (0,018) (0,019) (0,017)
PORTUGALIA
-29 0,029 0,017 —0,036 -0,009
(0,022) (0,019) (0,028) (0,028)
30-39 0,006 0,001 —0,010 0,003
(0,014) (0,013) (0,018) (0,018)
SPANYOLORSZAG
-29 -0,062** —0,057*** 0,041 -0,031
(0,024) (0,022) (0,031) (0,029)
30-39 0,001 -0,012 —0,058*** —0,042%*
(0,017) (0,016) (0,019) (0,018)

F6. TABLAZAT

Az életkor becsiilt hatasa

a frontalis tanitas és a képesség
szerint differencialt feladatok
alkalmazasara, nyugat-eurdpai
orszagok

(probit becslés, margindlis hatasok)

Eletkor referencia-kategoria: 40 éves és
iddsebb.

1. modell kontrollvdltozok: egyéni tanéri
jellemzék (iskolazottsag, nem, szakteriilet)
+ évfolyam, osztalylétszdm, didkok dssze-
tétele; 2. modell kontrollvdltozok: egyéni
tanari jellemz6k (iskolazottsag, nem, szak-
teriilet) + a kérdéscsoportra adott valaszok
atlaga + évfolyam, osztalylétszam, diakok
Osszetétele.

Zar6jelben a robusztus, iskola szinten
klaszterezett standard hibak.

*** 1 szazalékos, ** 5 szazalékos,

*10 szdzalékos szinten szignifikdns.



