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A piac és az allam szerepe az innovacioban —
Kornai Janos versus Joseph E. Stiglitz

Ebben az irasban, amelyet Simonovits Andras 70. szliletésnapjara készitettem, kifejezet-
ten az innovacié szemszégebdl vizsgalom a piac és az allam szerepét: két kiemelkedd
kézgazdasz, Kornai Janos és Joseph Stiglitz nézeteit hasonlitom 6ssze, kulonds tekintettel
Kornai Janos 2011-ben megjelent Gondolatok a kapitalizmusrél cimd, illetve Joseph Stiglitz
és Bruce Greenwald 2014-ben megjelent Creating a Learning Society cimd konyvére.

BEVEZETES

Kevés dologban van akkora egyetértés a kozgazdaszok kozott, mint
hogy az innovacié kiemelt szerepet jatszik a gazdasagi folyamatokban,
és végso soron ez hatarozza meg a névekedést és igy az életszinvonalat.
A technolégiai fejlédésnek van szamos negativ mellékhatasa is (munka-
helyek megsziinése, tudas gyors elavulasa, etikai problémak, felgyorsult
életméd, elidegenedés, addikciok stb.), mégis a kbzgazdaszok altaldban
egyértelmiien kivinatosnak és timogatandénak tekintik az innovaciot.
Kiilonosen igaz ez a valsag utani idészakra, amikor az innovacié6sztonzé
gazdasagpolitika (kockazatit6ke-programok, inkubétorhéazak stb.) vilag-
szerte egyre nagyobb hangsulyt kap.

Masrészr6l azonban kevés dolog van, ami annyira megosztja a kozgaz-
dészokat, mint hogy mi a piac és mi az allam feladata. Ujra és wjra fel-
langol a vita, hogy a gazdasag egyes teriiletein sziikség van-e egydltalan
allami beavatkozasra, és ha igen, akkor mi annak a célszerti formdja.
A vitakban 4ltaldban szétvalaszthatatlanul keverednek a hatékonysagi
(kozgazdasagi) és a vilagnézeti (politikai) érvek.

Ebben az irasban kifejezetten az innovacié szemsz6gébdl vizsgdlom a
piac és az allam szerepét, és két kiemelked6 kozgazddsz, Kornai Janos és
Joseph Stiglitz nézeteit hasonlitom 6ssze, kiilonos tekintettel Kornai Janos
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2011-ben megjelent Gondolatok a kapitalizmusrél cimd, illetve Joseph
Stiglitz és Bruce Greenwald 2014-ben megjelent Creating a Learning
Society cimi kényvére (Kornai [2011] és Stiglitz—Greenwald [2014]). Szamos
oka van ennek a sztikitésnek:

— Simonovits Andras kutatasi palydjara mindkét kozgazddsz nagy hatas-
sal volt, ami abban is latszik, hogy szamos alkalommal hivatkozza mtvei-
ket, f6ként a nyugdijrendszerekkel kapcsolatos irasaiban. Kornai Janossal 6t
kozos cikket frtak egyiitt, és Kornai Janos kiilon koszonetet mond Simonovits
Andrasnak kényvének Innovaci6 és dinamizmus cimi részében.

— A RepEc/CitEc adatbazis szerint Kornai Janos és Joseph Stiglitz egy-
arant benne van a vilag kozgazddszainak legfels6 2 szazalékaban. Figye-
lemre mélt6, hogy ugyanezen lista alapjan Simonovits Andras benne van
a legfelsé 8 szazalékban.'

— Kornai Jénos és Joseph Stiglitz mindketten kétségkiviil nagy hatast
gyakoroltak a kozgazdasagtan fejl6désére. Kornai Janos komoly kriti-
kat fogalmazott meg a szocialista tervgazdalkodasrdl, 6sszehasonlitotta
a szocialista és a kapitalista rendszert, és mindig a kapitalista piacgazda-
sag elkotelezett hiveként nyilvanult meg, bar feltarta a kapitalizmus (és a
f6aramlata piacmodellek) szamos hidnyossagat is. Joseph Stiglitz masik
iranybdl kozelitve f6ként a piaci kudarcokra (kiillonésen az aszimmetrikus
informacidkra és az externaliakra) helyezte a hangsulyt, és ezen az ala-
pon nemzeti stratégiat és dllami beavatkozast stirgetett a legkiilonb6z6bb
teriileteken, példaul a nemzetkozi kereskedelemben, a vallalatiranyitas-
ban, a pénziigyi valsdgok és a szegénység kezelésében.

— A hazai politikai, kézéleti vitdkban is gyakran felmertilnek Kornai
Janos és Joseph Stiglitz gondolatai, bar sokszor igencsak leegyszertsitett
és egydimenziés formaban. Akik kisebb dllamot szeretnének, és abban
hisznek, hogy ,,a piac mindent megold”, altaldban Kornaira hivatkoznak;
akik ezzel szemben a tilméretezett, a megszokott feladatkorein messze tul-
1ép6, mindent centralizalni kivand, ,unortodox” eszkozoket felhasznaléd
allamot akarjdk védeni, vagy egyszeriien csak a f6dramlata kozgazdasag-
tannal kapcsolatos csalédottsaiguknak akarnak hangot adni, azok elGsze-
retettel hivatkoznak Stiglitzre (val6szint, hogy az ellentabor ostorozdsara
hasznalatos ,,neoliberdlis” jelz6t is téle kolesonozték). Meg kell azonban
jegyezni, hogy Kornai sohasem allitotta, hogy a piac 6nmagaban tokéle-
tesen miikodik, és nincs sziikség dllami beavatkozasra; mint ahogy Stiglitz

' Lasd: https:/ideas.repec.org/top/top.person.alL.html (letéltve 2016.szeptember 17.).
A magyar kozgazdaszok koziil Kornai Janoson és Simonovits Andrdson kiviil csak Kdszegi
Botond, Szeidl Addm, Darvas Zsolt és Valentinyi Akos vannak benne a legfelsé 8 szazalékban.
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sem vonta kétségbe soha a piacgazdasag alapvetd erényeit és a piaci koor-
dinaci6 elsédlegességét. Alaposabb szemlél6dés utan kidertl, hogy jéval
tobb hasonldsig van a nézeteikben, mint kiilonb6z6ség. Mindketten a piac
és az allam egyiittmikodésében hisznek, mindkett&jiikre igaz az, amit
Kornai irt sajat magarol: ,,fél labbal benne vagyok a f6dramlatban, fél 1ab-
bal pedig kiléptem bel6le” (Kornai [2011] 15. 0.); mindketten el6szeretet-
tel alkalmazzak a szigorti matematikai formalizmust, am tisztaban vannak
annak korlataival, és sziikség esetén szivesen tullépnek azon.

— Masrészrél azonban az is egyértelmi, hogy Kornai és Stiglitz sok
tekintetben egészen eltéré szempontokat hangsilyoznak, és igy lénye-
gesen eltér6 kovetkeztetésekre jutnak. A véleménykiilonbségek jelent6s
része valdszintleg az eltérd életpalyanak és kornyezeti inspiracidknak
koszonhetd. Kornai kezdetben egyfajta ideolégiai elszigeteltségben sze-
mélyesen tapasztalta meg a talzott kézpontositas minden hétranyét, a
szabadsagjogok silyos korlatozdsat, a hidnygazdasagot, a technolégiai
lemaradast és a pangast; majd végigélte a rendszervaltds felszabadité
élményét, és kés6bb megfigyelte, megértette, de személyesen nem osz-
totta az ezzel kapcsolatos elégedetlenséget. Stiglitz ezzel szemben bele-
sziiletett a kapitalista rendszerbe, a legjobb amerikai egyetemeken tanult,
és olyan nagynevi kozgazdaszok voltak a mesterei, mint Kenneth Arrow,
Paul Samuelson és Robert Solow. A Vilagbank vezet6 kozgazdaszaként
azonban egészen kozelrdl szembesiilt a fejl6d6 orszagok szamos problé-
méjaval, amelyeket sok esetben stlyosbitott az IMF altal el6irt drasztikus
piaci liberalizaci6. Még ennek a két jelentGsen eltérd életpalyanak is van
szamos kozos pontja: mindketten neves amerikai egyetemeken tanitot-
tak/tanitanak, illetve tandcsad6ként részt vettek/vesznek a gyakorlati gaz-
dasagpolitika kialakitasaban. Tovabbi érdekesség, hogy egy ideig mind-
ketten betoltotték a Nemzetkozi Kozgazdasagi Tarsasag (International
Economic Association, IEA) elnoki tisztjét.2

— Végil személyes indokként emlitem, hogy 2011-ben részt vettem Kornai
Janos szeminariuman, amelyet a Budapesti Corvinus Egyetemen tartott
a Gondolatok a kapitalizmusrél cimi konyvének megjelenése alkalma-
val. Ez az el6adassorozat inspiralt abban, hogy elkezdjek foglalkozni az
innovaciéfinanszirozas kérdésével, azon beliil is az dllam szerepével. Tobbek
kozott ezértvallaltam el idén tavasszal a Stiglitz—Greenwald [2014] konyv magyar
nyelv forditdsdnak szakmai lektordlasat.” Lektoralds kozben dnkéntelendil

* Kornai 2002-ben, Stiglitz pedig 2011-2014-ig volt az IEA elndke.
¥ A magyar nyelvii konyv hamarosan megjelenik a Napvildg Kiadé gondozdsdban.
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is Osszevetettem Kornai és Stiglitz innovaciéval kapcsolatos gondolatait.
Ebben a cikkben szeretném bemutatni, hogy az els6 latasra homlokegye-
nest ellentétesnek ting kovetkeztetések valojaban kiegészitik egymast.
ElGszor a két szerz6 véleményének Osszevetésével a piac és az innovacié
kapcsolatat elemzem, majd az allami beavatkozassal foglalkozom az inno-
vaci6 szemszogébol, végil kisérletet teszek egyfajta kritikai 6sszegzésre.

PIAC ES INNOVACIO

Kornai [2011] els6 — Innovacié és dinamizmus c¢imi - tanulmanya kiemel-
ten a kapitalista rendszer és az innovaci6 kapcsolatarol szol. F6 tézise, hogy
a kapitalista rendszer egyik legfontosabb elénye a szocialista rendszerrel
szemben az, hogy nagyon erds a hajlama az innovaciéra.’ Ennek okait ele-
mezve kiemeli, hogy ez f6ként annak koszénhet6, hogy a kapitalista rend-
szerben a kezdeményezés decentralizalt, a jutalom siker esetén 6riasi, a ver-
seny eros, széles kord lehet6ség van a kisérletezésre, és a fejlett t6kepiacok-
nak koszonhetSen konnyebb a finanszirozas.

Bizonyitékképpen a Kornai [2011] tanulmanydnak 1. tablazatiban sza-
mos fontos, a hétkéznapokat jobba tevs, forradalmi jitas szerepel, ahol a
szerz$ azt is feltiintette, hogy az adott innovacié mikor, melyik orszagban
és melyik cégnél jelent meg el6szor (31-34. o.). Figyelemre mélto, hogy a
89 tételbdl allo felsorolasban nem szerepel egyetlen olyan innovécié sem,
amely nem kapitalista orszaghdl szarmazik. Ugyanigy a 2., 3. és 4. tablazat,
valamint az 1. dbra meggy6z6en mutatja, hogy a szocialista orszagok nem-
csak a taldlmanyok, de azok atvétele, elterjesztése tekintetében is latvanyo-
san lemaradtak a kapitalistak mogott (32-38. o.). Pedig a keleti blokk orsza-
gaiban is sziilettek nagyszert talalmanyok, de a biirokratikus centralizacio
nem tdmogatta, s6t kifejezetten gatolta a fejlesztést és a gyartast (az elszalasz-
tott lehet6ségekre példaként emliti Kornai a félvezetSket, a minikomputert, a
Rubik-kockat és a floppyt), majd Gsszeveti ezeket a kudarctorténeteket a rend-
szervaltas utani latvanyos sikerekkel (példaul a Skype szoftvere, Graphisoft,
elveszett adatok merevlemezrdl valo visszaszerzése).

Mindezek alapjan Kornai felréja a kozgazdaszoknak és a politikusoknak,
hogy elmulasztottak hangsilyozni a rendszervéltozasnak az innovaciékra
és igy az életszinvonalra gyakorolt rendkiviil pozitiv hatdsat.

* Kornai a legfontosabb el6nynek azt tekinti, hogy a kapitalizmus teremti meg a demok-
racia lehetségét: ,,A demokricia nem miikodhet kapitalizmus nélkil” (Kornai [2016] 24. o.).
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»A kozgazdasagtan faramlatat gyakran vadoljak azzal, hogy a kapitalizmus
kedvez6 tulajdonsigait reklamozza. Ha ez a szandéka, akkor meglehetGsen
gyenge munkat végez..., mert meg sem emliti a rendszer 6 erényei koziil az
egyik legfontosabbat, az innovéciéra irdnyuld, viharos erejt, megallithatatlan
hajlamot.” (Kornai [2011] 63. 0.)

Kornai [2011] részletesen bemutatja, hogy a rendszervaltds szabad teret
engedett a schumpeteri értelemben vett, Ggynevezett teremt6 rombolds-
nak, melynek ,,rombolas” részét (munkahelyek megsziinése, tudas elavu-
lasa, novekvé bizonytalansag, novekvs egyenlétlenség sth.) az emberek
egyértelmiien a piacgazdasaghoz kototték, mikozben a ,teremtést” (qj
technolégiak megjelenése, névekvé életszinvonal, nagyobb véllalkozéi
szabadsag stb.) mar nem kapcsoltdk ssze kozvetlentil a rendszervaltozas-
sal, és kiilonosen az innovaciét hajlamosak fiiggetlen kiils6 adottsagnak
tekinteni. Ez a ,tulajdonitasi hiba” azért is feltting, mert a keleti blokk
orszagaiban rendre magasabbra értékelik a technolégiai fejlédés jotékony
hatdsat, mint a nyugati orszagokban (ldsd az emlitett tanulmany 9. és 10.
tablazatait a 60. és a 61. oldalon).

Stiglitz—Greenwald [2014] teljes mértékben egyetért Kornaival abban,
hogy a technolégiai fejl6dés alapvet6en meghatdarozza az életszinvonalat,
és mind tarsadalmi, mind gazdasigi szempontbdl kiemelten fontos kér-
dés, hogy az innovaciés folyamat a lehet$ legjobban miikédjon. Fontos
elméleti kiindulépont azonban szdmukra Arrow—Debreu [1954] modellje,
amelyben a szerz6k meghataroztak azokat a szigoru feltételeket, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy a piaci mechanizmusok Pareto-optimalis alla-
potot hozzanak létre, és amelyek nyilvanval6an nem teljesiilnek a valé-
sagban. Kornaival k6z6s irodalmi el6zménynek tekinthet6 Solow [1957] is,
amely kimutatta, hogy az orszagok termelésének novekedési titemét alap-
vet6en nem a termelési tényez6k (munka és t6ke) mennyisége, hanem a
technolégiai fejl6dés magyarazza.

Mindezek mellett Stiglitzéknél is kiemelt figyelmet kap Schumpeter
[1980/1912], mely a kapitalizmust mint a folyamatos teremté rombo-
las evoliciés folyamatat irja le, ahol a vallalkozé jatssza a f6szerepet,
hiszen 6 a haladas szempontjabél legfontosabb képességek hordozoja.
Kiemelendd, hogy a schumpeteri modellben az innovacié f6 6szténzdje
a szabadalom (patent), amelynek az a lényegi funkciéja, hogy idGszakos
monopolhelyzetet biztositson a sikeres feltaldlénak/Gjitonak. A szaba-
dalom tehat, ha csak dtmenetileg is, de egyértelmten korlatozza a piaci
versenyt. Ezt a fesziiltséget Schumpeter tgy oldja fel, hogy a ,piacon”
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foly6 versenyt véleménye szerint felvaltja a ,,piacért”, azaz a dominans
poziciéért foly6 verseny, ami a statikus hatékonysagveszteségért cserébe
biztositja a dinamikus hatékonysagot (ezt az 4llitast azonban Schumpeter
sosem bizonyitotta formalisan). Mikézben Kornai teljes mértékben elfo-
gadja ezt az érvelést, a Stiglitz—Greenwald-paros szerint Schumpeter
tilzottan optimista volt a monopéliumok megitélésében; modelljeikben
ugyanis levezetik, hogy a monopdliumoknak minden érdekeltségiik és
eszkoziik megvan ahhoz, hogy dominans pozicidjukat folyamatosan
fenntartsdk (példaul az innovéciok elrettentésével és a szabadalmi jatsz-
makkal), és ilyen koriilmények kozott az innovacié sztonzése sokkal
kevésbé hatékony, mint azt Schumpeter gondolta.

Stiglitzék megkozelitésében az az jdonsig, hogy a cselekvés kozbeni
tanulast (learning by doing) helyezik a k6zéppontba, amit Arrow [1962] fogal-
mazott meg elszoér. Ennek lényege, hogy a cselekvés (termelés) 1ényeges
mellékhatasa a tanulas (innovacid), hiszen mikézben termeliink, folyama-
tosan tokéletesitjiik az eszkozoket és az eljardsokat.” Raaddsul, mivel az igy
létrejovs Gj tudas valamilyen mértékben mindig tovagytr@zik, mds gaz-
dasagi szerepldk is élvezhetik annak pozitiv hatasait. A modern gazdasa-
gokban a cselekvés kozbeni tanuldsban tehat egy jelent6s pozitiv externalis
hatds érvényesiil, amit azonban a maganszerepl6k maguktol sajnos nem
vesznek figyelembe beruhazasi dontéseikben. Ebb6l kovetkezik, hogy a
tarsadalmi optimumhoz képest tal kevés (és tal kicsi) projekt valosul meg,
azaz tal alacsony lesz a termelés szintje, emiatt tal kevés lesz a tanulas és az
innovacié is, s igy végeredményben a gazdasagi novekedés sem lesz opti-
malis. Vagyis egyfajta piaci kudarccal szembesiiliink.

Figyelemre mélt6, hogy Stiglitz—Greenwald [2014] is kitér a rendszer-
valtozas elemzésére, lasd a konyv masodik fejezetét. A szerz6paros is
megallapitja, hogy a rendszervaltozds kornyékén a balti és a kelet-ko-
zép-eurdpai, vagyis az ugynevezett kézpontositott orszigok mind a
GDP, mind a varhat6 élettartam tekintetében messze le voltak maradva
a nyugati ugynevezett nem kézpontositott orszagoktél (annak ellenére,
hogy a mésodik vilaghabora utan példaul Csehszlovakia fejlettebb volt
Ausztrianal, és Lengyelorszag fejlettebb volt Spanyolorszdgnal). Ezt a
tényt azonban a szerz6k — Kornaitdl eltéréen — f6ként azzal magyaraz-
zak, hogy a volt szocialista orszdgok tul nagy salyt helyeztek a hagyoma-
nyos termelési tényezGk, tehat a t6ke és a munkaerd felhalmozasara, am

* A tudés novekedése Arrow [1962]-ben a beruhézassal, mig Stiglitz—Greenwald [2014]-
ben a megval6sulé projekt méretével aranyos.
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kevés figyelmet forditottak a termelés kozbeni tanulasra. Ugy vélik, ezek
a kiilonbségek j6éval nagyobbak voltak anndl, mint amit ,,egyszertien” a
rossz 0sztonzékkel és/vagy a nem hatékony forrasallokdciéval lehetett
volna magyarazni. Ezt a véleményiiket igyekeznek azzal is alatdmasz-
tani, hogy a rendszervéltozas utdn az egyes orszagok termelékenységé-
ben még sokaig nagyon nagy eltérések maradtak fenn (olyan eltérések,
amelyek nem magyarazhatok a tényezéellatottsaggal), vagyis a piacgaz-
dasagra valé attérésnek sok esetben nem mutatkoztak meg automatiku-
san a pozitiv hatasai. Példaul hidba tértek at a piacgazdasagra, sok kelet-
eurépai orszag és a balti orszagok kevésbé voltak sikeresek, mint, mond-
juk, Kina, India, Vietnam és Dél-Korea, ahol az elmult évtizedekben
tapasztalhaté latvanyos termelékenységnovekedés Stiglitz és Greenwald
szerint egyértelmtien a jol iranyzott, tervszert allami szerepvallalasnak
koszonhetd. Vegyiik észre, hogy ezzel a megallapitdssal a szerzék 1énye-
gében tagadjak — vagy legaldbbis jelentSsen kisebbitik — a piac és a rend-
szervaltozas jelentGségét az innovacio szempontjabol.

Erdekes médon tehat Stiglitz—Greenwald [2014] pontosan azért kar-
hoztatja a piaci mechanizmusokat, amiért Kornai a biirokratikus koor-
dinaciét: nevezetesen, hogy nem engedi kell6képpen kibontakoztatni az
innovacidkban rejlé lehet6ségeket. Stiglitz—Greenwald [2014] éppolyan
élesen kritizdlja a féaramlatt kozgazdasagtant azért, hogy nem sza-
molnak a fent emlitett tanulasi externalidval, mint Kornai Janos azért,
hogy nem hangsilyozzak eléggé a piaci mechanizmusok kulcsszerepét
az innovaciéban.

»Az a tény, hogy a piacok 6nmagukban nem hatékonyak, ha az innovacié endo-
gén, felvet egy fontos kérdést...: mi legyen a szakpolitika szerepe a gazdasagi
hatékonysig elémozditasiban? A korlatozasoktél mentes piacok hiveinek a
valasza e kérdésre gyakran az, hogy magasztaljak a piac képességét az inno-
vaciéra. Am figyelemreméltéan csekély az olyan szisztematikus kutatds, amely
azt vizsgélja, hogy vajon a piacok képesek-e az innovacié optimalis szintjét és
formait elgallitani.” (Stiglitz—Greenwald [2014] 3. o.)

Stiglitz—Greenwald [2014] az 5. és 6. fejezetben részletesen megvizsgilja
a kiilonboz6 piacszerkezetek (tokéletes versenyz6i, oligopolisztikus,
monopolisztikus) hatdsat az innovaciora, feltételezve a tudas tovabbgy-
rizésének kiilonboz6 fokozatait (teljes, részleges, egyéltalan nem tovagy-
rtiz6). A monopoéliumnak kett6s hatdsa van, egyrészt érvényesiil a klasz-
szikus 6sszefliggés, hogy a monopdlium kevesebbet termel, mint a ver-
senyzé vallalatok 6sszessége (ami csokkenti a tanulast), masrészt azonban
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Osztonzést teremt a szabadalom megszerzésére (ami fokozza az innova-
ci6t). Végeredményiil azt kapjuk, hogy a néhany nagyvallalat altal domi-
nalt oligopolisztikus-monopolisztikus piacokon tébb az innovéacié, mint a
sok kis céggel jellemezhetd, ersen versenyz6i piacokon.’ Ez az eredmény
6sszhangban van azzal a schumpeteri gondolattal, hogy nem a piacon,
hanem a piacért folyik a verseny. A kérdés azonban ennél sokkal bonyo-
lultabb, mert a hatés kétirdnyu, azaz nemcsak a piacszerkezet hat az inno-
vaciora, hanem az innovaciok is — a szabadalmak 4ltal biztositott mono-
poliumok révén — visszahatnak a piacszerkezetre. Stiglitz és Greenwald
valtozatos modellek segitségével elemezték ezt a bonyolult dinamikus
osszefuggést, és megdllapitottak, hogy allami beavatkozas nélkiil a piac-
szerkezet a hosszu tava ,bebetonozott” monopélium felé tart, és egyal-
talan semmi sem biztositja, hogy az eredmény Pareto-optimalis legyen
akarcsak gyenge értelemben (azaz, hogy ne lehetne dllami beavatkozassal
javitani a helyzeten). Rdadasul nemcsak az a baj, hogy a piaci egyensuly-
ban tal kevés az innovacié, hanem az is, hogy az innovaciok egy része rossz
iranyu; példaul tal sok energiat pazarolnak a mar meglévé szabadalmak
kijatszdsdra, a piaci er6folény megtartasara, a szennyezd technolégiakra
vagy éppen a munkahelyeket kivalt6 Gjitdsokra.”

A szerz6k arra is felhivjak a figyelmet, hogy valsag idején dltaldban
fokozottan el6térbe keriilnek a munkaer6-megtakaritdsra iranyulé
innovaciék, ami pont a legrosszabbkor fokozza a tarsadalmi fesziiltsége-
ket. Elvben ugyanis az innovacidk irdnyulhatndnak t6kemegtakaritasra
is, példaul egy draga gép olcsébb technolégiaval val6 kivaltasara. Tiszta
piaci mechanizmusok esetén azonban erre kevés az 6szténzd, mivel a
munkanélkiiliség is egyfajta (negativ) externalia, azaz nem kozvetleniil
a dontést meghozé maganszereplGket, hanem a szélesebb tarsadalmat
érinti hatranyosan.

Kornai [2011] szerint a munkanélkiiliség (alacsony foglalkoztatds) a kapi-
talizmus rendszerspecifikus jellemzéje® (ami lényegében a magantulajdon,
a kemény koltségvetési korlat és a piaci arak és bérek kovetkezménye), és
minél erésebben érvényesiilnek a kapitalista rendszer j6 tulajdonsagai

% Az mar nem biztos azonban, hogy a jolét is novekszik ennek hatasara, ez a paramé-
terértékek fiiggvénye.

" Stiglitz és Greenwald a pénziigyi innovéciék jelentés részét (példaul a strukturdlt
derivativ termékeket) is a tokéletesen értelmetlen, sét a tarsadalom szamara kifejezetten
kéros talalmanyok kozé soroljak.

S A kapitalizmus masik rendszerspecifikus jellemzje Kornai [2011] szerint a talkina-
latos arupiac.
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(innovacié és novekedés), anndl magasabb a munkanélkiiliség. Kornai
[2011] szerint: , Lehet — és kell is — olyan makro-gazdasagpolitikat folytatni
és olyan intézményeket teremteni, amelyek csokkentik és elviselhet6bbé
teszik a munkanélkiiliséget” (127. o.), de teljes foglalkoztatast igérni fele-
16tlenség — legalabbis a kapitalista rendszerben.

Vegyik észre, hogy a munkanélkiliséget mindkét kozgazdasz kozvet-
len kapcsolatba hozza a piaci mechanizmusokkal és az innoviciéval, és
mindketten nagyon stlyos probléménak tekintik, amit az dllamnak vala-
milyen médon enyhitenie kell. A vélemények inkabb abban kiilonb6znek,
hogy mi az oka a munkanélkiiliségnek, és f6leg, hogy mit tehet az allam
ezen a tertleten. Kornai inkdbb a szocidlpolitikai eszkozoket hangsu-
lyozza annak érdekében, hogy elviselhet6bb legyen ez a kényszeri dlla-
pot; ezzel szemben Stiglitzék olyan 4llami gazdasagpolitikat javasolnak,
amely noveli a foglalkoztatast a termelés fokozasaval és/vagy a termelési
szerkezet megvaltoztatasaval.

Stiglitz és Greenwald kiterjesztették a klasszikus kozgazdasagi modelle-
ket a cselekvés kozbeni tanulassal, és részletekbe mené matematikai forma-
lizmussal igazoltak, hogy a termelés novelésére iranyul6 allami beavatko-
zas jelentds értéket teremthet az egész tarsadalom szamara. Mas széval az
allami beavatkozas hosszu tavon érvényesiilé dinamikus hasznai dltalaban
messze meghaladjak annak koltségeit.

A kovetkez6kben az allami beavatkozds lehetséges formairdl lesz sz6
részletesen.

ALLAM ES INNOVACIO

Kornai elismeri, hogy szamos olyan nem schumpeteri mechanizmus
létezik, amely el6mozditja az innovaciét, példaul a hadiipar (email,
teflon, pillanatragaszté stb.), a kormédny egyéb szektorai (egészségiigyi
kutatasok stb.), illetve egyéb polgari, nonprofit, partneri szervezédések
(sms, Linux operaciés rendszer stb.) kezdeményezései. Véleménye sze-
rint azonban ezek jelentésége eltorpiil a piaci hajtéer6khoz képest: , Elis-
merve minden mas magyarazévaltoz6 fontossagat, fenntartom az allas-
pontot, hogy a rendszerspecifikus hatds igen erés.” (Kornai [2011] 46. o.)
Ebbé6l kovetkezik, hogy Kornai szerint az allam azzal tesz a legtobbet az
innovaciokért, ha biztositja a piac megfelel6 miikodését a keretfeltételek
megteremtésével (példaul magantulajdon védelme, kemény koltségve-
tési korlat, versenyszabalyozas stb.).
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Stiglitzék azonban amellett érvelnek, hogy az allam nem elégedhet
meg azzal, hogy létrehozza a tdimogaté tizleti koérnyezetet, hanem ezen
tilmenden aktivan be kell avatkoznia az innovacié érdekében. Vélemé-
nytik szerint ,,a tanulé tarsadalom létrehozasat a gazdasagpolitika egyik
legfontosabb célkittizésévé kell avatni” (Stiglitz—Greenwald [2014] 6. o.).
Ezen azt értik, hogy az allamnak tamogatnia kell a termelést (!) azokon
a teriileteken, ahol 1. feltételezhetGen legerételjesebb a termelés kozbeni
tanulds, és/vagy 2. ahonnan a technolégiai tudas leginkabb tovagytr-
zik mas szektorok irdnyaba. Kiilonosen igaz ez a fejl6dé orszagok eseté-
ben, ahol a {6 cél a tudasbeli szakadék sziikitése, vagyis a fejlett techno-
logiak atvétele és elterjesztése.

Stiglitz—Greenwald [2014] egyértelmien abbdl indul ki, hogy az innova-
ci6 motorjanak nem a dinamikus kis- és kozépvallalatok (példaul startup
cégek), hanem a f6ldrajzilag koncentrélt, ipari nagyvallalatok tekinthetk,’
mivel véleményiik szerint itt a legnagyobb az innovaci6 és a tovagytirizé
hatas egyarant. Az alabbiakban réviden 6sszefoglalom gazdasagpolitikai
ajanldsaik lényegét és a mogottiik hizodo érveket.

Ipar- és kereskedelempolitika

A fejlédé orszagoknak nem szabad leragadniuk az aktudlisan fennall6
komparativ el6nyoknél, hanem tgy kell alakitaniuk gazdasdguk szerkeze-
tét, hogy 14j, nemzetkozileg is versenyképes, tanul6 ipardgak jojjenek 1étre.
Kovetend6 példaként emlitik Dél-Koreat, melynek par évtizeddel ezel6tt
csak a rizstermelésben volt komparativ el6nye, de a tudatos allami gazda-
sagpolitikdnak koszonhet6en jelentds fejlédést ért el az elektrotechnika
teriiletén, és igy ma mar ezen a tertileten van komparativ elénye; és mind-
ekozben az egész gazdasag magasabb novekedési palyara allt.

A fiatal ipardg (infant industry) melletti hagyomanyos érvelés szerint
az dllamnak tdmogatnia kell a legigéretesebb ipardgakat, illetve val-
lalatokat. Ezzel azonban az a probléma, hogy az allam altaldban nem
képes jol kivalasztani a nyerteseket. Ezért Stiglitz—Greenwald [2014]
inkabb azt javasolja, hogy a fiatal gazdasdgra (infant economy) vonatkozéd
érvelés szellemében az egész gazdasagot (jellemz6en az ipart) tdmo-
gassa az allam, méghozza széles kord, altalanosan hozzaférhetd, azaz
keretjelleggel mikodtetett eszkozokkel, konkrétan 1. vaimakadélyokkal

’ Az ipar” kifejezést a koznyelvts] eltéréen hasznélja a szerzGparos: beleérti a fejlett
szolgaltatéipart, a gépesitett, nagylizemi mezégazdasigot, de kizarja belSle példaul a
kézmiivesipart.
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(importkorlatozasokkal), 2. devizapiaci intervenciékkal (a hazai valuta
gyengitésével) és 3. normativ exporttimogatdsokkal (az exporttevé-
kenység volumenéhez k6t6ds, automatikusan lehivhaté allami tdmo-
gatdsokkal/adokedvezményekkel). Emellett elismerik, hogy a kiilfoldi
mikodoétoke-befektetések is fokozhatjak a tanulast, de ennek sikere a
megvalésitas részleteiben rejlik (példaul mennyire sikeriil el6irni és
érvényesiteni a hazai beszallit6i hanyadra vagy a foglalkoztatasra vonat-
koz6 koévetelményeket).

Aszerz6k szerint—mivel a nemzetkozi kereskedelmi és beruhdzasvédelmi
egyezmények altalaban tiltjak a vamokat, a hazai vallalatok kozvetlen
tdmogatdsat és a mikodstSke korlatozasat — a felsorolt eszkozok koziil
a legkézenfekvébb és legrugalmasabb eszkoz az arfolyam menedzselése.
Matematikai modellek segitségével azt is megmutattak, hogy az iparvé-
delmet érdemes lehet folyamatosan fenntartani, még akkor is, ha a gaz-
dasag orokre a felzarkézas szakaszdban marad, mert a tanuldsbél fakado
hossza tava elényok meghaladjak az aktualis komparativ el6nyok negli-
galasdbol ad6do atmeneti hdtranyokat.

Pénziligypolitika

A szerzGk szerint a pénz- és t6kepiacok liberalizaldsdnak szimos negativ
hatdsa van a tanulasra. Egyrészt olyan gazdasagi szerkezet 1étrejottét erdsit-
hetik (példaul a mezégazdasag vagy a nyersanyag-kitermelés talfinansziroza-
saval), ami nem feltétleniil kedvez a tanuldsnak és az innovaciéknak.

Masrészt szerintiik az ilyen intézkedések akaddlyozzak magéanak a pénz-
tigyi szektornak a tanuldsat. Amikor egy orszag t6két importal, akkor val6-
jaban t6keszolgdltatdsokat importal. Innent6l pedig ugyanaz az érvelés
érvényes, mint amit az egyéb aruk és szolgaltatasok importja kapcsan az
el6z6kben lathattunk.

Harmadrészt, egydltalan nem elhanyagolhaté szempont az, hogy a
pénzigyi liberalizacié néveli a makrogazdasagi volatilitast, példaul azért,
mert a kiilfoldi téke tulajdonosainak kevesebb informécidja van a helyi
gazdasagrol, ezért hajlamosak talreagalni egy-egy jelzésként értelmezett
hirt. A forr6t6ke hektikus orszaghatarokon keresztiili aramlasa fokozza
a bizonytalansagot, ami kedvezétleniil érinti az egyébként is bizonytalan
megtériilést K+ F-beruhdzasokat.

Erdemes megjegyezni, hogy a szerzék ugyanezen logika szerint leveze-
tik azt is, hogy nem csak az aruk és a téke, de a munkaeré mobilitasat is
érdemes korlatozni a tanul6tarsadalom létrehozasa érdekében.
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Szellemi tulajdonjogok

A fejlett orszdgokban, kiilonosen az Egyesiilt Allamokban, az innovacié
legf6bb 6sztonzoje a szellemi tulajdonjogok (intellectual property rights,
IPR) védelme, hiszen a szabadalom megszerzése meghatarozott ideig és
feltételek mellett monopolhelyzetet biztosit a tulajdonosidnak az adott aru/
szolgaltatas piacan. A feltalal6/4;it6 jutalma tehat az, hogy kisajatithatja a
fogyaszto6i tobblet egy részét, és ennek a mértéke attél fiigg, hogy meny-
nyire képes ezzel a lehet6séggel (vissza)élni.

Ennek a gyakorlatnak szamos negativ kovetkezménye van. Péld4ul
életmentd gyogyszerek esetén, ha az adott orszagban nincs minden-
kire kiterjed6 allamilag finanszirozott egészségiigyi alapellatas, vagy az
adott orszagnak nagyon korlatozottak az egészségiigyre kolthet6 forra-
sai, akkor a gyégyszercégeknek valé kiszolgaltatottsdg tarsadalmi kolt-
sége nagyon magas lehet. A szellemi tulajdonjogok védéi erre azt mond-
jak, hogy ezekért a statikus koltségekért messze karpotolnak a hosszu
tava dinamikus hozamok, melyek a szabadalmak innovaci66szténzé
hatdsabol adédnak.

A szerz6k szerint azonban ezek a dinamikus el6nyok is erésen kétsége-
sek. Egyaltalan nem biztos ugyanis, hogy a szellemi tulajdonjogok szigo-
riabb rendszereiben nagyobb az innovéacié mértéke. Hiszen a monopolista
szamos technikat bevethet annak érdekében, hogy bebetonozza a pozicié-
jat (a legjobb példa erre a Microsoft), és ezzel tartésan elrettentse e a ver-
senytarsakat a kutatastol.

Tovabba azt is tudjuk, hogy a monopdlium kevesebbet termel, igy a ter-
melés kozbeni tanulas hatésa is kisebb lesz. Mivel az innovaciék egymasra
épiilnek, a titkol6zds gatolja az Gjabb innovacidkat, még akkor is, ha a sza-
badalom feltételéiil szabjak az alapvet6 osszefiiggések kozzétételét (ami aldl
a cégek ,kreativ’ médokon igyekeznek kibijni).

Problémat okoz az is, hogy a szabadalmak maguk is a korabbi tudasra
épiilnek, és mivel nagyon nehéz pontosan megkiilonboztetni a régi és az
Uj tudast, sok esetben a szabadalom tulajdonosa érdemteleniil sajatitja ki a
kozos tudas egy részét, ami korldtozza a tobbieket az innovaciéban. A sza-
badalmak erésitik a titkolozas kultarajat, ami ha elterjed példaul az egye-
temeken is (és erre sajnos vannak tendenciak), akkor az alapvetSen aldassa
a tudasfelhalmozas és atadas intézményrendszerét.

Ugyanigy problémat jelent az is, hogy nagyon nehéz definidlni a sza-
badalmak terjedelmét és ujdonsagtartalmat. Nem csoda, hogy egész
iparag novekedett ki a szabadalmi vitak rendezésére (illetve sok esetben
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gerjesztésére). Egyes becslések szerint az Egyesiilt Allamokban tébbet kél-
tenek szabadalmi perekre, mint allami kutatdsokra. A pereskedés miatti
bizonytalansag komolyan akadalyozza a tanul6 beruhazasokat. Az tgyne-
vezett szabadalmi bozotok (patent thicket), vagyis a kibogozhatatlanul 6ssze-
figg6 talalmanyok szévevénye miatt a feltalalé vagy a felhaszndlé sohasem
tudhatja, hogy tevékenységével nem sért-e éppen valamilyen bejegyzett
talalmanyt. Ez egy olyan ingovdnyos teriilet, amit el6szeretettel kihasz-
nalnak a szabadalmi trollok és ttondllok (holdups), egyesek ugyanis f6te-
vékenységként tizik, hogy olcson felvasarolnak érdektelennek tiiné szaba-
dalmakat, majd arra varnak, hogy valaki a kozeliikbe tévedjen, és akkor
rogton lecsapnak rd a teljes jogi arzenadl felhasznéldsaval.

Adédik a kovetkeztetés, hogy a szellemi tulajdonjogok erés rendszerében
az innovaciok jelentds része nem a tarsadalmi haladast szolgélja, hanem a
monopolhatalom fenntartasat, a létez6 szabadalmak kijatszasat vagy éppen
a kozos tudas kisajatitasat. Ilyen helyzetben feler6s6dnek az értelmetlen sza-
badalmi hajszak, amire a legjobb példa az, amikor az emberi genom rész-
letes feltérképezésére iranyulo, nagy nemzetkozi dsszefogasban megvalo-
suld, allamok 4ltal finanszirozott szisztematikus kutatasnak elébe szaladt a
Myriad nevii cég, és felhasznalva a rendelkezésre all6 el6zetes eredménye-
ket (a kozos tudast), egy kicsivel hamarabb eljutott a mellrak génjének meg-
ismeréséhez, és igy alkalma volt megszerezni a szabadalmat, amivel hossza
idére biztositotta maganak a magas megtérilést.

A szellemi tulajdonjogok tulhajszolasat illet6 erdteljes kritikdk elle-
nére a szerz6k nem azt javasoljak, hogy szlinjon meg a szabadalmi
rendszer, hanem azt, hogy az dllam toérekedjen a szellemi tulajdon-
jogok reformjara, amelynek sordn kapjon nagyobb hangsualyt a kozér-
dek a maganérdekkel szemben, illetve térekedjen egy egészséges nem-
zetl innovacios rendszer kialakitasara, amelyben a szabadalmak mellett
kapjanak nagyobb hangsulyt a palyadijak, az dllam 4ltal finanszirozott
kutatasok és a nyilt forraskod.

Egyéb eszkdzok

A fenti eszk6zok mellett Stiglitz—Greenwald [2014] réviden megemliti még
az oktatasi és a miszaki-fejlesztési politikdt, a vallalatirdnyitasi rendsze-
reket, a cs6dszabalyozast stb., amelyeket szintén ebben a szemléletben
kellene Gjragondolni és megreformalni. A szerzék kiilon hangstlyozzak
a szocialis véd6hal6 és a munkavédelem fontossagat is, mondvan, hogy
a szorongas gatolja a tanulast.
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Egy egész fejezetet sz6l a tarsadalmi vélekedésekrdl (beliefs) és valto-
zasuk modellezésérol. Ezek a vélekedések ugyanis alapvet6en meghata-
rozzak a tanulassal, a vallalkozédssal és az innovacioval szembeni hozza-
allasunkat. Rdadasul a vélekedések nemcsak a viselkedésiinket, hanem
a valdsagérzékelésiinket is befolyasoljak, és igy hosszabb tavon sokszor
onbeteljesit6k. A szerzék ugy vélik, hogy a kormanyzati politika azonban
képes hatni ezekre a vélekedésrendszerekre, és segithet abban, hogy a
tarsadalom innovativabba valjon.

VELEMENYEK, VITATOTT KERDESEK

A kovetkezSkben roviden ismertetem Kenneth Arrow, Robert Solow és
Philippe Aghion legfontosabb kritikai észrevételeit a szerzparos mondaniva-
l6javal kapcsolatban, amelyek rendhagyé médon helyet kaptak a kotet végén,
majd hozzaftizom azokat a gondolataimat, amelyek a Kornai [2011] és Stiglitz—
Greenwald [2014] koényvek olvasdsa soran felmertltek bennem.

Kornai Janos meggy6z6 érveléssel bizonyitja, hogy az innovativ tarsada-
lom létrejottének elsédleges feltétele a piaci mechanizmusok térnyerése. Ezt
kiegésziteném azzal, hogy az empirikus adatok azt is mutatjak, hogy igazin
akkor gyorsul fel az innovaci6, ha ehhez aktiv allami szerepvéllalas is tarsul.
Konyvének 1. tablazataban a felsorolt 89 innovacié valéban kizarélag kapita-
lista orszagbol szarmazik, de az is szembetting, hogy ezek nagy része éppen az
Egyesiilt Allamokban jott 1étre, abban az orszigban, amely a legtobbet kéltotte
fegyverkezésre és tirkutatdsra a vizsgalt id6szakban (1917-t6] napjainkig), tehat
a kutatdsok jelent6s részét az allam kezdeményezte és tdmogatta.

Masrészrél azonban gy tiinik, Stiglitz és Greenwald talzasba esik az
allami beavatkozasok hataskorét és kivanatos méretét illetéen. A model-
lek alapjan rendre arra jutnak, hogy az allamnak érdemes korlatoznia az
aruk, a t6ke és a munkaerd (!) szabad aramlasat, s6t egyik modelljiikb6l
egyenesen az kovetkezik, hogy a teljes autarkia az optimalis a tanulétar-
sadalom szempontjabdl. Ez az irredlis eredmény annak koszonhetd, hogy
egy nagyon specidlis és nagyon sziik tanulasfogalmat hasznalnak: a terme-
1és kozbeni tanuldst, amelynek értelmében a tanulds kizarélag a ter-
melés méretétdl fiigg. Ezzel egyrészt alulértékelik a formalis tanulds és
igy az egész oktatdsi rendszer jelentGségét. Pedig az altaluk szdmos alka-
lommal pozitiv példaként emlegetett Dél-Korea nemcsak arrél nevezetes,
hogy az dllam nemzetkozi 6sszehasonlitasban is jelent6s szerepet vallal a
gazdasagélénkitésben, hanem arrdl is, hogy a vilagon itt a legmagasabb
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a fels6oktatasban valé részvétel. Masrészt a termelés kozbeni tanulas

fogalma eleve egyfajta bezarkézast sugall, pedig a valésagban a tanulast

legaldbb annyira inspiralja a kultarak taldlkozasa, az emberi kapcsolatok és

a kommunikacié, mint az autodidakta kisérletezés és a hibak korrigalasa.
Erre utal Kenneth Arrow-nak a kényvben szereplé kommentdrja is:

»A kereskedelem egyik elénye, hogy elGsegiti a technolégiai tudassal kap-
csolatos informaciok elterjedését. A kapcsolat megléte — az ideak aramlasa —
tovagy(iriz6 hatasokhoz, tanuldshoz és erésebb versenyhez vezet.” (Stiglitz—
Greenwald [2014] 507. o.).

Mindezek alapjan szamomra nehéz elfogadni azt az érvelést, hogy az druk,
a téke és a munkaerd szabad aramldsa akadalyozza a tanulast. Solow mas-
fajta kétséget is megfogalmaz a kereskedelmi korlatozasokkal szemben:

,»...meglehetds 6nmérsékletet igényelne a vilag tobbi orszagatol, hogy elfogad-
jak a fejl6ds orszagok atfogé vamvédelmét, mikozben ezek az orszagok tovabbra
is szabadon exportalhatnanak. Azt el tudom képzelni, hogy a vilag elfogadja
egyik vagy masik iparag védelmét, de az 6sszes Gjonnan kialakulé iparag védel-
mét nem lenne konnyt eladni” (Stiglitz—Greenwald [2014] 500. o.).

Ehhez hozzaftizhetd, hogy ugyanigy az sem valdsithaté meg, hogy egy-
szerre sok orszag tart6san gyengén tartsa a sajat devizajat.

Arrow kommentarjiaban kiemeli, hogy az innovaciékkal kapcsolatos
egyik legnagyobb rejtély az, hogy miért nem képes a vallalatok tobbsége
tartésan felzarkozni az iparagi legjobb gyakorlathoz (best practice), mas
széval, miért nem terjed megfelel6 mértékben a tudas. Ugy latja, hogy
ez egy lényeges kérdés, amire Stiglitz és Greenwald nem adnak vélaszt,
és reméli, hogy majd tovabbi kutatasok fényt deritenek e széleskoriien
dokumentalt jelenség okaira.

Solow is hozzdszolt ehhez a kérdéshez: egy McKinsey-kutatasra hivatkozott,
amelyben empirikusan azt vizsgaltak, mi magyarazza az egyes orszigokon
beliili termelékenységeltéréseket. A McKinsey-jelentés megéllapitotta, hogy
a lemaradasok 1ényegében menedzsmentbeli hidnyossagokra vezetheték
vissza, amelyek hatterében szinte kivétel nélkiil az allt, hogy az adott val-
lalat valamiféle formalis vagy informalis dllami védelmet/tamogatést élve-
zett. Es ez nem csak az Egyesiilt Allamokra, de a fejlédd orszagokra (Brazi-
lia, Oroszorszag és India) is igaznak bizonyult. Ez alapjan Solow megfogal-
mazta azon aggodalmat, hogy az allami tamogatds noveli annak erkolcsi
kockézatat, hogy a menedzserek a védelem hatasira elkényelmesednek, és
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versenyzés helyett a jaradékvadaszatot és a 16gast valasztjak. Megjegyzem,
hogy Berlinger és szerzdtdrsai [2015] cikkiinkben az 4dllami tdmogatas és az
erkolesi kockazat kapcesolatat vizsgaltuk, és egy szerzédéselméleti modell
alapjan arra jutottunk, hogy optimdlis (!) tamogatasi szerz6dés esetén az
allami tdmogatds nem elrontja, hanem javitja az 6sztonzéket, igy nem
noveli, hanem csokkenti az erkolesi kockazatot.™

Szamomra a Stiglitz—Greenwald-konyv egyik legérdekesebb része a sza-
badalmi rendszerekrél sz6l6 elemzés volt. A szerz6k nagyon meggy6zen
mutatjak be a szabadalmak megannyi negativ hatasat, kiilonosen a tal erés
szellemi tulajdonjogok altal gerjesztett torz 6sztonzéket. Mégis, tobbszor
Gjraolvasva és atgondolva ezt a részt, arra jutottam, hogy a sok negativum
ellenére valoszintileg nincs ennél jobb médszer az innovaciéosztonzésre.'
A palyadijakat csak olyan esetben lehet hasznalni, amikor pontosan tudjuk,
hogy mi az innovécié célja. Az dllami kutatasi tamogatasoknak f6ként az
alapkutatasokban van szerepiik. A nyilt forraskéd mozgalma pedig spon-
tan szervez6dés, ami nehezen iranyithaté. Amikor pedig a szerzék azt
javasoljak, hogy a szabdlyozasban nagyobb sulyt kell adni a kézérdeknek
a maganérdekkel szemben, akkor az egyuttal nagyobb teret enged a koz-
ponti hatalomnak az egyénnel szemben, ami nagyon veszélyes folyamato-
kat indithat el, hiszen a diktatarak is a kozérdekre valé hivatkozassal kor-
latozzak a magantulajdont és az egyéni szabadsagjogokat.

Aghion hozzdszéldsanak legtontosabb gondolata, hogy a Stiglitz—
Greenwald-modellek kizarélag egy pozitiv externdlidra, a tanuldsra kon-
centrdlnak, mikoézben figyelmen kiviil hagyjak a termelés masik, vitatha-
tatlanul jelenlévs, am ellenkezé eljelti externaligjat, a kornyezetrombo-
last, ami maga utdan vonja a kimeriil6 eréforrasok aremelkedését, az élhet6
kornyezet és emiatt az emberek dltaldnos egészségi dllapotanak leromlasat,
illetve a katasztrofakockazat novekedését.

Ha ezt a negativ hatast is beépitjik a modellekbe, akkor az aktualis
helyzettdl fiiggSen a termelésfokozo dllami politika akér kéros is lehet.'

' Persze a valésagban semmi garancia sincs arra, hogy a politikusok és biirokratak
altal mikodtetett dllam optimalis szerz6déseket kosson, mert ehhez az kellene, hogy
tokéletesen partatlan, béles és 6nzetlen legyen.

" Mint ahogy a demokrécianal sincs jobb politikai berendezkedés, hidba igaz r4, hogy
sériilékeny, esetleges, manipulalhatd, koltséges stb.

"> Azért is meglepd ennek a hatasnak a figyelmen kiviil hagyasa Stiglitz—Greenwald
[2014]-ben, mert Stiglitz tagja volt a GDP-n6évekedés mint sikermutaté helyettesitésén
dolgozo, a francia kormany altal felkért bizottsaignak (Commission on the Measurement of
Economic Performance and Social Progress), amelynek 2009-es jelentésében a kornyezeti
hatasok is komoly hangstlyt kapnak.
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Ezzel a kiegészitéssel egyébként komplexebbé vialnanak a modellek —
nemcsak azért, mert a két externalis hatas ellentétes irdnyt, hanem
azért is, mert nem figgetlenek egymastél. A lehetséges kolcsonhataso-
kat az 1. dbra szemlélteti.

1. ABRA
Atermelés, az innovacio és a kdrnyezet lehetséges koélcsdnhatasa

Forrds: sajat készités.

Stiglitz—Greenwald [2014] csak a termelés és az innovacié kozotti pozitiv
visszacsatolassal foglalkozott (lasd vastag, folytonos hurok), vagyis arra a
multiplikativ, 6ngerjeszt6 folyamatra, hogy a termelés néveli a tudast, a
tudds pedig noveli a termelést. Nem meglepd, hogy modelljeikben rend-
szerint azt az eredményt kaptdk, hogy a termelés jelenbeli dllami tdmoga-
tasa hosszabb tavon 6riasi hasznot hoz a tarsadalom szdmara.

Ha azonban bekapcsoljuk a kornyezeti valtozot is, akkor a termelés
novelése rombolja a kérnyezetet, ugyanakkor a leroml6 kornyezet visz-
szafogja a termelést, ami Osszességében egy negativ visszacsatolast visz a
rendszerbe (lasd vékony, folytonos hurok), és ez természeténél fogva egy-
fajta kiegyensulyozast jelent, hiszen igy mar nem feltétlentil érdemes a
végtelenségig fokozni a termelést.

Sét, a valésagban a folytonos hurkok mellett érvényesiilhetnek a szagga-
tott nyilakkal jelzett hatasok is. Példaul a technolégiai fejl6dés fokozza a
tanulasi képességet, egyuttal a tiszta technolégidk térnyerésével csokkenti
a kornyezetrombolast. Vegytik észre, hogy ha a szaggatott nyilakkal jelolt
hatdsokat nem vennénk figyelembe (azaz fiiggetlennek tekintenénk a tech-
nologiai fejlédést és a kérnyezet allapotat), akkor hossza tavon a tanulds
kornyezeti katasztréfahoz vezetne.
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Az is vilagos, hogy ha ezek a pozitiv és negativ externaliak kozel azo-
nos mértékiek, akkor lehetséges, hogy nagyjabol kioltjak egymast, és
igy a szabad piaci egyensuly egészen kozel van a tarsadalmi optimum-
hoz. Természetesen, a valésaighban semmi nem biztositja, hogy a két hatas
éppen kioltja egymast. Ezért a helyes gazdasagpolitikai ajanlds nem
lehet sem az, hogy az allam minden erével fokozza a termelést, sem az,
hogy magara kell hagyni a piacot, hanem inkabb az, hogy a szakpoliti-
kat minden (!) fontos externdlia és egyéb piaci vagy allami kudarc figye-
lembevételével kell megtervezni.”

Specidlisan Acemoglu és szerzdtdrsai [2006] dolgozta ki az igynevezett ira-
nyitott technologiavéltds (directed technical change) modelljét, amely tartal-
mazza az 1. dbrdan szerepl6 kapcsolatokat, de anndl sokkal 6sszetettebb és
részletgazdagabb. Ebben a modellben a szerz6k meghataroztak az optima-
lis dllami politikat, és ebben kiemelked§ szerepe van a ,tiszta” technolégiak
kutatasi () timogatasanak (a ,tiszta” termelés timogatasa vagy a szennyezés
megadoéztatasa joval kevésbé hatékony eszkoz). E mogott az a gondolatme-
net hizédik meg, hogy amig a piacon a szennyez6 technolégia a dominans,
addig a kutatasok a szennyezé technoldgia fejlesztésére iranyulnak, és a piaci
mechanizmusok gatoljak a ,tiszta” technologiak elterjedését, ami veszélyez-
teti a fenntarthatésagot. Az dllami beavatkozdsra azért van sziikség, hogy
a ,tiszta szektor” elérhesse azt a kritikus tomeget, ami mar versenyképessé
teszi a kutatast és a termelést ezen a tertileten. Ha ez sikeril, akkor a kuta-
tok és termelSk onérdekiiktdl vezérelve atnyergelnek az immar kifizet6dé
L»tiszta” technolégidra, és innentdl fogva a piaci folyamatok is a fenntartha-
t6sag iranyaba hatnak. Ha tehat az allam id6ben és megfelel6 médon avat-
kozik be, akkor elkertilhet6 a kornyezeti katasztréfa, kozben novelhet a ter-
melés (és igy az életszinvonal is), s6t egy id6 utan megsziintethet6 az allami
tdmogatas, mert annak szerepét a piaci mechanizmusok veszik 4t."

Az iranyitott technolégiavdltds modellje kivalé példa arra, hogy a
piacnak és az dllamnak nem egymas ellenében, hanem egymassal 6ssz-
hangban kell mtkodnie. Nyilvanval6, hogy ebben Kornai és Stiglitz is
tokéletesen egyetért:

" Tovabbi piaci kudarcot okozhat az aszimmetrikus informacié, a névekvé mérethoza-
dék, a kozjoszag stb. A kormanyzati/allami kudarcok kozott szoktak emliteni a kiszoritasi
hatast, a szabalyozasi arbitrazsokat, a szabalyoz6 foglyul ejtését, a jaradékvadaszatot és a
politikai korrupciét.

" A Stiglitz—Greenwald [2014] konyv végén szerepel Philippe Aghion hozzdszél4sa a vi-
tahoz, amelyben felhivja a figyelmet Acemoglu és szerzdtdrsai [2006] eredményeire, amely-
ben 6 maga is szerz6tarsként mikodott kozre.
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* Kornai Janos szerint ,[A] gazdasagpolitika dontéshozéinak el kellene kertil-
nitik mindkét fajta hibat; tGl messzire menni a deregulaciéval, vagy tal sok
(és/vagy rosszul célzott) szabalyt bevezetni.” (Kornai [2011] 58. o.)

e Stiglitz—Greenwald-szerz6paros szerint ,,...a piacot és az allamot egymas
kiegészitjeként kell kezelntink, amelyek egytittmtikédnek. Nem a piac vagy
az allam kozott kell valasztanunk, hanem olyan gazdasagi rendszert kell
kialakitanunk, amelyben e ketté konstruktivan egytittmikodik.” (Stiglitz—
Greenwald [2014] 479. 0.)

2. ABRA Ez alapjan érdemes tartézkodni az
Nemlinearis kapcsolat az allami olyan altaldnosité kijelentésektdl,
beavatkozés és a tarsadalmi jolét kdzott hogy tébb piaccal vagy tobb allami
Ossztarsadalmi jolét beavatkozdssal minden probléma

0 megoldhaté. Kiilonosen stlyos csiisz-

tatas, ha valaki ekozben Kornaira

vagy Stiglitzre hivatkozik. A koz-

gazdasagi problémak dltalaban ugy

formalizalhatdk, hogy egy konvex

halmazon keressiik az optimumot,

ami tobbnyire nem a halmaz szélén,

— — hanem a halmaz belsejében taldl-
Allami beavatkozas ~ hatd, mas széval a bonyolult kérdé-
sekre adott végletesen egyszeri vala-

szok altalaban rosszak. A végletes

Forrds: sajat készités

megoldasok iranti vonzédas hatterében gyakran az all, hogy linearis (s6t
egyenesen aranyos) osszefiiggést feltételeziink ott is, ahol errél sz sincs.”
A 2. dbra illusztralja, hogy milyen alaki lehet a valésdgban a kapcsolat a
nehezen definialhaté és f6leg nehezen szamszer(sithetd ,,0ssztarsadalmi
j0lét” és az allami beavatkozas mértéke kozott.

A 2. dbra szerint tehat ahhoz, hogy feliljink a 16 hatara, el6szor is be
kell azonositanunk, hogy melyik oldalan vagyunk éppen, és vigyaznunk
kell, nehogy tulzott lelkesedésbdl atessiink a masik oldaldra. Az abra
persze tobb szempontbdl is leegyszerisits, de az biztonsidggal allithato,
hogy az 6sszefiiggés nem linearis, hanem inkabb forditott U alakd, azaz
a tarsadalmi optimum valahol a két véglet kozott talalhat6. Lattuk, hogy
ebben Kornai és Stiglitz is egyetért, de feltételezhet6en mast gondolnak az

" Szamos érdekes kozgazdasigi és hétkoznapi példit mutat erre Ellenberg [2015].
A konyv hamarosan magyar nyelven is megjelenik.
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Ossztarsadalmi jolét és az allami beavatkozas tartalmaroél és a gorbe alak-
jarol, igy magarél az optimumbhelyrél is. Es ha még mindezekben egyet is
értenének, akkor is munkaikban a gérbe mas-mas szakaszaval foglalkoz-
nak: Kornai a jobb oldali cs6kkend szakasszal (sziirke nyil), mig Stiglitz a
bal oldali emelkedé szakasszal (fehér nyil), és igy nézeteik nem ellentéte-
sek, hanem inkabb kiegészitik egymast. Az pedig mar ennek a két kivalo
konyvnek az osszehasonlitasabol is latszik, hogy mindketten nagymérték-
ben hozzdjarultak a piac és az innovacié kozotti kapcsolat megértéséhez, és
gondolataikkal —igazi innovatorként — szimos tovabbi kutatast inspiralnak.
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