AGOSTON KOLOS-BANYAR JOZSEF-KOVACS ERZSEBET

Mennyire tudatosan tervezzuk meg
nyugdijunkat?

Kérddiv segitségével alapvetéen azt szerettlik volna megtudni, a megkérdezettek
mennyire tudjak felmérni az idéskori fogyasztasi sziikségletiket, ezt majd milyen for-
rasbol tudjak finanszirozni, s ezek az elképzelések mennyire vannak 6sszhangban egy-
massal, illetve a témara vonatkozd altalanos ismeretekkel. Kérddiviinket részben egy
aktuariuskonferencia résztvevdi, részben pedig a jelen szlletesnapi kbtet szerzdi toltottek Ki.

BEVEZETES

Az emberiség torténete soran a tobbség nem érte meg az idéskort, s aki
megérte, azok koziil sokan csaknem haldlukig dolgoztak, s tobbé-kevésbé
munkajuk eredményébdl éltek meg. A 19. szdzad végéig csak egy — igaz,
allandéan b6viil6 — kisebbség privilégiuma volt, hogy idéskorban vissza-
vonuljon a munkabdl oly médon, hogy megélhetésének alapja egy kiilsé
finansziroz6 altal rendszeresen folydsitott jovedelem, illetve a céliranyos
nyugdij-megtakaritds. A kép azonban a 20. szdzadban alapvet6en meg-
valtozott, a fejlett és kozepesen fejlett orszdgokban a nyugdij altalanossa,
mondhatni magatél értet6dévé valt a most €16 generaciok szdmara. Egy-
ben olyanna is, amelyet ,nyujtanak”, s ami (bizonyos, a legtébb ember
altal teljesitett feltételek mellett) ,jar”.

Egyre inkabb nyilvanvaléva valik ugyanakkor, hogy a nagy allami nyug-
dijrendszerek salyos konstrukciés hibaktél szenvednek, s emiatt kérdés,
hogy szamithatunk-e arra, hogy ,nyjtjak” a nyugdijat, még akkor is, ha
Jar”, s6t még az is, hogy ,jar-e” valgjaban? Ugy tiinik, hogy az eddigi
moédon — amikor alapvet6en rahagyatkozunk egy allami rendszerre —
sokdig nem nagyon mennek (mehetnek) a dolgok, néhany évtized malva
ez a megoldas sulyos valsagba keriil. A most aktivaknak ezért — feltehe-
téen — sziileik generdcijahoz képest az idGskori aktivitas és az id6skori
megélhetés finanszirozasa tekintetében stratégiat kell valtaniuk. A dolog
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természete miatt ez a stratégiavaltas hosszu 1id6t felemészté adaptaciot
jelent, igy ennek mar most fontos eleme, hogy az érintettek felismerjék a
problémat, vagyis ,tudatidban” legyenek annak. Vannak bizonyos kételye-
ink azzal kapcsolatban, hogy az érintettek felismerték-e ezt a problémit,
lesztirték-e a megfelel6 tanulsdgokat sajat cselekedeteikre?

A nyugdijtudatossag kérdését kellsen még nem tartdk fel Magyaror-
szagon. Szerencsére tobb tanulmany is foglalkozott a téma valamilyen
dimenziojaval. Agoston—Kovdcs [2007] az akkor még létez6 és felfutasnak
indul6é magén-nyugdijpénztari rendszert elemezte. Azt vizsgalta, hogy az
4j rendszerbe atlépdk vagy a régi rendszerben maradék mennyire tuda-
tos dontést hoztak. Az adatok alapjan megallapithatd, hogy az emberek
nagy tobbsége (koriilbeliil 90 szazaléka) mas véleményét tette magaéva:
munkaadojaét, konyvelGjéét, csaladtagjaiét vagy pénztari tigynokéjéét.
Csak mintegy 10 szazalék allitotta, hogy begyfijtotte a fellelhet6 informa-
ciokat, és az alapjan hozott dontést. Szintén érdekesség, hogy — jellem-
z6en a nyugdij el6tt allok — nem voltak tisztdban a megtakaritési viszo-
nyokkal sem. Tehdt nem csak arrél van sz6, hogy nem takaritanak meg
annyit, amennyit szerintiik kellene, hanem arrél, hogy szerintiik a tény-
legesen sziikségesnél kevesebb megtakaritas is elegend6 lenne a megcél-
zott nyugdijaskori fogyasztas eléréséhez.

Simonovits [2015] kifejezetten a nyugdijtudatossag témakorét jarta koril.
Azt vizsgalja, hogy a nyugdijszabalyok hidnyos (vagy téves) ismerete hogyan
befolyasolja a fogyasztéi dontéseket, jelestl, hogy mikor kérje a dolgozé a
nyugdijazasat. A cikkben egyrészt empirikus eredményeket k6zol a téma-
ban, masrészrél felépit egy elméleti modellt, amellyel igazolja, hogy hidnyos
informéciok alapjan a dontéshozok viselkedése nem optimalis.

Mostani vizsgdlatunk kozéppontjdban az a kérdés all, hogy a mai akti-
vak mennyire vannak tudataban annak, hogy idéskori megélhetésiik nem
feltétleniil olyan minta szerint torténik, mint amilyet az eddig eléttiik jar6
generacioknal megfigyelhettek, illetve hogy ez a felismerés (amennyiben
megtortént) milyen stratégiai alkalmazkodasi 1épésekre inditotta Gket.
Ezért egy kérdéivet dolgoztunk ki, amit egy altalunk elérhetd, viszonylag
kicsi, de szakért6kbdl allé kor tagjaival kitoltettiink.

Az eddig elvégzett munka egyfajta els6 megkozelitésnek tekinthet6 két-
féle értelemben is:

1. a kérdéivet a tapasztalatok és a visszajelzések alapjan finomitani kell,

2. amegkérdezettek kore nem reprezentalja a lakossag osszetételét (kicsi
és erGsen szelektalt), igy csupan nagyon 6vatos kovetkeztetések levonasara
alkalmas.
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A kérdo6iv segitségével alapvetGen azt szerettitk volna megtudni, az érin-
tettek mennyire tudjik felmérni az id6skori fogyasztasi sziikségletiiket,
ezt majd milyen forrdsbdl tudjak finanszirozni, s ezek az elképzelések
mennyire vannak 6sszhangban egymassal, illetve a témara vonatkozé
altalanos ismeretekkel.

Feltettiik, hogy a kilénb6z6 tarsadalmi csoportoknak kiilonb6zék
az elképzeléseik, illetve a lehetGségeik, ezért rakérdeztiink olyan para-
méterekre (végzettség, jovedelem, csaladi allapot) is, amelyek magya-
razhatjak az eltéré problémaértékelést és stratégiaalkotdst. A kikér-
dezés sajatossagal miatt a vialaszadok kore végzettség szerint nem dif-
ferencialhat6, mindenki fels6foka végzettségti. KérdSiviinket részben
egy aktuariuskonferencia résztvevéi, részben pedig a jelen sziiletésnapi
kotet szerzdi toltotték ki. A valaszadok osszetétele igy abbél a szempont-
bol is torzitott, hogy a népesség olyan szegmensét talaltuk el, amelyik
a témarol relative a legtobbet tud.

A VALASZOK ELEMZESE

A valaszolOk ésszetétele

Osszesen 65-en toltotték ki a kérdéivet, akikbdl hat f6 mar nyugdijas
volt. Onkritikusan be kell vallanunk (s némely hozzdszo6l6 kritikusan
meg is jegyezte), hogy a nyugdijasok szamara a kérdSiv kérdéseinek a
tobbsége nem volt adekvit, azok valdjaban aktivakra késziiltek — vagyis
kideriilt, hogy nem elég (nyugdij)tudatosan kérdeztiink. Igy a széveges
elemzésb6l kihagytuk a nyugdijasokat, s csak az 59 aktiv valaszait ele-
meztiik. Ezek koziil 51-en az aktudriuskonferencian toltotték ki, nyolcan
pedig a szerz6tarsak kozil keriltek ki.

A valaszadok nemek szerinti megoszlasa kiegyensulyozott: 29 férfi és
30 né valaszolt. Mindenkinek van fels6fokua végzettsége, és 13-an rendel-
keznek tudomanyos fokozattal. Az éves jovedelem tekintetében nagyja-
bél egyenletesen oszlottak el a vdlaszolok a kozepes és a magas jovede-
lemkategoridk kozott, vagyis 3 millié alatt nem volt senki, 3 és 6 milli6
kozott 19-en; 6 és 12 millié kozott 18 £6; 12 millié felett 18 16, és 4 £6
nem valaszolt erre a kérdésre. Csaladi allapot: 12 egyediildllo, 8 kap-
csolatban €16, 31 hazas, 6 elvalt, 1 6zvegy, 1 f6 nem valaszolt a csaladi
allapotra, de megadta, hogy nincs gyermeke. A gyermekszam csaladi
allapot szerinti megoszlasat az 1. tdbldzat mutatja.
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1. TABLAZAT
Gyermekszamok csaladi allapot szerint a mintaban

A megkérdezettek

. B Osszes Atlagos
gyermekeiknek szama 8

szAma gyermek gyermekszam
0 1 2 3 4+

Egyediilall6 12 12 0 0 0 0 0 0
Kapcsolatban 8 8 0 0 0 0 0 0
Hiézas 31 3 3 14 5 6 70 2,26
Elvalt 6 0 2 4 0 0 10 1,67
Ozvegy 1 0 0 0 0 2 2
Nem valaszolt 1
Osszesen 59 23 5 19 5 6 82

A médusz gyermekszam a 0 volt, de ha ezt nem szamitjuk, akkor két gyer-
mek a leggyakoribb. Ugyanakkor a kovetkez6 leggyakoribb a 4+ kategéria
volt. Mivel itt nem kérdeztiink rd a pontos gyermekszamra, ezért az 6sszes
gyermekre csak alsé becslést tudunk adni: ha a 4+ kategoériat 4-nek vesz-
szik mindenhol, akkor a mintaban 6sszesen 82 gyermek van. A tovabbiak-
ban ezzel fogunk szamolni. Igy bar az énfenntartashoz 59 embernek 118
(koriili) gyermeke kellene hogy legyen, ehelyett 82 van.

A helyzet azonban nem ilyen rossz, ha az adatokat részletesebben meg-
nézziik, aki hazas vagy valaha az volt (38 £6), annak — harom kivétellel —
van gyermeke. A harom kivétel is még viszonylag fiatal (27, 32 és 43 éves),
vagyis még sziilethet gyermekiik. Az egyediilalloknak (beleértve azt is, aki
nem véalaszolt erre a kérdésre) és a ,,csak” kapcsolatban él6knek viszont
egyaltalan nincs gyermekik, tehat tgy ttnik, hogy — legalabbis ezen a
mintin —a hazassag és a gyermek megléte szoros kolcsonkapcsolatban van.
Tehat a hazasok is és az 6zvegyek is gondoskodtak a megtelels utanpoétlas-
t6l, egyediil az elvaltak maradtak el ett6l némiképpen.

Maga a hazassag (illetve az ezt el6feltételezs valas, illetve 6zvegység) és a
gyermek erésen korfiiggd, bizonyos kor f6l6tt szinte mindenki hazas (vagy
volt), és van gyermeke, ez alatt pedig jellemz6en egyediilallé vagy kapcsolat-
ban 1év6. Ha rendezziik az adatokat aszerint, hogy ki melyik évtizedben szii-
letett, akkor a 2. tdbldzat szerinti képet kapjuk. A tablazat kiemeli, hogy az
1950-es, 1960-as és az 1970-es években sziiletettek majd mindegyike hazas,
és az atlagos gyermekszdm legalabb 2, mig az 1980-as és az 1990-es évek-
ben sziiletetteknek csak a toredéke az, de mar néhanyuknak van gyermekiik.
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2. TABLAZAT
Atlagkor és atlagos gyermekszam

Kor- F6 Atlagéletkor él;:lﬁ:;l;g{;g?jlé% Gyermekszdm
csoport

mintdban népességben  Gsszesen szazalék  Osszesen  dtlag
1950- 12 60,75 61,50 0 0 24 2,00
1960— 15 49,67 51,50 1 7 37 2,47
1970- 8 42,13 41,50 1 13 16 2,00
1980- 19 30,26 31,50 15 79 4 0,21
1990- 5 26,00 21,50 4 80 1 0,20
Osszesen 59 21 82

Unokdja csak az 1950-es években sziiletetteknek van, 6sszesen 8 (a 4+ kate-
goriaba itt senki sincs), mégpedig gy, hogy e korosztily 6sszesen 24 gyer-
meke koziil 6tnek van csak gyermeke, jellemzéen egy. Ez 0,33-as gyermek-
szamot jelent, ami nagyobb, mint a minta 1980-ban és 1990-ben sziiletettje-
ire juté gyermekszam, de kisebb, mint az 1970-es években sziiletettekre juto.

Milyen hosszu aktiv id6szakra szamit?

Arra a kérdésre, hogy ,Hany éves korig tervezi aktiv életét?”, kéttéle valaszt
vartunk: egy szimot plusz egy valasztast négy szoveges valaszlehetGség koziil.
Valészintleg félreérthets volt a kérdésfeltevés, mert a valaszolok csak bé har-
mada (23 £6) értelmezte igy a kérdést, a tobbiek (erre a kérdésre egyaltalan nem
valaszol6 két £6 kivételével) tigy 1attak, hogy alternativ médon valaszolhatnak.
5 16 csak kort adott meg, 29 pedig csak a lehetségek koziil valasztott (ami azt is
jelenti, hogy a lehetséges megadott valaszok koziil csak heten nem valaszoltak
szandékainknak megfelelGen). Akik szindékainknak megfelelGen feleltek (28
16), azok valaszainak az eloszlasa a 3. tdbldzat szerint a kovetkezd volt.

A minta tartalmaz néhany érdekességet. Egy most 43 éves valaszolo (az
aktudriusok kozil) gy gondolja, hogy azzal, hogy 65 éves korban vonul
nyugdijba, mar ,raver” a nyugdijkorhatarra. Vagyis, vagy nincs tisztaban
a jelenlegi szabalyozdssal, vagy arra szamit, hogy 22 év milva mar gjra 65
év alatti lesz a korhatar. Két {6 viszont pesszimistanak (realistanak?!) tiinik,
mert a hivatalos nyugdijkorhatart (amikor nyugdijba szandékoznak vonulni)
68, illetve 72 évnek adtak meg (szintén az aktudriusok koziil). Raadasul ez
abbdl a szempontbdl is konzisztens, hogy 68 évnek egy jelenleg 50 éves, 72
évnek pedig egy jelenleg 31 éves gondolja a majdan ra vonatkoz6 korhatart.
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3. TABLAZAT
A Héany éves korig tervezi aktiv életét” kérdésre adott valaszok megoszlasa”

65 68 70 72 73 T3 (ssges

éves korig dolgozna valasz
A hivatalos nyugdijkorhatarig 7 1 (50) 1(31) 9
Az el6tt 0
Az utan is 1 (48) 5+2 164)+1 10
Nyugdij mellett is dolgozna 442 +1(32) 7
Nem valasztott 1 (48) 3 1 (30)
Osszesen 9 1 16 1 1 3 31

* Ahol csak egy f6 szerepel, ott zaréjelben jeleztiik az illetd korat. A + jel azt jelenti még egy masik
valaszlehetéséget is kaptunk. Ez kizdrélag a ,,nyugdijba vonulds utdn is dolgozom”, és ,nyugdij
mellett is szeretnék dolgozni” egyiittes jeloléseként fordult els, mégpedig ebben az itt vilaszolok
korében hdaromszor, az 6sszes megkérdezett korében pedig négyszer.

** Osszes vélaszadé szdma 28.

A 28 {6 dont6 tébbsége a nyugdijkorhatdr, illetve 65 éves kor utdn szeretne
nyugdijba menni, elStte senki sem. A leggyakoribb kor (14 {6) 70 éves
volt, a masodik a mostani megcélzott 65 év (9 £6). 70 éves korban inkabb
a férfiak (9 £6), mint a nék (5 £6) mennének nyugdijba. 70 éves kor felett
pedig kizardlag férfiak. Nem kérdeztiink ra, de elképzelhetd, hogy a n6k
szivesebben vilnak ,aktiv” nagysziilévé (vagyis elsésorban az unokdkkal
foglalkozndnak), mint a férfiak.

A 28 16 koziil csak hatan tartoztak az évi 3—6 milli6 forintos joévede-
lemkategériaba (harman nem valaszoltak erre a kérdésre), a tobbiek a két
magasabba tartoztak nagyjabol fele-fele megoszlasban. A hat f6b6l harom
még huszonéves aktuarius.

Az 6sszes megkérdezett esetében csak azt tudjuk megnézni, hogy az
aktiv élet kapcsan melyik valaszt valasztottak. Mint mar emlitettiik, csak
heten nem valaszoltak, és négyen a nyugdijkorhatar utan és mellett is dol-
goznanak. Ha ezeket 6sszevonjuk, akkor a valaszok megoszlasa a 4. tdb-
ldzat szerinti lesz.

Az a négy {6 (két férfi, két né), aki a hivatalos nyugdijkor el6tt vissza
kivant vonulni (egyikiik sem adott meg konkrét életkort erre), két ,,cso-
portra” bonthatd, koziiliitk hdrmuknak relevans jellemz6i nagyon hason-
litanak egymashoz: mindegyikiik a legmagasabb jovedelmi kategériaba
tartozik, 48 és 51 év kozottiek, és mindegyikiiknek négy vagy tobb gyer-
meke van. A negyedik vdlaszad6 ennél jelentSsen fiatalabb (35 éves), és
nincs gyermeke és a jovedelme is ,,csak” 6 és 12 milli6 forint kozotti. Ugy
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4. TABLAZAT
Meddig tervezi aktiv életét?

Vilasz F6
A hivatalos nyugdijkorhatarig 19
A hivatalos nyugdijkorhatar el6tt 4
A hivatalos nyugdijkorhatar utan 12
Nyugdij mellett is dolgozna 13
A hivatalos nyugdijkorhatarig utan is vagy nyugdijba vonulas mellett is 4
Nem vilasztott 7
Osszesen 59

tlinik, hogy a korabbi visszavonulas mogott kett6s motivacio rejlik: egyrészt
a vagyoni helyzetiik miatt ezt megtehetik, masrészt a csaladdal szeretné-
nek foglalkozni — bar unokat még egyikiik sem ,jelentett” (igaz, egyikiik
hallgatott errél a témardl).

A kérdésre valaszolok (52 £6) kozil jelentds tilsalyban vannak azok, akik
dolgoznanak a nyugdijkorhatar utan is (29 6, szemben azzal a 23 fével,
akik maximum addig).

Ha most altalaban nézziik meg, hogy mitdl fiigg az, hogy kik és mikor
terveznek nyugdijba vonulni, akkor a regressziés modell alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a gyermekek szamanak novekedésével egyre korabban terve-
zik a nyugdijba vonulast (gyermekenként kortlbelil egy évvel), tudoma-

s 2

nyos fokozattal rendelkez6k viszont atlagosan 2,9 évvel kés6bb (5. tdblaza).

5. TABLAZAT
Meddig tervezi aktiv életét?

Valtozé Becsilt egytitthat6 Szignifikanciaszint
Konstans 66,24 0,0000
Gyermekek szdma -1,00 0,0563
Tudomanyos fokozat 2,88 0,0243
R*=0,2179

Megtakaritasi rata

Mindenkit6l megkérdeztiik, hogy véleménye szerint atlagos havi jovedel-
mének hany szdzalékat kellene megtakaritania id6s korara. Erre a kér-
désre 11 f6 nem vélaszolt, a tobbiek megoszlasat a 6. tabldzat mutatja.
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6. TABLAZAT
Jovedelmének mekkora részét kellene megtakaritani?

A jovedelem sziikséges A valaszok
aranya (szazalék) szama
5 3
7 1
7,5 1

10 14
15 8

18

20 10
25 3
30 5
50 2

Az eredmény nagyon nagy szérdst mutat, regresszioval sem taldltunk
szignifikdns valtozét. Ezért a logikus kovetkeztetés: a valaszolok valé-
jaban nem tudjak a valaszt erre a kérdésre, és teljesen szubjektiv ,taldl-
gatasokba” bocsdtkoznak.

Megtakaritasi tipusok

Rakérdeztiink a meglévé és tervezett megtakaritasokra, kértik toltsék ki
a 7. tdblazat rubrikait. A tablazat egyes rovataiba az adott megtakaritdsi
format bejelol6k szamat osszesitettiik.

7. TABLAZAT
Milyen megtakaritasai vannak/lesznek?

A megtakaritas tipusa Van Tervezi
Eletbiztositas 30 3
Nyugdijbiztositas 12 14
Nyugdijpénztar 47

Mas megtakaritds: nyesz,” thsz,’ egyéb 23

Masfajta vagyonfelhalmozas, példdul ingatlan, mttargy, egyéb 39 12
Egyéb 10 0

“ Nyugdij-el6takarékossagi szamla.
" Tartés befektetési szamla.
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Az egyéb kategéridban a vdlaszol6k altalaban nem jeleztek konk-
rét format. Harman tették ezt meg, harom kiilénb6z6 dolgot neveztek
meg, mégpedig: kis, nem hasznalt lakas (vagyis ezt valdjdban a , masfajta
vagyonfelhalmozasndl” kellett volna jelezni), hosszt futamideji befekte-
tési alapok, cégtulajdon.

A ,nyugdijbiztositas” kategéridjanak érdekessége, hogy ezt ltalaban nem
feltétlendl tudjak az életbiztositastol megkiilonboztetni, tekintve azonban,
hogy a vélaszolok tilnyomé tébbsége aktudrius, vagyis szakmabéli, ezért
feltehetd, hogy a megkérdezettek ezt a distinkciét mégis képes megtenni.
A ,nyugdijbiztositas” kategériat 2014. januar 1-t6l vezette be az ad6torvény,
és bizonyos kritériumoknak megfelel6 életbiztositast értenek rajta, s igy —a
nyugdijpénztirakéhoz hasonl6 — adékedvezmény jar hozza.

Az 6sszkép, hogy a megtakaritasok — mégpedig leginkdbb a nyugdij-
pénztari — elterjedtek. A megkérdezettek kozott csak keveseknek nincs
ilyen, s tobben koziiliik tervezik, hogy nyitnak ilyen megtakaritdst. A maso-
dik leginkabb gyakori az egyéb felhalmozas (feltehetSen f6leg az ingat-
lan). Akinek nincs, azok tobbsége is tervezi az ingatlanvasarlast. A kovet-
kezd a sorban az életbiztositas — kicsit tobb, mint a résztvevik felének van
ilyen biztositdsa. Ett6l ugyan erésen lemarad, de ha a terveket is figye-
lembe vessziik, akkor szinte ehhez hasonlé méreti a nyugdijbiztositas,
ahol ez az arany (meglévé/tervezett) érthet6 a konstrukeié tjdonsaga miatt.

Amikor megproébaltuk megnézni (logisztikus regresszidval), hogy milyen
tényezGktdl fiigg az egyes megtakaritasi formak népszertisége, a kovetke-
z6ket kaptuk.

e Eletbiztositdssal a fiatalabbak kisebb, a magasabb jovedelmtiek ugyan-
akkor nagyobb valdszintiséggel rendelkeznek. Az aktuariusok kérében is
elterjedtebb ez, mint a minta tobbi részében (8. tdblazat).

8. TABLAZAT
Eletbiztositas (regresszios elemzés)

Valtoz6 Becsiilt egytitthat6 Szignifikanciaszint
Konstans 6,96 0,0015
Aktudrius 2,57 0,0275
Eletkor 0,09 0,0102
Jovedelem (évi 6 és 12 millié kozott) 1,55 0,0593
Jovedelem (évi 12 milli6 felett) 1,92 0,0384

ROC-gorbe alatti tertilet: 0,8287.
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* Nyugdijbiztositasok tekintetében a kép hasonlé, mint az elébb, csak ez
az aktudriusok korében ugyanolyan elterjedt, mint a minta egészében
(9. tabldzat).

9. TABLAZAT
Nyugdijbiztositas (regressziés elemzés)

Valtozé Becsiilt egytitthatd  Szignifikanciaszint
Konstans -6,36 0,0040
Eletkor 0,09 0,0350
Jovedelmi kategoria (évi 12 milli6 felett) 1,86 0,0224

ROC-gorbe alatti teriilet: 0,8388.

* Nyugdijpénztdri tagsdggal a fiatalok, a n6k és az aktudriusok a minta egé-
szénél kisebb valészintiséggel rendelkeznek (10. tabldzat).

10. TABLAZAT
Nyugdijpénztar (regresszios elemzés)

Viltozé Becsiilt egytitthat  Szignifikanciaszint
Konstans -6,65 0,0098
Eletkor 0,13 0,0043
Aktudriusi kategoria 2,59 0,0519
Férfi 1,59 0,0609

ROC-gérbe alatti tertilet: 0,8697.

* A nyugdij-eldtakarékossagi szamla/tartos befektetési szamla esetében csak az
életkor szignifikans. Bar mas esetben a jovedelem a vartnak megfelel6en
viselkedik, de a hatasa nem szignifikans (11. tabldazai).

11. TABLAZAT
Nyugdij-el6takarékossagi és tartds befektetési szamla (regresszids elemzés)

Valtoz6 Becsiilt egytitthat  Szignifikanciaszint
Konstans -3,64 0,0015
Eletkor 0,07 0,0033

ROC-gorbe alatti teriilet: 0,7331.

209



210

AGOSTON KOLOS-BANYAR JOZSEF-KOVACS ERZSEBET

Erdemes azt is megvizsgalni, hogy nyugdijcéla megtakaritdsi termékek
kiegészitik vagy helyettesitik egymast. Eszerint az élet- és nyugdijbiztositas
noveli a nyugdijpénztari tagsag valoszintségét (bar nem szignifikansan),
a nyugdij-el6takarékossagi/tartds befektetési szamla viszont csokkenti. Ha
kivessziik a nyugdijbiztositast, akkor az életbiztositas szignifikanssa valik.
Tovabbi vizsgalat alapjan tgy tlinik, hogy a megkérdezettek a nyugdijpénz-
tarakat és az élet- és nyugdijbiztositasokat kiegészit6 termékeknek tekintik,
anyugdijpénztarak és a nyugdij-el6takarékossagi/tartds befektetési szimla
szamlat viszont helyettesit6 termékeknek.

12. TABLAZAT
Nyugdijcélt megtakaritdsok egyutt (regresszids elemzés)

Valtoz6 Becsiilt egytitthat  Szignifikanciaszint
Konstans -10,19 0,0187
Aktuarius kategoéria 3,31 0,0531
Eletkor 0,21 0,0179
Férfi 2,31 0,0298
Eletbiztositas 2,28 0,0466

Nyugdij-elGtakarékossagi/tartos

befektetési szamla -2,91 0,0992

ROC-gorbe alatti teriilet: 0,8963.

Milyen hosszl nyugdijban t6Itétt idészakra szamit?

A kérdés struktardja hasonlé volt az aktiv idgszak hosszara vonatkozo
kérdéshez, s a valaszolok is hasonloan értelmezték azt. Mi is hasonlé
onkritikus megjegyzéseket tehetiink. Ennek megfelel6en a valaszok meg-
oszlasat a 13. tabldzatban kozoljik. Mivel nagyon sok kiilonféle tartamot
jeloltek, ezért nem tiintetjiik fel az 6sszes emlitettet, hanem csak inter-
vallumokat. Voltak, akik eleve intervallumokat jeloltek (hat £6). Termé-
szetesen az intervallumhatarok két szomszédos helyen is szerepelnek. Itt
ugy jartunk el, hogy (négy kivétellel) intervallumhatarok megadésa ese-
tén a fels6 hatart vettiik figyelembe.
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13. TABLAZAT
Milyen hosszu nyugdijas idészakra szamit?

Tartamot jelolt 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 jrclzfirjrllt Osszesen
Az orszagra jellemz§ atlagosidét 0 1 (30) 3 0 0 6 10
Az atlagnal tobbet 1(51) 7 8 5 3 7 31
Az atlagnal kevesebbet 4 2 0 0 0 2 8
Nem valasztott 1 3 2 2 0 2" 10
Osszesen 6 13 13 7 3 17 59

" Ttt egy szoveges megjegyzés: ,passz, ilyet nem mernék eldre jelezni”.

Mas osszefiiggésben ez azt jelenti, hogy 49-en valaszoltak a feleletvalasz-
tos részre és 42-en mondtak konkrét tartamot. A ketté kozti atfedés 34,
vagyis nyolcan csak tartamot mondtak, 15-en pedig csak a feleletvalasz-
tésra valaszoltak.

A 2014-es magyarorszagi halandésagi tébla szerint a 65 éves korban
varhat6 hétralévs élettartam a férfiak esetében 14,37, a nék esetében
viszont 18 év. Ha az intervallumot valasztok esetében a varhaté élettar-
tamot az intervallum kozepével helyettesitjiik (tehdt 5-10 éves interval-
lum esetében 7,5-del), akkor az atlagot 17,61 évre becsiilték a mintaban.
Ezen belil a férfiak a sajatjukat 17,36-re, a nék pedig 18-ra. Ezek a vila-
szok sok szempontbdl nagyon érdekesek:

—a n6k lényegében ,felmondtak a kotelezét”, vagyis pontosan a mai, 65
éves korban varhato hatralévg élettartamot becstilték,

—ugyanakkor ezzel valészintleg alulbecsiilték a ténylegesen varhaté hat-
ralévé élettartamukat, mert ez a minta a népesség atlaganal val6szintileg
jelentésen tovabb fog élni (nem beszélve arrdl, hogy addig még varhatéan
altalaban is néni fog a varhat6 hatralévé élettartam),

— ez azonban nem meglepd, mert angol kutatas szerint az emberek atla-
gosan 0t évvel becsiilik alul a ténylegesen varhaté hatralévo élettartamu-
kat — ez itt is érvényes lehet (a Swiss Re [2007] hivatkozik dltaldnosan egy
ilyen angol eredményre, a konkrét kutatds megnevezése nélkiil),

— a férfiak majdnem pontosan harom évvel becstilték feliil a sajat varhat6
élettartamukat a ,,hivatalosnal”, ami valészintleg joval realisztikusabb becslés,
bar feltehetGen még mindig elmarad a ténylegesen megval6sul6tol,

— Osszességében a nék és a férfiak egymdshoz nagyon kozeli értékeket
becsiiltek, mikézben a népesség egészében tobb mint 3,5 év a két nem

kozotti élettartam-kiilonbség.
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Egy-két érdekesség a valaszok koziil. Egy 51 éves aktudrius né jelentésen
alulbecsiilte a nyugdijban toltend6 id6t, mondvan, hogy a 10 év az atlagos-
nal tébb (az illet6 a hivatalos nyugdijkorhatarkor akar nyugdijba menni).
Heten mondtak még azt a 10-15 éves intervallumra, hogy az az atlagosnal
tobb, ami nem igaz — bar lehetséges, hogy csak azt jelzi, hogy extrémen
magas nyugdijazasi kort varnak a jévében, aminek van realitasa.

Ugyanakkor a valaszol6k tébbsége (49-bél 31) tigy gondolja — feltehetd-
leg helyesen —, hogy az atlagnal t6bb id6t fog nyugdijban tolteni. A 31 {6
nemek szerinti 6sszetétele: 17 férfi és 14 nd, vagyis a férfiak némileg opti-
mistabbak, mint a n6k. A 10 4tlagos nyugdij id6tartamot varé koziil viszont
mar 7 a n6, tehat 6k ,, konformistdbbak”. Az atlagnal kevesebb idét varé 8
t6 nemi megoszlasa pontosan fele-fele. (Lehetséges, hogy nekik erre spe-
cialis okuk van — pl. betegek.)

Ha megprébaljuk most is regressziéval magyarazni az értékeket, akkor
azt kapjuk, hogy a fiatalabbak tébbet fognak nyugdijban télteni, ami
megegyezik a szakmai tényekkel — feltéve, ha nem né jelent6sen a nyug-
dijkorhatar, amit csak sejteni lehet, tudni nem. A kozepes jovedelmiiek
ugy érzik, hogy kevesebbet fognak nyugdijban t6lteni mind a naluk ,,sze-
gényebbeknél”, mind a ,,gazdagabbaknal”, ami nehezen értelmezhetd,
vélhetén a kicsi mintabdl adodé véletlenszeri érték. A gyermekszam is
erésen hat a varhat6 nyugdij-id6tartamra, gyermekenként 2,24 évvel
né a varakozas szerint nyugdijban toltott id6. A valaszolé neme nem
szignifikans, és a nyugdijba-vonulds (tervezett) kora sem az (ami azért
meglepd). Kérdés, hogy a magasabb gyermekszamnal latott 6sszefiiggés
mogott az all-e, hogy kordbban tervezik a nyugdijba-vonuldsukat, vagy
redlisabb képpel rendelkeznek.

14. TABLAZAT
A nyugdijban t6ltott évek (regressziés elemzés)

Valtozé Becsiilt egytitthat6 Szignifikanciaszint
Konstans 25,90 0,0000
Eletkor -0,22 0,0105
Gyermekek szama 2,05 0,0103
6 és 12 milli6 kozotti jovedelem -4,42 0,0163

R*=0,3645.
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Nyugdijaskori fogyasztas

Megkérdeztiik, hogy jelenlegi jovedelmének hany szazaléka lenne ele-
gendd nyugdijaskori fogyasztisanak a fedezésére. Intuiciéink alapjan
ez erésen fligg a jovedelemkategoriatdl. A I15. tabldzatban probaltuk meg
osszefoglalni a valaszokat.

15. TABLAZAT
Nyugdijaskori fogyasztas a jelenlegi jdvedelem szazalékaban (f6, részletesen)

Jé‘{ed,elem. A jelenlegi jovedelem szdzaléka Nem Ossgesen
(millio forint) 15 90 25 30 33 40 50 60 65 70 75 80 100 Jelolt

3 alatt 0
3,01-6 2 1 1 2 4 7 2 19
6,01-12 1 2 3 1 1 6 1 2 1 18
12— 2 1 4 4 5 1 1 18
Nem jelolt 1 I 1 1 4
Osszesen 2 2 4 1 1 8 7 8 1101 9 2 3 59

Azt az 52 valaszt, amelyben a vdlaszt ad6 megjelolte mind a jovedelem
Osszegét, mind annak szazalékos aranyat, kicsit 6sszevontabban a 16. tab-
lazatban szerepeltetjik, hogy Osszefiiggések attekinthetébbek legyenek.

16. TABLAZAT
Nyugdijaskori fogyasztas a jelenlegi jdvedelem szazalékaban (f6, 6sszevontan)

A jelenlegi jovedelem szazaléka

Jovedelem (milli6 forint) Osszesen
15-33 34-67 68-100

3,01-6 3 3 13 19

6,01-12 3 5 9 17

12— 2 14 16

Osszesen 8 22 22 52

AlapvetGen egy atlés elrendezést vartunk, vagyis minél kisebb valakinek
a jovedelme, annak nyugdijas kordban a jelenlegi jévedelmének annal
nagyobb szizalékara van sziiksége. Es valoban: magas szdzalékot csak ala-
csonyabb jovedelemkategoériaban adtak, és forditva, a magas jovedelmiek
szamara elég lenne nagyjabdl a jovedelmiik fele is nyugdijas korukban.
Ugyanakkor nem teljesen érthetd, hogy miért adtak harman alacsony
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jovedelemhez alacsony szazalékot. A két 15 szdzalékot jelz6 aktudriusnal
zsenge életkoruk (26, illetve 30 év) lehet a magyardazat: vagy még elkép-
zelni sem tudjak, hogy mi lesz 6regkorukban, vagy — értelemszertien — az
id6sebb kori jovedelmiikre gondoltak, amit esetleg hatalmasnak képzelnek
el. A 20 szazalékot jelz6 59 éves aktudrius esetében valdszintleg valami fél-
reértésrol lehet sz6, példaul ,tovabb gondolta” a kérdést, s az allami nyug-
dijon feliili részre gondolt. Ez egyébként tobb alacsony értéket valaszolénal
is elképzelhetd, ezért a jovében érdemes pontositani ezt a kérdést.

Arra a kérdésre, hogy a nyugdijas fogyasztasi szerkezete hasonlé lesz-e
a maihoz, csak egy f6 nem valaszolt, 16 {6 szamit arra, hogy hasonlé lesz,
s a tilnyomo tobbség (42 £6) szerint véltozik a szerkezet. A nSk enyhén
hajlamosabbak ugy gondolni, hogy nem valtozik a fogyasztési szerkezetiik
(7 férfi és 9 n6 valaszolt igy). Az igy nyilatkoz6 16 £6 koziil csak négyen
idésebbek 50 évesnél, igaz, egyikiik 66 éves.

Azoknak, akik gy nyilatkoztak, hogy valtozni fog a fogyasztasi szerke-
zetiik, tilnyomo tobbsége (42-bdl 34) jelolt tételeket is (17. tdbldzat), ame-
lyekre ez kiilonosen igaz lesz. (Erdekesség, hogy egy 16, aki tgy nyilatko-
zott, hogy nem valtozik, szintén jelolt tételt, a kovetkez6t: ,,a fogyasztasi és
kiadasi szerkezet erdsen kiillonbozik — kiadasok része idds hozzatartozok,

s 7z

gyermekek tdmogatasa, lakhatasuk megoldasa, ez kés6bb megsztinik”.)

17. TABLAZAT
A fogyasztasi szerkezet valtozasat okozo fébb tételek”

Tétel Emlités

Egészségtigyi kiadasok (orvosi kezelések, gybgyszerek) 16
Utazas (ebben a kozlekedés is) — ebbdl 5 esetben emelkedik, 4 esetben csokken 14

Gyermek ellatdsa megsziinik (van 2 olyan vélasz is, amit Ggy is lehet értelmezni,

hogy ez a tétel n6 — egy helyen: a gyermekek mellett az unokak timogatasa is) 9

Sport (semleges), szabadid&s tevékenységek (semleges), a szérakozas/szabad-
1d6 koltségek (semleges + csokkennek), rekreacié (né), tanulas (semleges)

(&34

Kisebb haz vagy lakas (kevesebb épitkezés, lakasfelujitas)
Ruhazkodas (csokken)

Elelmezés csokken

Kulturdlis fogyasztas (emelkedik)

Hitel

Tartos fogyasztasi cikkek

Kevesebb szolgaltatdst igénybevétele (szépségapolas stb.)

— o = = N 0O W W

Kényelmi cikkek

" Volt, aki tébb tételt is emlitett.



MENNYIRE TUDATOSAN TERVEZZUK MEG NYUGDIJUNKAT?

A legtobben (a valaszolok kozel fele) az egészségiigyi kiadasokat emli-
tették. Szorosan ezutan jon az utazds/kozlekedés, ami viszont élesen meg-
osztotta a valaszolokat: 6ten kifejezetten tobbre, és négyen kifejezetten
kevesebbre szamitanak. Az életkori megoszlas érdekes: novekedésre elsi-
sorban a fiatalabb valaszolok (27, 30, 32, 35, 51 évesek), a csokkenésre az
idGsebbek (57, 60, 39, 64 évesek) szamitanak. Ugyanakkor vélhets, hogy
itt a valaszolok két kiilonb6z6 dologra gondoltak. Feltehet&en kiilfoldi
vagy belfoldi kiranduldsokra — vagyis egyszeri alkalmakra — gondoltak
azok, akik a novekedést vilaszoltak, mig akik a csokkenést, a munkaba
jarassal és egyéb rendszeres utazasi tevékenységgel kapcsolatos aktivita-
sukat emlitették. A jovében érdemes a kérdSiven a fenti tételeket ponto-
san megnevezni, s az utazas kapcsan kilonbséget tenni a rendszeres és
alkalmi ilyen jellegii tevékenység kozott.

Tobben emlitették a csokkend lakhatasi, ruhazkodasi és élelmezési kolt-
ségeket, s ezek utan mar csak egy-egy emlités tortént mas tételekre.

Regressziés elemzés alapjan azt lehet mondani, hogy az aktuariusok a
jelenlegi jovedelem kisebb aranyéval is beérnék, tovabbd a magas jovedel-
miuiek is beérnék a kisebb hanyaddal (18. tablazat).

18. TABLAZAT
Nyugdijaskori fogyasztas (regresszios elemzés)

Valtozé Becsilt egytitthat6 Szignifikanciaszint
Konstans 84,69 0,0000
Aktuéarius -20,55 0,0116

6-12 milli6 kozotti jovedelem —-11,60 0,0781

12 milli6 feletti jévedelem -19,04 0,0047
R*=0,24.

Helyettesitési rata

Ezek utan rakérdeztiink, hogy a jelenlegi jovedelmének hany szdzalékat
fogja nyugdijként megkapni, amit a szakirodalom helyettesitési ratdnak
hiv. A valaszok megoszlasat a 19-20. tdbldzat mutatja.

Erre a kérdésre osszességében kevesebben valaszoltak, mint a megel6-
z6re (nyugdijaskori fogyasztas). Ugy tiinik, hogy ezt a témét még a szak-
mabeliek is csak bizonytalanul tudjak megitélni. Lathaté, hogy a nagyobb

2

jovedelmiiek alacsonyabb helyettesitési ratat adtak meg, amiben van
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19. TABLAZAT
Helyettesitési rata (részletesen)

Jovedelem A jelenlegi jovedelem szazaléka N .
illi6 forint) {5 . . ielolg Ossesen
(mi 15 20 25 80 33 40 50 60 65 70 75 80 100 J
3 alatt 0
3,01-6 3 2 2 6 2 1 2 19
6,01-12 4 1 3 1 2 1 1 5 18
12— 1 2 1 1 3 3 1 5 18
Nem jelolt 1 2 1 4
Osszesen 1 2 6 2 8 8 4 6 4 1 2 1 1 13 59
20. TABLAZAT
Helyettesitési rata (6sszevontan)
o ) A jelenlegi jovedelem szazaléka .
Jovedelem (milli6 forint) Osszesen
15-33 34-67 68-100
3,01-6 3 10 4 17
6,01-12 5 4 4 13
12— 8 4 1 13
Osszesen 16 18 9 43
21. TABLAZAT
Helyettesitési rata (regresszids elemzés)
Valtozé Becsiilt egytitthat6 Szignifikanciaszint
Konstans 84,48 0,0000
Aktuarius kategéria -37,42 0,0000
6-12 milli6 kozotti jovedelem -16,09 0,0095
12 milli6 feletti jovedelem -23,64 0,0002

R*=0,5433

realitas, 6sszhangban van a varakozasokkal. Erdekes ugyanakkor, hogy a
legmagasabb értékek a kozépss jovedelmi kategéridkban ttntek fel. Reg-
resszids elemzéssel is hasonlé eredményre jutunk (21. tdbldzat). A képet
még annyival lehet drnyalni, hogy az aktudriusok egyéb jellemzsikhez
képest még pesszimistabbak (realistabbak?).
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A nyugdijaskori jovedelem

Kovetkezs kérdés (,, Atlagos havi nett6 jovedelmének hany szazaléka lenne
megfelels Onnek nyugdijas éveire?”)- nagyon hasonlit az egyik korabbira
(»A mostani jovedelmének hany szazaléka lenne elegend6 nyugdijas évei
fogyasztasinak fedezésérer”). Ezt ezért egyfajta ellenérzésként foghatjuk
fel, szerencsére a két kérdésre adott valaszok ténylegesen nagyon hasonli-
tanak is egymadsra (22. tdbldzat).

22. TABLAZAT
Két kérdésre adott valaszok dsszehasonlitasa

20 25 30 35 40 50 60 70 75 80 8 90 100
15 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
20 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
25 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
33 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
40 0 0 0 0 6 2 0 0 0 0 0 0 0
50 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0
60 0 0 0 0 0 0 5 1 0 0 0 0 0
65 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
70 0 0 0 0 0 0 1 5 0 2 0 1 0
75 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
80 0 0 0 0 0 1 0 0 0 7 1 0 0
100 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1

Kendall-féle 7=0,6839, Spearman-féle p=0,7396

A nyugdij mértéke

A ,Mennyire biztos abban, hogy nyugdijba vonulaskor lesz megfelel6 szintt
allami nyugdij?” kérdésre adott valaszok megoszldsa a kovetkezé: 7 szaza-
1ék felelte azt, hogy teljesen biztos, 27 szazalék azt, hogy bizonytalan és 25
szazalék nem szamit megfelel6 allami nyugdijra. Vagyis kevesen szamita-
nak ra teljesen, a tobbség bizonytalan, vagy inkabb nem szamit ra. Mivel a
valtoz6 harom kategoériat tartalmaz, és természetes 6sszevonds nem lehet-
séges, ezért az Osszefiiggéseket dontési fa segitségével dbrazoljuk (1. dabra).
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1. ABRA
Mennyire biztos abban, hogy nyugdijba vonulaskor lesz megfelelé szintl allami nyugdij?

2
A2 46 42

100%

életkor >= 60

2
43 .57 .00 .08 .44 48

88%

12%

jovedelem = 2

3.4

3
.06 .37 .57
59%

A2 .59 .29

29%

gyermek < 0.5

3
A7 17 .67 .00 48 .52

39%

20%

férfi = 1
0
|
2 3
00 .57 43 .00.33,67’
94% 15%

Jol magyarazhat6 eredmény jott ki (bar a valtozok fontossagarol és szigni-
fikanciaszintjérél ez nem mond semmit). A modell szerint a legfontosabb
tényez6 az életkor: 60 év felett mindenki szamit valamilyen mértékben a
nyugdijra. Ez érthetd is, hiszen vélhet6en néhany éven belil drasztikus
valtozas nem kovetkezik be, ennél nagyobb a rendszer tehetetlensége. 60
éves kor alatt a jovedelem is fontos szerepet jatszik. A 3 és 6 milli6 kozotti
jovedelmi kategoéridban valamilyen nyugdijrendszerre szdmitanak, a
magasabb jovedelmi kategéridkban szkeptikusabbak az emberek. Ezen
beliil (marmint a magasabb jovedelmi kategériakon beliil) a gyermekek
meglétének is donté jelentdsége van. Ahol van gyermek, ott jobban biznak
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abban, hogy lesz valamilyen nyugdijrendszer. Ezt a csoportot még érde-
mes férfiakra és n6kre bontani: a férfiak jobban biznak, hogy lesz vala-
milyen nyugdijrendszer.

A nyugdij értékallésaga

Arra a kérdésre, hogy szamit-e arra, hogy ez értékall lesz nyugdijas évei
soran hat 6 igennel vilaszolt, némi csokkenésre 20 f6 szamit, drasztikusra
pedig 32 6. Az eredményt dontési faban abréazolja a 2. dbra.

2. ABRA
Szamit arra, hogy ez értékallo lesz nyugdijas évei soran?

.07 48 45
50%

14 .21 .66
50%

férfi = 2
0
3
A2 .59 .29 .00 .33 .67
29% 21%

A megtakaritas felélése

A megtakaritasok felélésével kapcsolatosan két lehetséges valasz koziil
valaszthattak a megkérdezettek:

— idénként leemel a szamlajarol egy osszeget,

— jaradékot vasarolna.

A kérdésre mindenki valaszolt, 37 {6 leemelne a szamlgjarol, 26 £6 jara-
dékot vasarolna, négy f6 le is emelne és jaradékot is vasarolna. A jaradékot
valasztok mindegyike — két kivétellel — aktuarius volt, tilnyomé tébbségiik
(17 £6) térfi. A mindkét lehetséget valaszto — kiilonboz6 jovedelemkatego-
ridba tartozo, (49, 49, 57 és 59 éves) — négy {6 koziil harom férfi és harom
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aktudrius volt.). A maradék 22 jaradékot valaszt6 kozott egy £6 mult el 50
éves. Huszan a két magasabb jovedelmi kategéridba tartoznak, hat fiata-
labb sorolhat6 sz alacsonyabb jovedelmi kategoériaba (harom huszonéves,
egy a harmincas, ketten pedig a negyvenes éveik kozepén jarnak, tehat
még jogosan szamithatnak jovedelmi helyzetiik javulasara).

Négy lehet6ség koziil lehetett valasztani arra kérdésre, hogy ha jaradé-
kot vasarolna, akkor milyent,

— hatdrozott tartamu biztos jaradékot

— egyszemélyes életjaradékot

— egyszemélyes életjaradékot garanciaidével

— kétszemélyes (hazastarssal egyiitt) életjaradékot.

Kértiik a valasztas indokolasat is. A valaszok Osszesitését a 23. tabldzat-
ban kozoljik. A valaszok érdekessége, hogy tobben valasztottak a lehet-
séges jaradékok kozil gy, hogy az el6z6 kérdésre azt véalaszoltak, hogy
nem vennének jaradékot (vagyis nem kototték ossze, fiiggetlenként kezel-
ték, a két kérdést), illetve volt olyan is, aki azt indokolta, hogy miért nem
valasztana jaradékot (,Irrealisan draga a jaradék, mert a biztositok tal-
arazzak. Bar ha tovabb élek, mint az atlag, akkor lehet, hogy megéri” —
45 éves nem aktuarius ng).:

A jaradékot vélasztok koziil csak két f6 nem volt aktudrius, s azok egyér-
telmien kétszemélyes jaradékot valasztottak. Egyébként a jaradékok kozott
magasan a kétszemélyes jaradék a legnépszeriibb, a valaszol6k t6bb mint
fele valasztotta ezt. A méasodik — de ennek kevesebb, mint a fele az egysze-
mélyes jaradék, amit szorosan kovet az egyszemélyes, garanciaidés jara-
dék. A (nyugdij célra egyébként nem alkalmas) biztos jaradékot csak egy
16 emlitette, és 6 sem indokolta a valasztasat.

Ugy tiinik, hogy jaradékot elsGsorban a férfiak vasarolnanak, ez aldl csak
az egyszemélyes jaradék a kivétel, itt enyhe tobbségben vannak a nék. Inkdbb
a fiatalabbak (tehat, akiknél ez a kérdés még teoretikusnak tekinthet6) hajla-
mosak jaradékot valasztani. A valaszolok kozott csak két 50 évesnél id6sebb
(62 és 64 éves) volt, aki szamara ez a kérdés mar hamarosan aktualissa val-
hat. Vajon a kor el6rehaladtaval egyre csokken a jaradékvasarlas lehetGsége?
Vagy csak a minta sajatossagai miatt (tal sok aktuarius, akiknek van fogalma
ajaradékrol) sikertilt ilyenre a valaszadas? Valdszintleg — valamilyen fokban —
mindkett6. A kétszemélyes jaradékot féleg a 30-as, 40-es éveikben 1évé haza-
sok és a kapcsolatban €16k valasztottak, mig egyszemélyes ,,sima” jaradékot
f6leg fiatal egyediilallok és kapcsolatban él6k.

Az indoklasban lathat6, hogy — féleg a kétszemélyes jaradéknal — sok
az érzelmi alapt (mert ezt nevezném nyugdijnak a csaladban, a parom is
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biztonsagban legyen). A fiatalokndl az indoklas sokszor spekulativ (hatha
sokdig élek). Vannak ugyanakkor rafinélt szakmai indokldsok, amelyekkel
egy nem ilyen specidlis mintaban valészintileg nem taldlkozndnk (a gender
miatt' remélem, hogy a kétszemélyes jaradék olcsobb lesz).

TANULSAGOK A VISSZAJELZESEK ALAPJAN

Roviden osszefoglalva a tanulsagokat, amelyeket a valaszok elemzése soran
mar megfogalmaztunk:*

— a kérdéseket kiilon kell valasztani attol fiiggéen, hogy valaki még aktiv,
vagy mar nyugdijas;

—akérdést, hogy ,.hany éves korig tervezi aktiv életét?” egyértelmiibben
kell feltenni: mindegyik védlaszlehet6ség utan ra kell kérdezni, hogy az
pontosan hany éves kort jelent, nem pedig altalaban feltenni a korra
vonatkozé kérdést (tovabba kellene egy olyan kategéria is, hogy nyugdij-
korhatar utan és mellett egyiitt);

— lényegében ugyanez igaz a ,mire szimit, On kb. hany évet t6lt majd
nyugdijban?” kérdésre is;

—a 14. kérdésnél nyilvanvaléva tenni, hogy az allami nyugdijjal egyttt
gondoljuk, nem pedig csupan a kiegészité nyugdijra;

—a 15 kérdés kapcsan: a jovében érdemes a kérdéiven az egyes, emlitett
tételeket nevesiteni, s az utazds kapcsan kiilonbséget tenni a rendszeres és
alkalmi ilyen jellegt tevékenység kozott;

— egyértelmiivé kell tenni, hogy a 21. és a 22. kérdés logikailag 6ssze-
tartozik.
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FUGGELEK
Nyugdijtudatossag kérdéiv
Kérjuk a megfeleld vélaszt beirni, ahol vélasztasi lehetéség van, ott a megfelelét ala-

huzni vagy bekarikazni. Koszonjuk elbre is a valaszokat és a jobbitd szandeku ész-
revételeket.

Személy

1. szlletési év:

2. nem: ferfi nd

3. legmagasabb iskolai végzettség: éaltalanos, kézép, felséfokd,

4. tudomanyos fokozata: nincs van

5. aktiv — mar nyugdijas

6. éves brutto jovedelem (M Ft): 3 milli¢ alatt; 3,01-6; 6,01-12; 12 milli¢ felett

7. csaladi éllapot: egyedulallé, kapcsolatban é16, hazas, elvalt, 6zvegy
8. gyermekeinek szama (sajat + nevelt): 0,1,2 3 4+

9. unoka: 0,12 3 4+

Aktiv évek
10. Hany éves koraig tervezi aktiv életét? ..........
* a hivatalos nyugdijkorhatarig
* a hivatalos nyugdijkorhatar elétt vissza szeretnék vonulni
* a hivatalos nyugdijkorhatar utan is dolgozom/szeretnék még dolgozni
* anyugdij mellett szeretnék dolgozni/dolgozom

11, Atlagos havi jovedelmének mekkora részét kellene megtakaritania idds korara? ........ %
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12. Milyen megtakaritasai vannak, illetve milyet tervez nyugdijas korara gondolva?

Megtakaritas van tervezi

életbiztositas

nyugdijbiztositas

nyugdijpénztar

mas megtakaritas: nyesz, thsz, egyéb:

masfajta vagyonfelhalmozas, pl. ingatlan, mdtargy, egyéb:

egyéb, mégpedig:

Nyugdijas évek

13. Mire szamit, On kb. hany évet tolt majd nyugdijpban? ............év
* amagyarokra jellemzé atlagos idét,
* az atlagnal tébbet
* az atlagnél kevesebbet

Nyugdijaskori fogyasztas

14. A mostani jovedelmének hany szazaléka lenne elegendé nyugdijas évei fogyaszta-
sanak fedezéseére? ........ %

15. A nyugdijas fogyasztasi szerkezete hasonl6 lesz a maihoz, vagy bizonyos tételek
lényegesen megvaltoznak?
Hasonlé — Véltozik
Ha valtozik, akkor mely tEteleK? ... ..o

Nyugdijaskori jovedelem
16. On atlagos havi netté jévedelmének hany szazalékat fogja nyugdijként megkapni?

17. Atlagos havi netté jovedelmének hany szézaléka lenne megfelelé Onnek nyugdijas
éveire? ........ % (ha a 17-re adott valasza a nagyobb, akkor:)
18. A kuldnbséget mibdl tervezi fedezni? (tdbb valasz is megjeldlhetd)
* sajat megtakaritasbol
* csaladi segitséggel
* nyugdijaskori kiadasainak, fogyasztasanak csokkentésével

19. Mennyire biztos abban, hogy nyugdijba vonulaskor lesz megfeleld szint allami nyugdij?
* teljesen
* bizonytalan vagyok
* nem szamitok ra
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Szamit arra, hogy ez értékallé lesz nyugdijas évei soran?
szamitok ra

némi csokkenésre szamitok

drasztikus értékcsokkenest is el tudok kepzelni

Megtakaritas felélése

21.

22.

Ha lesz 6nallé nyugdijcéli megtakaritasa, akkor azt hogyan szandékozik felélni?
idénként leemel a szamlajarél egy 6sszeget

jaradékot vasarolna

Ha jaradékot vasarolna, akkor milyet?

hatarozott tartamu biztos jaradékot

egyszemélyes életjaradékot

egyszemélyes életjaradékot garanciaiddvel

kétszemélyes (hazastarssal egyditt) életjaradékot.

Miért a megjeldltet valasztotta? ..........
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