MATITS AGNES

Az allam és az egyén felel6ssége
az idoskori jévedelem biztositasaban

Simonovits Andras tudomanyos munkassagaban kiemelkednek a nyugdijrendszerekkel
foglalkozd irasai. A nyugdijrendszer elméleti alapjainak tisztazasaban, a matematikai model-
lek fejlesztéseben érdemei vitathatatlanok. Ezért is valasztottam a nyugdijtémat ebben a
kbtetben. A nyugdijrendszerrdl szol6 vitakban Andras mindlig a tudomany oldalardl kézeli-
tett. En megmaradtam a gyakorlatnal. igy bizony nem mindig talélkozott a véleménytnk a
szakmai forumokon. Az igazsag az, hogy véleménye sokszor kezdddbtt azzal, hogy , ...
egyetértek veled, de... , és akkor kovetkezett néhany tébbnyire jol atgondolt, szakmailag
nagyon is védhetd érv, ami hianyzott az én gondolatmenetembdl. Vagyis tobbnyire igaza
volt, csak éppen mas a nézdpontunk, vagy kilénbdznek a sulypontjaink. Lehet, hogy az
ezuttal felvetett felelésség kérdésében sem tudnank mindenben egyetérteni.

A nyugdijrendszer iranti bizalmatlansag meglehetésen altalanos jelenség Magyaror-
szagon. Ez a révid tanulmany azt boncolgatja, mennyire jogosak az aggodalmak, s valo-
ban a rendszerrel van-e gond. Ha igen, akkor a tarsadalom, azaz az allam feleléssége
annak biztositasa, hogy maga a nyugdijrendszer mikéddkepes legyen. Ha a rendszer
ugy-ahogy, de mikodne, csak éppen nem biztos, hogy mindenki részt vesz vagy részt
akar venni benne, akkor viszont ez az egyéni felelésség kérdését veti fel. A nyugdijtuda-
tossag hianya talan a leginkabb kezelendd jelenség ahhoz, hogy jévében mérsékelhetd
legyen a tarsadalom aggodalma az idéskori megélhetést illetéen.

A nyugdij az altalanos kozfelfogdsban ,az a jaradék, amelyet egy orszag
idéskort polgarai alanyi, tehit nem raszorultsagi alapon kapnak. Osszege
fiigg a szolgdlati id6t6l, azaz a munkaval (jovedelemszerzéssel) toltott
évek szamatol és a korabbi jovedelemtdl” (Wikipédia). Ez a meghataro-
zés j0l tiikrozi a kozvélekedést, amely szerint a nyugdij fogalma kizardlag
a tarsadalombiztositasi ellatashoz kapcsolédik. Pedig nyugdijnak tekint-
het6 minden olyan rendszeres id6skori jovedelem, amire aktiv korunk-
ban jogot szerziink. Igy nyugdij lehet vagy lehetne valamely nyugdijcéla

megtakaritasbol szirmazo id6skori jovedelmiink is. Tudatositani kellene,
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hogy nincs és nem is lehet olyan allami ellatasi forma, amely mindenki-
nek, minden esetben megfeleld nyugdijat igérhetne. Vagyis, ha mi azt sze-
retnék, hogy valéban biztonsidgban legyiink idés korunkban, akkor bizony
magunknak is sokat kell tenniink.

A fent idézett nyugdijdefinicié masodik része is problémas. Ma Magyar-
orszagon a tarsadalombiztositasi nyugdij valoban a szolgalati id6 hosszatél
és a kordbbi keresetek mértékétsl fiigg. De csak attél a keresettsl, amelyrdl
a tarsadalombiztositas tudomadst szerez. Birmennyit dolgozhatunk, s bar-
mennyit kereshetiink, ha ezutan nem fizetiink jarulékot, akkor bizony nem
szerziink jogot az dllami nyugdijra. A jelenlegi rendszerben a két alapvetd
faktor: mennyi ideig volt bejelentett munkaviszonyunk, és mennyi kereset
utan adéztunk. Ha valakinek nincs rendszeres jovedelme, vagy sajat maga-
nak kell a jévedelmeit a tdrsadalombiztositasnak bevallania, bizony lehet,
hogy nagy csal6das fogja érni a nyugdijba lépéskor. Akkor fog kidertilni,
hogy a szakadozott életpalya és/vagy az alacsony bevallott j6vedelem bizony
nagyon alacsony nyugdijra fogja feljogositani.

Ezért a nyugdijtudatossag els6 lépése, hogy jogot szerezziink a létez6
allami ellatasokra! Ha azért nem fizet valaki th-jarulékot, mert tigy gon-
dolja, hogy ,minek fizessek, nekem mar tgysem lesz nyugdijam”, akkor
nem is fog tévedni. Aki ugyanis nem fizet, annak biztosan nem lesz.
Manapsag is sokan szembesiilnek ezzel. Az 1990-es években bekoszon-
tott nagy szabadsag — amikor végre a maganszféra szerepléinek méd-
jukban allt eldonteni, hogy befizetnek-e, és milyen mértékig fizetnek be
a tarsadalombiztositasi rendszerbe — bizony sok szomoru helyzetet szil.
A jo6l mend vallalkozasok tulajdonosai, s6t alkalmazottjai is tomegesen
vettek(vesznek) részt abban a nagy népi tarsasjatékban, hogy legteljebb
minimalbér utan fizettek(fizetnek) jarulékot, mikézben lényegesen maga-
sabb a jovedelmiik. De koziiliik j6 néhdnyan elfeledkeztek arrél, hogy mi
lesz, amikor ezek a j6 jovedelmek elapadnak. Vagy azért mert a vallalko-
zasnak bealkonyul, vagy egyszertien azért, mert megoregszenek. Viszont
épp az ongondoskodas igénye hidnyzott azokban a j6 években, amelyek-
ben mdédjuk lett volna a jovGjiiket biztositani, ha mar a tarsadalombizto-
sitast nagy ivben és tudatosan elkerilték.

Az nem vitathat6, hogy nyugdijrendszeriink szamos sebtél vérzik, sokak
szamara mégis csak a tarsadalombiztositasi nyugdij az idgskori megélhe-
tés f6 forrasa. Ehhez azonban jogot kell szerezni a jovedelmeink alapjan
befizetett jarulékokkal.

Nincs olyan rezsim, amelyik megengedheti maganak, hogy ne téreked-
jen a vallalt nyugdijkotelezettségek garantalasara. De vajon a jelenlegi
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rendszer képes lesz-e hosszu tdvon arra, hogy megfizesse az allami kote-
lezettséget jelent6 nyugdijakat azoknak, akik rendesen befizetik a jarulé-
kaikat? Sajnos, komoly véltoztatasok nélkil aligha. A jelenlegi rendszer-
ben ugyanis a nyugdijakat elvileg az aktiv keres6k jarulékaibdl fizetik.
Csakhogy, amig manapsag egy nyugdijasra még majdnem két jarulék-
fizet6 jut, az elérejelzések szerint a szazad kozepére egy nyugdijast mar
egyetlen jarulékfizets jarulékaibol kellene kifizetni. Igy vagy a jarulékok
mértékét kellene novelni, vagy a nyugdijakat kellene csokkenteni ahhoz,
hogy ez a rendszer fenntarthaté maradjon. Viszont azt is tudjuk, hogy ez
egyik sem jarhat6 ut. Kovetkezésképpen a rendszert kell megvaltoztatni.
S a nagy kérdés az: hogyan? Az dllam alapvet6 feladata, hogy a tarsada-
lom lehet6 legnagyobb hanyada szdmara legalabb a végletes szegénység-
t6l megvédé szinvonalti nyugdijrendszert biztositsa.

Az egyik megoldas az alanyi jogon jaré alapnyugdij rendszer beveze-
tése lehet. E mellett s — természetesen — ellen is szamos érv sorolhaté.
De barmilyen j6 is valahol a jévedelemtdl, pontosabban a jarulékoktol
fiiggd tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer, ez csak a rendszeres jaru-
lékfizet6knek garantdlhat j6 nyugdijakat. Raadasul egy foly6 finanszi-
rozasu rendszerben nekik is csak akkor, ha van mindig elegendé aktiv
jarulékfizets. A demografiai és még inkabb a foglalkoztatdsi trendek
azonban azt jelzik, hogy a népességen beliil egyre né azoknak az ardnya,
akik szamara a jelenlegi thb-rendszer nem nytjthat megfelel§ idéskori
biztonsagot. Ez pedig egyre siirget6bbé teszi az allami felelGsségvalla-
las Gjragondolasat. Tudomdsul kell venni azonban, hogy a dontéshozdok
altalaban abba a népességcsoportba tartoznak, akik meglehetésen jo6
nyugdijakra szamithatnak, igy éppen 6k azok, akik nem érzik a kozelgé
nyugdijkrizis elharitasara teend6 1épések sziikségességét. Igy a szakem-
berek felel6ssége, hogy Gjra és Gjra felhivjdk a figyelmet a jévébeli prob-
lémakra, s megprobdljak kikényszeriteni a nyugdijrendszer hossza tava
és tényleges reformjanak el6készitését.

Jol ismert tény, hogy az aktiv kort népességen beliil igen magas azok-
nak az ardnya, akik nem rendelkeznek megfelels jovedelemmel. Nekik
esélytik sincs arra, hogy megfelel6 nyugdijjogosultsagot szerezzenek. Ezért
elengedhetetlen, hogy mindig legyen olyan szocidlis ellat6 rendszertnk,
amelyik a képteleniil alacsony életkeresetekbdl szamithato, képtelentil ala-
csony tarsadalombiztositasi nyugdij mellett (vagy helyett) legalabb a végle-
tes szegénység megakadalyozasara alkalmas szocialis ellatast biztosit. Egy
alapnyugdij bevezetése az 6 szimukra is egyfajta megoldast jelenthetne.
De efolott mégiscsak sziikség van 6ngondoskodasra.
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Alapértelmezésben az 6ngondoskodas azt jelenti, hogy az allami ellata-
sok mellett biztositunk magunknak nyugdijcélt jovedelmet. A tarsadalom-
biztositast kiegészits nyugdijak a fejlettebb tarsadalmakban a miénknél jéval
nagyobb szerepet jatszanak. Az id6skori jovedelmeknek sokszor 50 szazalé-
kot is meghaladé részét nem az allami nyugdijrendszerek fizetik. Nalunk ez
az arany a 10 szdzalékot sem éri el. Mikozben az dllami nyugdijak 6sszege
messze elmarad példaul az atlagos EU-nyugdijak mértékétSl. Nem ellen-
mondas ez? Ha az dllami nyugdij alacsony - s az! —, akkor nem kellene sokkal
inkabb a kiegészit6 nyugdijakkal foglalkozni? De ez tudatossdgot igényelne.
A magyarorszagi nyugdijtudatossag viszont igen alacsony.

Az 6ngondoskodds ugyanakkor az egyetlen lehetésége azoknak, akik
eleve nem biznak a tarsadalombiztositdsban. De nekik akkor azt is tudniuk
kell, hogy havi 100 ezer forintnyi allami nyugdij pétlasahoz nyugdijkorra
legalabb 20-25 milli6 forinttal kellene rendelkezniiik. Csakhogy ez valodi
ongondoskodast igényelne. Az nem mikodik, hogy az alacsony bevallott
jovedelmek kapcsan be nem fizetett jarulékokat és adékat valaki feléli,
vagyis jobban él, mint azok, akik fizetik a jarulékokat, s nyugdijba lépés-
kor azon sirankozik, hogy milyen szérnyt is ez az allami nyugdijrendszer,
amelyik szimdra olyan méltanytalanul alacsony nyugdijat fizet. Ne higy-
gyiik, hogy nincsenek ilyen emberek!

Az nem véarhat6 el, hogy mindenkinek maganak kelljen dontenie arrdl,
mi torténjen a nyugdijra szant esetleges megtakaritdsaival. Ezért nagyon
16, hogy az elmult két évtized megteremtett szamos intézményt ahhoz,
hogy ezekkel a megtakaritdsokkal mar ne az egyéneknek kelljen foglakoz-
nia. Az 6nkéntes nyugdijpénztarak, a nyugdij-el6takarékossagi szamlak,
kiilonb6z6 nyugdijbiztositdsok vagy éppen specidlis bankszamlak segit-
hetik az 6ngondoskodast. Igaz, nem kap elég publicitast, hogy példaul az
onkéntes nyugdijpénztarak a legolcsobb és egyuttal a leginkdbb szaba-
lyozott kereteket biztositjak a megtakaritdsokhoz. Az sem hir, hogy ezek
az intézmények a létezésiik tobb mint 20 esztendeje alatt alig jelentettek
botranyokat, vagy az, hogy a szektor id6kozben kitermelt egy elkotelezett,
hozzaért6 és megbizhat6 szakember gardat. Mégsem tudnak atiité sikert
felmutatni. Ma ugyan van mintegy kétmilli6 énkéntes pénztari tag, de az
egy f6re juté megtakaritds — az egyéni szamlak allomanyanak egy fére juté
atlaga — valahol 1 milli6 forint koriil van. 20 év utdn! Pedig 1 milli6 forint
legfeljebb havi 4-5 ezer forint kiegészité nyugdijra lenne elég. Vagyis ez
nem jelent valédi esélyt a magasabb nyugdijhoz.

Raadasul azt is el kell mondani, hogy a nyugdijpénztari tagsig tobb-
sége az idGsebb korosztalyhoz tartozik. Nemcsak azért, mert a nyugdijjal a
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fiatalok altaldban nem foglalkoznak, hanem azért, mert manapsag egy fia-
tal a korabbiaknal is kevésbé érzékeli ezeknek az intézményeknek a jelents-
ségét. Jol tudjuk, hogy kezdetben, s6t mondhatni a kézlemultig, a munkal-
tat6 — persze jol definialt adéelényok miatt — érdekelt volt abban, hogy a jut-
tatdsok kozott szerepeljenek a nyugdijpénztari befizetések is. Miéta ezeket
is komoly adéteher sgjtja, szamottevéen csokkent a munkaltatéi befizetések
mértéke. Rdadasul a nyugdijpénztari hozzgjarulasok a kafetériarendszerek
(a szabalyozott — értsd korldtozott 6sszegli — béren kiviili juttatdsok) részévé
lettek, s a fiatalok nem vélasztjak ezt a juttatdsi format. Ez utébbi intézke-
dés talan tobbet artott a nyugdijcélit 6ngondoskodas éppen felfutni indult
rendszereinek, mint az 6sszes tobbi ellenfaktor.

Nem teszi konnyebbé a helyzetet az allandésulni latszé alacsony kamat-
kornyezet sem. J6l tudjuk, ha nincsenek kamatok, akkor a potencialis befek-
tet6k még inkabb elfordulnak a pénziigyi megtakaritasoktol. A tomegtdjé-
koztatas feladata lenne, hogy minél szélesebb korben elfogadtassa, hogy a
nyugdijcéli megtakaritas nem az ad6elényok, de nem is a pénz altal gene-
ralt kamatbevételek miatt fontosak. A cél a megtakaritasi folyamatok ter-
mészetessé valasa, a problémas életszakaszok — igy az idGskor — nehézségeit
érdemben konnyit6 sajat felhalmozas megvalésitasa.

Az éngondoskodds fontossaga és sziikségessége a kormanyzati kommu-
nikaci6 szamos teriiletén is megjelenik, de a tényleges intézkedések miatt
ezek sokszor csak tires és tartalmatlan frazisokkd silanyodnak. Mégis a leg-
f6bb probléma a tarsadalom nyugdijtudatossagdnak hianya. Ezen j6 lenne
miel6bb véltoztatni. Mindannyian felel6sek vagyunk a sajat id6s korunkért!
A politika azért felel6s, hogy a jovében is legyen miikodé nyugdijrendszer,
az egyén meg azért, hogy ebben a rendszerben teljes tudatossaggal kivan-
jon részt venni. De addig még, agy tlnik, hosszu lesz az tt!
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