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A folyd finanszirozasu nyugdijrendszerek
lehetséges reformjai’

Az alabbi irassal szeretnék tisztelegni a mai magyar nyugdijelmélet meghatarozo alakja,
Simonovits Andras elétt, és sztiletésnapja alkalmabdl kivanok neki tovabbi hosszu, ter-
mékeny évtizedeket, egészségben, szellemi frissességben. Bar az alabbiakban, és mas
frasaimban is, sokszor jutottam Andraseétdl eltéré kdvetkeztetésekre, irasaibol nagyon
sokat tanultam, és fogok még tanulni, s azok az inspiracio fontos forrasai szamomra, s
tudom, hogy bizton szamithatok érté kritikajara is.

BEVEZETES

Ma kevés olyan orszdg van, amelyik elmondhatja magaroél, hogy nyug-
dijrendszere nagyjabdl a jelenlegi formdjaban képes lesz mikodni még
akkor is, amikor a mostani gyermekek nyugdijba mennek. Legtobbjiik
inkabb az ellenkez&jével szamol bizonyossaggal: rendszeriik nem fog
kitartani még egy generacién keresztiil, vagyis nagyobb dtalakitdsra,
reformra szorul. A reform lényege szinte mindenhol az, hogy valamilyen
moédon csokkenteni kell a jelenlegi ellatdsok mértékét vagy idétartamat,
a kérdés az, hogy kikét milyen mértékben, illetve milyen formédban érint-
sék a reformok, s mindezt milyen elvek alapjan. Ennek oka a rendsze-
rek konstrukciés hibdiban keresendd, igy elengedhetetlen, hogy ezeket
valamilyen formdban kijavitsik. Magyarorszag is a tobbségi orszdgok
kozé tartozik, de az aldbbiakban nem valamely orszag specidlis nyug-
dijproblémaival és megoldasi lehet&ségeivel foglalkozom, hanem ennél

* A tanulmany angol valtozata az European Jowrnal of Social Security 2016. &szi szama-
ban jelenik meg. Koszonettel tartozom a szerkeszt6knek, hogy lehet6vé tették a magyar
valtozat megjelentetését ebben a kotetben. A magyar széveg kis mértékben eltér az an-
goltél, amennyiben abban benne hagytam az eredetiben szerepl6, de az angol valtozatb6l
kihtzott mondatokat — jobbara magyar, illetve személyes vonatkozasu utalasokat.
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altalanosabban vetem fel a problémat: hosszabb tdvon és nagyon altala-
nosan milyen jellegi utak képzelhet6ek el a foly6 finanszirozasa nyug-
dijrendszerek szamara.' A mondanival6 az alabbiakban, inkabb esszéjel-
leggel, mintsem szaktudomanyos szigorusiaggal lesz megfogalmazva — a
témahoz ebben a stidiumban ez illik.

A NYUGDIJRENDSZEREK FILOZOFIAJA

Samuelson egy 1958-ban zajl6 vitaban, amely arrél szolt, hogy képes-e a piac
mindenfajta gazdasagi bajt megoldani, vagy sem, olyan modellt konstrualt,
amivel bebizonyitotta: 1étezik olyan probléma, amelyet a piac rosszabb hatas-
fokkal old meg, mint egy intézményesen kikényszeritett tarsadalmi szerzé-
dés (Samuelson [1958]). Ez az éregségi nyugdij volt, az intézmény pedig a
modern, foly6 finanszirozasu tarsadalombiztositas. Samuelson ennek kiala-
kulasat egy ,torténettel” illusztralta, ami hallatlanul népszerivé, s lényegé-
ben a tarsadalombiztositas hivatalos filoz6fidjava valt.

A torténet szerint az 6regeket valaha a gyermekeik tartottak el, de
mara ez kiment a divatbdl (,hagyomanyos nyugdijrendszer”), és ehe-
lyett egy tarsadalmi szerzédést kotottek, amit kiterjesztettek a még meg
nem sziiletett nemzedékekre is. Ez arrol sz6l, hogy a mindenkori aktiv
generaciok jovedelmiik egy részérél lemondva eltartjak az id6s inaktiva-
kat (,nyugdijasok”), amiért cserébe, amikor 6k is id6sek lesznek, 6ket is
el fogjak tartani az akkori aktivak. Samuelson sem a modelljében, sem
ebben a térténetben nem foglalkozott expliciten a gyermekekkel (nala
az életpalya az aktiv korban kezd6dik), bar megemliti, hogy a modern
nyugdijrendszer végil is ugyanugy figg attél, hogy vannak-e gyerme-
kek, mint a hagyomanyos nyugdijrendszer.

Samuelson — erés korlatozo feltevések mellett — bemutatta, hogy ha
m ttemben né a népesség, akkor a rendszer m kamatot tud fizetni, s
ennek megfeleléen tud néni a nyugdij. Az m-et elnevezte ,biol6égiai”
kamatlabnak.

" A magyar szakirodalom altalaban feloszté-kirové rendszer kifejezést hasznélja, de
mint arra Németh Gyo6rgy tobb frasiban ramutatott, ez helytelen, a biztositasi szakiro-
dalomban a biztositas régi, ma mar nem alkalmazott médszerét, a karfeloszt6 rendszert
nevezték ily médon is. Az nem arra 6sszpontosit, hogy a foly6 bevételekbdl finanszirozzak
az aktualis kiaddsokat, hanem, hogy a hozzajarulasokat a kdr bekévetkezte utan ,osztjak
fel” és ,réjak ki” a veszélykozosség tagjaira. Ezért alkalmazom ezt a kifejezést, amely job-
ban kifejezi az angol ,,pay-as-you-go” mondanival6jat, bar nem annak forditdsa.
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A fenti torténet jol jellemzi a modern nyugdijrendszer legfontosabb
elemének a foly6 finanszirozasa allami nyugdijrendszernek a filozo6fi-
ajat, de — természetesen — nagyon nagyvonalian meséli el a nyugdijak
torténetét és kiillonboz6 tipusait, ezért ezt egy kicsit — de szintén nagyon
nagyvonalian — pontositjuk.

Valéjdban maga a ,,nyugdijrendszer” torténelmileg nagyon 1j dolog.
Amit Samuelson (és a késébbiekben ez a tanulmany is) hagyomanyos nyug-
dijrendszernek nevez, az inkabb a hagyoméanyos munkamegosztas egy fon-
tos, de relative kis terjedelmi ,,nytlvianya” volt, s nem ,,nyugdijként”, s nem
~rendszerként” tekintettek ra. Hagyomanyosan a népesség nagy tobbsége
szamara a munka mar kora gyermekkorban elkezdédott, és dltalaban az
élet végéig tartott a népesség nagy tobbségére kiterjeds paraszti és kézmii-
ves csaladi gazdasagokban. Itt nyugdijrdl legfeljebb abban az értelemben
beszélhetiink, hogy ha valaki rokkanttd valt, akkor a csalddtagjai (els6-
sorban a gyermekei) tartottak el, s ez volt a helyzet abban a ritka esetben
is, ha olyan magas kort ért meg, hogy mar semmifajta munkat sem tudott
végezni. Mindenesetre az emberek ilyenkor tudataban voltak annak, hogy
az oregkoruk biztonsaga a gyermekeiktdl fiigg, illetve attdl, hogy vannak-e
gyermekeik. Ezt mutatjak a kiilonb6z6 népmesék (példaul mese a harom
kenyérrdl),” amelyek arra is ramutatnak, hogy az éregek eltartasat agy fog-
tak fel, hogy visszaadjak nekik felnevelésiik koltségeit.

Ebb6l a hagyomanyos nyugdijrendszerbdl kilégtak a nagyon szegények,
de nem vonatkozott a nagyon gazdagokra sem, 6k alapvet6en a vagyonuk
hozadékabdl éltek. Szamukra a nyugdij nem vélt el életiik aktiv szakasza-
t6l, és nem jelentett kiilon problémat. Azt jelentett viszont a szimukra szol-
galatot tevknek. Oket egy bizonyos életkorban tigy bocsétottak el, hogy
rajta maradtak a , fizetési listan”, vagyis tovabb folydsitottak szamukra bért,
anélkiil, hogy ezért dolgoztak volna. Igazabdl ezt nevezték elGszor nyug-
dijnak, bar nem feltétleniil ez volt a neve. Egy maig meglévé — és a fejlett
orszagokban nagyon elterjedt — formajuk a foglalkoztat6i nyugdij. Ennek
kiszervezése a biztositok altal nygjtott életjaradék, amit persze megtakari-
tassal, onkéntes alapon is lehet kotni.

A foglalkoztatéi nyugdijaknak ma mar ritka formaja az egyszeri bér-
listan tartas, altaldban az torténik, hogy egy megfelel6 intézetben a volt
foglalkoztaté annyi t6két halmoz fel, amennyibdl az finanszirozni tudja a

* Az indiai elmegy a pékhez, és vesz harom vekni kenyeret. Megkérdezi a pék: Miért
veszel mindig harom vekni kenyeret? O igy felel: Az egyiket hitelbe adom, a mésikkal vissza-
fizetem a hitelt, a harmadikat pedig megessziik a feleségemmel. Ezt nem értem — mondta a
pék. Az egyik a sziileimé, a masik a gyerekeimé, a harmadik pedig a miénk a feleségemmel.
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nyugdijasok életjaradékat. A {6 kiillonbség az ilyen rendszerek és a modern,
foly6 finanszirozasta rendszerek kozott pont ez a téke. Azt lehet mondani,
hogy a modern foly6 finanszirozasa nyugdijrendszerek genezise inkabb a
hagyomanyos nyugdijrendszerekben van, ahol az emberek relative szegé-
nyek voltak (de nem 6k voltak ,,a” szegények), s nem tellett t6kére, viszont
eltartottak az idGseket, fokozatosan (,részletekben”, és leginkdbb termé-
szetben) fizetve vissza szamukra sajat felnevelésiik (annak idején szintén
részletekben fizetett) koltségeit. A felt6késitett nyugdijrendszerek (fog-
lalkoztatéi nyugdijak nagyobbik része, biztositok altal nyujtott életjara-
dékok) pedig inkabb a gazdagok id6skori ellatérendszereibél szarmaznak.

PROBLEMAK A FILOZOFIAVAL ES FOLYO FINANSZIROZASU
NYUGDIJRENDSZEREKKEL

A fenti filozéfiai alapokon felépiil6 nyugdijrendszereknek tébb implicit
el6feltevése volt, amelyek nem igazan tudatosultak, de amelyek sziik-
ségesek a foly6 finanszirozasi nyugdijrendszerek mikodéséhez. Ezek
koziil a két legfontosabb:

1. a demografiai folyamatok mindig kedvez6k lesznek, vagyis nincs
demogréfiai eredetti nyugdijprobléma;

2. a munkaerdépiacon az aktiv korban lév6k mindig taldlnak munkat,
s igy tudjak fizetni a jarulékot, vagyis nincs munkaerd-piaci probléma.

Ezekkel a problémakkal foglalkozom az alabbiakban. Az olyan tovabbi
implicit el6feltevésekkel, mint a zart gazdasag feltételezése (értve ezalatt,
hogy nincs szamottevé be- és kivandorlas), csak érintSlegesen. Ez ma egyes
orszagokra mar nem igaz, de olyan nagyobb gazdasagi egységekre, mint
az Eurépai Unid, 6sszességében még teljesiil.

A demogréfiai folyamatok a foly6 finanszirozasa nyugdijrendszerek kiépii-
lése idején még kedvezdk voltak, vagyis a népesség névekvé volt, tehat a
Samuelson altal megfogalmazott ,biolégiai kamatlab” pozitiv volt. Ez igy volt
még egy-két nemzedéken keresztiil, de mara a helyzet megvaltozott: egyre
kevesebb gyermek sziiletik. Az egy sziil6képes nére juté gyermekszam — szinte
minden foly6 finanszirozast nyugdijrendszert mtikodtets orszagban — jéval
a népesség természetes reprodukcidjat biztosité 2,1 szint alatt van.” Hogy a

’ Es ez valoszintileg nem véletlen. Cigno—Werding [2007] prébélja igazolni, hogy maga
a feloszto-kirové (pay-as you go) nyugdijrendszer is oka a fertilitas csokkenésének.
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népesség emiatt még nem kezdett gyors csokkenésbe, csak annak koszon-
hetd, hogy ezzel parhuzamosan, szerte a vildgon, gyorsan emelkedik a szii-
letéskor varhato élettartam. Viszont mindkét demogréfiai fejlemény — egy-
fajta demografiai problémaként — nagy, s6t egyre kiélezettebb gondként
jelentkezik a foly6 finanszirozasu nyugdijrendszerekben.

Elvileg persze nem kellene, hogy igy legyen, a rendszer nemcsak pozi-
tiv m biolégiai kamatlabbal tud mtikodni, hanem negativval is. Vagyis ha
nem sziiletik elég gyermek, akkor legfeljebb csékken a nyugdij. Az élet-
tartam novekedésének pedig nem muszdj a nyugdijas élettartam nove-
kedésében lecsapddnia, lehetne indexalni a nyugdijkorhatart is. A gya-
korlatban azonban mindkett6 problematikus, nehezen megy, leginkabb
a negativ m érvényesitése a nyugdijszintben. Ahogy a problémat meg
szoktdk fogalmazni, az pontosan a foly6 finanszirozasa nyugdijrend-
szer elveibe titkozik. (Mivel maga az esetleges negativ m is az elvekbdl
kovetkezik, ezért ezek az elvek onellentmondast tartalmaznak.) Eszerint,
amikor bevezették a rendszert, akkor azok, akik rovid jarulékfizetési
szakasz utan, vagy akik jarulékfizetés nélkiil nyugdijat kaptak, nagyon
jol jartak. Raaddsul 6k élvezték a magas biolégiai kamatldbat is. Most
viszont mar csupa olyan ember megy nyugdijba, akik aktiv életpalya-
juk elejétol fizették a jarulékot, tehat 6k kiilonésen nagy megrazkédta-
tasként élnék meg, hogy pont az 6 nyugdijuk kezdene el csokkenni. Az
eredmény, hogy a nyugdij nem nagyon csokken, a korhatar csak lassan
n6, vagyis a nyugdijprobléma mint demogréfiai eredetd finanszirozasi
probléma egyre jobban kiélez6dik.

A nyugdijproblémaban a legstulyosabbnak — mivel az a feloszt6-kirové
nyugdijrendszer bels6 problémdja —a demogréfiai kérdést tartom, ami tehat
két részbdl tevédik ossze: 1. kevés gyermek sziiletik, vagyis egyre kevesebb
a jarulékfizets, romlik az eltart6 eltartott arany; 2. a névekvé élettartam
(longevity) jelenleg elsGsorban hosszabb nyugdijas id6tartamot jelent, vagyis
errél az oldalrdl is tovabb romlik az eltarté/eltartott arany.

Meg kell azonban emliteni, hogy a nyugdijprobléma teljesen kiegyensu-
lyozott demografiai viszonyok, vagyis stabil eltart6 eltartott ardny mellett
is felvet6dhet, ha az aktiv kortiak foglalkoztatottsiga csokken. Ez szintén
jelentés gondot okozhat a nyugdijrendszerben, amit nevezhetiink munka-
er6-piaci problémanak is. Pillanatnyilag kérdéses, hogy a jovében a mun-
kaeré-piaci probléma kiélez6dik-e, vagy sem, jelenleg mindkét forgato-
konyv elképzelhetd, s mindegyik leirdsdra vannak komoly elméleti prébal-
kozasok. Az egyik nézet szerint az automatizalas egyre tobb munkahelyet
szintet meg, amelyek helyett nem sziiletnek Gjak, vagy csak joval kevesebb,
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mint ami megsziinik. A mésik szerint az emberi gazdasagtorténet tele van
olyan id6szakokkal, amikor a korabbi idészak jellemz6 foglalkoztatési for-
mai tomegesen sziintek meg, s azt vartak, hogy a foglalkoztatas altalaban
csokken, de soha nem ez tortént, s igy most sem ez fog. A magam részérdl
arra hajlok, hogy most az el6bbi helyzet az érvényes, vagyis komolyan fog-
lalkozni kell a munkaerépiaci problémaval.

A NYUGDIJPROBLEMA MEGOLDASI UTJAI ALTALABAN

Az emlitett problémakkal az aldbbiakban nem azonos sullyal foglalko-
zunk, mert megoldasuk nem egyforman bonyolult. A demografiai prob-
léman beliil a longevity kérdés megoldasa viszonylag egyszert a nyug-
dijkorhatar hozzdigazitasaval a varhat6 élettartamhoz — azaz a korhatar
rendszeres indexdlasaval —, amit mar tobb orszdg megvalésitott, s amit
az Eurépai Bizottsag A megfelels, biztonsagos és fenntarthaté eurépai
nyugdijak menetrendje cimi fehér konyvében is ajanl (EB [2012] 10. o.).
Igy ezzel tovabb nem foglalkozom. Viszont magat a korhatar-indexa-
last (oly médon, hogy vagy a nyugdijban toltott atlagos idészak, vagy az
aktiv és nyugdijban eltoltott évek dtlagos aranya legyen dllando), fon-
tosnak tartom.

Nem foglalkozom a demografiai probléma egy masik, elméletileg lehet-
séges megoldasaval, a migraciéval (aminek neutrdlis vagy kedvez6 volta
szintén implicit el6feltevés), harom okbdl:

1. Ha a be- és kivandorlok hasonlé demografiai helyzett és hasonlé
nyugdijrendszerd orszdgok kozott mozognak, akkor megjelenésiik csok-
kenti a nyugdijproblémat ott, ahova mennek, azon az 4ron, hogy kiélezi
ott, ahonnét elmennek. Ez a helyzet az EU-n beliili munkaer6mozgasokkal.
A probléma itt az, hogy ez nem véletlenszerd, hanem alapvetéen a fejlettek
felé mozog a munkaerd a kevésbé fejlett orszagokbdl, vagyis az EU-n belili
mozgasok ezt a problémat nem oldjak meg (Banydr [2015a])

2. A be- és kivandorlas alapt megoldas csak akkor lehetséges, ha a
bevandorlék olyan orszaghdl érkeznek, ahol hidnyuk alapvetéen nem
okoz problémat (a magas fertilitas és a nyugdijrendszer hidnya miatt).
Ilyen orszdgok Eurépa szaiméra elsésorban az afrikai és az arab orszagok,
viszont az innét j6v6 bevandorlékkal kapcsolatosan két stlyos probléma
is adoédik: a) jellemz6en nincs szakképzettségiik, és ezért nem annyira a
munkaerdépiacot, hanem a munkanélkiiliek taborat gyarapitjak, b) eltérd
kulturdlis hatteriik miatt beilleszkedésiik nagyon sok problémat okoz, igy
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amagam részérdl szkeptikus vagyok abban, hogy ez a megoldas belathaté
id6n beliil egyéltalan széba johet-e.*

3. Ha a foglalkoztatas 4ltalaban csokken (vagyis kiélez6dik a munka-
eré-piaci probléma), akkor a munkaerépiacnak eleve nincs sziiksége a
bevandorlokra.

A tovabbiakban tehat a nyugdijprobléma két vetiiletével foglalkozom: a
termékenység csokkenésére redukalt demogréfiai és a munkaeré-piaci
problémaval. Az egyiket a meglév6 nyugdijparadigman (tehat tobbé-ke-
vésbé a foly6 finanszirozasa nyugdijrendszeren) beliil lehet kezelni, igaz
annak jelent6s modositasaval, a masik megoldasahoz azonban ki kell 1épni
ebbdl a paradigmabol. Tehét két f6 iranyt vizsgalok, s mindegyiken beliil
tobb lehet6séget. A két {6 irany koziil az elsé csak a demografiai problémat
kezeli. Ez akkor miikodik, ha a munkaerd-piaci probléma nem élezédik
ki, ugyanakkor bevezetése nem okoz kiilon gondot akkor sem, ha kiéle-
z6dik. A masodik a munkaerdé-piaci probléma kiélez6dése esetén lehet-
séges megoldasokat veszi szamba. Ezek alkalmazasa esetében magat az
akarmilyen eredeti nyugdijproblémat is lehet kezelni, ugyanakkor sokkal
nagyobb politikai eltokéltséget igényel, mint a nyugdijparadigman beliili
megoldasok, és bizonyos értelemben maga a nyugdijrendszer is megszii-
nik, legalabbis ahogyan azt ma elképzeljiik. Raadasul ez leginkabb csak
a fejlett orszdgokban valésulhat meg — egyel6re.

A NYUGDIJPROBLEMA MEGOLDASI UTJAI
A NYUGDIJPARADIGMAN BELUL

Ha a nyugdijprobléma els6sorban a demografiai probléma marad, és
nem tarsul hozza a munkaer6-piaci probléma, akkor azt meg lehet
oldani a nyugdijparadigmén beliil, vagyis Ggy, hogy marad egy maihoz
tobbé-kevésbé hasonlo, elkiiloniilt nyugdijrendszer. Ehhez azonban el
kell ismerni, hogy a fenti samuelsoni alapok bizonyos pontokon hiba-
sak. Amennyiben ezt nem tessziik meg, akkor lehet§ségeink korlatozot-
tak lesznek, vagy ideiglenes megoldasokat valaszthatunk, vagy kiilono-
sen nehéz terepre tévediink.

* Hosszabb tavon igen, ha az EU komolyan elkezd beruhazni a potencialis kiilds
orszagok oktatdsiba, igy onnét az EU-ban is haszndlhat6 képzettség munkavallalok
jonnek. Ennek egyelére nincs nyoma, s ha megkezdédik, a folyamat atfutdsa évtize-
dekben mérheté.
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A nyugdijparadigman beliili megoldasokat ezért szintén két részre
osztom:

a) tovabbra is Samuelson torténetét fogadjuk el relevansnak, vagy

b) egy masik torténetet vizsgdlunk a folyé finanszirozast nyugdijrend-
szerben, amelyet ennek megfelel6en modositunk.

A foly6 finanszirozast nyugdijrendszer mogotti két lehetséges torté-
netet a tovabbiakban A7 (aktiv—inaktiv) és IAI (inaktiv—aktiv—inaktiv) tor-
ténetnek nevezem a Banydr [20145]° alapjan, ahol megtalalhaté a kérdés
részletes elemzése. A roviditések Samuelson eredeti egytittélé nemzedé-
kek (overlapping generations, OLG) modelljére utalnak. Ott Samuelson
nem veszi figyelembe a gyermekek felnevelését, nala a generaciok az
aktiv korral kezdddnek, ezért neveztem el ,torténetét” aktiv—inaktiv,
vagyis Al torténetnek. En ezt (amitigy — ebben a vonatkozasban — hason-
l6an sokakhoz) tgy médositottam, hogy expliciten beiktattam a gyer-
mekkort a modellbe, vagyis igy ott inaktiv—aktiv—inaktiv korosztalyokbol
(IAI) all a modell. A médositas 1ényege, hogy igy az aktivak altal id6-
seknek nyujtott transzfer magyarazata Samuelsonétdl kiillonbo6zé lesz:
az a gyermeknevelési koltségek visszaadasa lesz, aminek szaimos kovet-
kezménye van a folyé finanszirozasa nyugdijrendszer konstrukcidjara.
A magam részérdl azt javaslom, hogy térjiink at erre a torténetre, de
szamba veszem azokat a lehet&ségeket is, amelyek az eredeti samuelsoni
torténeten beliil maradnak.

Refomlehetdéségek az Al torténet alapjan

Az AI torténet alapjan feléptilé nyugdijrendszer legf6bb problémédja, hogy
abban endogén médon sehol sincs benne az elegend6 szamu gyermek fel-
nevelése, mikozben (mint mar Samuelson is ramutatott) az egész rendszer
ett6l fiigg. Emiatt az Al torténet alapjan, az arra épiil6 rendszeren beliil
nem lehet kezelni a demografiai problémaét, csak ha kilépiink abbél. Ennek
két £6 modja lehetséges:

a) marad a meglévé nyugdijrendszer és azon kiviil valahogyan megold-
juk a demogréfiai problémat;

b) tiiggetlenné tessziik a meglévs nyugdijrendszert a demografiai prob-
1ématol oly médon, hogy azt felt6késitjiik. Ez egyébként a meglévs nyug-
dijrendszer elhagyasat is jelenti, hiszen onnantél kezdve az mar nem foly6

* A tanulményhoz az elsé hozzasz6lé Simonovits Andras volt (Simonovits [2015]). A vi-
szontvalaszomat a (Banydr, [2015)]) tartalmazza.
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finanszirozasu lesz. Erdemes megemliteni, hogy ezek mellett a hossza tava
megoldasok mellett még létezik egy vagy tobb harmadik

¢) ideiglenes megoldas is, amely kitolja a meglév6 nyugdijrendszer prob-
lémainak kiélez6dését.

Nézziik ezeket forditott sorrendben!

Az ideiglenes megoldasok ¢ Ideiglenes megoldas sokféle lehet. Alapvetéen
idetartoznak a meglévé nyugdijrendszer parametrikus kiigazitasai, mint
példaul kissé megemelni a nyugdijkorhatart (radikalisabban: folyama-
tosan indexdlni azt a varhaté élettartam noévekedésével), megemelni a
jarulékot példaul a jarulékplafon eltorlésével, korabbi kedvezmények
eltorlése (példaul szolgdlati nyugdij szabalyainak szigoritasa és kozeli-
tése a normal nyugdijhoz, a 13. havi nyugdij eltorlése stb.), az indexalasi
szabaly kevésbé nagyvonalava tétele és igy tovabb. Ezeket a parametri-
kus reformokat szokds a rendszer mélyebb reformjaval szembeallitani,
amely valamely fontos alapjellemzé vagy jellemz&k megvéltoztatasa-
val jar (de még mindig benne maradva az Al térténetben), s amelyeket
~paradigmatikus” reformoknak neveznek.’

Mind a parametrikus, mind a paradigmatikus reformoknak a kiindu-
l6pontja, hogy a demogréfiai folyamatok miatt a jévében kevesebb lesz az
eloszthat6 jarulék, tehat a rendszerben nincs nagy tere a multban megfi-
gyelhet6 nagyvonalisdgnak, amely sok, kiilonb6z6 réteget érintett (példaul
szolgalati nyugdijak, miivész- és banyasznyugdijak, alacsonyabb korhatar a
néknek sth.). Osszébb kell hiizni a nadragszijat, Gjra kell osztani a nyugdija-
kat, de nem feltétleniil a meglévé aranyokban. Az Al torténet szerint a rend-
szer alapelve, hogy valaki a jarulékfizetésével érdemli ki a nyugdijat idGsko-
raban, tehat a paradigmatikus reformok altalaban ezt az alapelvet probaljak
végigvinni, s ennek segitségével racionalizalni a rendszert.

Az ilyen racionalizacios, az alapelvekhez valé visszatérést meghirdet6 refor-
moknak alapvetéen két — egymashoz amiigy nagyon hasonlé — fajtdja van:’

a) pontrendszer (itt leginkabb a német példara szoktak hivatkozni)

® Alehetséges (AT torténeten beliil marado) paradigmatikus reformoknak j6 4ttekinté-
sét adja a Holtzer (szerk.), [2010].

" Mind a pontrendszer, mind a névleges egyéni szamlas rendszer (notional vagy non-
[financial defined contribution, NDC) bevezetésének indoka olyan orszdgokban, ahol ezeket
eddig nem alkalmaztik, napjainkban elsGsorban a takarékossdg. Kezdetben azonban,
amikor kitalaltak ket, még nem feltétlentil ez volt Iétrehozasuk indoka, hanem egysze-
riien az atlathatésag.
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b) az NDC, névleges egyéni szamlas rendszer (itt meg leginkabb a svéd
példat tekintik kovetendének, bar mar tdbb orszag is bevezetett ilyet).”

Mindegyik rendszer lényege — s ez mutatja racionalizdlasi szandékat,
valamint az Al torténethez val6 szoros kot6dését (tehat, hogy a nyugdij
alapja els6sorban a befizetett jarulék) —, hogy az egyes egyének jarulékfi-
zetését egész aktiv jarulékfizetési idgszaka alatt, egy egyéni szamlan (vo.
~egyéni szamlas rendszer”) pontosan szamon tartjak, s nyugdijba vonu-
laskor ennek alapjan szamoljak ki a nyugdijat.

A két rendszerben a szdmontartas is és a nyugdij kiszamitdsa is eltér
egymastol. Az els6 inkabb csak formai, a masodik viszont mar lényegi
kiilénbség.

A pontrendszerben, a fizetett jarulékot pontokban tartjak nyilvan, ahol
egy pontot az adott évben az kap, aki az atlagos jarulékot fizette be. Az atla-
gos jarulék nyilvan évrél évre valtozik, nagyjabdl a bérindex mértékében.
Aki ennél tobbet vagy kevesebbet fizetett be az adott évben, az ardnyosan
tobb vagy kevesebb (nyilvan toredék-) pontot kap. A nyugdijat pedig egysze-
rien agy szamitjak ki, hogy a nyugdijba vonulaskor, az addig 6sszegyjtott
pontokat megszorozzak azzal az sszeggel, amit abban az évben egy pont
ér. A nyugdij maga kés6ébb ugyanazzal az indexszel indexal6dik, mint az
egy pontnak megfelelé nyugdij, igy aki mondjuk 40 ponttal ment annak
idején nyugdijba, egy adott évben ugyanannyi nyugdijat kap, fiiggetlentil,
hogy ténylegesen tavaly vagy 15 éve vonult vissza. A rendszer egyszert, jol
attekinthets és egyfajta naiv méltanyossagi igénynek megfelel, ezért nép-
szer. A méltdnyossagi igényt azért nevezem naivnak, mert az ugyanolyan
jaradéktorténettel rendelkezé nyugdijasok esetében valéjaban nem a havi
nyugdijakat kellene 6sszehasonlitani, hanem a varhaté 6ssznyugdijat, ami
attél is fiigg, ki hany évesen megy nyugdijba. Es ez a f6 kiilsnbség a pontrend-
szer és az NDC kozott, bar ma mar némely pontrendszerben is valamennyire
figyelembe veszik tényleges nyugdijba vonulasi kort.

Az NDC esetében az egyéni jarulékfizetéseket ugyanagy egyéni szam-
lan kamatoztatjak, mint a pontrendszer esetében, csak ez nem pontok-
ban, hanem forintban térténik. Viszont a nyugdij kiszamitasa ugyanuigy
az aktuariusi korrektség elve alapjan torténik, mintha életjaradékot alla-
pitandanak meg, vagyis: a varhat6 (diszkontalt) 6ssznyugdij egyenl6 lesz a
befizetett (és felkamatolt) 6sszjarulékkal.

® Az NDC rendszerek, illetve az NDC-vel kapcsolatos problémaik atfogé attekintését
lasd Holzmann—Palmer, 2006) és Holzmann—Palmer—Robalino [2012-2013].
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A nyugdyij ilyen médon valé kiszdmitdsa két ponton is médositja a nyug-
dijszamitas pontrendszeres moédjat: figyelembe veszi, hogy

1. ugyanakkora jarulékfizetési teljesitményhez mas nyugdij jar, attdl fig-
géen, hogy hiny éves korban ment valaki nyugdijba;

2. az egymas utan nyugdijba vonulé korosztalyok varhat6 élettartama
egymastol kiilonboz4, jellemz&en emelkedik (a longevity probléma). Emiatt
ugyanahhoz a jaruléktomeghez ugyanolyan idésen nyugdijba vonuld, de
késébbi korosztaly nyugdijasanak kisebb nyugdij lesz a nyugdija.

Az igazsdghoz tartozik, hogy manapsag mar a legtobb pontrendszert
ugy korrigaltdk, hogy — kiegészité szabdlyokkal — kezelni tudjdk ezeket
a problémakat, igy sok szerz6 ma mar a pontrendszert egyszertien beso-
rolja az NDC fogalmaba, mint annak specidlis megvaldosulasat. Ugyan-
akkor mind a pontrendszer, mind az NDC a modern nyugdijrendszer
racionalizicidjét jelenti, de ebben az NDC messzebb jutott, mint a pont-
rendszer.” Osszehasonlitva a kett6t, azt mondhatjuk, hogy a pontrend-
szer részben védi a koran nyugdijba vonuldk érdekeit a késébb nyugdijba
vonul6kkal szemben, illetve a mar nyugdijkorhatart elérék érdekeit, a
még aktivak érdekeivel szemben.

Viszont mindegyik rendszer fontos jellemz6je: a nyugdij a befizetett
jarulékeol fiigg, és mindegyik belefér az A torténetbe, annak erds raci-
onalizalasa.

Az egyéni szamla mindkét esetben lathatéva teszi, s6t szamszer(Gsiti az
AI torténet alapjan felépiil6 modern foly6 finanszirozasa nyugdijrendszer
mogotti implicit allamaddssagot. Az Al térténet szerint a rendszer ezt az
allamadoéssagot gorgeti maga el6tt, s amig elegendd szam 4j jarulékfizets
lép a rendszerbe (megfelel6 szamu gyermek sziiletik), akkor ezzel nincs is
kiilonosebb gond, ez az adéssag automatikusan prolongdlédik. Ha viszont
nem, akkor elkezd lejarni, s ez okozza a problémat. A lejaré implicit allam-
addssdag okozta problémét sem a pontrendszer, sem az NDC nem tudja jol
kezelni, ezért lehet ezeket ideiglenes megoldasnak nevezni, olyannak, ami
idét ad arra, hogy valami mast is kitalaljunk.

A legkézenfekvébb megoldas a nagyra nétt allamaddssag csokkentésére
annak elinflalasa. Mind a létez6 pontrendszerek, mind az NDC rendszerek

 Mindkét rendszer bevezetésére van magyar javaslat. A pontrendszert javasolta:
Augusztinovics Mdria, Borléi Rudolf, Matits /fgnes a Holtzer (szerk.) [2010] kotetben, vala-
mint Boltos Katalin és Botos Jozsef (Botos—Botos [2011]). Az NDC-t Németh Gyorgy (Németh
[20009]), valamint Banydr Jozsef, Mészdros Jozsef, Gal Robert Ivdn (Banydr—Mészdros [2003],
illetve Banydr—Gdal-Mészdros [2007], Holizer (szerk.) [2010]) javasolta.
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jelentGs része ezt a megoldast valasztotta. Technikailag ez ugy torténik,
hogy az egyéni szamlat kozelit6en a jaruléktomeg-indexszel kamatoztatjak.
Ennek az a haszna, hogy formadlisan a rendszer 6rok ideig fenntarthat6 lesz,
a problémaja viszont, hogy — feltéve a kedvezétlen demografiai folyamatok
folytatédasat — a rendszerbdl kapott nyugdij egy id6 utdn minimalis lesz. Ez
viszont azt jelenti, hogy a problémat nem oldottak meg véglegesen, az Gjra
ki fog élez6dni valamikor, tehat a megoldas ideiglenes.

Egy masik Gtja az ideiglenes megoldasnak a rendszer részleges felt6ké-
sitése, amire a Vilagban javaslatara (World Bank [1994]) Magyarorszagon
1998-ban, illetve késébb Kelet-K6zép-Eurépa tébb mas orszagaban kicsit
késébb sor kertlt. A megoldas 1ényege, hogy feltételezték, hogy a meglévé
rendszerbél kapott nyugdijak nem valtoznak, s ezért emelkedik vagy a jaru-
1€k, vagy a nyugdijak adobdl fizetett része, s ezt a névekményt idében elsi-
mitottak, egy részét el6re hoztak (Banydr [2011], [2014a]). A megoldés akkor
miikodott volna, ha fegyelmezett koltségvetési politikat folytatva, az allam
az elére hozott deficitet takarékoskodassal mar most ledolgozta volna, ami
Magyarorszagon nem tortént meg (részben amiatt sem, hogy az atmeneti
idGszak elején a vart vagy remélt gazdasagi novekedés nem kovetkezett be).
Tehat a magyar tapasztalatra mint ennek a megoldasnak egy rosszul kivite-
lezett péld4jara tekinthetiink. (A nem megfelels koltségvetési politikan kiviil
szorosan a nyugdijrendszerhez kapcsoloddan is kovettek el hibakat, példaul
az intézménytipus nem megfelel6 megvalasztisaval stb.)

Felt6késités » Bar a részleges felt6késités szerepe elsésorban a problémak
jelentkezésének simitasa, azért azt is meg kell jegyezni réla, hogy rész-
legesen — a felt6késités mértékében — fiiggetleniti a nyugdijrendszert a
demografiai problématdl. A teljes fiiggetlenitéshez azonban teljes felts-
késités sziikséges. Azt lehet mondani, hogy az Al térténeten alapulé meg-
oldédsok koziil ez a ,,csticsmegoldas”.

Azt, hogy a teljes felt6késités nem lehetetlen, a Chile példaja mutatja
— ahol azt az 1980-as években megtették —, de egyuttal ramutat a felt6-
késités egy gyakorlati korldtjara: ez olyan az orszdgban zajlott le, ahol
a foly6 finanszirozasa nyugdijrendszer (az abban foglalt implicit dllam-
adossag) csak viszonylag kis terjedelmt volt mind az érintett népesség,
mind a folydsitott nyugdijak szinvonala tekintetében. Napjainkig nem
tudunk olyan orszagrol, amelyik megkisérelte volna egy atlagos eurépai
kiterjedtségti és szintt foly6 finanszirozasa nyugdijrendszer felt6késitését,
amelyek kozé Magyarorszag is tartozik. Itt az implicit allamadéssag tobb
évi GDP-nek megfelel6 osszeg.
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Ugyanakkor a felt6késités igénye Gjra és Gjra felmertil ezekben az orsza-
gokban. Mar Samuelson idézett mtve — amelyet a foly6 finanszirozasa
nyugdijrendszer elvi megalapozasdnak tartanak — felveti, hogy igazabol
az jol helyettesithet6 a pénzben tortént felhalmozassal."

A felt6késités tobbféle modszerrel lebonyolithato, a legegyszeriibb az
egy csapasra torténé megvaldsitds oly médon, hogy egyszertien , kinyom-
tatjak” a nyugdijrendszer mogotti implicit allamadéssagot (Chilében is
nagyjabol igy csinaltdk). Ez persze sok szempontbdél formalis megoldas,
hiszen ekkor a felt6késitett rendszer talsigosan fiigg egyetlen ,kotvény-
kibocsatotol” az allamtoél, aki ezért kénye-kedve szerint befolyasolhatja
adossagkotvényei feltételeit. Ezért a tényleges felt6késités valojaban akkor
torténik meg, ha a nyugdijvagyon nagyobb része mar nem allamaddéssag
(legalabbis nem hazai allamadéssag). Ez pedig gyakorlatilag akkor torté-
nik meg, ha az dllam fokozatosan ledolgozza az adéssagat, s a nyugdijva-
gyon mogott més befektetési formak vannak.

A felt6késitést nagyban segiti, ha el6zetesen a nyugdijrendszert egyéni
szamlara (els6sorban NDC alapura) allitjak 4t, igy ugyanis pontosan lehet
latni az implicit allamaddssagot, s pontosakka valnak a nyugdijigérvények
is. Tehat az NDC-t lehet Gigy is tekinteni, mint a teljes felt6késités elsé
lépése (Banydr [2006]).

A felt6késitéssel szemben tobbféle ellenvetést lehet tenni. Ezek kiilonb6z6
alapokon allnak, és kiillonbo6z6 jellegii problémakra reflektalnak:

— az egyik nagyon fontos, ,technikai” jellegi probléma az, hogy az EU
tagallamai (igy Magyarorszag is) szamara a fent leirt egyszeri felt6késités
jarhatatlan 4t, mert a stabilitasi és novekedési egyezmény jelenlegi for-
maja korlatokat szab az explicit dllamadéssag nagysaganak, mikézben az
implicit barmekkora lehet. Ha viszont , kinyomtatjak” azt, akkor az exp-
licit dllamaddssag nagyon megnd, hiszen az implicit dllamadéssag is exp-
licitté valik (Banydr [2011], [2014a]);

— méltdnyossagi problémat okoz (legalabbis az Al torténeten beliil),
hogy a felt6késités néhany generacié terhe lesz, akik ezt a jarulékfize-
tés mellett tobbletteherként élik meg. Ezt a problémit a feltGkésitéssel
kapcsolatban mindenki emliti (lasd példaul Augusztinovics [1993/2014])
és (Feldstein [2005]) is). Ehhez hozza lehet tenni egy masik méltdnyos-
sagi kérdést: az is méltdnytalan, hogy a demografiai probléma miatt

' A feltskésités egyik nagy propagél6ja az amerikai Martin Feldstein (Feldstein [2005]).
A magyar szakirodalomban Augusztinovics [1993/2014] és Banydr—Mészdros [2003] foglal-
kozik a kérdéssel. Ez utébbi konyvrél Simonovits Andras irt recenziét, amelyben kiemelte
a felt6késités motivumat (Simonovits [2004]).
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sziikségessé valo felt6késités terheit egyformdn teritik azokra, akik
- gyermeknevelés hianydban — hozzajarultak ehhez, s azokra, akik gyer-
mekeket nevelvén ebben ,artatlanok”;

— egy altalanos, elvi jellegti ellenvetés, hogy a felt6késités nem oldja meg
a demografiai problémat, mert a t6ke csak akkor ér valamit, ha mikodte-
tik, és ehhez is kell az Gj generacié. E probléma egy masik megkozelitése
Poterba [2001] vagyonzsugoroddas-hipotézise (asset meltdown hypothesis),"
amely szerint amikor a vagyont aktiv korukban felhalmozé id6sek nyug-
dijba mennek, akkor a vagyont fokozatosan piacra dobjik, hogy feléljék
azt. Ha azonban az 4j genericié kevésbé népes, mint az el6z6, akkor erre
kevesebb vevd lesz, a kisebb kereset leviszi azok arait, s hidba takarékos-
kodtak, nyugdijuk nem lesz olyan nagy, mint amekkorara szamitottak. Ez
az elmélet azonban csak zart gazdasagot feltételezve igaz, ha nem lehet a
felhalmozott vagyont kiilf6ldon befektetni. Persze az egész vilag zart gaz-
dasdgga valik, ha mindenhol felt6késitik a nyugdijrendszereket, s az egész
vilagon csokken az aktivak szdma (Banydr [2014a]). Ez viszont valészintileg
még évszazadokig nem lesz napirenden.

Végiil érdemes megemliteni, hogy ugyanennek az elképzelésnek egy még
inkdbb tavlatosabb valtozata, ha feltételezziik, hogy egy orszagban min-
denki vagyonos. A vagyonos ember a maga részér6l nem szorul nyugdijra,
tehat egy ilyen orszagban biztos nem lesz nyugdijprobléma. Tehdt arra
nem csak a nyugdijcéld, hanem a barmilyen vagyonfelhalmozas is meg-
oldas, vagyis a gazdasagpolitika — a fentiekt6] fiiggetleniil — ezt is célul
tlizheti ki. Persze itt fontos, hogy a vagyon megfelelGen ,teritve” legyen,
hiszen kevesek nagyon nagy vagyona nem oldja meg sokak nyugdijprob-
lém3jat. Ugyanakkor egy ilyen jellegti gazdasagpolitika példaul tudatosan
osztonzi a felhalmozast példaul igy, hogy fokozatosan csokkenti a vagyon-
alapua adokat, s helyettiik a fogyasztasi adokra teszi at az adérendszer suly-
pontjat (Banydr—Mészdaros [2003]).

A demografiai probléma kiilén megoldasa ¢« Ha maradunk az Al torténeten
beliil (tehat példaul nem kotjiik 6ssze a nyugdijat és a gyermekvallalast),
és elutasitjuk a teljes felt6késitést is, de mégis hosszabb tavii megoldast
szeretnénk a demografiai problémara, akkor logikailag nem marad mas,
mint a nyugdijrendszertdl fiiggetlentil, azon kiviil megoldani a demogra-
fiai problémat. Azt mar Samuelson [1958] is megjegyezte, hogy a modern

"' A kérdéskér magyar feldolgozasaként 1asd Mosolygd [2009].
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nyugdijrendszer ugyanagy igényli a gyermekeket, mint a hagyomanyos,
de errdl a problémardl tébbet nem mond.

A demogrifiai kérdést nyilvin meg lehet ugy is oldani, hogy sok-
kal tobb eréforrast irdnyitunk a gyermeknevelésbe (Augusztinovics
[1993/2014]). A jelenlegi nyugdijrendszerek konstrukciéja olyan, hogy a
gyermekeket kozjoszdgnak tekinti, de felnevelésiik maganteher (Banydr
[2012]). Ezt Ggy is lehet tekinteni, mint egyfajta — G4l Robert Ivan kife-
jezésével — ,gyermekességi adot” (Gdl [2014]). Azt, hogy ezt megsziin-
tesstik, Iényegében ,tarsadalmasitani” kell a gyermeknevelést abban
az értelemben, hogy annak minden koltségét kozos pénzbdl kell allni
(Banydr [2012]). Gyakorlatilag ez forrasok atiranyitdasat jelenti a gyer-
mektelenektsl a gyermekeseknek, akarhogyan is csindljak azt,'” novelve
a koltségvetési tjraelosztas mértékét!

Reformlehet6ség az IAl torténet alapjan

A Samuelson éltal 1958-ban elmondott torténet eleve masképp is han-
gozhatna. Ha ezt tették volna, akkor most a modern nyugdijrendszer
helyén egy ahhoz nagyon hasonlé, attél egy-két nagyon lényeges pon-
ton kiillonb6z6, 1ényegében 6rokké fenntarthat6, demografiai probléma
nélkiili rendszer allna. Ezt a rendszert els6ként James Hyzl, Jirf Rusnok,
Martin Kulhavy és Tomdas Rezinek irta le, akik ezért a ,feltaldléinak”
szamitanak (Hyzl és szerzdtarsai [2005]). A megoldas alabbi leirdsa rész-
ben az 6 miviikén alapul.” Elvileg barmikor — de azért legalabb egy
generaciéonyi atmeneti, alkalmazkodasi idével — at lehet térni ezen az
IAI torténeten alapul6 rendszerre.

A masképpen elmondott torténet szerint az allam azért szervezte meg a
nyugdijrendszert, mert a régi munkamegosztas felbomlasaval, azzal hogy
a gyermekek mar sem gazdasagi egységet, sem kozos hdztartast nem alkot-
nak sziileikkel, konny volt nekik ignoralniuk régi kotelezettségiiket, hogy
visszaadva felnevelésiik koltségeit, idés korukban eltartsdk sziileiket. Az
IAI torténet alapjan az allam a gyermeknevelés koltségeinek visszafizeté-
sére intézményesitette a nyugdijrendszert, mert a régi informalis megoldas
mar nem miikédott, sziikség volt az dllam kényszerit6 erejére. Ez persze

" Gyermektelenségi adéval vagy az adészint altalanos emelésével és annak szelektiv
visszajuttatasaval, adokedvezményekkel, vagy ezek valamilyen kombinaci6javal.

" Ugyanakkor 6k nem foglalkoztak megoldasuk nyugdijelméletbe valé behelye-
zésével, az Al és IAI megoldds megnevezésével és szembedllitasaval, amit a (Banydr
[20140]) végzett el.
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nyugdijrendszerformat 6ltott, hiszen ezeknek a visszafizetéseknek eleve az
a céljuk, hogy eltartsak az id6s sziil6ket.

Az IAI és AI torténet parhuzamosan halad egymassal abban is, ahogy
leirja a modern nyugdijrendszer sajatossidgait. Az intézményesitéssel
ugyanis az dllam egyben ki is kiisz6bolte a hagyomanyos nyugdijrend-
szer (amelytdl tehat az IAI torténet szerint nem lényegében, hanem csak
technikdjaban kilonbozik — ellentétben az A1 torténettel) egy-két hidnyos-
sagat. A hidnyossagok abbodl adédtak, hogy sok esetlegesség volt abban,
hogy az aktivak miképpen fizették vissza felneveléstik koltségeit, illetve
hogyan kaptak ellatast az idGsek.

Ez a hagyomanyos nyugdijrendszer maganjellegébdl, valamint az ebbdl
ad6d6 kockazatkiegyenlitési lehetségek hianyabol adédott. Példaul a gyer-
mekek nem tudtak eltartani id6s sziileiket, ha maguk — mint az gyakori volt —
még azok haldla el6tt meghaltak. Kiilonboztek a gyermekek terhei attél fiig-
g6en, hogy konkrétan az § sziileik meddig éltek, az oregek ellatasa fiiggott
attol, hogy a gyermekek gazdasagilag mennyire voltak sikeresek stb. Ezeknek
az esetlegességeknek a kikiiszobolése érdekében a modern nyugdijrendszer
széles korben kiegyenlitette a kockazatokat, igy kiszdmithatésagot hozott.
Ennek megfelel6en: a modern nyugdijrendszer mindenkinek élete végéig fizet
(mintha magénbiztositasi jaradékot vasarolnanak), az ellatas fiiggetlen attdl,
hogy konkrétan mennyit képes fizetni a gyermek (a jarulékot a teherviselé
képességéhez szabjak — ez valtozatlan, de az Gj rendszerben az id6s embereket
mar fiiggetlenitik ennek hatasatol). Fiiggetlen attdl is, hogy még él-e a gyer-
mek, s6t attdl is, hogy egyaltalan felnevelt-e gyermeket.

Es ez az a pont, ahol az IAI és az AI torténet kiilonvalik. Az IAT torté-
net szerint csak azoknak kellene visszakapniuk a gyermekek felnevelésé-
nek a koltségeit, akik ténylegesen kiadtdk azokat. Akik megtakaritottak,
azok ebbdl a megtakaritasbol vasaroljanak maguknak nyugdijat. Vagyis
az IAI torténet szerint:

— a foly6 finanszirozasu nyugdijrendszer a gyermeknevelési koltségek
visszafizetésének az intézményesiilt formdja. A jarulékfizetés mindenki
szamara kotelezs, de 6nmagaban ezért nem jar nyugdij;

— ezért az ebbdl a rendszerbdl szarmazoé nyugdijat csak és kizarélag a
gyermeket nevelSk kozott, felnevelt gyermekeik aranydban kell szétosztani
(esetleg figyelembe véve azok jaruléktizetési ,kapacitasat”, amit példaul az
iskolai végzettségiikkel lehet mérni);

— aki pedig megtakaritotta a gyermeknevelési koltségeket, az ezt rakja
félre, s vegyen abbdl nyugdijat (célszert, ha ezt a nyugdij alrendszert az
allam megszervezi szamukra);
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—vagyis az IAI torténet szerint eleve vegyes nyugdijrendszert kellett
volna létrehozni: foly6 finanszirozasat a gyermekesek és feltGkésitettet a
gyermektelenek részére (illetve a kett6 kombinacidjat a kevés gyermeket
nevel6knek). Ezzel gazdasagilag egyensulyba keriilt volna a helyzetiik, s
személyes preferenciaikra (kisebb részben pedig a szerencsére, ha nem
lehetett sajat gyermekiik, s gy dontottek, hogy ehelyett nem fogadtak
orokbe idegen gyermeket sem) lett volna bizva, hogy a nyugdijukat ilyen
vagy olyan médon oldjak meg.

Tehat a modern nyugdijrendszer az IAI és az Al térténet szerint is nagyon
hasonlé, néhany dont6 kiilonbséggel:

— az IAI torténet alapjan felallé6 nyugdijrendszer nem tiszta foly6 finan-
szirozasu, hanem vegyes, részben felt6késitett, de szelektiven feltékésitett
— a gyermektelenek szamara a t6késités forrdsa a gyermeknevelésen meg-
takaritott pénz;

— bar hasonlé kockazatkiegyenlitést alkalmaz mind az AI, mind az IAI
torténet alapjan 4ll6 nyugdijrendszer, de az utébbi nem osztja el a gyer-
mektelenség kockdzatanak a hatasat (valéjaban az AI torténet alapjan allé
nyugdijrendszer itt tlkompenzal, a gyermekteleneknek t6bb nyugdij jut,
hiszen a gyermeknevelés helyett dolgoznak, jarulékot fizetnek, ami noveli
a nyugdijukat a gyermekesekhez képest, amit aztan a gyermekesek gyer-
mekeinek a befizetéseibdl finansziroznak);

— az IAI torténet alapjan semmifajta implicit dllamadéssag nincs a nyug-
dijrendszer mogott, hanem a jarulékfizetés egyfajta személyes addssag
intézményes visszafizettetése, de az nem alapoz meg nyugdijat. Nyugdijat
csak a gyermeknevelés (nem pusztan a sziilés vagy nemzés, s6t az 6nma-
gaban egyaltalan nem!) vagy az egyéni megtakaritas hoz;

—az IAI torténet alapjan a nyugdijrendszer 6rokké, barmilyen demog-
rafiai helyzetben fenntarthaté lesz (legfeljebb a foly6 finanszirozasu és a
felt6késitett részrendszer aranya kiilonbozik), az A1 torténet alapjan ez a
szamara exogén demografiai helyzet fiiggvénye.

Ha ebbdl a perspektivabdl nézziik a kérdést, akkor médositani kell az A7
torténet azon allitasat, hogy a modern nyugdijrendszer nagy nyertesei azok
voltak, akik annak idején jarulék nélkil vagy révid jaruléktizetési perio-
dussal jutottak nyugdijhoz. Az IAI térténet alapjan 6k csak végre meg-
kaptak, amit addig nem, vagyis addig a hagyoményos nyugdijrendszer
felbomlasin és a modern nyugdijrendszer hianyan a gyermekeik nyertek,
s a modern nyugdijrendszer ezt a nyereséget szamolta fel. Ugyanakkor a
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modern nyugdijrendszer — AI térténet alapjan lezajlott — konstrukcidja Gj
nyerteseket eredményezett:'* a gyermeket nem nevelSket, ami veszélybe is
sodorta a modern nyugdijrendszer fenntarthatésagat.

Az IAI torténet alapjan korrigalasra szorul Samuelson eloszthat6 ,bio-
logiai kamata”. Eszerint novekvé népesség esetén az id6seknél jelentGsen
nagyobb létszamu aktivak jarulékbefizetéseit szét lehet osztani az aktudlis
id6sek kozott, ami jelentGsen nagyobb nyugdijat eredményez szamukra,
mint amekkora jarulékot annak idején befizettek. Az IAI térténet alapjan
viszont a gyermekek jarulékat szileik kozott kell szétosztani, s itt semmi-
féle biol6giai kamat nem keletkezik (Banydr [20145]).

Az IAI torténet relative 1) feltedezés (Hyzl és szerzdtarsai [2005]), bar
6k maguk nem igy nevezik (ez az elnevezést a Banydr [2014b] hasznalja),
ugyanakkor a nyugdij és gyermeknevelés osszefiiggését mar sokan tar-
gyaltak, de altaldban nem kérdgjelezték meg az Al torténetet. A magyar
irodalomban ez talan legatfogébban Augusztinovics Maria tette meg
(Augusztinovics [1993]), aki végeredményben nagyon hasonlé eredményre
jutott, bar azaltal, hogy nem kérddjelezte meg az AI torténetet, némileg
fantasztikus kitérével (nala nem csak a nyugdijat, hanem a gyermekneve-
1ést is fel kell t6késiteni, vagyis kétszer akkora felt6késitést gondol, mint a
nyugdijrendszer ,,szimpla” felt6késitése, viszont ez a két felt6késités bizo-
nyos értelemben kioltja egymast).

Manapsag Magyarorszagon tobben javasoljak az attérést a gyermekne-
velés figyelembe vételét a nyugdijrendszerben (példaul Botos—Botos [2011],
Banydr-Gdl-Mészdaros [2007] és a Kovdcs (szerk.) [2012] bizonyos tanulma-
nyait. A kérdést Simonovits Andras is vizsgalta egy matematikai modell
keretében — Simonovits [2014]). Ezek nem az IAI torténetet veszik alapul,
hanem elfogadjak az Al torténetet, ezért némileg 6nkényesek. Egy nem
onkényes, a gyermeknevelést és a nyugdijat 6sszekapcsolé koncepcid
alapja az IAI torténet lehet.

Az egy-két éve Magyarorszagon a téma kapcsan foly6, s a Népese-
dési Kerekasztal javaslata (Botos és szerzdtdrsar [2014]) alapjan 2014 nya-
ran felélénkils vita alapjan tgy gondolhatnank, hogy az alapvet6en a
konzervativ és a liberalis vilagnézet vitaja. Eszerint a ,konzervativok”
(Botos Katalin és Botos Jézsef, a KDNP stb.) a csaladi értékek, a hizas-
sag védelmezdi, s ezt akarjak erdsiteni a javaslatukkal, mig a ,liberdli-
sok” kiizdenek az ellen, hogy az allam ilyen szinten ,beleavatkozzon a

" A nyugdijrendszer beéréséig, vagyis azok nyugdijba vonulasaig, akik mar jarulékfi-
zet6ként kezdték aktiv palyafutasukat, nyertes volt még az Gsszes jarulékfizetd is, mert 6k
az egyensulyi jarulékndl kevesebbet fizettek.
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maganszféraba” (kiilonosen szemléletesen fogalmazza ezt meg egy Nép-
szabadsdg vezércikknek mar a cime is , Kifelé a méhembol!” (Csepelyi
[2014]). Ugyanakkor val6jdban nem ez a helyzet, a kérdés — a fentiek
alapjan - alapvetéen gazdasagi jellegi, de kétségteleniil adhaté hozza
mind konzervativ, mind liberélis narrativa.

Abbdl, hogy a gyermeknevelés a tarsadalombiztositasi nyugdij alapja,
nem feltétleniil azt a kovetkeztetést kell lesziirni, hogy mindenki alapitson
csalddot, s neveljen gyermeket. Erre nincs sziikség, a fentiekben csak a
korrekt elszamolast hangstulyoztuk, vagyis aki megspoérolja a gyermekne-
velést, az ne részesiiljon annak hasznabdl sem — raadasul neki még a fede-
zete is megvan egy masfajta nyugdij vasarlasahoz. Ugyanakkor a rend-
szert ugy is ki lehet egésziteni, hogy neveljen az gyermeket — akar a termé-
szetes reprodukcidhoz sziikséges ketton felil is —, aki azt szereti, részben
azok helyett, akik ehhez nem éreznek hajlandésagot, viszont ez a két réteg
szamoljon el egymassal. Nagyon nem konzervativ lehetséges megoldas,
hogy a gyermeknevelést akar ,ki is lehet szerz6dni”, vagyis a gyermeket
nem vallalok finanszirozzak a gyermeket véllalok 3., 4., stb. gyermekének
telnevelését, cserébe ezeknek a gyermekeknek a felnevelése nem a nevel6-
jiknek, hanem a ,finanszirozénak” szamit be a nyugdijaba.

KILEPES A NYUGDIiJ-PARADIGMABOL -
MASFAJTA UJRAELOSZTASI SZABALYOK

Ha a nyugdij kérdéskorébe jobban belegondolunk, rdjohetiink, hogy az
— barmennyire természetesnek is tlinik napjainkban — térténelmileg egy
vadonatij (legalabbis altalanos kiterjedésében, nem egy-két sziik, kivalt-
sagos rétegre korlatozva azt), néhany generacié 6ta jelen 1évé képzéd-
mény. Egyédltalan nem biztos, hogy még néhdny generacié milva is jelen
lesz, lehetséges, hogy csak a vilagtorténelem egy kivételes kegyelmi pil-
lanatanak vagyunk tanui, hogy egyaltalan nyugdijrendszereket latha-
tunk, és a jov6ben felvéltja azokat valami mads. Hiszen, amit a fentiekben
~hagyomanyos nyugdijrendszernek” neveztiink, az is csak a mabél visz-
szatekintve tekinthet6 nyugdijrendszernek, s azon beliil is sokkal inkabb
egyfajta rokkantsagi segélyrendszernek minésithetd, ahol a rokkantsag
egy specialis, nagyon ritka esete volt, hogy valaki olyan sokaig élt, hogy
mar elvesztette a munkaképességét. (Abban a korban a mai nyugdijhoz
inkabb csak a kevesek kegydija hasonlitott vagy akdrmilyen életkortél a
vagyonbdl val6 éléshez.) Valgjdban a régebbi munkamegosztas alapja az
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élethosszig tarté munka volt. Ez valt lehetetlenné a munkamegosztas val-
tozasaval egy id6re, de lehetséges, hogy visszatériink ide.

Lehetséges, hogy az dltaldnossa valé nyugdij a tomegtermelés korat
tiikrozi, ahol standardizaltak a termékeket és standardizaltak a munka-
er6t is. Aki ebbe nem fért be, az ment a ,,szemétdombra” — ezt hivtak nyug-
dijnak. Ez élesen kiilénb6zott a kordbbi munkamegosztastél, ahol a csa-
ladi gazdasagban a gyermekt6l az aggastydnig mindenki talalt maganak
olyan munkdt, amelyet az adott életkorban el tudott végezni, s az egyik
tevékenységrdl a masikra valé atvaltas gordiillékenyen ment. A nagyiparra
alapozott termelésben ez a lehet6ség megsziint.

Viszont ez a kor elmult, mara nagyon sok minden megvaltozott. Lénye-
gében kihalt a fizikai munka, aminek eredményeképpen nem haszné-
lédnak el annyira az emberek, altaldnos lett a tovabbtanulas és alkal-
mazkodas az 4j helyzethez, egészségesebbek az idGsek, és tovabb tudnak
aktivak maradni, tehét sok szempontbd6l megérett a helyzet arra, hogy
visszatérjiink a tomegtermelés el6tti munkamegosztashoz, s levonjuk a
tanulsagokat a nyugdijra vonatkoztatva. Ez pedig azt jelenti: lehetséges,
hogy nagyrészt el lehet felejteni a nyugdijat a mai formdajaban, vagy a
rendszer méretét radikélisan le lehet csokkenteni. Altalinosabb megfo-
galmazdasban: ki lehet 1épni a nyugdijparadigmabdl, eljelentéktelenitve
a mai problémait. Lehetséges az is, hogy rakényszeriiliink egy ilyen meg-
oldasra, a munkaerg-piaci probléma kiélez6désével, vagyis ha a fejlett
vildgban altalaban cs6kkennek a munkalehet&ségek, els6sorban az els-
rehaladott automatizalas miatt.

A modern nyugdijrendszer Samuelson felfogdsdban egyfajta hobbesi-
rousseau-i tarsadalmi szerz6dés a megtermelt javak Gjraelosztasarol.
Lehetséges, hogy ezt egy altalanosabb tarsadalmi szerz6dés valtja majd fel
egy masfajta Gjraelosztdssal, aminek a kézéppontjadban mar nem a nyug-
dij lesz, de azt is kezeli. Alapvet6en kétfajta Gjraelosztas lehetésége fogal-
mazodott meg eddig:

1. az elérhet6 munkaalkalmak gjraelosztdsa az életpalya sordn, és

2. egy ujfajta altalanos koltségvetési Gjraelosztas, amit leginkdbb az alap-
jovedelem gondolata ir le.

Az elérheté munkaalkalmak Gjraosztasa az életpalya soran

A megoldas lényege, hogy jelentsen csokkentik az egy dolgozéra juté éves
munkaidét, megemelik viszont az aktiv id6szakot. Mar a mai nyugdijasok
is sokkal egészségesebbek, mint a néhany évtizeddel ezel6ttiek, inkdbb
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képesek dolgozni, tehat a legtobb érvényben 1év6 nyugdijkorhatar mar
nem igazan tiikrozi a korhatdron tali munkaképességet. Emiatt is lehet-
séges — a finanszirozasi problémdk miatt amugy sziikséges (lasd korab-
ban) — nyugdijkorhatar-emelés, illetve az élettartam meghosszabbodasa-
val torténé ,,indexalasa”. Ez a megoldas ett6l abban kiilonbozik, hogy nem
egyszertien meghosszabbitja az életpalya alatt ledolgozandé idGtartamot,
hanem mas aranyokat javasol. Csokkenti a munkaidét, s a mar elhatarozott
nyugdijkorhatar-emelésekhez képest (amelyek jellemz&en nem célozzak
még meg a 70 éves kort) radikalisan megemelni a nyugdijkorhatart 70-75
éves korig. A kett6t a kovetkezGk miatt célszert egybekotni.

— A csokkentett munkaid6t az Gj nyugdijkorhatdrhoz kozeliek is konnyen
teljesiteni fogjak, s6t a tapasztalat szerint az idések a munkabdl valé teljes
kivonulashoz képest preferaljak a csokkentett munkaidét.

— Ha a mostanihoz képest aktiv korban csokken a munkaid6, akkor az
emberek virhatéan kipihentebbek lesznek,"” tobbet tudnak egészségiik-
kel és tovabbképzésiikkel foglalkozni, igy magas életkorban is teljes értéki
munkaeréként tudnak miikodni.

— A csokkentett munkaidé rdadasul valészintleg tobb médon néveli a
foglalkoztatast is:

a) A nagyobb szabadidg eltoltése valdszintileg 1j sziikségleteket s ez Gj mun-
kaalkalmakat general példaul az iidiilés, vendéglatas és szalloda tertiletén

b) A hosszabb aktiv id6tartam miatt csokken az idGskori nyugdijra valo
el6takarékossdg sziikséglete, s az eddig félretett pénzt fogyasztasra lehet
kolteni, ami szintén 0j keresletet general.

¢) Valészintileg sok olyan munkahely lesz, ahol a csokkend munkaidé
magasabb foglalkoztatast is jelent (példaul biztonsagi 6rok stb. tehat ahol
fizikailag jelen kell lenni, de mas teriileten is).

Az életpilya munkaidejének Gjraelosztdsa a radikalisan megnovekedett
nyugdijkorhataron keresztiil gyakorol hatast a nyugdijrendszerre: ha a
korhatar megnovekedik, akkor az atlagosan nyugdijban t6ltott idé radi-
kalisan lecsokken, s lecsokken a nyugdij finanszirozasanak mértéke is,
ami a nyugdij finanszirozdsdnak problémdjat oly mértékben lecsokkenti,

" Napjainkban ezt az érvet vilag egyik leggazdagabb embere, a mexikéi Carlos Slim
elevenitette fel, amikor 2014. jaliusaban egy paraguayi iizleti konferencian a haromna-
pos munkahét (igaz 11 6ras munkanap) és a 70-75 éves nyugdijkorhatir mellett érvelt.
Errél az egész vilagsajté tudositott, igy a magyar is (1asd Pésa [2014]), illetve (Pénzcentrum
[2014]). Mashogy kozeliti meg a kérdést John Ashton az Egyesiilt Kirdlysag egyik vezetd
orvosa, aki a négynapos munkahét mellett amiatt érvel, mert most nem tudjak magu-
kat kipihenni a dolgozok, és ezért betegek lesznek (Campbell [2014]). Slim Gjabb meg-
szo6lalasat a témarol és az azzal kapcsolatos konkrét tapasztalatait 1asd Bloomberg [2016].
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hogy a tovabbiakban nem sziikséges azt kiilon nyugdijproblémaként
megfogalmazni.

Az atmenet egy ilyen rendszerre fokozatos lehet: példaul a termelékeny-
ség novekedését (vagy annak egy részét) egy ideig nem bérnovekedésként,
hanem munkaidé csokkentésként ismerik el, s a munkaidé csokkentéssel
parhuzamosan, fokozatosan emelik a nyugdijkorhatért is, ami miatt foko-
zatosan lehet a jarulékot is csokkenteni (ami a maga részérdl fizetésnove-
kedést jelent, de ezt szintén lehet munkaid§-csokkentésként megadni). De
lehet, hogy ennél gyorsabb is lehet az atmenet, mert a ré6videbb munkaidét,
talan kicsivel kisebb fizetéssel is elfogadnak az emberek.

A munkaidé radikalis csokkentése mellett lehet érvelni a kévetkez6 kér-
dés felvetésével is. Végs6 soron mi a célja az életnek? Hogy hajtsunk azért,
hogy t6bb felesleges dolgot tudjunk megvenni? Keynes szamara egy ember-
oltével ezel6tt magatol értet6dé volt, hogy, hogy 2030-ra radikalisan lecsok-
ken a munkaid6 (6 napi haroméras munkanapban és 15 6ras munkahét-
ben gondolkodott — lasd Keynes [1930], idézi: Skidelsky—Skidelsky [2014]).
Ezt a gondolatot elevenitette fel a kozelmultban a Keynes-szakérté Robert
Skidelsky és fia Edward Skidelsky k6zos konyviikben, melynek mar a cime
is erre utal: ,Mennyi az elég? A pénz iméadata. Ervek a j6 élet mellett”.

Kéltségvetési Ujraelosztas — alapjovedelem

Az alapjovedelem — szemben a munkaalkalmak Gjraelosztasaval — kozvetlen
elosztas, az allami koltségvetésen keresztiil. Az alapjovedelem lényege, hogy
mindenki eleve kap élete végéig egy akkora személyes allami juttatast (,,alap-
jovedelmet”), amibdl szerényen ugyan, de meg lehet élni. Az persze kérdés,
hogy a ,,mindenki” konkrétan milyen kort jelent, s ez javaslatonként valtozo:
egy orszag/varos/tartomany polgarai vagy az ott rezidensek, az Eurépai Uni6
vagy avilag 6sszes polgara, csak a feln6ttek vagy a gyermekek is stb. — de fon-
tos, hogy nem csak a raszorulok. Az alapjovedelem szintje mindenképpen a
fizikai létminimum szintje f6lott lenne, tehat a bel6le val6 élés nem nyomor-
gast jelent. Az alapjoévedelmet az allam adébevételeibdl finansziroznak. Az
egyes konkrét javaslatok kidolgozdéi idénként preferalnak bizonyos adékat,
mint a f6ldadé, vagy tagabban a természeti eréforrasokra kivetett ado (eset-
leg beleértve ebbe a szennyezésre kivetettet is) vagy a megnovelt fogyasztasi
ado sth. Természetesen a kiilonb6z6 forrasoknak mas-mas gazdasagi hatasa
van, de a dolog szempontjabdl a konkrét forras mellékes.

Az alapjovedelem mellett a munka 6nkéntessé valik, a szocialis segélyek
és a nyugdij pedig feleslegessé, ezeknek a szerepét at is veszi. (Konkrétan
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a nyugdij esetében természetesen, ha valaki idés koraban az alapjovede-
lemnél magasabb jovedelmet szeretne, akkor dolgozhat, vagy célzottan
megtakarithat, ez mar az 6 dontése, az allamnak nem kell kilon foglal-
koznia a kérdéssel.) Mindenki eldontheti, hogy az alapjovedelem szamara
elég-e, vagy még emellett dolgozik, s keresetével kiegésziti a jovedelmét.
De donthet gy is, hogy nem jél fizetett vagy egyenesen ingyenes munkat
végez a kozosség érdekében, vagy esetleg tudomanyos, miivészi, feltalaloi,
oktatoi stb. tevékenységgel foglalja el magat.

Nyilvanvalé, hogy a rendszer akkor miikod6képes, ha az érintettek tobb-
sége gazdasagilag aktiv marad (akar pénzkeresd, akar mas tevékenységet
végezve), s limitdlt azok szama, akik egyszertien nem csindlnak semmit
(példaul tévét néznek — az ismert angol kifejezéssel couch potato lesz bels-
lik). Emiatt az alapjovedelem valéjaban csak egy fejlett tarsadalomban
val6sithaté meg, ahol az atlagos képzettség magas, s a sziikségletekben
mar nem dominalnak az elemi sziikségletek. Ahol még ez a helyzet, ott az
alapjovedelem egy-két generacié alatt felszamolja 6nmagat, ahol viszont
nem, ott el lehet képzelni, hogy a civilizacié 4j szakaszat nyitja meg a dolog,
megvaltozik sok tevékenység motivacidja, és sokkal nagyobb sulyt kapnak
a kozosségnek végzett és az onkifejezési jellegl tevékenységek, valamint
az egészségmegdbrzés, amire tobb 1d6 lesz.

A rendszer elvi alapja, hogy a mai jovedelmeknek nemcsak a mai akti-
vak fizikai és szellemi eréfeszitése az alapja, hanem az el6z6 nemzedékek
felhalmozott tudasa is, ami mindenkié, tehat az aktualisan elért j6vedelem
is részben mindenkinek jar! Ezt a gondolatot fejezi ki példaul Liska Tibor
starsadalmi 6rokség” fogalma, aminek alapjan 6 egy az alapjovedelem-
t6] kiilonb6z6, de ahhoz sok szempontbdél hasonlé Gjraelosztasi rendszert
dolgozott ki (F. Liska, [2014]).

Az alapjévedelem — mivel kivalt mas tételeket — egy mai helyzethez
képest nem teljes mértékben pluszkiadas. Ezen kiviil egy ilyen rendszerben
vannak mas megtakaritasok is amiatt, hogy az olcsébban miikodik, nincs
sziikség ugyanis a szocialis segélyt eloszt6 biirokraciara, illetve azokra, akik
a jogosultsagot vizsgaljak, ellenérzik.

Az alapjovedelmet el lehet tgy is képzelni, hogy sok mas juttatast is
kivalt, de a timogatéi altalaban gy gondoljak, hogy ez az eddigi ingye-
nes juttatasokon (oktatas, egészségligy stb.) felil jar, s6t sokan azt vizi-
onaljak, hogy ezekeket kés6bb még ki is terjesztik. Ezeknél az alapjove-
delem inkabb egyfajta, méasképp elkezdett szocialista forradalom kiin-
dulépontja, vagy egy zold utépia megvalésitasanak elsé 1épése (Liegey
és szerzdtarsai [2013]).
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De az alapjovedelem nem feltétlentil (ultra)baloldali gondolat, s
nagyon sokféle jov6képbe beleilleszthets. Példaul a szabad piacban
és a kapitalizmusban mélyen hivé Milton Friedman is javasolta mar
1962-ben (Friedman [1996/1962]), igaz nem az alapjovedelem, hanem
az ahhoz nagyon hasonld, bar téle lényeges pontokon eltéré negativ
jovedelemado formajdban. Ennek lényege, hogy egy bizonyos jévedelmi
szint alatt az embereknek nem adét kell fizetniik, hanem adoéhitelt
kapnak, ami erre a bizonyos szintre egésziti ki az 6sszes jovedelmiiket.
Bar ez technikailag nehezebb (hiszen mindenkinél ellendrizni kell az
adébevallas helyességét), de hatasaban hasonlé: mindenkinek lesz egy
adott szintd minimalis jovedelme.

Ugyanakkor Friedman javaslatat inkdbb a szocialis segélyezés
racionalizasdnak tekintette, vagyis olyan megoldasnak, ami egyszeri-
siti és ezért olcsoébba teszi azt. Sok olyan alapjovedelem-elképzelés is
van, ami lényegében szocialis segélyezés — példaul a Brazilidban 2004-
ben megvalésult valtozat is ilyen — az annak megfelel6 szintd juttatas-
sal. Lényegében ide tartozik az eddigi legismertebb és leginkabb kidol-
gozott magyar javaslat, a 2014 elején publikalt 25-50-75 - A LET. Ajan-
lat a magyar tarsadalomnak cimd iras is (LET [2014)], ami inkdbb csak
értelmiségi és alternativ korokben keltett visszhangot (az Elet és Iro-
dalomban kiilén vita folyt ezzel kapcsolatosan, az alternativ Kaldzpdrt
[2014] pedig lelkesen tdmogatta, a konzervativ korok pedig elutasitot-
tak (Rajesdanyi [2014])."°

Az alapjovedelem gondolata bizonyos értelemben kézenfekvd, amit az is
mutat, hogy allandéan Gjra felfedezik azt. Az alapjovedelem (szocidlis segélye-
zésen tuli szint() bevezetése esetén a nyugdijprobléma abban az értelemben
megsziinik, hogy felesleges lesz megkiilonboztetni a nyugdijas kortak alap-
fizetését az aktiv kortiak alapfizetésétdl, vagyis az allami nyugdij felold6dik
az allampolgari alapfizetésben (ami nem korlatozza a felt6késitett nyugdijra
vonatkozo, ezt kiegészits, onkéntes, nem allami terveket).

Annyit érdemes még megjegyezni, hogy az alapjovedelem egy specia-
lis formaja, az alapnyugdij tobb orszagban létezik, illetve tobb nyugdijre-
form elképzelés része. Az alapnyugdij olyan specidlis alapjovedelem, ami
csak nagyon magas kortél (a nyugdijkorhatartél vagy az ettdl kiillonb6z6
alapnyugdij-korhatértol) jar. Osszege — a jelenlegi gyakorlat alapjan — 4lta-
laban meglehetésen alacsony, inkdbb a szocidlis segély szintjéhez kozelit.

' Az alapjovedelem-gondolat torténetének j6 osszefoglalasat adja Vonderbourght—Parijs
[2014] és Artner, [2014].
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MELYIKET?

A fentiekben sok alternativat emlitettiink, de felmeril a kérdés, hogy
melyiket lenne célszerti megvaldsitani? A dontéshez az alabbi relevans kér-
dések megvalaszoldsian keresztiil vezet az at. Az adott alternativa

— milyen id6tavra oldja meg a nyugdijproblémat;

— mennyi id6 alatt lehet megvaldsitani;

— melyiket lehet nemzeti hataskorben, illetve csak nemzetkozileg meg-
valositani.

Nyilvanval6, hogy az ideiglenes megoldasok csak egy-két nemzedékre
oldjdk meg a problémat, mert nem teszik fiiggetlenné a nyugdijrendszert
a demogrifiai folyamatoktol.

Ha a megvalésitasi id6t nézziik, akkor az ideiglenes megoldasok
koziil az NDC-t és a pontrendszert néhdny (az el6készitéssel egyiitt 3-5)
éven beliil be lehet vezetni, a részleges felt6késitést ugyan szintén gyor-
san, de annak tényleges atfutasahoz nagyjabél egy generaciényi idére
lenne sziikség. A felt6késités ennél jéval hosszabb id6tartam alatt érhet6
el. A feltételezésekt6l tiggben egy-két évtizedtsl egy-két évszazadig is
tarthat (Banydr [2012]), de a redlis id6tartam inkabb egy emberoltényi,
mintsem egy generdciényi idé.

A demogréfiai probléma nyugdijrendszert6l kiilonall6 megoldasanak id6-
sziikségletét nehéz becsiilni, nagyon nagymértékben fiigg attél, hogy mek-
kora eréforrast lehet erre allokdlni. A sziikséges eréforras amugy vetekszik a
nyugdijrendszer felt6késitésével, igy az idGigénye is ahhoz hasonlé.

Az IAI torténetre valo attérés idGsziikséglete nagyjabol egy generdcio, s
lényegében nem igényel plusz er6forrasokat. Az attéréshez azért van sziik-
ség ennyi idére, hogy az érintettek tudjanak alkalmazkodni az Gj helyzet-
hez, s megfelel6en ki tudjak alakitani az egyéni stratégiajukat (gyermek-
vallalas vagy egyéni megtakaritas).

A munkaalkalmak Gjraelosztdsa megtorténhet egy generacion beliil,
ez igazabdl elhatarozas kérdése, az alapjovedelem viszont erdsen fiigg az
adott orszag fejlettségétdl, redlisan csak a legfejlettebbek, és csak egytitt
térhetnek ra at, hogy ne veszélyeztesse a dolog az egymassal szembeni
versenyképességiiket.

Es ez mar részben valasz az utolsé kérdésre is: a munkaidst Magyar-
orszag elszigetelten nem csokkentheti, és az alapjovedelmet sem vezet-
heti be (maximum egyfajta szerény segélyrendszerként) — ez annyira
hatranyosan érintené versenyképességiinket. Ez szamunkra csak akkor
lehet realitas, ha az Eurépai Uni6 hivatalosan napirendre veszi a kérdést
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(ami a kozeljov6ében biztosan nem torténik meg), igy Magyarorszag sze-
repe arra szikiil, hogy tdimogassa a téma felvetését (véleményem szerint
elsésorban a munkaid§-csékkentését). A tobbi megoldast viszont el lehet
donteni nemzeti hatdskorben.

A fentiek alapjan 6sszességében egy kovetkezd, javasolhatd stratégia
korvonalazodik:

1. minél el6bb be kell vezetni az egyéni szamlas nyugdijrendszert.

2. parhuzamosan ezzel, vagy kicsit késébb, célszerd attérni az 141 rend-
szerre, hogy kezeljiik a demografiai problémat. Ezt a két 1épést barmely
orszag sajat hataskérben megteheti;

3. hosszabb tavon pedig célszeri fokozatosan csokkenteni a munkaid6t
és emelni a nyugdijkorhatart, vagyis fokozatosan Gjraosztani a munkale-
hetéségeket. Ezt a 1épést csak a nagyon nagy és fejlett gazdasagok tehe-
tik meg 6nélléan, vagy pedig az olyan nagy integracidk, mint az EU.
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