
Rézmovits Ádám

A nyugdíjszínvonal méréséről*

„Mindenkinek igaza van!” – Őze Lajos karakterének legendás mondata Gothár Péter és 
Bereményi Géza Megáll az idő című filmjében talán semmire sem illik jobban, mint a 
nyugdíjszínvonal megítélésére. Ahány nézőpont, annyi vélemény, mindegyik tartalmaz 
legalább egy cseppnyi igazságot. A közvélemény „természetesen” alacsonynak ítéli 
a nyugdíj általános színvonalát, főleg a fejlettebb országokhoz hasonlítva. Nyugdíjas 
ismerőssel beszélgetve pedig megtudhatjuk: ő miért érdemelne magasabb ellátást 
a többiekhez képest. A költségvetés őrei viszont szerte a világon a nyugdíjkiadások 
magas szintjén sopánkodnak. Ők főleg azt látják, mennyivel növeli az államkassza 
kiadásait az ellátási tömeg.

Egy szakmai összeállítás jogos követelménye, hogy kiderítse, vagy leg-
alábbis keresse az „igazságot”. Választ adjon arra a kérdésre, hogy mikor 
alacsony, illetve mikor magas egy adott nyugdíj, illetve egy ország ellá-
tási színvonala. Talán csalódást okozok, ha már jó előre jelzem: egy-
értelmű választ e dolgozatban nem fogok adni. Jelen tanulmányban a 
célunk sokkal csekélyebb: egy keretrendszer-javaslat a magyar nyugdíj-
színvonal átfogó elemzéséhez.

Annak ellenére sem törekszünk az „igazság” kimondására, hogy a szak-
irodalmat böngészve látható: egy indikátort majdnem teljes konszen-
zussal helyeznek a többi fölé. Az elméleti helyettesítési ráta (Theoretical 
Replacement Rate, TRR) gazdagon dokumentált, széleskörűen alkalmazzák 
és sok kérdésre választ is ad. Bár a teljes „igazságot” önmagában nem ala-
pozhatja meg, valóban érdemes kiindulópontként választani. 

* A szerző köszönetet mond Borlói Rudolfnak, Császár Gyulának, Fábián Attilának és 
Scherer Gábornak az elkészítés során nyújtott segítségért.
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Mit mérünk és mihez képest?

A megközelítések, valamint az indikátorok sokféleségének alapja a nyug-
díjszínvonal-hányados számlálójának és nevezőjének változatossága. 
A számláló kevésbé kérdéses: a nyugdíj – megállapításkor vagy más idő-
pontbeli – összege, ritkábban a kiadások tömege. A „Mihez képest?” kér-
dés, tehát a nevező már sokkal érdekesebb. Leggyakrabban az úgynevezett 
jövedelemhelyettesítést vizsgálják, az induló nyugdíjat a nyugdíjazást meg-
előző utolsó jövedelemhez viszonyítva. Ez a mutató korrekt választ adhat 
arra, fenntartható-e a nyugdíjasnak az aktív kor végén elért életszínvonala. 
Az ebben az értelemben vett jövedelemhelyettesítést gyakran az életpálya 
kisimításaként (smoothing) emlegetik.

Az így kreált indikátor azonban nem mutatja, hogy a megállapított 
ellátás összességében – a társadalom normái szerint – magasnak vagy ala-
csonynak tekinthető-e. Erre akkor kaphatunk választ, ha a nyugellátást 
valamilyen átlaghoz – az átlagos jövedelemhez vagy akár az átlagos nyug-
díjösszeghez – viszonyítjuk. 

Ha az induló nyugdíj szerepel a jövedelemhelyettesítési mutató szám-
lálójában, akkor az indikátor statikus jellegű marad. Ezért önmagában 
két értelemben sem alkalmas az időbeli folyamatok jellemzésére. Egy-
felől a nyugdíj megállapítását követő években, évtizedekben az emelési 
szabályokon múlik, hogyan alakul – megmarad, növekszik, esetleg csök-
ken – a nyugdíj-megállapításkori ellátási színvonal. Másfelől előfordul-
hat, hogy a nyugdíjszabályok vagy mindössze a makroparaméterek vál-
tozása miatt évről évre azonos életpálya mellett is változik az elérhető 
nyugdíj színvonala. A magyar nyugdíjrendszerrel hivatásszerűen fog-
lalkozók gyakran szembesülnek a nyugdíjba készülők kérdésével: még 
idén (például decemberi 31-ei hatállyal) vagy már jövőre (akár január 
1-jei hatállyal) indokolt-e a nyugdíjat igényelni. Meglepőnek tűnik, de 
az erre spekulálóknak nemritkán igazuk van: újév körül akár egy nap-
pal korábbi vagy későbbi nyugdíjazás valóban jelentős nyereséget/vesz-
teséget jelenthet.

A nyugdíjszínvonal-mutatók alapvető követelménye a számláló és a 
nevező egységes szemlélete, összemérhetősége. A számláló és nevező 
közös „mértékegységének” legnagyobb nehézsége a bruttó versus nettó 
szemlélet. Előfordulhat ugyanis, hogy a tört két „emelete” közül az egyik 
nettó, másik bruttó formában áll rendelkezésre. Magyarországon például 
a nyugdíjösszeg minden köztehertől mentes, tehát nettó, a járulékalapot 
képező (a nyugdíj számításakor figyelembe vett) jövedelem azonban bruttó 



A  n y u g d í j s z í n v o n a l  m é r é s é r ő l 125

szemléletű. Ilyenkor a két adatot közös platformra kell hozni. Ez leggyak-
rabban a bruttó adat „nettósításával” történik: a nettó szemléletű indikátor 
sokkal inkább a valós élethelyzetet mutatja. 

Egyéni nyugdíjszínvonal

Nyugdíjazáskori jövedelemhelyet tesítés mérése

A biztosított személyek jogosultsági adataik egyeztetésénél, a nyugdíjuk meg-
állapításakor, illetve a folyósítás során is találkozhatnak a hivatalos szervek-
kel. Érdeklődésük középpontjában – természetesen – nem a nyugdíjszínvo-
nal vagy egyéb mutatószámok állnak, hanem ellátásuk összege.

Talán ez a tény a legfőbb oka, hogy a megállapítási eljárás során hiva-
talosan nem mérik és nem teszik közzé a nyugdíjszínvonal-mutatót. Pedig 
ennek információtartalma nem lenne csekély. Minden nyugdíjas kíváncsi 
lehet például arra, hogy induló nyugdíja mekkora hányada

– a saját (nyugdíjazás előtti vagy teljes életpályára jellemző) jövedelmének;
– az országos jövedelmi átlagnak; vagy
– a tárgyévben megállapított (vagy a teljes állományra vonatkozó) átla-

gos nyugdíjnak.

Az egyéni szintű jövedelemhelyettesítés mértéke tehát fontos információ. 
Legtöbbször meghatározza az idős kori jövedelem szintjét, a nyugdíjazáskori 
életszínvonal fenntarthatóságát. A nyugdíjasok azonban nem feltétlenül elé-
gednének meg az ennek alapján kitalált és jól konstruált mutatószámok 
ismeretével. Sokszor teszik fel ugyanis azt a kérdést is, hogy ezt érdemel-
ték-e ki egész életük munkájával. E szubjektív kérdés csak korlátozottan 
válaszolható meg a „hagyományos” (jövedelmi és ellátási adatokon alapuló) 
indikátorok révén. A legkorrektebb megközelítést a nyugellátási összeg-
nek az életpályára jellemző jövedelemhez viszonyított aránya mutatná.

A teljes életpályára jellemző jövedelem  
a nyugdíjszínvonal nevezőjében 

A nevező életpálya-jövedelmi szintre kiterjesztése azonban nem kis feladat. 
Például azért, mert nem minden nyugdíjkiszámítási rendszer épül az életke-
reset figyelembevételére, így Magyarországon például (főszabályként) az 1988-
tól elért járulékköteles jövedelmeket számítják be. A másik fő probléma az 
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életpálya-jövedelmek azonos szintű értékelése. A legtöbb nyugdíjrendszerben 
ezt az úgynevezett valorizációs szabály teremti meg, ami lehetővé teszi a korábbi 
jövedelmek „felszorzását” a nyugdíjazás időpontjának színvonalára.

Az egyéni életpálya jövedelemgörbéje mind az adott személy életútjá-
ról, mind pedig a külső környezet változásáról hordoz fontos információ-
kat. A valóságban stacioner életpálya nem létezik. Az átlagjövedelemhez 
képest állandó vagy egyenletesen növekvő mértékű jövedelmet – az erre 
vonatkozó „elméleti” feltételezések ellenére – senki sem szerez. Az egyéni 
életpályák általában fordulópontokat tartalmaznak. Ezek szerencsés eset-
ben különböző meredekségű felszálló pályákat, leggyakrabban azonban 
változatos, tehát sikeres és kevésbé sikeres életszakaszokat választanak el. 
A nyugdíjrendszer szolgáltatásainak és az egyéni élethelyzetek értékelését, 
az aktív és nyugdíjaskori életszínvonal összehasonlítását, és a nyugdíjmo-
dellezést is nagymértékben segítheti a jellemző egyéni életpályák meg-
határozása. Ennek ellenére kevés ilyen vizsgálat készül, a magyar szak-
irodalomból kiemelendő Hollósné–Császár [2013] klaszterelemzésre épülő 
vizsgálata. E tanulmányban foglaltakkal, illetve a gyakorlati számítási mód-
szerekkel a tanulmány későbbi részeiben foglalkozunk.

Az egyéni jövedelemhelyettesítésről teljes körű képet akkor nyerhetünk, 
ha a nevező mellett a számláló, tehát a nyugdíjösszeg is kiterjed a teljes 
nyugdíjaskori időszakra, az aktív szakaszhoz hasonlóan jelenérték-számí-
táson alapuló technikával. Ilyen mutatót azonban jelenleg ritkán számí-
tanak, inkább a nyugdíjasok és az aktívak aktuális jövedelmét hasonlítják 
össze – később bemutatjuk, hogy hogyan.

További lehetőségek

Mindezeket figyelembe véve az egyéni nyugdíjszínvonal ígéretes jövőbeli tájé-
koztatási eszköz. Használatának előfeltétele egyfelől a szakmai konszenzus az 
indikátor paramétereiben, másfelől ennek közérthető bemutatása az ellátot-
tak számára. Természetesen a tájékoztatáshoz reális, a vonatkozási időszakot 
megfelelően bemutató kereseti adatot kell választani. Mindezen túlmenően 
az egyéni szintű indikátorok előállítása nem jár technikai problémával. Kiváló 
lehetőséget adnak a különböző élethelyzetek összehasonlítására, elemzésére 
is, mely a döntéshozatal folyamatot támogatja.

Logikus felismerés, hogy a tipikus(nak tekintett) esetekre, élethelyze-
tekre kalkulált jövedelemhelyettesítési mutató az egész nyugdíjrendszert 
jellemezheti. Ez az észrevétel az alapja a leggyakrabban használt nyug-
díjindikátor, az úgynevezett elméleti helyettesítési ráta kalkulációjának.
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Elméleti helyet tesítési ráta – a ki indulópont

Módszertan

Az elméleti helyettesítési ráta tehát nem más, mint egy választott ( jellem-
zőnek tekintett) életpálya alapján számított – nyugdíjazáskori – jövedelem-
helyettesítési arány. Ennek számlálójában általában a jellemző életpályára 
kalkulált nyugdíj induló összege szerepel. A viszonyítási alap leggyakrab-
ban a nyugdíjazást közvetlenül megelőző jövedelem. 

A jellemzőnek tekintett, így valamennyi elméleti helyettesítési ráta kiszá-
mításának alapját képező életpálya (a ráta nevezője) a folyamatos átlagjö-
vedelem. Leggyakrabban az OECD és az Európai Bizottság által legutóbb 
kidolgozott módszertant idézik, amely az EC [2015b] elemzésben is szere-
pel. Ebben az elméleti helyettesítési ráta értéke az induló nyugdíj és a nyug-
díjazást megelőző évi jövedelem 2 százalékkal megemelt értékének hánya-
dosa. Az Európai Bizottság alapesetnek tekinti a helyettesítési ráta nettó 
és bruttó, továbbá a 65 éves kori és az úgynevezett irányadó nyugdíjazási 
életkori1 nyugdíjazás feltételezésével számított értékeit is.

Az alapesetekből kiindulva határozhatók meg a további élethelyzetek is. 
A vizsgálatok kiterjednek a gyermeknevelés hatásának bemutatására, valamint 
az előre nem látható életpálya-események – például rokkantság, munkanélkü-
liség – miatti megszakítására is. Vizsgálandó továbbá az átlagjövedelem felét, 
kétszeresét, esetleg fokozatosan egyre többet keresők életpályája.

Az elméleti helyettesítési ráta alkalmazásának hatalmas előnye az egy-
szerűség. A mutató értéke forgatókönyvenként egy nyugdíjképlettel meg-
határozható. Így jelenlegi értékének kiszámítása nyilvánvaló, múltbeli és 
jövőbeli meghatározása során pedig legfeljebb a paraméterek rekonst-
rukciója vagy előrejelzése lehet kérdéses.2 Az egyszerű számítási eljárás 
miatt alkalmazása nemcsak világszerte elterjedt, hanem egyre gyakoribb 
a különböző életpálya-variációkra is. Így leggyakrabban az elméleti helyet-
tesítési rátát használják a nyugdíjszínvonalak összehasonlítására, akár egy 
adott nyugdíjrendszeren belül, akár nyugdíjrendszerek között. A jövőre 
vonatkozó előrejelzések esetében szerepe szinte kizárólagos. 

1 Standard pensionable age, SPA. Jelentése: a legfiatalabb életkor, amikor a nyugdíjazás 
málusz alkalmazása nélkül lehetséges. 

2 Mégis előfordul, hogy valamelyik ország szakértői nem tudják elvégezni, vagy nem 
vállalják az elméleti helyettesítési ráta előrejelzését. Ennek oka éppúgy lehet a nyugdíj-
rendszer bonyolultsága, mint a rendelkezésre álló adatok (például az átlagos jövedelem a 
megállapítás előtti 40 évben) bizonytalansága.
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Az elméleti életpályák és a gyakorlat

Az egyszerű kiszámításnak és összehasonlítási lehetőségnek azonban nagy 
ára van. Sokszor jogosan kérdőjelezik meg az elméleti helyettesítési ráta 
(TRR) reprezentatív jellegét, tehát azt, hogy valójában mennyire alkalmas 
a nyugdíjrendszer jellemzésére. 

Csak az egyik hiányossága mutatónak, hogy alapfeltételezése, tehát egy 
teljes életpálya átlagjövedelem-pályája soha sehol nem létezett. Könnyen 
belátható: az eltérések szinte biztosan nem egyenlítik ki egymást az elmé-
leti helyettesítési ráta számításakor. Nemcsak a jövedelmipálya-feltétele-
zés, hanem az egyéb paraméterek használata is problémákat vethet fel. 
A nyugdíjazási életkorra, illetve a jogszerző időre jellemzően szintén az 
átlagos értéket feltételezik, annak ellenére, hogy ezek statisztikai adatai 
néha nem egyértelműek, vagy gyakran változnak. Ennek követése átlát-
hatatlanná tenné a számítást.

A helyettesítési ráta közzététele nem könnyíti meg annak a nyugdí-
jazás előtt álló személynek a helyzetét sem, aki ennek alapján szeretne 
– jövedelme figyelembevételével –nyugdíjára következtetni. A mutató 
nem tudja figyelembe venni az egyéni pályák sokféleségét, az egyes ese-
tek eltérését a kiválasztott életpályáktól. „Cserébe” a szakértőknek kiváló 
elemzési témát szolgáltat az elméleti helyettesítési ráta és az egyéni nyug-
díjszínvonal különbözősége.

A standardizált paraméterek közül szakmai körökben a legnagyobb vitát 
az azonos élethelyzet – összehasonlíthatóság érdekében alkalmazott – felté-
telrendszere váltotta ki. Ez az OECD és az Európai Bizottság korábbi értel-
mezése szerint azonos szolgálati idő (alapeset: 40 év) és azonos nyugdíjazási 
életkor (65 év) alkalmazását is jelentette.3 Különösen az utóbbi alkalmazása 
okozhatott torzítást, hiszen az egyes országok – eleve eltérő – nyugdíjazási 
korcentruma alatti, illetve feletti nyugdíjazás jelentős büntetéssel/jutalma-
zással (málusz/bónusz) is járt. 

Magyarországon az általános nyugdíjazási korcentrumnak tekintett 65 
éves életkorban megállapított ellátás (egészen 2013-ig) három évvel megha-
ladta az irányadó nyugdíjkorhatárt. Így (a korhatár betöltése óta eltelt idő-
ben folyamatos jogviszony esetén) ennek alkalmazása 18 százalékos bónuszt 
eredményezett, annak ellenére, hogy ilyen élethelyzet a valóságban csak 

3 Ennek korábbi erőltetése azért is volt furcsa, mert az egyes országok eltérő foglal-
koztatási, jövedelmi és demográfiai viszonyaiból adódó élethelyzet-eltéréseket értelem-
szerűen nem kezeli néhány paraméter – egyes országok sajátosságait figyelmen kívül 
hagyó – kényszerű egységesítése.
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marginálisan fordult elő. Ez a torzítás jelentősen megkérdőjelezte az elmé-
leti helyettesítési ráta hitelességét, az összehasonlítás értelmét.

Az elmúlt években kedvező változások történtek, az EC [2015b] számítá-
sai már ebben a szellemben készültek. A viták során nagy hangsúlyt kapott 
– a paraméterek nominális megfelelése helyett – a jellemző feltételek alap-
ján számított értékek összehasonlítása. (Mivel elméleti helyettesítési rátáról 
van szó, ez esetben sem cél a szolgálati idő és a nyugdíjazási életkor statisz-
tikai átlagának használata.)

Empirikus jövedelemhelyet tesítés sz ámítása

Az elméleti helyettesítési ráta kalkulációjához használt átlagos értékek 
tehát – kisebb-nagyobb mértékben, de – elkerülhetetlenül torzított jövede-
lemhelyettesítési információt mutatnak. Az egyre részletesebb, jobb minő-
ségű és szélesebb körben elérhető statisztikai adatok alapján egyre több, 
empirikus adatokra épülő jövedelemhelyettesítési vizsgálat készült. Ezek 
közös célja a lehető legpontosabb kép kialakítása a valóságos folyamatok-
ról, az egyéni élethelyzetekről.

Empirikus adatok használata a számlálóban és/vagy a nevezőben

Az empirikus jövedelemhelyettesítési kutatások, elemzések döntő többsége 
nem a módszertani kritikára koncentrál, de egy részük az elméleti helyet-
tesítési ráta esetlegességére vonatkozó kritikát is megfogalmaz. Chybalski–
Marcinkiewicz [2016] tanulmánya például alkalmatlannak tartja a helyette-
sítési rátát nemzetközi összehasonlításhoz. Helyette az úgynevezett összetett 
nyugdíj-megfelelőségi indikátor (synthetic pension adequacy indicator) haszná-
latát javasolja. Ez a nyugdíjasok úgynevezett relatív mediánjövedelmének4 és 
a leszakadást jellemző AROP mutatónak a hányadosa.5 Értéke tehát a nyug-
díjasoknak az aktívak jövedelméhez viszonyított jövedelmével egyenesen ará-
nyos, és fordítottan a szegénységi rátával. A szerzőpáros érvelése szerint ez a 
mutató felel meg a legfontosabb kritériumoknak: így többek között alkalmas 
a jövedelemhelyettesítés és a szegénység mérésére, továbbá nemzetközi össze-
hasonlításra is. (Ráadásul anélkül, hogy az alapadatokat standard formában 

4 A 65 év felettiek, illetve az ezen életkor alattiak úgynevezett mediánekvivalens (ház-
tartásonként számított) jövedelmének hányadosa.

5 Az egyes jövedelmi csoportokon (időskorúak esetén általában a 65 évet betöltött kor-
osztályon) belüli leszakadást mérő legfontosabb mutató (at-risk-of-poverty, AROP).
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kellene előállítani.) Chybalski–Marcinkiewicz [2016] kísérlete informatív és 
kiválóan felépített, a javasolt indikátor széles körű alkalmazhatósága azon-
ban az összetettség miatt kérdéses.

Kifejezetten az esetlegesség korrekciója a kiindulópontja Biggs–
Springstead [2008] tanulmányának is. A szerzők az elméleti helyettesí-
tési ráta (TRR) számlálóját (megállapított nyugdíj) változatlanul hagyva 
különböző nevezők kalkulációjával számítják a jövedelemhelyettesítést. 
Vizsgálatuk az Egyesült Államok társadalombiztosító intézményének (The 
United States Social Security Administration) adataiból képzett mintára épül, 
az elemzést mikroszimulációs modellkörnyezetben végezték el. Az ered-
mények igazolják, hogy az életpálya teljes ( jelenérték-kalkulációval, bér-, 
valamint inflációs igazítással kalkulált) jövedelmi pályájához viszonyított 
nyugdíjszínvonal jelentős mértékben eltér a „klasszikus” (utolsó jövedelem-
hez viszonyított) eredménytől. 

A levezetés (természetesen: adott környezetben) meggyőzően igazolja, 
hogy az utolsó jövedelem nem reprezentálja az egyéni életpályát. Talán 
némileg meglepő, hogy az eredmények szerint a nettó helyettesítési ráta az 
utolsó jövedelemhez viszonyított aránya valamennyi jövedelmi csoportban 
meghaladja az életpálya átlagjövedelméhez viszonyított értéket. A tanul-
mány érdekessége, hogy a jövedelemhelyettesítésre vonatkozó hosszú távú 
előrejelzést is tartalmaz.

Számítás magyarországi adatok alapján

A fenti számítások egy típusát elvégeztük magyar viszonyokra, mégpedig 
egyes férfiak 2010-ben megállapított nyugellátására. Azért ezt a nyugdíja-
zási évet és nemet választottuk, mert az ebbe a csoportba tartozók életpá-
lyájáról készült a korábban már említett Hollósné–Császár [2013] elemzése. 
Ebben klaszteranalízis módszerével azonosították az 1988 óta eltelt időszak6 
jellemző jövedelmi pályáit, jól érzékeltetve egyúttal az elméleti helyettesí-
tési ráta (TRR) kiszámítása során alkalmazott feltételezések és a valóság 
eltérését. Tanulmányukból kiderül, hogy a jövedelmi pályák egyáltalán 
nem tekinthetők stacionernek, tehát a mindenkori átlagjövedelem állandó 
hányadának vagy ahhoz képest egyenletesen növekedőnek.

Számításunkhoz kilencet választottunk ki Hollósné–Császár [2013] tanul-
mányban figyelembe vett életpályák közül. Ezek a nyugellátás összege 

6 Mivel a nyugdíj kiszámításakor – főszabályként – az 1988 óta elért jövedelmet ve-
szik figyelembe, ezért az adminisztratív adatbázis általában az erre vonatkozó adatokat 
tartalmazza.
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szerint meghatározott alsó kilenc decilis legmagasabb összegeihez, tehát a 
decilisek „határaihoz” (elkerülve egyúttal a legkisebb és legnagyobb összeg 
esetlegességét) tartozó személyek életpályái. Ezekre vonatkozóan két indi-
kátort számoltunk ki:

1. a „klasszikus” helyettesítési rátát, tehát a havi nyugdíjösszegnek a 
nyugdíjazásévi nettó jövedelemhez viszonyított arányát (egyéni szinten), 

2. a nyugellátás úgynevezett nyugdíjalaphoz – tehát az 1988 óta eltelt 
időszak nyugdíj kiszámítási folyamatában meghatározott havi nettó átlag-
kereseti összeghez – viszonyított arányát.

A számításhoz elengedhetetlen néhány módszertani megjegyzés. Alapvető 
cél, hogy azonos évek értékeit mérjük össze, tehát minden esetben a nyug-
díjazás évi (2010) szintű nyugdíjat, illetve nettó jövedelmet. Ez a nyugellátás-
nál adott, a jövedelemkalkuláció során azonban mindkét indikátor esetében 
szükség lehet korrekcióra. A 2010. évi jövedelem havi nettó összege akár egy-
napi jövedelem esetén könnyen kiszámítható, azonban elképzelhető, hogy a 
nyugdíjazás évében egyáltalán nem volt a nyugdíjnál figyelembe vehető kere-
set. (Például azért, mert a nyugdíjazás időpontja 2010. január 1.) 

Ebben az esetben a 2009. évi nettó jövedelem 2010. évi országos nettó 
átlagkereset-növekedéssel (6,8 százalékkal) korrigált összegét vettük figye-
lembe utolsó évi jövedelemként. A nyugdíjalap kiszámításakor azért kellett 
korrekciót alkalmazni, mert – az általános szabályok szerint – az átlagke-
resetet a nyugdíjazást megelőző év, jelen esetben 2009 szintjéhez igazítot-
tuk. Így a második mutató meghatározásakor a nyugdíjalapot is korrigál-
tuk a 2010. évi átlagkereset-növekedés mértékével. Ezzel már mindkét ráta 
(hányados) számlálója és nevezője a 2010-es szintnek megfelelő. Egy tor-
zítást azonban nem korrigáltunk: annak hatását, hogy a nyugdíjkiszámí-
tás során alkalmazott adószabályok némileg kedvezőbbek az szja-törvény 
szerintieknél. Tehát a nyugdíjalap – a második mutató nevezője, az 1988 
óta elért jövedelmek nettósított és valorizált átlaga – némileg kedvezőbb a 
valóságosnál. (Ennek mértéke életpályától függő, átlagosan mintegy 5 szá-
zalékos lehet.) Az eredményeket az 1. táblázat tartalmazza. 

A táblázat információtartalma több szempontból is érdekes. Áttekintve 
az eredményeket, szembeszökő, hogy a nyugdíj utolsó jövedelemhez viszo-
nyított aránya – a kilencedik decilis legmagasabb nyugdíja kivételével – 
mindig magasabb az életpályához viszonyított aránynál, általában jelentő-
sen. A különbség akkor is szembeszökő, ha figyelembe vesszük (az 1988-tól 
elért) életpálya-jövedelemhez viszonyított hányadosérték lefelé torzítását (a 
nevező „felülértékelése” miatt).
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Ez arra utal, hogy a kiválasztott életpályák esetén az 1987 utáni (korrigált) 
nettó átlagkereset jellemzően magasabb a nyugdíjazáskori jövedelem szint-
jénél. A jövedelmek tehát a nyugdíjazást megelőzően „lefelé hajlanak”. Így 
a nyugdíjkiszámítás 1988-tól elért (tehát egyre hosszabb időszak) jövedel-
meire épülő módszere e példában kifejezetten kedvező a kiválasztott sze-
mélyek döntő többsége esetében. 

Jelen eredmények lakossági jövedelmi életpályák, illetve ellátások jellem-
zésére vonatkozó következtetései azonban még nem tekinthetők „erősnek”, 
inkább illusztrációs jellegűek. Az eredményeket további, az életpályák több-
ségét figyelembe vevő részletes vizsgálatok erősíthetik vagy cáfolhatják meg. 

Kalkuláció mikroszimulációs eszköztárral

A jövedelemhelyettesítés empirikus kalkulációja során számos más mód-
szertani probléma is felmerül a nyugdíjazást közvetlenül megelőző jöve-
delem torzító hatása mellett. Ezek átfogó bemutatását tartalmazzák 
Immervoll–O’Donoghue [2002] általános módszertani kérdéseket taglaló 
és Li [2011]7 ír társadalom jövedelmi viszonyait átfogóan elemzéseiben. 
Az utóbbi tanulmány rámutat arra, hogy a klasszikus úgynevezett adó–
járadék (tax-benefit) modellekben (tehát statikus mikroszimulációs modell-
környezetben) az empirikus helyettesítési ráta szükségszerűen alulbecsült 

7 A tanulmány része Jinjing Li maastrichti egyetemen megvédett doktori disszertáció-
jának. Mint arra a szerző utal, a jövedelemhelyettesítési vizsgálatok a társszerzővel közös 
kutatáson alapulnak.

1. tábl á z at

2010-ben nyugdíjazott férfiak jövedelemhelyettesítése

Decilis
Utolsó jövedelemhez (RRLAST) Életpálya-jövedelemhez (RRCAREER)

viszonyított helyettesítési ráta (százalék)

1.   92,20 74,91
2. 107,01 76,78
3. 108,31 80,53
4.   97,65 80,53
5. 109,15 82,40
6. 130,20 84,27
7.   81,69 76,78
8.   91,59 80,52
9.   56,85 74,91
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(ellentétben az előzőkben bemutatottakkal). Ez módszertani korrekciót – a 
figyelembe vett háztartások szűrését vagy „reprezentatív” háztartások sze-
repeltetését – tehet szükségessé. 

Ugyanakkor a az említett szerzők meggyőzően igazolja a mikroszimulá
ciós modellkörnyezet elemző „erejét”. Tanulmányuk részletes eredmé-
nyeket közöl a különböző – jövedelmi viszonyok, családi állapot, beteg-
ség stb. szerint megkülönböztetett – társadalmi csoportok jövedelem-
helyettesítésének mértékére. Elemzésük alapján nyilvánvaló, hogy a 
mikroszimuláció kiváló eszközt jelenthet az empirikus jövedelemhelyet-
tesítés jövedelemmegoszlási és leszakadási hatásainak kimutatásához, 
illetve jövőbeli előrejelzéséhez is.

A mikroszimulációs környezet használatának további fontos értéke a ház-
tartási szintű vizsgálatok lehetősége. Az egyes családtípusokra gyakorolt, 
illetve várható gyakorlati hatások elemezhetősége elsősorban a döntésho-
zatali hatékonyság növelése szempontjából nagy jelentőségű. 

Az empirikus jövedelemhelyettesítés nemzetközi összehasonlító vizsgá-
latai közül ki kell emelnünk a 13 ország eredményeit bemutató Immervoll–
O’Donoghue [2003] tanulmányt. Az empirikus helyettesítési ráták hosszú 
távú előre jelzésére vonatkozó elemzéssel azonban csak elvétve találkoz-
hatunk. Itt jegyezzük meg, hogy a magyar nyugdíjrendszer jövedelemhe-
lyettesítésének empirikus vizsgálatáról sincs tudomásunk.

Az empirikus jövedelemhelyet tesítési vizsgálatok a jövőben

A fentiekből láthattuk, a jövedelemhelyettesítés empirikus vizsgálata 
nemcsak árnyalja az elméleti helyettesítési ráta (TRR) eredményeit, 
hanem annál jóval pontosabb információkat szolgáltat a társadalmi folya-
matokról és a nyugdíjrendszer működéséről is. Az eredmények mind a 
kormányzati döntéshozatali folyamatok, mind pedig a kutatások terüle-
tén hasznosulhatnak a jövőben. 

Az elkövetkező években azonban még nem számíthatunk arra, hogy az 
empirikus jövedelemhelyettesítési mutatók felváltsák az elméleti megol-
dást. Ennek okai összetettek. Egyfelől az empirikus módszerekre jelen-
leg még jellemző sokféleség kizárja egységes módszertan alkalmazását. 
Másfelől a statisztikai adatokon alapuló indikátor meghatározása is jóval 
összetettebb kérdés. Ebben az esetben legkevésbé csak egy nyugellátás-
kiszámításról van szó, mint azt az elméleti helyettesítési ráta (TRR) ese-
tében láthattuk, a módszertani viták sem kizárólag néhány paraméter 
meghatározását érinthetik. 
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A módszertani problémák közül ki kell emelnünk az egyéni, illetve ház-
tartási jövedelem vizsgálatát. A jövedelemhelyettesítés alapját is jelentő 
mikroszimulációs jövedelemmegoszlási vizsgálatok ugyanis már nem a 
nyugdíjas biztosítottat, hanem – jól kialakított módszertan szerint – a ház-
tartást tekintik a fogyasztási alapegységének (tehát háztartások jövedel-
mét, jövedelemhelyettesítését mérik). Ennek számítása jóval összetettebb, 
mint az egyéni mutatók meghatározása. 

Továbbá gyakrabban vizsgálják a pénzbeli jövedelmek mellett a háztartás 
számára nyújtott – életminőség mérésekor szintén releváns – természetbeni 
szolgáltatásokat is. Erre vonatkozóan nem alakult ki még egységes mérési 
protokoll. Végül rá kell mutatni arra is, hogy – összetett okok miatt – a jöve-
delemhelyettesítés mikroszimulációs elemzése jelenleg inkább az aktuális 
helyzet bemutatására koncentrál, kevésbé a jövőbeli helyzet előrejelzésére.

A teljes nyugdíjasállomány ell átási színvonal a

A helyettesítési ráta ugyancsak egyértelmű és deklarált korlátja, hogy kizá-
rólag a nyugdíjmegállapítás hatását vizsgálja. Mégpedig annak időpontjá-
ban nem foglalkozik a nyugdíjaskori életszakasszal, így a nyugdíjemelések 
hatásával sem. Tehát kizárólag az újonnan megállapított nyugdíjak szín-
vonalát méri, a ráta számlálójában általában ennek értéke szerepel. Nem 
mutatja sem a ráta (nyugdíjazást követő) időbeli változását, sem pedig a teljes 
nyugdíjasállomány ellátási színvonalát. Mindössze egy adott – kétségtelenül 
kiemelkedően fontos – pillanatban jelzi az ellátási színvonalat.

Meg kell említeni, hogy ez a szemlélet egyáltalán nem idegen a szakte-
rület egyre jellemzőbb szakpolitikai megközelítésétől. Eszerint a nyugdíj 
megállapításkori színvonala jelenti a bérarányos járulékfizetéssel „kiérde-
melt” ellátást. A későbbiekben (tehát az életpálya inaktív részében) az ellátás 
vásárlóértékének megtartása a követendő legfőbb cél. Mindezzel együtt sem 
vitatható: az ellátás teljes állományi színvonalának vizsgálata adhat csak tel-
jes információt a nyugellátások értékéről. Ez viszont a megállapítási és azt 
követő időszak együttes elemzését igényli. Ezt jól jellemzi a nyugdíjkifizetés 
tömege (volumene), amely már tartalmazza az emelések hatását. Ennek kal-
kulációja azonban elsősorban a fenntarthatósági számításokhoz szükséges, 
ezzel a következő alfejezetben részletesebben is foglalkozunk. 

A helyettesítési ráta kiterjesztésének tekinthető, annak logikáját meg-
tartó, más szempontokat is érvényesítő indikátorok bemutatása közül ki 
kell emelenünk az EC [2015b] elemzését. Ez a tanulmány meghatározza és 
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valamennyi EU-tagállamra vonatkozóan közzéteszi az összesített helyette-
sítési arány (Aggregate Replacement Ratio, ARR) mutatóját. A mutató szám-
lálójában a 65–74 éves nyugdíjasok bruttó ellátási összegének, nevezőjében 
pedig az 50–59 évesek bruttó bérjövedelmének egyéni szintű mediánértéke 
szerepel. Az ARR mutató tehát a TRR kiterjesztése: nem elméleti, hanem 
valódi (panel-) adatokon alapszik, és a nyugdíjazás pillanatának időpont-
ját az azt követő és az azt megelőző időszakra is kiterjeszti.

Nemcsak a nyugdíjszínvonal bemutatása, hanem az EC [2015b] fenn-
tarthatóságról szóló jelentése is tartalmaz további két mutatószámot. Ezek 
közül egyik az úgynevezett járadékarány (benefit-ratio, BR), amely az átlagos 
nyugellátás és a nemzetgazdasági szintű átlagjövedelem bruttó összegeinek 
aránya. Ez a mutató tehát a nyugellátásban részesülők és az aktív keresők 
jövedelmeinek arányát kalkulálja. Ennélfogva kevésbé a jövedelemhelyet-
tesítésről, mint inkább a társadalom tagjainak jövedelemmegoszlásáról és 
a fenntarthatóságról (ellátások versus járulékfizetés alapja) informál. Egy-
szerűségének ára a mutató nyers jellege: sem az egyéni életpályák jellem-
zőit, sem pedig a háztartási jövedelmet nem vizsgálja. 

A teljesség kedvéért jelezni kell, hogy az EC [2015a], [2015b] kiadványok egy, 
az előzőktől eltérő mutatót, a bruttó átlagos helyettesítési rátát (Gross Average 
Replacement Rate, külön rövidítése nincs) is meghatároznak, amely az átlagos 
induló nyugdíj és az átlagos nyugdíj előtti jövedelem hányadosa. Ez a mutató 
fontos és érdekes, de inkább első kísérlet a nyugdíjazáskori jövedelemhelyet-
tesítés gyakorlati értékeinek összehasonlító vizsgálatához. 

Kiemelendő, hogy ARR és BR mutató is empirikus adatokon alapul. 
A jövedelmekre és életkörülményekre vonatkozó uniós statisztika (Euro-
stat Statistics on Income and Living Conditions, EU-SILC) mikroadatbázisa 
valamennyi tagország panelfelvételén alapul, így alkalmas összehason-
lító vizsgálatra is. Hátránya, hogy az ARR és BR, valamint a TRR mutató 
révén vizsgált ellátások köre még nem teljesen összehangolt, emiatt az 
összehasonlítási eredményeket fenntartással kell kezelni. Ezt a tényt az EB 
nyugdíj-megfelelőségi jelentése is kiemeli, amikor megállapítja: az ARR 
mutató értéke a legtöbb tagországban meghaladja a teljes állományokat 
összehasonlító BR értékeket. A magyar indikátorok esetében szintén ez a 
helyzet, emellett a mutatók a nettó TRR-től is jelentősen eltérnek. (Nálunk 
a nyugdíj nettó jellege miatt – a bruttó mutatók számlálójában is nettó 
szemléletű összeg szerepel! – ez magától értetődő, más országokban azon-
ban előfordulhat más helyzet.) 

A nem összemérhető ellátási kör csak az egyik oka annak, hogy az ARR 
és BR mutatók használata a TRR-nél még jóval kevésbé elterjedt. Emellett 
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értelmezésük jóval összetettebb, illetve a bruttó értékek információtar-
talma korlátozottabb. Ugyanakkor az empirikus elemzések, illetve a jöve-
delemhelyettesítést kiterjesztően értelmező vizsgálatok jelentősége várha-
tóan jelentősen növekszik az elkövetkező években. 

Fenntarthatóság mérése a nyugdíjszínvonal-
indik átorral

A nyugdíjrendszerrel kapcsolatos elemzésekben jelenleg élesen elkülönül 
a fenntarthatóság (finanszírozási kilátások) és az ellátási színvonal bemu-
tatása, előrejelzése. Hangsúlyozni kell azt is, hogy a fenntarthatósági szá-
mítások történetileg korábbiak. Érdekes és messzire vezető kérdés, hogy 
miért előzték meg a finanszírozhatósági elemzések az ellátások színvonal-
ára vonatkozókat. Tény azonban, hogy az utóbbi terület csak az elmúlt idő-
szakban zárkózott fel, szerencsére egyre nagyobb lépésekkel.

Ugyanakkor nyilvánvaló a két terület szoros összefüggése. Az ellátási 
színvonal a jövedelemhelyettesítés, megélhetési színvonal mellett az ellá-
tási kiadásoknak, így a nyugdíjrendszer egyensúlyának is egyik fontos 
paramétere.

Nyilvánvaló a két szempont közötti átváltás (trade-off) is, mivel a meg-
élhetési színvonal és a költségvetési egyensúly érdekében tett intézkedé-
sek szükségszerűen ellentétes irányúak. Minél magasabb ellátást biztosít 
a nyugdíjrendszer, ez annál több kiadással jár és vice versa. Logikus igény 
tehát mindkét szempontból hasznosítható, egyben az átváltás folyamatát 
is érzékeltető indikátort kialakítani. 

Jelentős előrelépés lenne olyan finanszírozási képlet alkalmazása, amely-
nek – leginkább az aktuális függőségi ráta, járulékmérték, nyugdíjemelési 
szabály, nyugdíjkorhatár mellett – egyik eleme az elfogadott nyugdíjszín-
vonal-indikátor. Egy ilyen képlet általános használatához (akár országok 
nyugdíjrendszereinek összehasonlítására) számos technikai probléma tisz-
tázása és leküzdése lenne szükséges. Ez azonban egyelőre még távolinak 
tűnik, a kétfajta vizsgálat egymástól többnyire elkülönül. 

A fenntarthatósági és megfelelőségi mutatók harmonizációjának 
szándéka határozottan megjelent az EC [2015b] nyugdíj-megfelelőségi 
tanulmányában is. A kiadvány olyan megfelelőségi mutatókat is közöl, 
amelyek paraméterei megegyeznek a fenntarthatósági számításoknál 
felhasználtakkal.
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Kompozit indikátorok

A nyugdíjrendszerek átfogó – mindkét szempontot megjelenítő – jellem-
zésének legelterjedtebb formája jelenleg a kompozit mutatók, illetve pont-
számok képzése. E mutató értéke tükrözheti, sikerült-e a fenntarthatósági 
és megfelelőségi szempontok közötti egyensúly hatékony megteremtése. 
Ugyanakkor a két tényező közötti átváltás jellemzését, mérését ezeknek az 
indikátoroknak a módszertana nem teszi lehetővé. 

A kompozit indikátorok közül a legtöbbet használt és idézett az 
Australian Centre for Financial Studies (ACFS) nevű ausztrál intézmény 
és a New York-i székhelyű Mercer tanácsadó cég által kifejlesztett Mel-
bourne Global Pension Index. Ennek legutóbbi eredményeit és leírását a két 
intézmény közös kiadványa (ACFS-Mercer [2015]) tartalmazza (a vizsgálat 
Magyarországra jelenleg még nem terjed ki).

Együttes megfelelőségi és fenntar thatósági vizsgálat lehetősége

Az indikátorok összehangolásának és együttes figyelembevételének másik 
irányát az EC [2015b] nyugdíj-megfelelőségi tanulmány mutatja be: a fenn-
tarthatóságot jellemző indikátorok közül a korábban már említett jára-
dékarány (BR) és bruttó helyettesítési arány (ARR) megfelelőségi muta-
tóként is megjelenik (a korábban kifejtettek szerint a TRR-rel korlátozott 
összehasonlítási lehetőséggel). „Egymásba ágyazott” elemzést azonban a 
tanulmány nem tartalmaz.

Érdemes alaposabban is áttekinteni a nyugdíjszínvonalat és a bevéte-
li-kiadási egyensúlyt bemutató mutatók összehangolásának nehézségét. 
A két szempont kapcsolata gyakran megjelenik a makroelemzésekben, a 
problémakörről Simonovits [2002] 8. fejezete átfogó képet nyújt. Az aláb-
biakban kifejezetten a jövedelemhelyettesítés és a fenntarthatóság képlet-
szintű kapcsolatával foglalkozunk.

A fenntarthatóság fontos tényezője az ellátások GDP-hez viszonyított 
aránya. A GDP-arányos ellátások és a GDP-arányos bevételek különb-
sége az egyes években klasszikus eszköz a fenntarthatóság jellemzésére. 
A mutató könnyen kiszámítható, és a finanszírozhatóság szempontjából 
is kulcsfontosságú információt hordoz: a nyugdíjcélú újraelosztás gazda-
sági erőforrásokhoz viszonyított arányát. A nyugdíjszínvonalat azonban 
nyilvánvalóan nem jellemzi. 

A feladat adott: a nyugdíjkiadás/GDP mutató átrendezése annak 
érdekében, hogy a helyettesítési ráta (a leggyakrabban használt 
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jövedelemhelyettesítési mutató) ennek egy tényezője legyen. A levezetéssel 
kapcsolatban vegyünk figyelembe néhány előzetes megjegyzést:

a) nem az elméleti, hanem a tényleges életpályákat, tehát az empirikus 
adatokat tekintjük kiindulópontnak, ami önmagában is erős feltételezés;

b) kizárólag az öregségi nyugellátásokat vesszük figyelembe;
c) az ellátások és a jövedelem bruttó, illetve nettó jellegével – ezek össze-

hangolásának technikai problémáival – nem foglalkozunk.

Írjuk fel a t-edik évi nyugdíjkiadás/GDP arányt a következő formában:
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ahol: 
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nyd és Vt

jöv: a nyugdíjkiadás és a járulékalapot képező jövedelem volumene 
a t-edik évben,
GDPt: a GDP folyó áron a t-edik évben,

Öt
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jöv: az országos átlagnyugdíj és az átlagjövedelem összege a t-edik 
évben,

LTSZt
nyd és LTSZt

jöv: a nyugdíjasok és a ( járulékalapot képező)jövedelmet 
szerzők havi átlaglétszáma a t-edik évben.

Az átalakított képletben az első szorzótényező a már bemutatott járadék-
arány mutató (BR), a második a függőségi ráta egy formája, míg a har-
madik a járulékköteles jövedelem és a GDP hányadosa. A jövedelemhe-
lyettesítési hányad az első szorzótényezőbe illeszthető be, ez azonban a 
gyakorlatban igen nehéz feladat. 

A t-edik évben nyugdíjazottak átlagos helyettesítési rátája ugyanis az 
induló nyugdíj és a nyugdíjazáskori jövedelem hányadosa. Ezzel szemben 
a BR mutató valamennyi t-edik évi (különböző években nyugdíjazott, az 
azóta végrehajtott emelésekkel növelt összegű ellátásban részesülő) nyug-
díjas átlagos ellátásának, és valamennyi jövedelemszerző átlagos jöve-
delmének hányadosa. Tehát nem kizárólag a jövedelemhelyettesítést – a 
nyugdíjkiszámítás során elért ellátási színvonalat – jellemzi, hanem szá-
mos egyéb tényező hatását is. E két érték összehangolása – utóbbi leveze-
tése az előbbiből, a gyakorlatban is értelmezhető komponensek révén – 
további vizsgálatokat és elemzéseket igényel. 
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Kitérő – a nyugdíjrendszer hosszmetszeti egyensúlyának mutatója

A keresztmetszeti finanszírozhatóság mellett fontos vizsgálati szempont 
a hosszmetszeti egyensúly, tehát a hozzájárulások ( járulékfizetés) és a 
szolgáltatási kifizetések összehasonlítása. Ez tehát egy harmadik típusú 
mutató, egyéni szempontból nem a jövedelemhelyettesítést, hanem az ár/
érték arányt méri. A nyugdíjrendszer korrektségének (fairness), illetve a 
jövedelemátcsoportosításnak a mérésére alkalmas. 

A legjobban kidolgozott ilyen mutató az – Európai Aktuáriusi Társaság 
által javasolt – egyéni finanszírozási ráta (Individual Funding Ratio, IFR): 
a kifizetett összes nyugdíj és a befizetett összes járulék nyugdíjazáskori 
jelenértékeinek hányadosát tartalmazó mutató megkonstruálása Chris 
Daykin, Marianna Papamichail és Costas Stavrakis nevéhez fűződik. Elkép-
zelésüket az Európai Bizottság legújabb nyugdíj-megfelelőségi jelentése is 
bemutatja (EC [2015b]). Az IFR használhatósága, előnyei mind az egyéni, 
mind az ellátórendszer szempontjai tekintetében nyilvánvalók: alkalmas 
mind elméleti, mind gyakorlati esetek vizsgálatára, valamint a felosztó-
kirovó és a tőkefedezeti rendszerek jellemzésére is. Ennek ellenére gya-
korlati alkalmazása jelenleg még ritka.

Abszolút nyugdíjszínvonal ak összehasonlítása

A nyugdíjszínvonal-indikátorok bemutatásának vége felé az olvasónak jog-
gal lehet némi hiányérzete. Ez minden bizonnyal azon alapszik, hogy bár 
nagyon érdekes a relatív mutatók problémaköre, ezek egyes élethelyzetek, 
illetve országok közötti összehasonlítása, ez nem alkalmas az abszolút jöve-
delmi szintek különbségének feltárására. 

Mint láthattuk a TRR alapformulája a saját életpálya korábbi szakaszának 
jövedelméhez viszonyít. A mutató átlagjövedelemhez viszonyító módosított 
formája az országon belüli eltérésekről hasznos információkat szolgáltat, 
országok közötti összehasonlítást azonban így sem tesz lehetővé. 

Érthető az elemzők ódzkodása az abszolút nyugdíjszínvonal össze-
hasonlításától. A nyers összehasonlítások eredményei alapjaikban 
kérdőjelezhetők meg az árszínvonal (vásárlóerő-paritás), az ellátórendsze-
rek valamint a fogyasztási szerkezet eltéréseinek figyelmen kívül hagyása 
esetén. Ezek közül a vásárlóerő-paritás a legkönnyebben teljesíthető felté-
tel, erre építve Magyarországon Központi Statisztikai Hivatal rendszeresen 
közzéteszi az abszolút nyugdíjszínvonal Európai Uniós összehasonlításának 
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eredményeit (KSH [2015]). Ezek alapja az Eurostat ESSPROS (European 
System of Integrated Social Protection Statistics) adatbázisának ellátáskiadási 
és létszámadata. A 2012-es adatok alapján a KSH vizsgálata az alsó harmad 
felső határára helyezi Magyarországot. Ennek az eredménynek a közrea-
dása abból a szempontból is fontos és tanulságos, hogy a jövedelemhelyet-
tesítési mutatók alapján Magyarország általában az európai élmezőnyben 
szerepel.8 A KSH kiadványa az európai uniós országok nyugdíjrendszere-
inek aggregált helyettesítési ráta (ARR) értékeit is közzéteszi (KSH [2015] 
6. o. 4. ábra). Az abszolút és a relatív mutatók együttes szerepeltetése már 
megfelelően árnyalt képet mutathat.

Az abszolút nyugdíjszint közreadása helyett az elemzések leggyakrabban 
jövedelemmegoszlási vizsgálatokkal (például Gini-mutató), valamint lesza-
kadási és szegénységi indikátorok (AROP, deprivációs mutató) összehason-
lításával jellemzik egy adott ország relatív helyzetét. A jelenlegi kutatási 
irányok alapján a jövőben is inkább e területeken várhatók olyan módszer-
tani fejlesztések, amelyek lehetővé teszik az egyes országokban élő nyugdí-
jasok jövedelmi helyzetének összehasonlítását.

Nyugdíjszínvonal-mutatók Magyarorsz ágon

Az eddigiekben bemutatott mutatóknak a magyar társadalombiztosítási 
nyugdíjrendszerben kiszámított értékei élesen jelzik a mérőszámok sok-
féleségét, eltérő jelentését. A 2. táblázatban nagyrészt a már kiszámított és 
publikált értékeket foglaltuk össze.

A táblázatban szereplő indikátorérték-eltérések jól érzékeltetik, miért 
kell óvatosnak lenni azok értékelése során. Az egyik fontos kapcsolódó 
tényező a nettó, illetve bruttó szemléletű mutatók eltérése. Az ARR, BR, 
illetve bruttó összesített helyettesítési ráta (Gross Aggregate Replacement 
Rate) indikátorok a többinél egyértelműen alacsonyabb értéke jelentős 
részben a nettó szemléletű számláló és bruttó nevező következménye. Az 
eltérést ráadásul erősíti, hogy a számláló és a nevező is „távolabb” kerül 
a nyugdíjazás időpontjától. 

Az első sorban lévő érték a 65 éves életkorban kalkulált elméleti 
helyettesítési ráta kiemelkedően magas. Ennek oka, hogy – a korábban 
már leírtak szerint, vitatható, de egyre kevésbé alkalmazott módszertan 

8 Sőt a leszakadást jellemző AROP tekintetében Magyarország elmúlt időszakban mért 
5 százalék alatti értéke a legalacsonyabb, tehát a legkedvezőbb.
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szerint – ebben az esetben 18 százalékos bónuszt tartalmaz a kalkulá-
ció. Közvetlenül nem, de az alkalmazott módszertan alapján látható 
az (európai élvonalba tartozó) relatív és (inkább alacsonynak számító) 
abszolút nyugdíjszínvonal eltérése is.

E táblázatban azonban az egymáshoz közeli eredmények talán még 
érdekesebbek. Akár meglepő is lehet, hogy a TRR Európai Bizottság 
által közzétett, nyugdíjkorhatáron számított (2013. évi) elméleti értéke 
nem tér el nagymértékben a (2014-es, az utolsó jövedelemhez viszo-
nyító) empirikus eredményektől. Ennek hátterével kapcsolatban azon-
ban jelezni kell, hogy valójában mind a számláló (nyugdíjösszeg), mind 
pedig a nevező (utolsó jövedelem) elmarad az elméleti számításokhoz 
használt értékektől. Érdekesebb, hogy a megegyező számlálónak (az 

2. tábl á z at

Nyugdíjszínvonal-indikátorok a magyar társadalombiztosítási nyugdíjrendszerben

Érték

EC [2015b], a számítás naptári éve: 2013 (százalék)
Elméleti helyettesítési ráta (TRR)
– átlagpálya, nyugdíjazás 65 évesen, 100,8
– átlagpálya, nyugdíjazás korhatáron   85,4
Összesített helyettesítési arány (ARR) (százalék)   61,0
Járadékarány (BR) (százalék)   40,8
Bruttó összesített helyettesítési ráta (százalék)   33,0
Leszakadási mutató 65 év felettiekre (AROP) (százalék)     4,4

KSH [2015], a számítás naptári éve: 2012, PPS1

A nyugellátás átlaga vásárlóerő-paritáson 5000–9999 

Saját számítás, ONYF adatok alapján, a számítás naptári éve: 2014 (százalék)
2014. évi új öregségi nyugdíjak átlagos jövedelemhelyettesítése  
az utolsó évi jövedelmek átlagához viszonyítva,2   80,0

2014. évi új öregségi nyugdíjak átlagos jövedelemhelyettesítése  
a tárgyévi országos nettó átlagjövedelemhez viszonyítva,   70,1

2014. évi új öregségi nyugdíjak átlagos jövedelemhelyettesítése 
a nyugdíjalapok átlagához viszonyítva,2, 3   81,1

1 Az EU-n belüli összehasonlítások érdekében az egy öregségi nyugdíjasra jutó éves nyugdíjösszeg 
vásárlóerő-egységben, azaz PPS-ben (Purchasing Power Standard) van megadva, ennek vásárló-
ereje ugyanakkora, mint 1 euróé az EU-ban átlagosan. Ezáltal kiküszöbölhető az egyes országok 
eltérő árszínvonalának hatása. Magyarország az EU-tagállamok között az utolsó harmad felső 
határán helyezkedik el.
2 A nevezőben a 2013. évi érték 2014. évi nettó átlagkeresetindexszel (103,0) korrigált értéke szerepel.
3 A nevezőben a nyugdíjalap degressziós beszámítási szabály szerint csökkentett értéke szerepel.
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induló átlagnyugdíjnak) az utolsó jövedelemhez, illetve a nyugdíjalap-
hoz (1988-tól elért jövedelmek valorizált átlaga) viszonyított értékei közel 
azonosak. Ez arra utal, hogy – legalábbis a 2014-es számítási évben – 
az utolsó jövedelem viszonylag jól tükrözi az új nyugdíjasok jövedelmi 
pályájának 1988–2013 közötti időszakát. 

A figyelmes olvasónak feltűnhetett, hogy ez utóbbi eredmény nincs össz-
hangban az 1. táblázat eredményeivel. (Amelynek következtetése szerint az 
életpálya mint nevező szignifikánsan magasabb, alkalmazásával tehát követ-
kezetesen kisebb ráta adódik.) Ez azt jelezheti, hogy a nyugdíj előtt álló kor-
osztályok nettó jövedelme 2010–2014 között az átlagosnál (amely az életke-
reset-ráta változását határozza meg) jóval nagyobb mértékben növekedett.

Összefogl al ás 

A nyugdíjazáskori jövedelemhelyettesítés mérésére leggyakrabban alkalma-
zott elméleti helyettesítési ráta – TRR – indikátor sokszor éles kritika tár-
gya. Emiatt sok javaslat fogalmazódott meg már a nyugdíjrendszert pon-
tosabban jellemző mutató használatára is. Jelenleg azonban még nem lát-
szik egyértelmű trónkövetelő. Pedig számos ígéretes kísérlet már túllép a 
TRR egy-egy hiányosságán, és jobb vagy pontosabb információkkal szolgál. 
Ennek ellenére egyik mutató sem terjedt még el széles körben. 

Ennek legfontosabb oka talán az, hogy a továbbfejlesztési javaslatok – érte-
lemszerűen – egy-egy hiányosság kiküszöbölésére koncentrálnak. Így 

– empirikus folyamatok feltárását lehetővé tevő módszertanra (mikro
szimuláció);

– az újonnan megállapított nyugdíjak helyett a teljes nyugdíjasállomány 
ellátási színvonalának vizsgálatára; 

– a nyugdíjrendszer fenntarthatóságát is jellemző indikátorok hasz-
nálatára;

– a relatív ( jövedelemhelyettesítést mérő) mutató helyett abszolút meg-
élhetési szint kimutatására.

Ezek mind fontos, méltánylandó eszközök. A TRR-hez képest azonban csak 
egy, legfeljebb két területen jelentenek előrelépést. Az egyes problémák 
rendezése ugyanis sokszor egymással össze nem hangolható lépéseket igé-
nyel, eleve kizárva a „globális” megoldást. Ráadásul a javasolt megoldások 
az elméleti helyettesítési ráta (TRR) meghatározásánál jóval összetettebb 
eszközöket igényelnek, amelyek szintén lassítják terjedésüket.
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A nyugdíjszínvonal mérésének protokollja azonban nagy valószínűséggel 
nem lezárt ügy. A módszertan fejlődésével így a jövőben talán tisztábban 
láthatjuk a nyugdíjszolgáltatások tényleges értékét.

Az eszközök sokfélesége pedig jelentős előnyökkel is jár. Többek között 
akár a hazai nyugdíjrendszer jövőbeli, több szempontú elemzésének kere-
téül is szolgálhat. Ha ez megvalósul, ez lehet a legnagyobb hozadéka a 
mérőszámok áttekintésének.
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