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Mit reforméljon a nyugdijreform?’

Egy alaposabb tanulmanyban kilénbséget kellene tenni a nyugdijrendszer paradig-
Az dtletelés és kinyilatkoztatas tébbnyire az utobbiakrol szl, az elébbiekrdl szinte soha-
sem beszélink. Erre a pontos megkulénbéztetésre egy Ujsagcikk terjedelme nem ad
modot, paradigmakrdl és paraméterekrdl egyarant szé lesz, de legalabb igyekszem,
amennyire lehet, fontossagi sorrendben haladni.

A NYUGDIJRENDSZER FUNKCIOJA

A nyugdijrendszertSl két alapvet6 feladat teljesitését varjuk: a) idéskor-
ban tisztes mértékben pétolja a tisztes munkaban toltott élet keresetét, és
b) akadalyozza meg a végletes id6skori szegénységet, a nyomort. A ketts
nem ugyanaz egy olyan tarsadalomban, ahol alacsony a foglalkoztatott-
sag €s igy a tisztes keresé munka lehet§sége nem mindenkinek adatik
meg. Nevezziik az els6 funkcié teljesitését munkanyugdijnak, a masodi-
kat szolidaritasnak. Nem pontos kifejezések, de legalabb révidek. A tiszta
munkanyugdij keres6kori jarulékfizetésen alapszik és ezért biztositdsi jel-
legt, csak annyi Gjraelosztast tartalmaz, amennyi a kockdzatmegosztas
révén minden biztositasban rejlik (a nyugdijbiztositasban a révid vagy
hosszua élet kockdzatat osztjuk meg). A szolidaritds nyiltan #jraelosztd, a
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~gazdagabbakt6l” a ,szegényebbekhez” csoportosit at. Az elmult évsza-
zadban létrej6tt nyugdijrendszerek szinte mindeniitt a viligon a két funk-
ci6 parhuzamos megval6sitasat célozzak, orszagonként kiillonb6z6 arany-
ban és kiilonboz6 eszkozokkel.

1. Néhany kivételes esetben (orszdgban) a két funkcié koziil az egyik
hidanyzik a nyugdijrendszerbdl. 1.a) Csak a szolidaritasi funkcié miikodik,
egyébként pedig csindljon mindenki azt, amit akar, példaul forduljon
maganbiztositohoz, ha megengedheti maganak. 1.5) Csak a munkanyug-
dij mtkodik, akinek pedig ilyen nem jut, az forduljon segélyért valami-
féle szocialis ellatasi rendszerhez, ha van ilyen. Ezek mind negativ pél-
dak, nincs itt méd a kdros hatdsok ismertetésére.

2. A két funkci6 két kiilon rendszerben miikodik: van egy mindenki sza-
mara azonos 6sszeg, adott életkortdl alanyi jogon jdré alapnyugdij, és ett6l
fuggetlentil, ezt kiegészitve egy tiszidn bizlositasi jellegii munkanyugdij. Alta-
laban az alapnyugdijat az allami koltségvetés finanszirozza, a munkanyug-
dijat pedig a munkavallalok altal fizetett jarulék. Ilyen parhuzamos rend-
szer tobb orszagban miikodik, néhol j6l, mashol rosszul.

3. A legtobb orszagban a két funkciét egyetlen, kombinalt rendszer
valésitja meg, amelyben a munkanyugdijak differencialtsagat beépitett szoli-
daritdsi elemek tompitjak. Ilyen elem lehet egy konstans (korabbi jarulék-
tizetéstol fiiggetlen) 6sszeg a nyugdij kiszamitasahoz hasznalt képletben,
vagy lehet egy garantalt nyugdijminimum, vagy lehet az Ggynevezett
degresszi, azaz a korabbi kereset sdvosan csokkend beszdmitasa a nyug-
dijalapba, lehet a szolgalati évek szamanak savosan csokkené hatdsa arra,
hogy a nyugdij a kordbbi kereset hany szazalékat pétolja, és igy tovabb.
A kiilonb6z6 elemek koziil ketts vagy tobb egyiitt is alkalmazhaté. Men-
nél tobb, anndl bonyolultabb a rendszer.

Koénnyen belathat6, hogy a 3. megoldas 6sszeolvasztja (tobbnyire inkabb
osszekeveri) a két funkciét egy atlathatatlan, az dtlagember szamara kovet-
hetetlen — még szakért6k éltal sem mindig szamszerGsithetd — Gjraelosz-
tasi dzsungelbe. Ha az allami koltségvetés nem vesz részt a finanszirozas-
ban, akkor az Gjraelosztas kizardlag a munkajovedelmet terhels jarulékbol
torténik. A beépitett szolidaritdsi elemek fékezik a munkanyugdij mun-
kara és jarulékfizetésre 6sztonzé hatdsat, hiszen aranyosan tobb jarulék-
fizetésért tavolrdl sem jar aranyosan tobb nyugdij. Ezek a negativ hata-
sok részben okot, részben iirtigyet szolgaltatnak a vildgon végigsopré
nyugdijreformhullamnak — bar a gyakorlatban egyelére tobb a vita és a
politikai nyilatkozat, mint a tényleges reform.
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A magyar nyugdijrendszer keletkezésekor tisztdn munkanyugdij-jel-
legt volt, azutan egyre inkdbb a 3. megoldas felé tolédott el. A maso-
dik vildghaboru utdn épiiltek be fokozatosan a kiillénb6z6 szolidaritési
elemek, f6ként azért, mert a lakossag felét akkor kitevé agrarnépesség
korabban semmiféle munkaviszonnyal és nyugdijbiztositdssal nem ren-
delkezett. A rendszer egyre bonyolultabbd vélt, ugyanakkor a foglalkoz-
tatottsag kiterjedésével az 1980-as évek végére mindez mar felesleges-
nek, diszfunkcionalisnak tlint. Az 1998. évi nyugdijreform paradigmatikus
vdltozdst tktatott torvénybe, bar ezt nem volt konnyd rogton észrevenni,
mert a reform kozéppontjaban a munkanyugdij magéanpillérének létre-
hozasa allt, a tarsadalombiztositasi rendszerben lényeges, azonnali val-
tozas nem tortént. Csakhogy a kovetkez6 15 évre a torvény olyan foko-
zatos valtozasokat ir el6, amelyek részben mar folyamatban is vannak,
és 2013-ra fognak kiteljesedni. Ezek lényege a szolidaritdsi elemek teljes
kikiiszobilése a rendszerb6l. Megsziinik a keresetek degressziv beszami-
tasa, minden egyes szolgdlati év ugyanannyit fog ,,érni”, és megsziinik
a nyugdijminimum.' Tarsadalombiztositasi nyugdijrendszeriink tisztian
biztositasi jellegi munkanyugdijja valik.

Ez 6rvendetes, eléremutaté 1épés lett volna korabban, a gyakorlatilag
teljes foglalkoztatottsag viszonyai kozott. Csakhogy 2005-ben a 20-64 éves
férfiak mindossze 64, a nék 51 szazaléka volt aktiv keresd, és ezek az ara-
nyok lényegében mar 1993 6ta valtozatlanok. Mi lesz id6s korukban azok-
kal az emberekkel, akik keres6képes életszakaszuk utolsé 20-30 évét keresd
munka nélkil toltotték? Képmutaté valasz, hogy a ,leginkabb raszorulé-
kat” majd tamogatjuk, menjenek segélyért a polgarmesteri hivatalba. Ilyen
tomeget nem lehet ,segélyezni”, rdaddsul a raszorultsagi elv alkalmazéasa
nemcsak megaldz6, hanem nagyon koltséges is.

A legfontosabb paradigma, a kett6s funkcié tekintetében tehat jovo-
beli nyugdijrendszeriink bukdsra dll: nincs eszkéze az id6éskori nyomor
ellen. (Ezzel a ,radikalis” megoldassal egyébként egyediil allunk a neve-
zetes ,nyugdijreformal6” orszagok kozott: Svédorszagtol a balti allamokon
keresztiil Lengyelorszagig mindeniitt beiktattak valamiféle sorompokat,
amelyek az alacsony foglalkoztatottsag veszteseit is bent tartjak a rendszer-
ben.) Ez nem maradhat igy.

' A torvényben szerepel egy olyan ,misztikus” paragrafus is, amely szerint 2013-t6l
kezdve a nyugdijrendszer netté helyett bruttéva valik. Ez annyira értelmezetlen és értel-
mezhetetlen, hogy itt nem foglalkozom vele — bar valamit biztosan kezdeni kell majd vele.
Talan leginkabb t6r6lni a paragrafust.
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A TARSADALOMBIZTOSITAS MUKODESI MODJA

A legtobb orszagban nem 4ll rendelkezésre 30-50 évre visszamend egyéni
nyilvantartas a fizetett jarulékrol. Ezt altalaban a jarulékfizets, tgynevezett
szolgalati évek szamaval és a valamilyen id6szak (utolsé akarhany év vagy
valamikortdl szamitott évek, netan az egész életpélya) beszamitott keresetével
helyettesitik, azzal a hallgat6lagos feltevéssel, hogy a fizetett jarulék ezek-
kel aranyos volt. (Téavolrél sem igaz, de nincs jobb feltevés.) Mindenesetre
tegyiik fel, hogy az egyén keres6kori biztositasi hozzajarulasat meghataroz-
tuk, és nevezziik ezt réviden , befizetésnek”. Munkanyugdij rendszerben ett6l
figg az ,elldtds”, vagyis a nyugdij. De konkrétan hogyan fiigg?

Allitélag ériasi kiilonbség, hogy a rendszer befizetésekkel meghatdrozott-e, vagy
az elldtdssal meghatdrozott.” Valéjdban a két rendszer kozétt a kiilonbség csak
annyi, hogy az ellatassal meghatarozott rendszer adott befizetéshez egyértel-
muien hozzarendeli az ellatas 6sszegét, a befizetéssel meghatarozott rendszer
pedig egyéb — tobbnyire az egyéni biztositasi teljesitménytdl fiiggetlen — ténye-
z6ket is figyelembe vesz. Nem is annyira kétféle rendszert, mint inkdbb harom,
a gyakorlatban létez6 médszert érdemes réviden szemiigyre venniink.

1. Nevezziik hagyomdnyosnak. A szolgalati évek és a (nyugdijazas idGpont-
jara valahogyan atszamitott) kereset szorzatat még megszorozva egy tor-
vénybe irt szorzéval, megkapjuk az indul6 nyugdijat. Ilyen a térvény szerint
2013-t6l érvényes magyar rendszer. A szorz6 1,65 azokndl, akik nem léptek
be maganpénztarba, és 1,25 a maganpénztari tagok szamara. (Itt veszitik el a
maganpénztari tagok a tarsadalombiztositastdl jaré nyugdijuk 25 szizalékat.)
Az évenkénti emelés az egyének kozott kialakulé ardnyokat késébb megval-
toztathatja, ha differencidl, vagy valtozatlanul tarthatja, ha aranyos.

2. Pontrendszer. Egy szolgalati év atlagkereset esetén egy pontot ér, aranyo-
san révidebb/hosszabb 1d6, illetve aranyosan alacsonyabb/magasabb kereset
aranyosan kevesebb/tobb pontot eredményez. A pontok a keres6 palya soran
gytlnek, nyugdijba vonuldskor adédik valamilyen 6sszegytjtott, megszerzett
pontszam. Az egyén ezt a pontszamot viszi magaval egész nyugdijas életében,
igy mas nyugdijasokhoz viszonyitott relativ helyzete valtozatlan marad. Azu-
tan pedig évente megéllapitjak, hogy az adott naptari évben ,, mennyit ér”,

® Elméletileg tiszta formajaban az elldtds- vagy masként szolgaltatasmeghatarozott
rendszer elére megadja a fizetend6 nyugdij 6sszegét (vagy gyakrabban képletét), és el6-
teremti a nyugdijak kifizetéséhez sziikséges forrasokat. Ezzel szemben a befizetésekkel
meghatdrozott rendszer szabalyainak kézéppontjaban a jarulékfizetés all, ehhez rendeli
a kifizethet6 nyugdijakat. Miként az a cikkbél is kideriil, a két rendszer kozotti hatarvo-
nal nem éles (a szerk. megjegyzése).
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mennyi nyugdijat eredményez egy pont. Ilyen —legaldbbis ilyen volt néhany
legutobbi kiigazitds el6tt — a német nyugdijrendszer.

3. Virtudlis egyéni szamla, rividen NDC. Allit6lag ez az egyetlen igazi ,befi-
zetéssel meghatarozott” rendszer. Minden biztositottnak egyéni szamlat
vezetnek, azon bizonyos idészakonként jovairjak a befizetéseit. Befektetés-
rél sz6 sem lehet, hiszen a rendszer nem tékésitett, hanem feloszto-kirové
marad. Tehat valamilyen virtualis (tobbnyire térvényben rogzitett, de értel-
mes esetben rugalmasan valtoztathat6) kamatldbbal kamatoljak a szimlan
telhalmoz6doé virtualis t6két. Nyugdijba vonulaskor ebbél szamoljak ki — a
(természetesen nem egyéni, hanem életkori atlagos) varhat6 élettartamot
figyelembe véve, valamilyen (korrekt esetben az el6z6 kamatlabnak meg-
felel6) diszkonttényez6t alkalmazva — az ad6dé jaradékot, ez lesz az indul
nyugdij. Lathato, hogy itt az ,ellatast” éppen hogy nem kizarélag a ,befi-
zetés” hatdrozza meg, dont6 sullyal esik latba az alkalmazott kamatlab, a
demografiai prognozis és a diszkonttényezs, amelyek mind az egyéntdl fiig-
getlenek. Ilyen rendszert vezetett be Svédorszag, Lengyelorszag, két balti
allam — ismétlem, mindentitt ,,szolidaritasi” fékek beiktatasaval.

Most a 3. médszer, az NDC a nagy divat, els6sorban a Vildgbank népsze-
risiti. Valoszintleg azért, mert ha mar nem t6késithet6 és nagyobbik részé-
ben nem privatizalt a rendszer, akkor legalabb prébéljon gy mtkodni,
mintha mégis az lenne. Lelkes hivei szerint egyediil ez biztositja az egyéni
elbdands korrektségét, a demografiai tényezé figyelembevételét, a mak-
rogazdasagi egyensulyt és még sok mds gyonyortséget. Ellenz6i szerint
nem mds, mint koriilményesebb, nagyobb adminisztraciés koltséggel jaréd
ikertestvére az el6z6 kettének. A pontrendszer (2. médszer) viszont — hivei
szerint — képes rugalmasabban alkalmazkodni a véltozé demografiai és
makrogazdasagi koriilményekhez — ez egyébként igaz. A hagyomanyos
rendszer (1. médszer) magyar megalkotéi 1997-ben nem hivatkoztak sem-
miféle , paradigmatikus” elényre, csak éppen nem kivantak még nagyobb
politikai vihart kivalt6 valtoztatasokba bonyol6dni.

Nem terhelhetem az Olvas6t szamtanéraval. Aki 6nként vallalko-
zik némi fejszamolédsra, konnyen meggy6z6dhet arrdl, hogy mindha-
rom esetben a nyugdij kiszamitdsdhoz szimos paraméterre van sziikség.
Ha a paramétereket megfelelGen valasztjuk, akkor a harom moédszer az
egyének szimdra tokéletesen azonos eredményt ad. Ellenkezé esetben a
kiilonbség nem a mddszerekbdl, hanem a paraméterek megvalasztasabol
szarmazik. Felesleges tehat akar a pontrendszer, akar az NDC bevezeté-
sét Iényegbevagd reformként forszirozni és ehhez vilagmegvalté illazidkat
fazni. A mikodési mod nem paradigmatikus, hanem praktikus kérdés.
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A MAGANPILLER ES KAPCSOLATA A TARSADALOMBIZTOSITASSAL

Kinek a dolga az id6skori jévedelembiztonsagrol gondoskodni: az allamé, a
piacé vagy az egyéné? A ,szolidaritas” miikodtetése nyilvan allami feladat,
senki mastél nem varhaté. A kérdés csak a munkanyugdij jovedelempoétlo
funkcidjara értelmezhets. Ezen beliil az dnkéntes egyéni ,,ongondoskodds”
sz€p és j6 dolog. Magyarorszagon az 6nkéntes nyugdijpénztarak mar 1993-
tol létrejottek, és a jelentds adokedvezménynek koszonhetéen népszertiek
a jobb médu rétegek korében, a szegényebbek, az alig megél6k, az adot
amugy sem fizet6k szamara azonban aligha elérheték. Az allamilag el6-
irt ,kotelez6 6ngondoskodas” viszont fabdl vaskarika, marpedig a magan-
pénztari tagsag éppen ezt jelenti. (Erdekes széhasznélattal az énkéntest
~onkéntesnek”, a kotelezSt viszont ,,maganpénztarnak” nevezziik.) Akik
egyszer beléptek, nem léphetnek ki, a palyakezd6k szamara pedig kote-
lez6 a belépés. Miért egyirdnyi ez az utca?

A maganpénztarak mikodési modja is hungarikum. Mindeniitt, ahol van-
nak ilyenek, ezek nyiltan piaci, profitérdekelt vallalkozdsok, ndlunk viszont
formailag — valamelyest a szovetkezetekhez hasonl6 —nonprofit intézmények,
amelynek tulajdonosai a tagok. Nehéz elgondolni, hogy egy t6bb szizezres
taglétszami maganpénztarban hogyan érvényesitik tulajdonosi jogaikat
a tagok, akik tobbnyire azt sem tudjak megmondani, hogy melyik pénz-
tarnak a tagjai. A miikodés allami szabdlyozdsa pedig laza és megengedd,
lényegében szabad kezet biztosit a nagy maganpénztarak tobbségét 1étre-
hoz6 bankoknak és biztositknak, hogy vagyonkezeld, letétkezeld, auditalé
és mas cégeiken keresztiil profithoz jussanak.

Az eredményt az ismert privatizaciéellenz6k szokdasos kdarogasa
helyett a MNB két fiatal kutatéjanak a megallapitasaval jellemezhetjiik:
»A magannyugdijpénztarak dltal eddig nyujtott dtlagos netté hozamok
elmaradnak a varakozasoktdl, és nemzetkozi 6sszehasonlitasban is ala-
csonynak szamitanak. Amennyiben a hozamteljesitmény nem javulna,
szamitasaink szerint a vegyes rendszer dltal biztositott nyugdijak nem-
csak az el6zetes varakozéasoktdl, de a tiszta tarsadalombiztositasi rend-
szer 4ltal folyositott nyugdijak 6sszegétsl is elmaradndnak.”” Ez sem
maradhat igy!

A tarsadalombiztositas nemcsak az 6regség, hanem a megrokkands, a
megozvegyllés és az arvasag kockdzatdt is megosztja; a maganpénztari

¥ Orban—Palotai [2006] 583. o. A hivatkoz4s nem jelenti, hogy a cikk minden megalla-
pitasaval egyetértek.
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biztositas csak az oregségre terjed ki. (A sokat reklamozott 6rokolhets-
ség egydltaldn nem biztositja, hogy éppen az 6zvegy és az arvak lesznek
az 6rokosok, és ha igen, az 6rokségbdl milyen jaradékra tehetnek szert.
Tovabba legkevésbé sem szoktdk reklamozni, hogy az 6rokolhetGség csak
a nyugdijba vonulasig tart, utdna az egyéni szamla megsztinik.) A meg-
rokkands az egyetlen eset, amikor szabad az 1t visszafelé: a ,leszazalé-
kolt” egyén csorbitatlan joggal visszatérhet az ,4llamiba”, mintha min-
dig is ott lett volna. Az aszimmetrikus kockdzatkezelés jarulékfedezete teljesen
tisztazatlan. Rendezetlen az is, hogy oregségi nyugdijazas esetén ki fogja
fizetni a maganpénztari vagyonbol elérhets oregségi jaradékot? A magan-
pénztarak erre nem kotelesek, nem is igen mutatnak ra hajlandésagot,
valaszthatnak (6k, nem dm az 6ngondoskodé tagok!) egy biztositot, amely
mayjd sajat feltételei szerint megallapitja, hogy mekkora vagyonbdl meny-
nyi jaradékot hajlandé fizetni.

Csak a nyugdijrendszerhez nalam sokkal jobban ért§ szakért6k a meg-
mondhatéi, hogy az itt emlitetteken kiviil mi minden vdar még rendezésre
az allami és a maganpillér viszonydban, valamint a magénpillér mako-
dési modjaban.

KI FELELOS?

Van egy Nyugdijbiztositasi Alap, amely nem ,alap”, hiszen az 1990-es
évek elején kinyilvanitott szandék ellenére nem toltotték fel az akkori
privatizacios bevételekbdl. Valgjaban csupdn egy szimpla koltségvetési
fejezet, amelyen atfolyik a pénz. Mikodik egy Orszagos Nyugdijbiztosi-
tasi Féigazgatosag, megyei igazgatosagokkal, adminisztrativ feladatok-
kal, gyakorlatilag minden érdemi jogositvany nélkiil. A nyugdijpolitika
elvben a szocialis tigyekért felel6s tarca hataskorébe tartozik, amelynek
neve gyakran valtozik, de a nyugdij még csak nem is szerepel benne -
mintha csupdn a szdmtalan, kisebb-nagyobb szocialis ellatdsi forma
egyike lenne. A maganpénztarakat a Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
iigyelete (PSZAF) feliigyeli, és mintha ez két kiilon vilig lenne, nem is
latszik, hogy beszélnének egymassal. Gyakorlatilag a Pénziigyminiszté-
rium igazgat kézi vezérléssel a hattérbol. Egyik hatésagnak sincs elfogad-
hat6 méretd, specializalt apparatusa a nyugdijiigyek kezelésére, tavlatos
nyugdijpolitikai gondolkodasra, szakmailag megalapozott szamitasokra,
hatdsvizsgdlatokra, modellezésre. A nyugdijigynek nincs felelds gazddja,
a napi politikai rangatja ide-oda. Ez nem maradhat igy!
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A KORHATAR

Még mindig akadnak, akik azt hiszik, hogy a korhatar felemelése oldja
meg a nyugdijrendszer problémadit, pedig minden eddigi tapasztalat ennek
az ellenkez6jét bizonyitja.

1989 és 1996 kozott a korhatar nem valtozott, férfiaknak 60, n6knek 55
év volt. Ez 1d6 alatt a tényleges 6regségi nyugdijba vonulas korcentruma
(a nyugdijba vonulodk édtlagos életkora) a férfiaknal 59,1 évrél 57,4 évre, a
n6knél 55,3 évrél 53,8 évre csokkent. A kormanyok tudatosan hasznéltak
a nyugdijrendszert munkaerépiaci fajdalomcsillapitoként, a munkahelyii-
ket elveszit6 szazezrek szamara menekiilési itvonalként. A korhatar alatti
oregségi nyugdijazds szamos formajat nyitottdk meg, az életkorhoz nem
kotott rokkantsagi nyugdijazast pedig szabadjara engedték.

1996 6ta a férfiak korhatara viszonylag gyorsan 62 évre emelkedett, a
n6ké — a fokozatos emelkedés menetében — 2004-ben éppen 60 év volt.*
Lass csodat: 2004-re a férfiak korcentrentruma vissza is emelkedett 59
évre, vagyis mar majdnem eléri az 1989-es szintet, a n6ké 57,1 évre nétt,
azaz még 1989-hez képest is valamivel t6bb, mint 3 évet — hidba, a n6knek
nem kettd, hanem hét évvel tobbet kell lassanként lehtizniuk. Aki menekiil-
hetett, mar elmenekiilt, a helyzet kezd normalizdl6dni. De hogyan lehetsé-
ges, hogy a tényleges korcentrum még most is mindkét nemnél mintegy hdarom
¢vvel elmarad a ,torvényes” korhatartol?

Vannak tgynevezett , korkedvezményes” foglalkozasok: banyaszok, pilo-
tak, balett-tancosok, és masok. Lehet vitdzni azon, hogy ezek a kedvezmé-
nyek sziikségesek és ,igazsagosak-e” vagy sem, de nem érdemes. Ok keve-
sen vannak ahhoz, hogy a korcentrumot érdemben befolyasoljak. A dont6
tényez6 az ugynevezett eldrehozott oregségt nyugdij, amelyet viszont a korha-
taremelés elleni fajdalomcsillapitonak szant a térvényalkoté. Ez azt jelenti,
hogy megfelel6 mennyiségt szolgalati év birtokaban a korhatar elérése
el6tt két-harom évvel is nyugdijba lehet menni, minimalis veszteséggel.
A veszteség csak annyi, hogy ezzel a két-harom évvel kevesebb a beszami-
tott szolgalati id, ami nem sokat jelent azoknak, akik sok éven at dolgoz-
tak. Eppen ezért a tilnyomé t6bbség maris nyugdijba megy, mihelyt eléri
az ,elérehozott” korhatart. Veszteségiik tavolrol sem aranyos azzal, hogy
harom évvel révidebb ideig fizetnek jarulékot, viszont harom évvel tovdbb
élvezik a nyugdijat. Nem kellene megsziintetni a rugalmassagot, az egyéni

* A kézhiedelemmel szemben ez nem az 1998. évi reform nagy vivmanya volt: a korha-
tar emelést 1996-ban iktattdk térvénybe.
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dontés szabadsagat, csak ilyenkor aktuariusan korrekt médon szamitott,
alacsonyabb nyugdijat kellene megallapitani. Bizonyara sokan jobban meg-
gondolndk, hogy igénybe vegyék-e az ,.elérehozott” lehetéséget.

2005 elején tobb mint 800 ezer ember kapott rokkantnyugdijat, mikozben
az Osszes, korhatar alatti és feletti dregségi nyugdijasok szama ennek csak
kétszerese, 1,6 millié 6 volt. A rokkantnyugdijakra forditott kiadas tobb
mint fele a nyugdijbiztositast terheli, mikzben a rokkantositas menetére,
szabdlyaira, konkrét eseteire semmiféle befolydsa nincs, ezek mind egész-
ségiigyi hataskorben vannak.

Ha néhdny év alatt annyit el tudnank érni, hogy az 6regségi nyugdijba
vonulds tényleges korcentruma valéban a térvényes 62 éves kor kozelébe
keriiljon, és rokkantnyugdijba csak a valéban megrokkantak menjenek,
mar nagyon elégedettek lehetnénk. Valészintleg hasznos lenne az 6reg-
ségi és a rokkantsagi biztositds szétvalasztasa, két kiilon biztositasi agba
szervezése, elkiilonitett jaruléktedezettel. A korhatdremelés pedig virhatna,
amig valoban sokkal tovdbb élnek egészségesen az emberek, és valoban mutatkozik
munkaerépiact kereslet a 62 évesnél iddsebb munkavallalok irdnt.

A SVAJCI INDEX, AVAGY HANY HONAP VAN EGY EVBEN?

A ,svdjci index” szerint a nyugdijakat évente az dremelkedés és a nettd
bérek emelkedése kozott, ,kozépen” kell emelni, félig az egyik, félig a
masik ardnyaban. (Erdekes, hogy amig a rendszervaltozast kovets évek-
ben a realbérek drasztikusan csokkentek, addig a nyugdijemelés bér-
kovetd volt, a svdjci index csak azoéta lett szaballya, amiéta a realbérek
novekedésnek indultak.) Ez példaul azt jelenti, hogy ha egy 62 éves kor-
ban megallapitott nyugdij a nyugdijba vonulaskor a nemzetgazdasagi
atlagkereset 60 szdzalékdnak felel meg, akkor — dtlagosan évi harom
szazalékos realbér-novekedést feltételezve — 72 éves korban mar csak 52
szazaléka, 82 éves korban 45 szdzaléka lesz az akkori dtlagkeresetnek.
A nyugdijas életszakaszban tehat a nyugdij folytonosan, egyre inkdbb
elmarad a keres6k jovedelmétsl.

Valéjaban ezt az elmaradast mérsékelte a 13. havi nyugdij csopogtetett
bevezetése, amely a negyedik év végére a nyugdijszinvonal egyszeri, 8,2
szazalékos emelkedését eredményezte. Nem volt a legjobb 6tlet, bolcsebb
lett volna batran szembenézni a svajci index probléméjaval. Ez ugyanis
tovabb €1, hiszen a 13. hénap fenntartdsa a jévében tovabbi, ,extra” eme-
lést a svdjci indexhez képest mar nem jelent. Megsziintetése viszont a
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2006-ra elért nyugdijszinvonal hasonlé mértékd, egyszeri csokkentését
jelentené — talan helyes lenne, ha ezt nyiltan kijelentenék, akik a meg-
sziintetést timogatjak.

Azt is olvastam mostandban, hogy a nyugdijemelésnél at kellene térni
a svdjci index helyett csak az arszinvonal kovetésére. A redlbérek tisztes
ttemi novekedése esetén ez olyan mértékben felgyorsitana a nyugdi-
jak relativ elmaradasat, hogy azon még a 14. havi nyugdij, majd késébb
egy 15. havi sem segitene. Ugy tiinik azonban, valaki elfelejtett széIni
a javaslattev6knek, hogy most éppen a nett6 realbérek csokkenése van
napirenden, ilyenkor pedig nemhogy az arkovetés, de még a svijci index
is a nyugdijasoknak kedvezne. Varom is kivancsian, hogy ez ellen mit
fognak kitaldlni. Lehet, hogy éppen a 13. havi visszavondsat talaltak ki?
De miért nem beszéliink vilagosan a nyugdijaknak a bérekhez viszonyitott
ardnydrol és ennek az ardnynak a kivdnatos szinvonalarél, miért azon
lovagolunk, hogy hdany hénap van egy évben?

FINANSZIROZHATOSAG ES JARULEK

Anyugdijrendszer finanszirozhatatlan, tehat fenntarthatatlan — ez ma mar
idegesité kozhelynek szamit. Nézziik a tényeket!

A 2006. évi eliranyzatok szerint a Nyugdijbiztositasi Alap kiadasainak
csupan hiaromnegyedét fedezik a jarulékbevételek, mintegy egynegyedet,
473 millidrd forintot az allami koltségvetés fizet. Ezt szoktak szent borza-
lommal tarthatatlannak nevezni. (Most, az év kozepén még valami rejtélyes
80 milliardos kiadastallépésrdl is beszél a Pénziigyminisztérium, aminek
az oka csak szandékos alultervezés lehetett, hiszen a rendszerben semmi-
féle el6re nem latott valtozas nem tortént.) A koltségvetési hozzajarulasnak
egy kisebb tétele, 24 milliard forint a gyermekgondozasi ellatasban (gyesben,
gyedben, gyetben) részestil6k utan fizetett jarulék — ezt tekinthetjiik valodi
jaruléknak is, hiszen az érintettek szamara nyugdijjogosultsagot eredmé-
nyez. Két nagy tétel van. Az egyik az Alapbdl hidnyzé6, mert a magdanpénz-
tarakba folyé jarulék potlasara szolgdlé 241 milliard forint, ami 1998-ban
még csak 20 millidrd volt. Ez sem ,ajandék”, ennek a hidnynak a megté-
ritésére torvény kotelezi az allami koltségvetést. (Ambar a maganpénztari
brutté tagdijbevétel 2006-ra elére jelzett 6sszege nem 241, hanem 263 mil-
lidrd - kicsinyke 22 millidrdot tehét azért elspérol a koltségvetés az Alaptol.)
A masik nagy tétel a ,,csak ugy” tervezett, nem nevesitett pénzeszkozdtadds, 208
millidrd, ilyen 1998-ban nem létezett. Egyébként az Alap hidnya 1998-ban
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20, 1999-ben 1 (egy!) milliard forintot tett ki, a rendszer tehat akkor még
~finanszirozhat6” volt. Mi tortént néhany év alatt?

1999-t61 2005-ig az dsszes (6regségi, rokkantsagi, 6zvegy, arva, minden
egyéb) ellatottak szama 3139 ezer {616l 3053 fére, kozel harom szizalék-
kal csokkent. Az atlagos egy f6re jutd ellatds az atlagos netté redlbér 50,8
szazalékarol 51,8 szazalékara, egyetlen szazalékponttal emelkedett. A két
tényez6 szorzata 2005-ben 1,8 szazalékkal alacsonyabb volt, mint 1999-ben.
Az Alap koltséguetési egyensilya tehdt nem a kiaddst, hanem a bevételi oldalon
borult fel, mikozben a jarulékvisels atlagbér jelentsen, a foglalkoztatott-
sag valamicskét emelkedett.

A magdnpénztari tagok szama 1,3 millié f6rél kozel 2,5 milliéra néve-
kedett, mivel a palyakezdé fiataloknak nincs valasztasuk, 6k kotelez6en
maganpénztari tagokka valnak. A 1étszam tehat évrél évre 70-100 ezer
fével gyarapszik, attél fiiggéen, hogy mikor milyen nagysagt évjaratok
lépnek keres6korba, és kozilik hanyan talalnak munkat. Ezzel parhu-
zamosan és a bérek alakulasatol is fiiggé mértékben még legalabb 20-30
évig novekszik a maganpénztarakba foly6, az Alapbdl hianyzé jarulék —
mindaddig, amig ki nem 6regszenek a munkapiacrél azok, akik 7-8 évvel
ezelétt sajat elhatdrozasukbol nem léptek be maganpénztarba. Ez a kolt-
ségvetési kiadasi tétel tehat a hatdlyos toérvények szerint nem iktathaté
ki, nem is csokkenthetd, sét teljes bizonyossdggal tovabb fog novekedni,
a mostani 241 millidrdrél néhany év alatt akar a dupldjara is. (Roévide-
sen megszinik az a , kedvezmény” is, hogy az EU ezt ,,nem szamitja be”
az dllamhaztartési hidnyba.)

Ez a részleges nyugdij-privatizacié ara, amit a nemzetkozi szakiroda-
lom , dttérési koltségnek” nevez, és sok éve egyik kozponti témajaként tar-
gyal. Nem véletlen, hogy szamos orszag elutasitotta a privatizaciot, mert
nem taldlta vallalhatonak a vele jaré koltségvetési terhet. Erre a veszélyre
a privatizacié hazai ellenzéi az 1998. évi reformot megel6z6 vitakban pro-
baltak nyomatékosan, de sajnos eredményteleniil, felhivni a figyelmet.
Aki pedig még nagyobb, még tobb ,6ngondoskoddsért” kialt, az vegye
tudomasul, hogy végsé soron egyre tobb ,,allami gondoskodast” kovetel.
Mondjak azt is, hogy a maganpénztarakba foly6 pénz nagy része némi
kertilgvel visszajut az dllamhoz, hiszen a maganpénztari t6ke nagy része
allampapirokban fekszik. Csakhogy ez a keriil6 elég koltséges: amennyit
az allam viszontlat, azt nem bevételként, hanem hitelként kapja, kamatot
fizet érte, és az adéssagat noveli.

A masik fontos valtozas 1998 6ta, hogy a munkdltatoi nyugdijjarulék kulcsa
24 szazalékrol 18-ra csokkent, vagyis pontosan egynegyedével. Ez allitélag



MIT REFORMALJON A NYUGDIJREFORM?

nagyszer( a versenyképesség szempontjabol, de minden kézgazdasigi meg-
alapozas, aktudriusi szamitas nélkiil, pusztan gazdasagpolitikai szempontok
alapjan tortént. Az Orszdgos Nyugdijbiztositasi Féigazgatésag szamitdsai
szerint egy szazalékpontnyi munkaltat6i jarulék 2006-os szinten 67,1 mil-
lidrd forintot jelent, a kiesett 6 szazalékpont tehét csak ebben az évben 403
milliarddal roéviditi meg az Alap kasszdjat. Ezt lenne hivatott — mint latjuk,
nagyjabol felerészben — ellentételezni a 208 millidrdos, nevesitetlen ,,pénz-
eszkozatadas” a koltségvetésbol. Ez is tekinthetS jaruléknak, olyannak,
amelyet az allam fizet a munkaltaté helyett. (Ez is novekedhet még tovabb,
ha a munkaltatéi nyomasnak engedve, a kormany tovabb csokkenti a jaru-
lékkulcsot.) A jelenleg meg nem téritett 195 milliardot pedig, a maganpénz-
tarak miatti kotelezettségbdl lecsipett 22 milliardocskaval egytitt, nyilvan-
valéan maris a nyugdijasok fizetik meg.

Kozgazdaszok ugy szoktak a finanszirozhat6sdgrol beszélni, mintha az
cél lenne, holott csak eszkoz. Eszkozként azonban persze rendbe kellene
tenni. A nyugdijkiadasok jelenlegi alulfinanszirozottsaga nyilvin nem
j6, és nem tarthat6 fenn a végtelenségig. Aki azonban arrél dbrandozik,
hogy mind a 473 milliard forintnyi jelenlegi koltségvetési hozzdjarulast a
nyugdijkiadasokon takaritsa meg, az legyen szives, mondja meg vilagosan,
hogy a nyugdijak 25 szdzalékos csokkentésérdl beszél. (2006. évi szinten,
a varhat6 tovabbi terhekrél nem is beszélve.) Ez nem egy, hanem nagyja-
bol haromhavi nyugdijnak felelne meg, vagyis 13 helyett csak 10 hénap
maradna az évbél. Ezt senki nem gondolhatja komolyan. Aggddo és félre-
vezetd kinyilatkoztatdsok helyett értelmes megolddsi javaslatokra lenne sziikség.

A DEMOGRAFIAI BOMBA, AMI NINCS

A 62 évnél id6sebbek szama a mostani mintegy 1,8 milliérél 2,6 millidra
n6 2050-ig, a 19-62 évesek szdma 6,3 milliérél 4,6 milliéra csokken. Nem
lesz elég keresd, aki eltartsa az oregeket, ettdl fog 6sszeomlani a nyugdij-
rendszer — ez a masik hamis kozhely, amelyet mélyen betdplaltak a médidn
keresztil a kozvéleménybe. Csak azt felejtik el hozzatenni, hogy mosta-
naban nem 6,3 millié6 19-62 év kozotti polgartarsunk ,tartja el” a tobbit,
hanem alig 3,8 milli6 — ennyien vannak ugyanis kozottiik a foglalkozta-
tottak. (Egyébként nemcsak az 6regeket tartjak el, hanem a gyerekeket
és a nem foglalkoztatott kortarsaikat is.) Manapsag 100 foglalkoztatottra
mintegy 164 eltartando6 jut. E16szor tehat 800 ezer i) munkahelyet kellene
teremteni ahhoz, hogy azutdn majd az ,eltart6” korosztaly demogrdfiai
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létszama korlatozza az ,.eltart6 képességet”. Erre aligha szamithatunk. Ha
az a kisebb csoda kovetkezne be, hogy a 19-62 évesek foglalkoztatdsi ratdja
a jelenlegi mintegy 62 szazalékrol visszaemelkedik az 1980-as évek koriili
87 szazalékra, még akkor is maradna 2050-ben koriilbeliil 600 ezer kere-
s6koru arra, hogy egyetemre jarjon, gyesen, gyeden vagy gyeten legyen,
és egyéb nem keresé tevékenységet Gizzon. Ebben a fantasztikus esetben
100 foglalkoztatottra mar csak 118 eltartandé jutna. De hat, mint tudjuk,
a csodakra egy kicsit varni kell. Ne a demogrdfidval ijeszigessiik az embereket,
hanem a foglalkoztatottsaggal foglalkozzunk!

MINDENFELE

Nem szeretném azt a latszatot kelteni, mintha ez a cikk mindenre kiter-
jedd, teljes leltara akarna lenni a megoldasra var6 problémaknak. Néhany
tovabbi fontos részletet azonban nem hagyhatok legalabb emlités nélkil.

A hianyos valorizacé A nyugdij megallapitasanal a nyugdijba vonulast
megel6z6 harmadik év szintjére szamitjak at a korabbi kereseteket, az
utols6é harom év keresetét pedig nomindlis értékén veszik szamitasba.
Ez salyos veszteséget okoz a nyugdijazottnak, ha az utolsé harom évben
magas volt az inflacié. Kisebb a veszteség, ha alacsonyabb volt az inflacié.
(Lett is az utébbi években nagy riadalom pénziigyi korokben, hiszen ala-
csony inflaciés évek utan kisebb veszteséggel, magasabb indulé nyugdija-
kat allapitottak meg, mint korabban.) Nyugalom, most megint névekedni
fog az inflaciés rita, ezen 6nmagéban is lehet majd valamicskét keresni!
Csakhogy ez libikékdra iilteti a nyugdij-megdllapitast. Két hajszalra azonos
életpalyat befutott egyén nyugdija stlyos szazalékokkal kiilonbozhet egy-
mast6l pusztan amiatt, mert mas-mas évben mentek nyugdijba. A nagy-
részt emiatt keletkezett multbeli aranytalansagok részbeni kiegyenlitését
szolgélja a nemrég elfogadott , korrekciés program”, amelynek visszavo-
nasat tobben kévetelték. Ezzel csak azért nem foglalkoztam itt részlete-
sen, mert a kormanyf6 hatarozottan elkotelezte magat a program végre-
hajtasa mellett. Dehat nem lehet 6rokké korrekciés programokat mékod-
tetni — a hidnyos valorizdciot kell felszamolni!

A ,plafon” « Nem az egész kereset utan fizetlink jarulékot, és nem az egész

szamit a nyugdij alapjanak, csak egy bizonyos ,befogadasi hatar” alatti
rész. Ezt a ,plafont” a 90-es évtizedben éveken at valtozatlan 6sszegben
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tartottak, még az inflaciéval sem emelték. igy volt olyan év, amikor mar
a nemzetgazdasagi atlagkereset is a plafon f6lé emelkedett. Azutan hipp-
hopp, valakinek eszébe jutott, a plafont hirtelen irrealis mértékben fel-
emelték, jelenleg az atlagkereset haromszorosa. Csakhogy mindig az
éppen érvényes plafon szerint fizetiink jarulékot, és nyugdijazaskor az
akkor érvényes plafon szerint szamoljak a nyugdijalapunkat. Azok a jol
keresSk tehat, akik alacsony plafon mellett fizettek és magas plafon mel-
lett mennek nyugdijba, tetemes nemzeti ajindékot kapnak. Megint egyszer
visszdjara siilt el a kreativ pénziigyi triikkozés: igaz, hogy a felemelt plafon
mellett valamivel tobb jarulékot lehet beszedni, de magasabb nyugdijakat
1s kell fizetni. Ez is libikoka, ezzel is kell valamit kezdeni!

A jogosultsag feltétele o Jelenleg legalabb 15, a jovében 20 szolgélati év kell
majd ahhoz, hogy valaki egyaltalan jogosult legyen 6regségi nyugdijra.
Ijgy hirlik, vannak, akik ezt még fel is akarjak emelni 25 évre. Mas széval:
14 vagy 19, vagy 24 évi jarulékfizetésért ne jarjon semmi. Ez mdr nemcsak
wszolidaritasi”, hanem biztositasi szempontbol is abszurdum!

KOVETKEZTETES

Lathat6, hogy néhany paradigma és sok paraméter feliilvizsgalatra szorul.
Csakhogy barmely vagy akdrhdny paraméter médositgatasa, néhany mil-
liard megspoérolasa 6nmagaban nem reform. Egy rendszer megreformélasa
a rendszer lényegi jellemzG6inek valtoztatasat, a paradigmak moédositasat
jelenti. El6szor beszéljiik meg, hogy ki mit tekint a nyugdijrendszer lénye-
gének, mit varunk a tarsadalombiztositast6l, mit a maganpillértsl, és mit
a kett6tsl egyiitt. Ki mihez ragaszkodik, és mir6l hajlandé lemondani? Ha
ebben konszenzus alakul ki, ahhoz tartozhatnak értelemszertien egytitt
jaré paraméter-valtozasok is, de a kabathoz kell gombot valasztani, nem
forditva. A nyugdijreformnak a kabat atszabasaval kell foglakoznia, min-
denekel6tt a kett6s funkceié helyreallitdsaval!

HIVATKOZAS
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A SZERKESZTOK KIEGESZITESE

A cikk megirasa 6ta szamos valtozas toértént a magyar nyugdijrendszerben. Az alabbi-
akban azokat gyUjtottik 6ssze, amelyek a tanulméanyban tett javaslatok megitéléséhez
szikségesek. Nem torekszink atfogd listara, csupan azokat a valtozasokat vesszik sorra,
amelyekkel kapcsolatban a szerzé megallapitasokat tett.

— A tarsadalombiztositas mikédési modja cim( szakaszban szé esik a nyugdijkép-
let 2013-ra el6irt valtozasardl, a skala ,kiegyenesitésérdl,” sét kesébb a 2. labjegyzetben
elékertl az 1997-es LXXXI. térvényben sejtetett (de nem vilagosan kibontott) elképzelés
az életpalyakereset ,bruttdsitasarol.” E valtozasok azonban végul is nem kdvetkeztek be,
a nyugdijképlet tovabbra is kilonbdzd sulyokkal veszi figyelembe a szolgélati idé egyes
szakaszait, és a bruttositas sem tortént meg.

— Tobb helyen is emlités torténik a magannyugdijpénztarakrél. A magannyugdij-pénz-
tari rendszer azonban 2011-ben gyakorlatilag megsz(int.

— AKifelelés? cim(i szakaszban sz6 esik a Pénzligyi Szervezetek Allami Fellugyeletérdl.
A PSZAF 2013-ban beolvadt a Magyar Nemzeti Bankba.

— Egy kiegészités a korhatarrdl sz6l6 szakaszhoz: a nyugdijkorhatér a cikk megirasa
oOta tovabb emelkedett. Jelenleg 63 év, 2022-ig pedig fokozatosan 65 évre fog emel-
kedni. A korhatér alatti ellatdsok rendszere 2011-2012-ben jelentésen megvaltozott, a
korhatar alatti nyugdijba vonulas legtdbb csatornaja megszint, vagy erésen besz(ikult.
Ez alél csak a nék szamara kinyitott, 40 jogosultsagi év letdltése utan igénybe vehetd
Uj program jelent kivételt. A rokkantnyugdij 2012-ben rokkantsagi ellatassa véltozott, és

— A mar megallapitott nyugdijak karbantartasarél A svajci index, avagy hany hénap
van egy évben? cimli szakasz szdl. Az éves realbér-ndvekedés felét kinald svéjci inde-
xalast 2009-ben egy, a gyakorlatban arindexként mdkodd képlet, utébbit pedig 2011-
ben arindex valtotta fel.

— A 13. havi nyugdijrél tébb helyen is sz6 esik. Ezt a kildnellatast 2008-ban megkurti-
tottak, 2009-ben pedig megszlint, a felhalmozott vagyont allamositottak.

— Az egyéb, kevésbé ismert (de nem kevésbé jelentds) részleteket ismerteté Minden-
féle cimU szakaszban felvetett valorizacié szabalya 2008-ban médosult, a nyugdijplafon
pedig 2012-ben megszlnt.

Mindezen véaltozasok ellenére a tanulméanyban felvetett problémak, ellentmondasok ma
aktudlisabbak mint valaha.



	Mit reformáljon a nyugdíjreform?
	A nyugdíjrendszer funkciója 
	A társadalombiztosítás működési módja
	A magánpillér és kapcsolata a társadalombiztosítással
	Ki felelős?
	A korhatár
	A svájci index, avagy hány hónap van egy évben?
	Finanszírozhatóság és járulék
	A demográfiai bomba, ami nincs
	Mindenféle
	Következtetés
	Hivatkozás
	A szerkesztők kiegészítése


