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Az életminoség teriileti differenciai Magyarorszagon: a

kistérségi szintli HDI becslési lehetdségei

Csite Andras - Németh Nandor

Osszefoglald

Tanulmanyunkban = Magyarorszag  kistérségeinek  életmindségbeli  differenciaival
foglalkozunk, érintve a megyei szintli egyenl6tlenségeket is. Elemzésiinket harom idépontra
végeztiik el (1994, 2001 és 2005), igy vizsgalni tudjuk a teriileti kiilonbségek mintegy
évtizednyi valtozasat is. Az életmindség mérésére az emberi fejlodés indexét (Human
Development Index, HDI) valasztottuk. Ezt egyrészt az indokolta, hogy a HDI lehetGséget ad
a magyarorszagi kistérségek helyzetének nemzetkozi Osszehasonlitisara, masrészt a
korabban végzett hazai teriileti HDI szamitasokkal is 0ssze tudjuk vetni eredményeinket.
Elfogadjuk, hogy az életmindségben rejl6 orszagon beliili teriileti kiillonbségek
megragadasara a HDI csak korlatozottan alkalmas, ugyanakkor a HDI alkalmazasanak
szamos elonye is van.

Elemzésiinkben bizonyitottuk, hogy a fejlettség kiilonb6z6 dimenzidiban eltéré szinten,
eltér6 relativ pozicibban vannak a magyar kistérségek. A HDI komponensei koziil az
iskolazottsdg mutatja a legkisebb, a gazdasagi értéktermelés a legnagyobb
egyenlGtlenségeket. A kistérségi HDI értéke a kilencvenes évek eleje és 2005 kozott minden
kistérségben nétt. Ossznemzeti szinten kijelenthets, hogy ezen iddszak alatt a kistérségek
kozti életminGségbeli kiilonbségek mértéke csokkent, ugyanakkor a megyék és a régidk kozti
tavolsag novekedett. A teriileti 1épték megvalasztasa tehat befolyasolja, hogy a teriileti
konvergencia-divergencia kérdésében milyen kutatasi eredményekre jutunk. Mind 1994-
2001 kozott, mind 2001-2005 kozott er6sodott a pozitiv teriileti autokorrelacio, a kistérségek
kozti fejlettségi kiilonbségek magyarazataban egyre jelentGsebb helyet foglal el a kistérségek
regionalis elhelyezkedése.

A rendelkezésre 4ll6 kutatdsi eredmények szerint tovabba  hipotézisként
megfogalmazhato, hogy a teriileti fejlettségi kiilonbségek valtozasa szempontjabol az elmilt
maéasfél évtizedben a rendszervaltd kelet-kozép-eurdpai orszagokat hasonld atalakulési
mintazatok jellemzik.

Tanulmanyunk egyik legfontosabb hozadéka a kistérségi HDI becslési lehetGségeinek
szambavétele és egy lehetséges modszertan kidolgozasa.

JEL: O15, 018, R11
Targyszavak:

Emberi Fejlédés Index, életmindség, kistérségek, regionalis egyenlGtlenségek, tertileti
autokorrelacié



Regional inequalities in the quality of life: potentials of

HDI estimations at the level of Hungarian micro-regions

Andras Csite - Nandor Németh

Abstract
The study focuses on the quality of live disparities among Hungarian micro-regions as well
as among counties.

For measuring quality of life HDI was chosen as the index to work with. The analysis
focused on three years (1994, 2001 and 2005), which makes it possible to examine the
temporal change in regional disparities over a ten-year period. This choice was supported by
the fact that this way it became possible to make international comparisons on the sub-
national levels and the outcomes could be compared with the HDI calculations of the
previous years. While we acknowledge the limits of the applicability of HDI for studying
regional differences in the quality of life, we also see a number of advantages in using it.

Our analysis proved that Hungarian micro-regions are in distinct relative position
regarding the various dimensions of development. From among the components of HDI level
of education shows the lowest while economic production the highest degree of regional
disparities. Between the early 1990s and 2005 the value of HDI increased in all the micro-
regions.

In the same period, on the national level disparities in quality of life among the micro-
regions decreased, while among counties and regions they did grow. Consequently, the
choice of territorial level substantially influences research outcomes we get regarding the
problematic of convergence-divergence. Between 1994-2001 and 2001-2005 the positive
regional auto-correlation increased, thus it seems that the location of the micro-regions plays
an increasingly important role in the explanation of the disparities in their level of
development.

According to the accessible HDI research results a further assumption can be made:
East-Central European countries can be characterised with similar transformation patterns
in the past 15 years concerning changes in the regional development patterns.

Two of the most significant achievements of our study are taking into account the
possibilities of micro-regional HDI estimations and elaborating a possible methodology.

JEL: O15, 018, R11

Keywords:
Human Development index, quality of life, micro-regions, regional inequalities, spatial
autocorrelation



BEVEZETES

Tanulmanyunkban kisérletet tesziink a magyarorszagi kistérségek: életmindségbeli
kiilonbségeinek megragadasara. Elemzésiinket harom id6pontra vonatkozbéan végeztiik el
(1994, 2001 és 2005), igy vizsgalni tudjuk a teriileti életmindségbeli kiillonbségek mintegy
évtizednyi valtozasat is. Elemzéseink becsléseken alapulnak, ami természetszeriileg
csOkkenti a tanulmanyban kozolt eredmények érvényességét. Az életminGség mérésére az
emberi fejlédés indexét (HDI) vélasztottuk. Ezt egyrészt az indokolta, hogy a HDI
lehetGséget ad a magyarorszagi kistérségek helyzetének nemzetkozi Osszehasonlitasara,
masrészt a koradbban végzett hazai teriileti HDI szamitisokkal is Ossze tudjuk vetni
eredményeinket. Az életmindségben rejl6 orszdgon Dbeliili teriileti kiilonbségek
megragadasara ugyanakkor a HDI csak korlatozottan alkalmas, hisz elsésorban az orszagok
kozti 0sszehasonlitasra, a fejl6d6 orszagok felzarkdzasanak mérésére fejlesztették ki az ENSZ
kutatoi, masrészt pedig a HDI kozvetleniil nem méri az életmindség szubjektiv komponensét,
vagyis az objektiv tarsadalmi-gazdasagi helyzettel val6 tarsadalmi elégedettséget. Kistérségi
szinti HDI becslésre kevesen vallalkoztak eddig Magyarorszagon2, a Kkistérségi
vizsgalatokban a gazdasagi és tarsadalmi mutat6szamokkal megragadhat6 latens tényezok
(tk. a fejlettség”) id6- és térbeni kiilonbségeinek alakulidsara osszpontosult a kutatoi
figyelem. Kistérségi HDI vizsgalatunktol azt vartuk, hogy e kutatasok tapasztalatait, a feltart
Osszefliggéseket kiegészit6 kovetkeztetésekre jutunk. Kutatdsunk kiegészit6 jellegének
hangsulyozasat azért tartjuk fontosnak, mert a HDI vizsgalat az objektiv életmindség
mérésének csupan egyik — igaz, nemzetkozi és iddébeli Osszehasonlitasra az egyik
legalkalmasabb — megoldésa, raadasul a kompozit indexnek eleme mind a teriileti BHE
(brutté hozzaadott érték), mind pedig az iskolazottsagot és az egészségi allapotot méro index.
A HDI-t igy leginkabb egy objektiv életmindséget méré f6komponenshez tudjuk hasonlitani,

szemben a finomabb kiilonbségek és osszefiiggések megragadasara alkalmas faktorokkal.

A BHE-vel szemben a HDI és mas, az objektiv és szubjektiv életmindséget méré
mutatdszamok alkalmazasanak elterjedéséts az indokolja, hogy az egy fére jut6 BHE
nagysaga nagyobb részben nem gazdasagi, hanem tarsadalmi és kulturalis tényezGkkel

hozhat6 Osszefiiggésbes. A BHE kozvetleniil nem alkalmas a stabil és kiegyenstlyozott

1 A 168-as beosztés szerinti kistérség-allomany.

2 Obadovics Csilla — Kulcsar Laszl6 (2003): A vidéki népesség huménindexének alakuldsa Magyarorszagon,. In:
Teriileti Statisztika No. 4., pp. 303-322

3 A jolét és haladas mérésének irdnyaban bekovetkezd valtozasok jelentéségét mutatja, hogy az OECD egyik
foly6 globalis projektje a tarsadalmi haladas mérése (http://www.beyond-gdp.eu/indicators.html). A 2007-es
OECD vilagférumon elfogadott in. Isztambuli Deklaraci6 elérhetGsége:
http://www.oecd.org/dataoecd/0/24/39070305.pdf

4 Lengyel Gyorgy (2002): Bevezetés: tarsadalmi indikatorok, akciépotencial, szubjektiv jolét. In: Lengyel Gy.
szerk.: Indikatorok és elemzések. BKAE: Budapest, pp. 5-22, http://www.lib.uni-
corvinus.hu/pdf/indikatorok.pdf, p. 5



tarsadalmi reprodukcio el6feltételei kozt kiemelkedd szerepet betolt6 tényezdk (az egészség,
a varhat6 élettartam, a képzettség és a tarsadalmi helyzettel val6 elégedettség) mérésére. A
HDI eréssége, hogy ezeknek a tényezéknek a teriileti 6sszehasonlitasra alkalmas értékét — a

szubjektiv elégedettség kivételével — mérni képes.

A HDI teriileti elemzésekben torténé felhasznéalasaval kapcsolatban komoly szakmai
ellenérvek is megfogalmazdédtak. Smahé Melindas a HDI alkalmazasanak korlatairol a

kovetkezoket irja:

~A HDI 0Osszetevi koziil valojaban a jovedelemmutaté az egyediili, ahol
igazan jelentGs kiilonbségeket tapasztalunk a teriileti mérdszamokban. Az
életszinvonalat megjelenit§ teriileti GDP erételjes modon differencidlja a
megyéket: a f6varos és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye egy f6re jutd, vasarloero-
paritison mért GDP értékei 3,6-szeres kiilonbséget mutatnak, amit a
logaritmikus szamitas 1,15-szorosre csokkent. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
HDI teriileti szintdi alkalmazasa arra jo, ha érzékeltetni kivanjuk a teriileti
egységek egymashoz mért eltéréseit, kiilonbozbségeit, illetve azok lehetséges
valtozasait. Semmiképpen nem alkalmas az orszagon beliili teriileti egységek

Jfejlettségének” meghatarozasara, kimutatasara. (kiemelés t6liink Cs.A.-N.N.)”

Mi azonban tugy véljiik, s tanulmanyunkban igyeksziink is ezt bizonyitani, hogy a
fejlettséget mérd, térbeli és idébeli Osszehasonlitdsra alkalmas indikatorok segitségével
jobban meg tudjuk érteni a hazai teriileti folyamatokat is, s ezzel tisztabb képet alkothatunk
az eurOpaizalodd hazai regiondlis politika altal kezelni kivant problémékrol is. A hazai
teriileti elemzésekben egyre komolyabb szerepet jatszik az un. Williamson-hipotézis6
tesztelése, mely szerint az orszagok gazdasagi fejlettsége/fejlodése és belsé regionalis
egyenléGtlenségeik nagysaga kozotti erés oOsszefiiggés mutathato6 ki. A t6kés gazdasagfejlédés
els6 szakaszat a korabbi kiegyenlitett térszerkezet gyors, majd csokkené {itemi
polarizalodasa jellemzi, amit a fejlett gazdasagokban a regionélis tagoltsag csokkenésének, a

konvergencianak az idGszaka kovet.

A piacgazdasagi atmenet idészakaban jelent6sen megugrottak Magyarorszagon a bels6

teriileti kiillonbségek, ami a teriileti kiilonbségek 1j, a szocialista redisztribucios rendszernél

5Smah6 Melinda: A humaén fejlettség regionéalis dimenzibi.
http://www.sze.hu/etk/_konferencia/publikacio/Net/eloadas_smaho_melinda.doc

6 Williamson, Jeffrey G. (1965): Regional Inequality and the Process of National Development: A Description of
the Patterns. In: Economic Development and Cultural Change, Vol. XIII, No. 4, Part II. Supplement pp. 84.



jelentGsebb eltéréseket mutatdé rendszerre torténd atéllasként” értelmezheté”. A
Williamson-hipotézis helytallésagat tehat a magyar atmenet adatai is igazolni latszanak.
Kérdésként meriilt fol, hogy az atmenet lezarultit, a modern piacgazdasag
intézményrendszerének felallasat kovet6en miként valtozik az egyes teriileti egységek kozotti
és azokon beliili fejlettségi/fejlédési egyenlGtlenségek rendszere. Nagy Gabor friss
tanulméanyaban annak a véleményének ad hangot, hogy a magyar gazdasag rendszervaltozas
utani 15 éves fejlédési peridodusat alapvetéen a teriileti kiillonbségek gyors, folyamatos
novekedése, s ennek kovetkeztében az egyes telepiilések, térségek kozotti kiilonbségek

szintjének emelkedése hatarozta megs.

Az 1990 utani teriileti atalakuladsr6l Nemes Nagy Jozsefo attekint§ és az wjabb

kutatasoknak iranyt adé cikkében a kovetkez6képpen fogalmaz:

».A regiondlis folyamatok szempontjabdl a 20. szdzad hatalmas
atalakulasokat eredményez6 utolsé évtizede nem tekinthetd egységes idGszaknak.
A Kkorszak els6 felét a koradbbi rendszer struktarainak leépiilését Kkisér6
krizisjelenségek uraltak. ... A kilencvenes évek kozepétdl kezdve érzékelhetGen
megjelentek a megujulas (els6sorban makrogazdasagi) jelei, a helyi és regionalis

siker csomoépontjai.”

Nemes Nagy cikkében a korabbi térszerkezettdl valo eltéréseket és az 1990 utani id6szak

atalakulasanak iranyait a kovetkez6kben foglalta 0ssze:

- a hazai regionalis folyamatokat és a térszerkezetet egyarant jellemzi az
allandosag, a stabil megosztd dimenziok jelenléte (févaros-vidék dualitas és az
alfoldi térség tartds relativ elmaradottsaga) és a szembetling poziciovaltozasok
bekovetkezése (a nagyipari atalakulashoz kapcsolod6d depresszios palyak és

latvanyos el6retorések);

- az 1990 utani 4j, a korabbinal tagoltabb térszerkezet mar a kilencvenes évek

elején-kozepén kialakult, azdta csak kisebb mennyiségi mozgasok észlelhetdk;

7 Nemes Nagy Jozsef — Németh Nandor (2005): Az atmeneti és az 4j térszerkezet tagol6 tényezdi. In: Fazekas
Karoly (szerk.): Munkapiac és regionalitas Magyarorszigon. MTA Kozgazdasagtudoményi Intézet: Budapest.
pp. 75—137.

8 Nagy Gabor (2007): Divergencia vagy konvergencia — az atmenet gazdasagi térfolyamatainak mérlege
foldrajzos szemmel. In: Tér és tarsadalom Vol. 21, No. 1, pp. 35-51

9 Nemes Nagy J. (2005) Fordulatra varva — a regionalis egyenlGtlenségek hullamai. In: D6vényi Z. — Schweizer
F. szerk. A foldrajz dimenzi6i, MTA FKI: Budapest, pp. 141-158.



- mig a févaros-vidék viszony alaptrendje a fejlettségi oll6 nyilasa, a vidéken
beliili aranyokat a ,lefelé nivellalodas”, illetve az ismétl6dé differencialodas

hullamzasa formalja;

- a vidéki térségek tobb mint felének gazdasigi fejlettsége a szocialista

idGszakban kozelebb volt az orszagos atlaghoz, mint ma.

A magyarorszagi regionalis egyenlGtlenségeket ily médon mat a févaros-vidék dualitas
mellett alapvet6éen még két tovabbi karakteres megosztd6 dimenzi6 mentén irhatjuk le. Az
egyik ezek koziil a nyugat-kelet kettGsség: a nyugati orszagrész szinte minden tekintetben
jobb helyzetben van, mint a keleti és az északi; fejlettségi tekintetben felrajzolhatunk egy
tendencigjaban folyamatosan meglévd, a f6varos térségétdl keletre igazdn meredekké valod
Jnyugat-kelet-lejt6t”. A méasik torésvonal alapvetden telepiilésszerkezeti okokra vezethetd
vissza, és a telepiiléshierarchidn beliill htzédik. Lényege, hogy a varosok (nagyobb
lélekszam telepiilések) a helyi gazdasag miikodését és az életszinvonalat tekintve t6bbnyire
jobb helyzetben vannak, mint a falvak (kisebb lélekszamu telepiilések). Mindezen beliil a
varosallomany is és a falusi telepiiléskor is regionalisan nagymértékben differencialt azonos
méretkategoriakon beliil is, igy akar nem is csak egy torésvonalrol, hanem kisebb-nagyobb
torésvonalak egész (térbeli) rendszerérdl is beszélhetiink. A sort tovabba kiegészithetjiik
azzal az Osszefliggéssel, hogy a jovedelmi adatok alapjan a fejlettebb megyéket kisebb, a

fejletlenebbeket pedig nagyobb belsé jovedelmi differencialtsag jellemzit.

A napjainkban végbemend teriileti dtalakulasok {6 kérdését Nemes Nagy Jozsefet idézve

a kovetkez6kben latjuk:

»,Hazank és a vellink azonos palyan mozg6 orszagok el6tt ... mind tarsadalmi, mind
teriileti szempontb6l még nyitott az alternativa: az elviselhet$ differencialtsaga
seuropai”, s az ennél joval polarizaltabb, ismétl6d6 krizisekkel zavart ’latin-
amerikai’ at. (Mig a fejlett Eurépa t6liink tobb évtizednyi tavolsidgra van,
Argentina, Chile, Uruguay és Mexik6 ma mar lényegében ugyanabba a fejlettségi
csoportba — az ENSZ HDI mutat6ja szerint a magas fejlettségli orszagok alsé
harmadaba - tartozik, mint Kelet-Kozép-Europa orszagainak jo része, a
kiilonbség épp abban van, hogy ott mind a tarsadalmi, mind a teriileti

egyenlGtlenségek még joval nagyobbak).”

10 Gydri Robert kutatasaibdl tudjuk, hogy a nyugat-kelet, a Budapesttél és a Bécstdl valo tavolsag nemesak
napjainkban, de 1910-ben is erdgsen Osszefiiggott az egyes térségek fejlettségi szintjével. Gy6ri Robert
el6adéasiban arra is felhivta a figyelmet, hogy 1910-2004 kozott novekedett a nyugat-kelet fejlettségi lejts
meredeksége. GyOri Robert (2006): Magyarorszag fejlettségi térszerkezetének stabil (évszazados) vonésai.
El6adas a Regionalis kutatasok és a teriileti fejlédés c. konferencidn. Miskolc 2006. november 20.



Europai 6sszehasonlitasban a teriileti egységek kozti fejlettségi kiilonbségek alakulasarol
ellentmondésos képet alakithatunk ki=. A kérdés elismert kutatoja, Philippe Martin szerint
az eurdpai integracio az orszagok kozti fejlettségi kiilonbségek csokkenéséhez jarult hozza.
Ugyanakkor az integracié nem jart egylitt az orszagokon beliili, a régiok kozti kiillonbségek
csOkkenésével, hisz mind a jovedelmek, mind a munkanélkiiliség tekintetében erdsodott a
térbeli polarizacios.

A 2007-ben kiadott EU negyedik kohéziés riport ugyanakkor az orszagok és régiok
(EU27) kozti BHE kiilonbségek csokkenését mutatta ki 1995 és 2004 kozott, Am az egyes
orszagok jelentGsen eltértek egymastol a tekintetben, hogy a teriileti kiilonbségek az egyes
régiok kozt miként alakultak: Ausztridban példaul csokkentek, Svédorszagban és
Hollandiaban néttek. A riport Magyarorszaggal kapcsolatban megjegyzi, hogy a regionalis

kiilonbségek novekedése nagyrészt Budapest atlagon feliili novekedésébdl szarmazott.

»-In Poland and Hungary, there was also a widening of regional disparities
between 1995 and 2000, but on a much larger-scale than in the UK, and little
change from then to 2004. In the Czech Republic as well as in Romania and
Bulgaria, disparities widened markedly throughout the period, while in Slovakia,
there was some widening but on a much smaller scale. ... Taking a more
territorial approach reveals that in all of these countries, especially in the new
Member States, a large part of the divergence in regional prosperity was a result
of high concentration of economic activity and growth in and around the capital
city. Moreover, even in the countries in which disparities remained much the
same or where they narrowed, GDP per head in the capital city region grew faster
than in other parts of the country. Between 1995 and 2004, all capital city
regions, with the exception of Berlin increased or at least maintained their share
of national GDP. The increase was particularly marked in Warsaw, Prague,

Budapest, Sofia and Bucharest. ” (p. 15)

1 Németh Nandor — Kiss Janos Péter (2007): Megyéink és kistérségeink bels6 jovedelmi tagoltsdga. In: Teriileti
statisztika Vol. 10 (47), No. 1, pp. 20-45

12 Dupont, Vincente — Philippe Martin (2003): Subsidies to poor regions and inequalities: some unpleasant
arithmetic. Centre for Economic Policy Research Discussion Papers No. 4107
(www.cepr.org/pubs/dps/DP4107.asp)

13 Martin, Philippe (2005): The geography of inequalities in Europe. In: Swedish Economic Policy Review, No.
12, pp. 83-108

14 European Union Regional Policy: Growing Regions, growing Europe. Fourth report on economic and social
cohesion. May 2007: ,,Over the period 1995—2004, therefore, disparities in GDP per head between NUTS 2
regions narrowed across the EU, most of the reduction occurring in the last four years. This is confirmed by a
number of statistical measures (including the Gini coefficient and weighted coefficient of variation), most



Mindemellett 1étjogosultsaga van egy olyan kozelitésnek is, mely soran eltekintiink az
EU-n beliil htz6d6 orszaghataroktél, s az Uniét a ,régiok Europajaként” értelmezziik. E
szemlélet legijabb eredményei szerint a kib6viilt EU-ban enyhiilt mind a centrum-periféria,
mind a nyugat-kelet megosztottsdg, s helyiikkbe markans térszerkezeti elemként a
szomszédsagi hasonulas lépett ,(fejlett régionak fejlett, elmaradottnak elmaradott a
szomszédja). Ugyanakkor — leginkdbb a nagyvarosok, nagyvarosi régidok dinamikus
fejlédésének koszonhetGen — e térszerkezeti jellemzd is egyre inkabb gyengiil, s ezzel kezd
mozaikosabba valni a gazdasagi fejlettség regionalis képe.” 15

Mé4s — nem az egy fére jut6 BHE-vel, hanem épp az emberi fejlédés indexével operald —
elemzések a régiok kozti, orszagon beliili kiillonbségek csokkenését mutattak ki16. A tertileti
kiilonbségek szerkezete és idGbeli alakulasa tehat fligg a fejlettség mérésére alkalmazott
indikatorok jellegétdl és a vizsgalt teriileti egységek méretét6l (orszag, régio, megye, ill.
kistérség vagy akar telepiilés).

Az emberi fejl6dés megyei és kistérségi indexeinek becslése és az ehhez kapcsolodo
feltar6 elemzésiink el6készitése soran a kovetkez6 kérdések segitségével ragadtuk meg a
problémat:

- Milyen iranyq, illetve erésségii a kapcsolat az emberi fejlettség indexének harom

komponense kozott? A fejlettség eltér6 dimenzidi szerinti rangsorokban

mennyire konzisztensek a kistérségek pozici6i?

- Miként valtozott a kistérségek emberi fejlettség indexének értéke 1994-2005

kozott, s miként valtozott meg a kistérségek kozti kiilonbségek mértéke:
- néttek-e vagy éppen csokkentek a kistérségek kozti kiilonbségek
- miként valtozott a f6varos-vidék viszony, tagult-e a fejlettségi ollo

- a vidéken beliil ,lefelé nivellalodasrol” vagy differencialodasrol

beszélhetiink-e?
- Nemzetkozi Osszehasonlitdsban miként poziciondlhatok a magyarorszagi
kistérségek az emberi fejlettség indexének értéke alapjan? (eurdpaizalodas vs.

latin-amerikanizal6das hipotézis).

visibly by the narrowing of the gap in GDP per head between the most and the least prosperous regions.” (p.
13-14

15 Szabb Pal (2006): Régio és térszerkezet az Eur6pai Unidban. PhD-értekezés, ELTE TTK Regionalis Foldrajzi
Tanszék. Kézirat. p. 146.

16 P]. Spanyolorszag NUTS II szintd régi6i kozt 1980 és 2001 kozt. Lasd: Andres, Marchante - Bienvenido,
Ortega (2006): Quality of life and economic convergence across Spanish regions, 1980-2001. In: Regional
Studies. Vol. 40 No. 5, pp. 471-483



AZ EMBERI FEJLODES INDEXE” (HUMAN DEVELOPMENT INDEX, HDI)

A szocioldgiai eréforraselméletek szerint az egyének életmindségét azok a rendelkezésiikre
all6 er6forrasok hatarozzak meg, amelyekkel az egyén 4altal magasra értékelt
életkoriilmények elérhet6k®. Az emberi fejlettség indexe is ilyen — er6forraskozponta —
életmindség-indikator, s az egyes orszagok fejlettségét a polgarok képességeinek és valasztasi
lehetGségeinek figyelembevételével méri. Az emberi fejlédés indexének megalapozasakor a
Nobel dijas Amartya Sen abbdl indult ki, hogy a fejlédés nem csupan a gazdasag, de az
emberi 1ét, s benne az egyéni képességek kiteljesedésének folyamata. A gazdasagi fejlédés

Sen értelmezésében az életmindség javitasanak egyik, igaz, fontos eleme.

Az ENSZ éves Human Development Reportjaiban2e az egyes orszagokat a HDI értékiik

alapjan rangsoroljak. Mint Husz Ildik6 bemutatta:

»...az emberi fejlédés indexe megjelenését kovetGen minden oldalroél a vitdk
kereszttiizébe keriilt. Ugyan a szakmai kozonség szinte izekre szedte a HDI-t,
mégis ezen tulnyomodan jogos kritikai észrevételek csak korlatozottan hatottak
annak tovabbfejlesztésére. Ennek ellenére azt figyelhetjiik meg, hogy
hasznalataval az elmult években egyre tobb tanulmanyban taldlkozunk, igaz
ugyan, hogy ezek leginkabb a fejl6dé orszagok problémaival foglalkoznak
Ezekben a régiokban ugyanis a statisztikai adatszolgaltatas fejletlensége miatt
nincs mo6d finomabb mutaték alkalmazasara. A fejlett orszagok
tarsadalomstatisztikdja ma inkdbb a tarsadalmi jelz6szdmok egy koherens
rendszerének kiépitésén dolgozik, amelyet megfelel6bbnek tartanak a fejlédés
komplexitisdnak megragadisara. Hozzajuk hasonléan a volt szocialista
orszagokban is inkabb az objektiv és a szubjektiv indikatorok kidolgozasa folyik,
emellett azonban idénként megjelennek HDI-szamitasokat tartalmazo

tanulmanyok is.”2:

A HDI alternativajaként tobb, a fejlett nyugati orszagok életmindségbeli kiillonbségeit,

illetve az életmin@ségre hatoé tényez6k Osszetettségét a HDI-nél megfelelébben méré

17 A HDI szamitdsanak modszertanat és kistérségi becsléseink részleteit a mellékletben mutatjuk be.

18 Husz I1dik6 (2001): Az emberi fejl6dés indexe. In: Szociologiai Szemle No. 2, pp. 72-83

19 Amatya Sen (1999): Development as Freedom. Anchor Books: New York

20 Az ENSZ Human Development Reportjarol attekintést ad Frigyes Ervin (2005) Tizenot éves az UNDP
Human Development Report cim{ sorozata. In: Statisztikai Szemle No. 2, pp. 166-170

21 Husz I1diké (2001): AZ EMBERI FEJLODES INDEXE. In: Szociolégiai Szemle No. 2, pp. 72-83



indexeket22 is kialakitottak. Ezek bemutatdsa és magyar viszonyokra torténd adaptalasa

meghaladné azonban e tanulmany kereteit.

A MAGYARORSZAGI HDI ALAKULASA 1994-2005 KOZOTT

A HDI-értékek alapjan Magyarorszdg 2004-ben a ,vilagranglista” 35. helyét foglalta el. A
magyar HDI ekkor 0,869 volt, ami valamivel meghaladta Argentina értékét, de elmaradt

Csehorszagétol (1. tablazat).

1. tablazat

A HDI értékének alakulasa néhany orszagban (1975-2004)23

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2004

Norvégia 0,868 0,888 0,898 0,912 0,936 0,956 0,965
Ausztria 0,846 0,861 0,874 0,897 0,016 0,937 0,944
Szlovénia . . . . 0,855 0,888 0,910
Csehorszag . . . . 0,850 0,865 0,885
Magyarorszag (ENSZ) 0,783 0,798 0,811 0,811 0,815 0,845 0,869
Argentina 0,787 0,802 0,811 0,813 0,835 0,860 0,863
Lengyelorszag . . . 0,807 0,820 0,848 0,862
Magyarorszag 0,796 0,836 0,864
(sajat becslés) (1994) (2001) (2005)

A HDI szamitasanak moédszertana tobbszor is valtozott a Human Development Report elsé
megjelenése Ota; a 2004-ben kozolt értékeket a Riport készit6i a jelenleg érvényes — és az
altalunk is alkalmazott — szamitasi modszer alapjan szamitottak ki, visszamendleg is. A mi,
harom id6pontra (1994, 2001 és 2005) vonatkoz6 szamitasaink szerint a magyarorszagi HDI
értékek némileg elmaradnak az ENSZ altal 2004-ben kozolt értékektdl, aminek oka az lehet,
hogy a kombinalt brutt6 beiskolazasi arany esetében az ENSZ az altalunk szamitottnal
némileg magasabb értéket vett figyelembe. A HDI kiszdmitasanal hasznalt orszagos értékeket

a 2. tablazatban foglaltuk Gssze.

22 Pl. Diener, E (1995): A value based index for measuring national quality of life. In: Social Indicators
Research. Vol. 36 No. 2., pp.107-127, ill. Canadian Index of Wellbeing http://www.atkinsonfoundation.ca/ciw
23 http://hdr.undp.org/hdr2006/statistics/data/HDR06_ excel.zip
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2. tablazat

A magyarorszagi HDI szamitasahoz felhasznalt indikatorok, 1991-2005.

Felnétt
Sziiletés ollxj.&?slr-li- K([))Tl})titgét BHE Emberi
kor tudasi . 3 . Varhat6 Iskolazo BHE . .
varhaté rata (1 beiskolaz perf6 . o Tl ao " Fejlettsé
élettarta évesné51 asi (PPP m index indeg;( index 5 Indexe
m (év) idésebb aranysza  US$) (HDI)
népessé ma
g)
Maggyzzgg?za 72,8 99,45 80,80 17506 0,80 0093 086 0864
M .
ag;;zggisza 72,3 99,30 75,91 12 340 0,79 0,92 0,80 0,836
Ma?;z;r;)gsza 70,3 98,67 69,81 9502 0,76 089 0,76 0,802
Maggrgfza 70.0 98,67 6980 8839 075 089 075 0,796
M .
aiylif;’fsza 69,3 98,67 69,80 8313 0,74 0,89 0,74 0,789

A magyar HDI értékének emelkedését az 1990-es évek eleje 6ta elsGsorban a BHE index

értékének novekedése ,taplalta”, de a varhato atlagos élettartamban bekovetkezett 3 éves

emelkedés és a beiskolazasi arany szerényebb novekedése is hozzajarult ehhez.

Magyarorszagot, és tdgabban a szomszédos kelet-kozép-eurdpai orszagokat az emberi

fejl6dés egyes komponensei kozti viszonylagos aszinkronitas jellemzi (3. tdblazat).

3. tablazat

Néhany kelet-kozép-eurdpai orszag HDI értéke és annak komponensei (2004)

HDI érték

Sziiletéskor
varhato élettartam

(ev)

Kombinalt,

brutto

beiskolazési
aranyszam (%)

Egy fore juto
BHE
(PPP US$)

Csehorszag 0,885 (30. hely) 75,7 (37. hely) 81,1 (50. hely) 19.408 (34. hely)
Lengyelorszag 0,862 (37. hely) 74,6 (45. hely) 86,0 (38. hely) 12.974 (48. hely)
Romania 0,805 (60. hely) 71,5 (78. hely) 75,3 (74. hely) 8.480 (63. hely)
Szlovakia 0,856 (42. hely) 74,3 (50. hely) 76,7 (64. hely) 14.623 (43. hely)
Szlovénia 0,910 (27. hely) 76,6 (35. hely) 95,4 (11.hely) 20.939 (28. hely)
Ezek az orszagok — koztiik Magyarorszdg — ugyanis gazdasagi fejlettségiik és

iskolazottsagi szintjlik alapjan elGkel6bb helyet foglalnak el az orszagok kozti ,versenyben”,

mint a varhaté élettartam alapjan. Magyarorszag a sziiletéskor varhato atlagos élettartam

tekintetében csak a vilagranglista 60. helyén allt 2004-ben, az iskolazottsag tekintetében 34.,

mig az egy f6re juté BHE alapjan 39. volt (4. tablazat).
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4. tablazat

Magyarorszag pozicidja a vilag orszagai kozott a HDI és annak komponensei
alapjan, 2004.

A magyar HDI 2004-ben

HDI érték

Sziiletéskor varhato
élettartam (év)

Kombinalt, brutt
beiskolazasi ardnyszam
(%)

Egy fére jut6 BHE
(PPP US$)

1. Norvégia (0.965)
33. Kuvait (0.871)
34. Brunei (0.871)

35. Magyarorszag
(0.869)

36. Argentina
(0.863)

37. Lengyelorszag
(0.862)

1. Japan (82.2)
58. Malaysia (73.4)
59. Venezuela (73.0)

60. Magyarorszag
(73.0)

61. Katar (73.0)
62. Palesztina (72.7)

1. Ausztralia (113.2)

32. Fehéroroszorszag
(88.0)

33. Oroszorszag
(87.9)

34. Magyarorszag
(87.5)

35. Szingapur (87.3)
36. Bolivia (86.5)

1. Luxemburg
(69,961)

37. Malta (18,879)

38. Bahama Szg.
(17,843)

39. Magyarorszag
(16,814)

40. Seychelles Szg.
(16,652)

41. Barbados (15,720)

177. Niger (0.311)

177. Szvazifold (31.3)

172. Niger (21.5)

172. Sierra Leone (561)

Magyarorszag megyéire vonatkozoan tobb szamitas is napvilagot latott. Ezek eredményét

— sajat becsléseink értékeivel kiegészitve — az 5. tablazatban foglaltuk ossze.
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5. tablazat

A magyarorszagi megyék HDI értékét becslo elemzések eredményeiz4

Magyar  Csite- Magyar Magyar Husz Smah6  Csite- Csite-
HD Németh- HD HD Ildik6 Melinda Németh- Németh-
Riport  becslés  Riport Riport  becslése becslése becslés  becslés
’99 1994 99 ‘02 2000 2001 2001 2005
1990 1996 1999
Béacs-Kiskun 0,295 0,775 0,322 0,796 0,606 0,787 0,819 0,847
Baranya 0,452 0,784 0,451 0,798 0,633 0,795 0,827 0,858
Békés 0,519 0,788 0,543 0,796 0,611 0,789 0,822 0,841
ggﬁg{g&bauj— 0,261 0,768 0,169 0,788 0,618 0,782 0,814 0,835
Budapest 0,899 0,837 0,915 0,866 0,773 0,865 0,89 0,93
Csongrad 0,592 0,800 0,61 0,815 0,652 0,806 0,836 0,865
Fejér 0,656 0,793 0,709 0,821 0,669 0,828 0,844 0,872
ggg;lr\:[oson' 0,818 0,808 0,883 0,841 0,687 0,839 0,86 0,882
Hajdu-Bihar 0,359 0,787 0,406 0,797 0,627 0,792 0,828 0,855
Heves 0,508 0,781 0,524 0,8 0,632 0,789 0,824 0,846
gizﬁgﬁgykun' 0,411 0,784 0,33 0,789 0,615 0,785 0,82 0,838
gg:;g:; 0,517 0,780 0,562 0,805 0,637 0,802 0,836 0,872
Nograd 0,419 0,765 0,218 0,776 0,600 0,772 0,804 0,825
Pest 0,448 0,775 0,471 0,790 0,638 0,802 0,839 0,865
Somogy 0,324 0,775 0,28 0,789 0,613 0,784 0,816 0,837
S;ZE;I;E_Bereg 0,029 0,755 0,039 0,773 0,587 0,764 0,8 0,825
Tolna 0,462 0,791 0,376 0,805 0,62 0,799 0,829 0,846
Vas 0,652 0,804 0,788 0,823 0,663 0,825 0,846 0,869
Veszprém 0,685 0,790 0,733 0,805 0,64 0,806 0,835 0,855
Zala 0,593 0,796 0,684 0,813 0,635 0,804 0,834 0,866

Anélkiil, hogy az egyes szamitasok megalapozottsagat megkérddjeleznénk, megemlitjiik,

hogy a magyar Human Development Report '9925 1990-re vonatkozoan kozolt becslésében

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 0,029-es HDI értékét nehezen tartjuk elfogadhatonak. Az

egyes becslések eredményei kozti kapcsolat erdsségét korrelacio-elemzéssel vizsgaltukz=6 (6.

24 Human Development Reports HUNGARY 1999. Poverty and Labour Market Ed. Klara Foti.
http://hdr.undp.org/docs/reports/national/HUN_Hungary/Hungary_1999_en.pdf Magyarul: Foti K.
(szerk.) (2000): Az emberi eréforrasok jellemz6i Magyarorszagon 1999. (A Human Development Report,
Hungary, 1999 magyar nyelv(i valtozata). MTA Vildggazdasagi Kutat6 Intézet, Budapest) ill. Foti, K.
ed.(2003): Towards Alleviating Human Poverty 2000—2002. Human Development Report Hungary, 2000—
2002. Institute for World Economics of the Hungarian Academy of Sciences - United Nations Development
Programme: Budapest. http://hdr.undp.org/docs/reports/national/ HUN_Hungary/Hungary 2002_en.pdf,
Rechnitzer Janos - Smah6 Melinda (2005): A huméan eréforrasok regionalis sajatossagai az atmenetben. MTA
Kozgazdasdgtudomanyi Intézet: Budapest, ill. Husz Ildik6 (2002): Regionalis kiilonbségek Magyarorszagon,
kisérlet a teriileti kiilonbségek bemutatasara az emberi fejlédés indexe alapjan. In: Lengyel Gyorgy. szerk.:
Indikétorok és elemzések. BKAE: Budapest, pp. 77-86, http://www.lib.uni-corvinus.hu/pdf/indikatorok.pdf

25 Human Development Reports HUNGARY 1999. Poverty and Labour Market Ed. Klara Foti.
http://hdr.undp.org/docs/reports/national/HUN_Hungary/Hungary_1999_en.pdf Magyarul: Foti K.
(szerk.) (2000): Az emberi eréforrasok jellemzi Magyarorszagon 1999. (A Human Development Report,

Hungary, 1999 magyar nyelvii valtozata). MTA Vildggazdasagi Kutat6 Intézet, Budapest)

26 Pearson-féle korrelacios egylitthatok értéke, minden esetben 0,01 szinten szignifikans a kapcsolat.
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tablazat). Lathato, hogy mig az 1990-es évek elejére és kozepére vonatkozo becslések kozott
némi eltérés tapasztalhat627, az ezredforduld idészakara vonatkozd becslések eredményei
kozott nagy a hasonldsag. Sajat szamitasi eredményeink megbizhatosagat igy erdsiti, hogy
Husz Ildiko, illetve Rechnitzer Janos és Smah6é Melinda a megyei HDI értékek
kiszamitasanal a miénkt6l részben eltér6 adatokbol indult kiz8. Mint a korrelacios
egyiitthatok értéke mutatja, 2001-es becslésiink a harom masik becslés eredményeinek

mindegyikével er6sen korrelal.

6. tablazat

Korrelaciés kapcsolatok a kiilonféle megyei HDI-becslések eredményei kozott

1990-es évek eleje:

HD Report Hungary 1999-becslés, Csite-Németh-

1990 becslés, 1994
HD Report Hungary 1999-becslés, 1990 1,000 0,889
Csite-Németh-becslés, 1994 0,889 1,000
1990-es évek kbzepe:

Csite-Németh-becslés, 1994 HD Report

Hungary 1999-
becslés, 1996-97

Csite-Németh-becslés, 1994 1,000 0,879
HD Report Hungary 1999-becslés, 1996- 0,879 1,000
97
Ezredfordulé:
HD Report Husz-becslés Rechnitzer- Csite-
Hungary 2000 Smaho-becslés  Németh-
2002- 2001 becslés,
becslés, 1999 2001
HD Report Hungary 2002-becslés, 1999 1,000 0,947 0,972 0,958
Husz-becslés 2000 0,947 1,000 0,958 0,967
Rechnitzer-Smaho-becslés 2001 0,972 0,958 1,000 0,982
Csite-Németh-becslés, 2001 0,958 0,967 0,082 1,000

A magyarorszagi megyék kozt — 2005-6s HDI értékiik alapjan — jelentds fejlettségbeli
kiilonbségek mutatkoztak. A legfejlettebb Budapest a németorszagi atlaggal megegyezé HDI
értékkel rendelkezik, mig a legfejletlenebb Békés megye Costa Rica nemzeti atlagaval

megegyezd HDI értékkel bir (7. tablazat).

27 Meggy6z6désiink szerint az eltérések elsésorban az eltérd szdmitasi modszerekbdl fakadnak.
28 Mindketten az 4tlagosan elvégzett osztalyszam alapjan szamitottak ki az iskolazottsagi indexet, mig mi a
brutt6 beiskol4zasi aranyszamokat becsiiltiik meg.
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A megyék HDI szerinti rangsora, 1994-2005.

7. tablazat

) 2005- fTe s fle s Mely orszag
1994-  1994-es 2001 2001-eS  2005- 0s Valtozd  Valtozas HDI-jéhez
es . S 2005- rangsor )
es HDI  rangsor rangsor 0s HDI  rangso hasonl6 2005-
HDI29 1994 a
r ben?
Budapest 0,837 1 0,890 1 0,930 1 0,093 1 Németorszag
Baranya 0,784 12 0,827 12 0,858 9 0,074 Esztorszag
Bacs-Kiskun 0,775 16 0,819 16 0,847 12 0,072 Horvatorszag
Békés 0,788 9 0,822 14 0,841 15 0,053 20 Costa Rica
Borsod-Abadj- Egyesiilt Arab
Zemplén 0,768 18 0,814 18 0,835 18 0,067 11 Emiratusok
Csongrad 0,800 4 0,836 7 0,865 8 0,065 14 Argentina
Fejér 0,793 6 0,844 4 0,872 0,079 4 Malta
Gy%r—Moson— 0,808 2 0,860 2 0,882 2 0,074 Csehorszag
opron
Hajda-Bihar 0,787 10 0,828 11 0,855 11 0,068 10 Szlovakia
Heves 0,781 13 0,824 13 0,846 14 0,065 14 Horvéatorszag
Komérom- .
Esztergom 0,780 14 0,836 7 0,872 4 0,092 2 Malta
Nograd 0,765 19 0,804 19 0,825 20 0,060 17 Kuba
Pest 0,775 16 0,839 5 0,866 7 0,090 3 Magyarorszag
Egyesiilt Arab
Somogy 0,775 16 0,816 17 0,837 17 0,062 16 Emiratusok
Szabolfcii}izatmar— 0,755 20 0,800 20 0,825 20 0,070 9 Kuba
Jasz-Nagykun- Egyesiilt Arab
Szolnok 0,784 12 0,820 15 0,838 16 0,054 19 Emiratusok
Tolna 0,791 7 0,829 10 0,846 14 0,055 18 Horvatorszag
Vas 0,804 3 0,846 3 0,869 5 0,065 14 Magyarorszag
Veszprém 0,790 8 0,835 8 0,855 11 0,065 14 Szlovakia
Zala 0,796 5 0,834 9 0,866 7 0,070 9 Magyarorszag
0,811 (25317 (Zf(? i
Orszag egésze (1990) os 38 es 4 35 0,058
* adat)3! adat)

1994 6ta a megyei értékek alapjan Magyarorszag teriileti fejlettségi kiilonbségeiben nem

ment végbe jelentds szerkezeti dtalakulas. Ez nem jelenti azt, hogy néhany megye pozicidja

nem valtozott volna meg, hisz Komarom-Esztergom megye latvanyos ,.el6retorése” (az 1994-

29 A 2001-es adatokat k6zl6 HDR 2003-ban 71,5 évnyi sziiletéskor varhat6 élettartammal, 99,3 irni-
olvasnitudasi rataval, 82 szézalékos kombinalt brutt6 beiskolazasi arannyal, ill. 12340 USD vasarloerd
paritason szamolt egy fére juté brutté hazai termékkel szamolt. A KSH adatai szerint
(http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/tarsjell.pdf) Magyarorszagon 2001-ben 72,3 év
volt a sziiletéskor varhat6 élettartam, 2002-ben és 2003-ban 72,4, 2004-ben és 2005-ben 72,8, 2006-ban
pedig 73,2 év. Elemzésiinket elvégeztiik a HDR adatokkal is és a KSH adataival is. E tdblazatban a KSH
alapjan késziilt becslés eredményét kozoljiik, jelezve, hogy a HDR adatai alapjan készitett elemzéskor némileg
(0,006-tal) alacsonyabb értékeket kaptunk.

30 Az ENSZ adatai szerint 1990-ben a magyarorszagi HDI 0,811 volt, sajat szamit4saink szerint 0,797 kortil
lehetett a kilencvenes évek els6 felében.

31 Az ENSZ legfrissebb adatai (http://hdr.undp.org/hdr2006/statistics/data/HDR06_ excel.zip) és a 2001-es
HDI-t k6z16 2003-as HDR kozott (http://hdr.undp.org/reports/global/2003/pdf/hdro3_HDI.pdf) eltérés
van a 2001-es HDI értékében. Ez utébbi 0,837-es értéket ad meg, mig az el6bbiben mar 2000-ben 0,845-6s
érték szerepel. Szamitasainkat 2001-ben a 2003-as HDR-ben kozolt adatok alapjan készitettiik.
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es 14-dikrdl a 2005-6s 4-dik helyre), illetve Pest megye elérelépése idGben egybeesett Békés

és Tolna megye visszaesésével.

A kovetkez6 térképeken a megyei HDI értékeket jelenitettiik meg. A leglényegesebb
atalakulasnak az tekinthetd, hogy a relative legfejlettebb Ovezetek 1994 és 2005 kozott
,08szébb csusztak”, vagyis Budapest agglomeraci6jabol, Komarom-Esztergom, Fejér, Gyor-
Moson-Sopron és Vas megyékbdl kiformalodott az észak-nyugati fejlédési 6vezet (1-6. abra).
A kilencvenes évek elején ennél még sokkal integralatlanabbak voltak — legalabbis a megyék
szintjén — a fejlédési centrumok, hisz Gy6r-Moson-Sopron és Vas megye, Budapest és az
akkor még el6kelS helyet elfoglald Csongrad megye szigetszertien emelkedett ki a relative
fejletlenebb megyék kozegébdl. A Nograd, Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyékbdl allo fejletlenebb északi és keleti peremovezet relativ fejlettségi pozicioja

nem valtozott meg.

1. abra

A HDI nagysaga Magyarorszag megyéiben, 1994.

HDI 1994
M 0,84

M 0,80-0,81
0,79 0,80

[ 0,78 - 0,79
[10,75-0,78

16



2. 4bra

Megyei kvartilisek a HDI alapjan, 1994.

HDI 1994

B felsé kvartilis
M 3. kvartilis
I 2. kvartilis
[] alsé kvartilis

3. abra

A HDI nagysaga Magyarorszag megyéiben, 2001.

HDI 2001

M 0,89

M 0,84 -0,86
M 0,83 -0,84
[ 0,82-0,83
[10,80-0,82
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4. abra

Megyei kvartilisek a HDI alapjan, 2001.

HDI 2001

B felsé kvartilis
W 3. kvartilis
M 2. kvartilis
[] also6 kvartilis

5. abra

A HDI nagysaga Magyarorszag megyéiben, 2005.

HDI 2005

W 0,93

M 0,87 - 0,89
M 0,86 - 0,87
[ 0,84 - 0,86
[70,82-0,84
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6. abra

Megyei kvartilisek a HDI alapjan, 2005.

HDI 2005

B fels6 kvartilis
B 3. kvartilis
I 2. kvartilis
(] als6 kvartilis

KISTERSEGI HDI MAGYARORSZAGON, 1994-2005.

Ha a kistérségi HDI értékeket abrazolo 1994-es térképiinket vizsgaljuk (7. abra), néhany tobb
kistérségbdl allo, osszekapcsoldodd oOvezetet tudunk rajta elkiiloniteni. A kevésbé vagy
kozepesen fejlett kistérségek ovezeteibdl kiemelkedik ugyan egy-egy néhany kistérségbdl allo
fejlédési centrumovezet (pl. Budapest-Budadrs-Gardony, Balaton, Sopron-Szombathely
térsége, Gyor és Komarom kornyéke), de a legfels6 fejlettségi hatod kistérségei jellemzdéen a
nagyvarosi és nagyipari kistérségek (pl. Debrecen, Szeged, Tiszadjvaros, Pécs, Paks, Szolnok,
Eger, Nyiregyhaza). A legfejletlenebb kistérségek a Miskolc-Debrecen vonaltol észak-keletre

huzédnak.
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Kistérségek HDI kiilonbségei Magyarorszagon, 1994
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2001-re (8. abra), de még inkabb 2005-re (9. abra) a HDI altal jelzett kistérségi

fejlettségi térszerkezet az 1994-es allapotokhoz képest mar tobb tekintetben is érzékelhetGen

modosul. A legfejletlenebb kistérségek oOvezetét lehatarold6 vonal némileg nyugatabbra

tolodik, néhany nagyvarosi és nagyipari centrum kivételével (Debrecen, Tiszaajvaros,

Nyiregyhaza, Eger) a Balassagyarmat-Gyula vonaltol keletre jellemzden a legalso fejlettségi

hatodokba tartozd kistérségeket talalunk. Egyre markansabban elkiiloniil az orszag déli,

délnyugati peremovezetét magaba foglalo valsagovezet is (Csurgo-Barcs-Szigetvar-Sellye).

Véltozas még, hogy a Budapestet nyugatr6l és északrdl hatarolo kistérségek fejlettségi

szintjiilkben felzdrk6znak a legmagasabb HDI értéki kistérségek kozé. Az észak-nyugati

(Sopron-Szombathely, Gyor-Komarom) és balatoni 6vezetek relative kiemelkedd pozicidja

nem valtozik. E lassu atalakulast jelzik a korrelacios egyiitthatok értékei issz.

8. tablazat

Korrelacios kapcsolatok a kistérségek HDI-értékei kozott, 1994-2005.

HDI 1994 HDI 2001 HDI 2005
HDI 1994 1 0,929 0,890
HDI 2001 1 0,973
HDI 2005 1

9. abra

Kistérségek HDI kiilonbségei Magyarorszagon, 2005

HDI 2005

W legfelss hatod (28)
B 5. hatod (28)
[ 4. hatod (28)
[ 3. hatod (28)
] 2. hatod (28)
[[] legalso hatod  (28)

32 Spearman-féle korrelacios egyiitthatok értéke, minden esetben 0,01 szinten szignifikans a kapcsolat.
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A kistérségi HDI értékek 1994 és 2005 kozti valtozasan jellegzetes teriileti mintazatokat
fedezhetiink fol (10. és 11. dbra). A pozicidjavulas jellemz&en a budapesti agglomeraciora,
Koméarom-Esztergom és Fejér megyére koncentralodik, amit kiegészit egy-egy kistérség vagy
kistérségcsoport latvanyos ,eléretorése” (Letenye és Lenti a délnyugati hatarnal, Tokaj és
Sarospatak, Kiskunfélegyhaza, Polgar és Nagykallo). Ezek egy részében az évezred elsé
éveiben felgyorsul6 autopélya-épitések hatasa érvényesiilt: Letenye, Kiskunfélegyhaza,
Polgar, Nagykall6. Komarom-Esztergom megye Kkistérségeinek tobbségénél, a budapesti
agglomeracidban, illetve részben a nyugat-zalai és dél-vasi térségben viszont feltehetlleg a
gazdasigszerkezet tartos felzarkoézast lehetévé tevd atalakuldsa kovetkezett be. A valtozas
mértékét mutatd térképeinken az is lathato, hogy a Jaszsag, a Nagykunsag, Bihar és Dél-
Békés térségében az atlagosat messze alulmul6 volt a HDI értékének novekedése, s hasonld

mondhat6 el Tolna megye kistérségeinek tobbségérdl is.

10. abra

Kistérségek HDI valtozasa Magyarorszagon, 1994-2005

A HDI valtozasa, 1994-2005

B legfelss hatod (28)
M 5. hatod (28)
[l 4. hatod (28)
[ 3. hatod (28)
[ 2. hatod (28)
[] legalsé hatod  (28)
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11. Gbra

Kistérségek HDI valtozasa Magyarorszagon, 1994-2005.

A HDI véltozasa, 1994-2005

M 0,10 felett (10)
M 0,08-0,10 (37)
M 0,07 -0,08 (43)
[ 0,06 - 0,07 (42)
[770,04-0,06 (35)
[]0,04alatt (1)

A 9. tablazatban a 2005-ben legfejlettebb és legfejletlenebb, illetve a jellemz&en kozepes
fejlettségi kistérségek 1994-es, 2001-es és 2005-0s HDI értékeit tiintettiik fol. A kilencvenes
évek elejére kiformaldodo térszerkezet stabilitdsat mutatja, hogy a 2005-ben legfejlettebb 6
kistérségbdl 3 mar 1994-ben és 5 2001-ben is a legels6 hatban volt. Kivétel Gyor és
Székesfehérvar, amelyek 1994-2001 kozott ,kerliltek be” a legfejlettebb 6 kistérség kozé,
illetve Komarom, ami 2001 utan. A fejlettségi térszerkezet stabilitasat az is mutatja, hogy a
legfejletlenebb kistérségek kore is alig valtozott 1994-2005 kozott. Tovabbra is a bodrogkozi
kistérség az orszadg legfejletlenebb, HDI-értékében a torok atlagszinvonalat mutatd
kistérsége. Ha a legfejlettebb és legfejletlenebb kistérségek HDI értékét hasonlitjuk Ossze,
akkor az orszagon beliil akkora kiilonbségeket talalhatunk, mint amekkora a német és a

torok atlag kozott van.
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9. tablazat

A 2005-ben a HDI alapjan legjobb, leginkabb atlagos és legkedvezo6tlenebb
helyzetii kistérségek relativ pozicioi, 1994-2005.

1994- 1994 ,501-es  2001-es 2005-0s 2005-0s Valtozds ~ Mely orszag
es es HDI rangsor  HDI rangsor 009" HDI-jéhez
HDI rangsor 1994 hasonl6?
Budapest 0,837 1 0,890 1 0,930 1 0,093 Németorszag
Budaorsi 0,827 5 0,884 3 0,914 2 0,087 Dél-Korea
Gyori 0,825 9 0,877 4 0,901 3 0,076 Ciprus
Komaromi 0,807 24 0,847 32 0,900 4 0,093 Ciprus
Balatonfiiredi 0,828 4 0,890 1 0,900 5 0,072 Ciprus
Székesfehérvari 0,799 33 0,871 0,896 6 0,097 Csehorszig
s Egyesiilt Arab
Siklosi 0,785 53 0,815 74 0,838 84 0,053 Emiritusok
. Egyesiilt Arab
Dabasi 0,735 140 0,802 98 0,838 84 0,103 Emirétusok
. P Egyesiilt Arab
Jaszberényi 0,782 57 0,819 65 0,838 84 0,056 Emiritusok
P Egyesiilt Arab
Dombévari 0,783 56 0,818 68 0,838 84 0,055 Emiritusok
‘s Egyesiilt Arab
Vasvari 0,756 98 0,807 90 0,836 86 0,080 Emiratusok
(s Egyesiilt Arab
Papai 0,767 79 0,813 8o 0,835 88 0,068 Emirétusok
MezGcesati 0,719 161 0,768 162 0,790 164 0,071 Kolumbia
Ibrany— .
Nagyhalaszi 0,720 159 0,763 164 0,788 165 0,068 Kolumbia
Baktaloranthazai 0,709 165 0,758 166 0,786 166 0,077 Albéania
Abatj—Hegykoézi 0,706 167 0,758 166 0,774 167 0,068 Ukrajna
Bodrogkozi 0,688 168 0,734 168 0,757 168 0,069 Torokorszag

A Kkistérségi HDI értéke a kilencvenes évek eleje és 2005 kozott minden kistérségben nétt

(10. tablazat). A novekedésbdl egyes Kkistérségek az atlagosat meghaladdé mértékben
részesedtek, ezek a kistérségek jellemz6en a budapesti agglomeracioban, Gyor és Budapest
kozt, Bacs-Kiskun, Zala megyékben és az orszag észak-keleti részén helyezkednek el.
Latvanyos az Gjraiparosodas altal nem érintett, komoly mez6gazdasagi hagyomanyokkal
rendelkezd térségek vontatott fejlédése is (pl. Jasz-Nagykun-Szolnok és Békés megye
kistérségeinek tobbsége). Fontos latnunk, hogy szdmos depresszios térségben (pl. Tokaj,
Nagykallo, Lenti, Letenye kistérsége) jelent6sen n6tt a HDI értéke, mig szdmos, korabban
magas HDI-vel rendelkezd kistérség csak szerény mértékben fejlédott 1994-2005 kozott (pl.
Szentgotthard, Gardony, Siofok). Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kistérségi
fejlédési utakra sokféle tényez6 hatott az elmult évtizedben, egy-egy autdpalya-szakasz
megépitése, egy jelentOs ipari nagylizem létesitése, vagy éppen megsziinése jelentékeny

hatast gyakorolt az érintett kistérségek fejlettségi mutatdjanak értékére.
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10. tablazat

A HDI 1994-2005 kozotti valtozasaban leginkabb és legkevésbé érintett

Kkistérségek
19(39s4- 2005-0s Vfét;:fls Valtozas
HDI HDI 2005 rangsora
Gyali 0,744 0,859 0,115 1
Tokaji 0,707 0,817 0,110 2
Pilisvorosvari 0,785 0,890 0,105 3
Mobri 0,769 0,873 0,104 5
Nagykalloi 0,722 0,826 0,104 5
Dabasi 0,735 0,838 0,103 6
Esztergomi 0,789 0,891 0,102 7
Kisbéri 0,733 0,834 0,101 8
Dorogi 0,761 0,861 0,100 10
Dunakeszi 0,786 0,886 0,100 10
Székesfehérvari 0,799 0,896 0,097 11
Szentendrei 0,797 0,893 0,096 12
Polgari 0,749 0,843 0,094 13
Budapest 0,837 0,930 0,093 14
Janoshalmai 0,729 0,822 0,093 17
Komaromi 0,807 0,900 0,093 17
Godollsi 0,784 0,877 0,093 17
Rackevei 0,767 0,860 0,093 17
Letenyei 0,729 0,822 0,093 17
Mez6kovacshazai 0,758 0,806 0,048 161
Siofoki 0,831 0,879 0,048 161
Békéscsabai 0,826 0,873 0,047 163
Tiszadjvarosi 0,830 0,877 0,047 163
Gardonyi 0,825 0,872 0,047 163
Szentgotthardi 0,817 0,863 0,046 165
Szeghalomi 0,775 0,821 0,046 166
Bélapéatfalvai 0,749 0,792 0,043 167
Ercsi 0,810 0,841 0,031 168

INKONZISZTENCIAK AZ EGYES KISTERSEGEK FEJLETTSEGEBEN

Noha az emberi fejlédés indexének komponensértékei kozott kistérségi szinten is erds a
korrelacio (lasd melléklet), egyes kistérségek esetében azt tapasztaltuk, hogy az egészségi
allapot, az iskolazottsag és a gazdasagi teljesitmény szintjei kozt jelentds inkonzisztencia
mutatkozik. A kovetkezd tdblazatokban a legnagyobb eltérések jellemezte 15 kistérséget
tlintettiik f6l, annak alapjan, hogy az adott mutaté értéke szerint hanyadik helyet foglalta el a

168 kistérség rangsoraban (11-13. tablazat).
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A legnagyobb eltérések jellemezte 15 kistérség 1994-ben

Véarhato élettartam Iskolazottsag GDP HDI

Siklosi 137 151 21 53
Sarospataki 167 29 137 143
Ercsi 96 124 6 22
Satoraljatjhelyi 155 17 85 94
Szentgotthardi 118 88 4 14
Veresegyhazi 160 147 48 88
Balatonfoldvari 89 116 12 27
Balmazujvarosi 29 139 123 106
Tiszatjvarosi 103 46 1 3
Kiskunhalasi 139 104 34 58
Csengeri 60 145 162 148
Szécsényi 60 151 154 141
Békési 13 19 105 74
Miskolci 115 10 44 48
Csepregi 89 108 18 30

A legnagyobb eltérések jellemezte 15 kistérség 2001-ben

11. tablazat

12. tablazat

Vérhato élettartam Iskoldzottsag GDP HDI
Szentgotthardi 126 158 7 33
Tokaji 167 13 133 135
Kormendi 21 149 41 41
Sarospataki 126 9 120 104
Tatai 40 146 37 39
Sarkadi 47 95 160 143
Kapuvari 14 132 52 48
Ercsi 142 164 58 83
Gardonyi 18 126 37 35
Bicskei 81 167 62 77
Celldomolki 32 143 66 62
Szikszo6i 126 61 163 158
Tapolcai 51 143 45 53
Mosonmagyarévari 40 120 17 29
Tiszaujvarosi 104 40 4 11

26



13. tablazat

A legnagyobb eltérések jellemezte 15 kistérség 2005-ben

Vérhat6 élettartam Iskolazottsig GDP HDI

Tiszaajvarosi 162 128 4 29
Balatonfoldvari 11 140 9 19
Paksi 18 137 15 24
Bacsalmasi 73 34 158 129
Ko6szegi 149 20 57 69
Moérahalomi 62 16 140 103
Tatabanyai 135 55 12 40
Abai 165 48 131 144
Siofoki 9 118 20 22
Tatai 33 122 16 29
MezG6thri 122 14 104 101
Szentgotthardi 86 133 25 42
Janoshalmai 99 24 133 113
Mez6kovacshizai 141 51 149 143
Kisbéri 155 133 53 90

A Tiszaujvarosi kistérség gazdasagi teljesitménye alapjan az orszag ,élmezényében” foglal
helyet, ugyanakkor a varhat6 élettartam és az iskolazottsagi szint tekintetében messze az
orszagos atlag alatt marad. Hasonlé fejl6dési inkonzisztencia jellemzi Szentgotthardot,
Siklost (feltehet6en Harkany idegenforgalma miatt), 2005-ben Kisbért, Tatabanyat. A
kistérségi fejlédési inkonzisztencia e csoportjaba azok a térségek Kkeriiltek, ahol egy-egy
nagyobb — a térség gazdasagaba kevésbé beagyazva, szigetszertien elhelyezkedd — ipari tizem
termeli a hozzaadott érték jelentds részét, s a tarsadalmi fejlettség szintje elmarad a
gazdasagétol.

Siofokot, Tatat, Balatonfoldvart és 2001-ben Gardonyt, vagyis az iidiill6varosok és —
telepiilések Kkistérségeit viszont magas varhaté élettartam és BHE jellemzi, viszont az
iskolazottsagi szint elmarad az orszagos atlagtol. Ezekben a kistérségekben jellemz&en nincs
féiskola-egyetem, s a turizmusipar domindlta térségi gazdasagban az elhelyezkedéshez

feltehetéleg elégséges a kozépfoku szakképzettség.

A Mezotari, a Mez6kovacshazai, a Janoshalmai, a K&szegi, a Sarospataki és a Tokaji
kistérségekben a magas iskolazottsagi szinthez gyengébben teljesit6 térségi gazdasag és
viszonylagosan rossz egészségi allapot tarsul. Az inkonzisztencia egyik oka az lehet, hogy e
térségek kozpontjai komoly iskolavarosi intézményrendszerrel rendelkeznek, viszont a
térségi gazdasidgban alig jelentkezett a piaci dtmenetet kovet6 Gjraiparosodas, illetve a

mezdgazdasagnak tovabbra is komoly stlya van a kistérségi gazdasagban.

A Bodrogkozi, az Abatuj-Hegykozi és a Keszthely-Hévizi kistérségek viszont a

legkonzisztensebb fejlettségliek, itt van leginkdbb 0Osszhangban a gazdasagi fejlettség az
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iskolazottsagi szinttel és az egészségi allapottal. Az els§ kett6 Kkistérség mindharom
szempontbol az orszagos ranglista utolso helyeit foglalja el, mig a nyugat-balatoni kistérség
minden szempontbdl a legfejlettebbek kozé tartozik (Balatonfiiredhez, Budapesthez és

Székesfehérvarhoz hasonl6an).

HDI A HATRANYOS HELYZETU KISTERSEGEKBEN

A teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek jegyzékérdl alkotott 64/2004. (IV. 15.)
Korm. rendelet 89 kistérséget sorolt a tarsadalmi-gazdasagi szempontbo6l elmaradott
kistérségek kozé, kozottiik megkiilonboztette a 48 leghatranyosabb helyzettit és kijelolt 15

atmenetileg hatranyos helyzeti kistérséget is.

14. tablazat

A tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradott kistérségek aranya, 2004

Kistérségek szdma Szazalék

Nem elmaradott 64 38,1
Hatranyos helyzetii 41 24,4
A leghatranyosabb helyzettiek 48 28,6
Atmenetileg hatranyos helyzet( 15 8,9
Osszesen 168 100,0

A kistérségcsoportok atlagos HDI értékét a 15. tdblazatban tiintettiik fel. Ebbdl lathato,
hogy a fejlett kistérségek HDI-je 1994-2005 kozott atlagosan 0,075-tel, a tarsadalmi-
gazdasagi szempontbodl legelmaradottabbaké 0,069-cel, a hatranyos 41 kistérségé szintén
0,069-cel, mig az atmenetileg hatranyos helyzetiieké 0,072-vel nott. A fejlettségi tavolsag
tehat szerény mértékben noétt a fejlett és a fejletlenebb kistérségek kozott, legalabbis a

csoportatlagok valtozasa szerint.
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15. tablazat

Atlagos HDI a 64/2004. Korm. rendelet kistérség csoportjaiban

Atlag Szoras N
Emberi Fejl6dés Index, 1994 Nem elmaradott 0,79491 2,4468E-02 64
Héatranyos helyzeti 0,75717  1,7873E-02 41
A leghatranyosabb helyzetliek 0,73721 1,9133E-02 48
Atmenetileg hatranyos helyzeti 0,77073  2,7186E-02 15
Osszesen 0,76705 3,2340E-02 168
Emberi Fejl6dés Index, 2001 Nem elmaradott 0,84258 2,0508E-02 64
Héatranyos helyzetii 0,80120 1,4013E-02 41
A leghatranyosabb helyzettiek 0,78081 1,5141E-02 48
Atmenetileg hatranyos helyzetd  0,81760 2,0381E-02 15
Osszesen 0,81260 3,1210E-02 168
Emberi Fejlédés Index, 2005 Nem elmaradott 0,87025 2,1065E-02 64
Héatranyos helyzetii 0,82802 1,4458E-02 41
A leghatranyosabb helyzetiek 0,80617 1,6805E-02 48
Atmenetileg hatranyos helyzetd  0,84293 1,7930E-02 15
Osszesen 0,83920 3,2232E-02 168

négyzet =

Variancia-analizisselss megvizsgaltuk, hogy a 2004-es kistérségi fejlettségi besorolas és a

szamitasaink nagyban hasonlité eredményeket hoztak (16. tablazat).

mi HDI szdmit4saink mennyire illeszkednek egymashoz. Eredményeinket szerint a 2005-0s
HDI kiilonbségeket a hatranyos helyzet alapjan képzett csoportok kozel 70%-ban (ETA-
68,8 %) magyarazzak, vagyis a KSH tobbvaltozos elemzése és a mi HDI

33 A variancia-analizis tobb, azonos sz6rast, normaélis eloszlast populacié atlagdnak az 6sszehasonlitasara

szolgél6 modszer. A variancia-analizis a teljes adathalmaz 6sszvariancidjat vizsgalja abbdl a szempontbol,
hogy azt csupan a véletlen ingadozas okozza-e, vagy ahhoz valamilyen més tényezd, pl. a csoportok atlagai
kozotti kiilonbség is hozzjarul. A csoporttagsag altal megmagyarazott varianciahanyadot az ETA-négyzet
mutatja, ami 0-1 kozott vehet fel értéket, s szazalékos formaban is kifejezhetd.
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16. tablazat

A variancia-analizis eredményeként kapott egyiitthaték (SPSS Output)s4

Eta2
Source Depen dent TypeISum df Mean F Sig. (Megmagyarazott
Variable of Squares Square oI
variancia)
Corrected Model ~ HDI, 1994  9,661E-02 3  3,220E-02 67,7 o,(())o 0,553
0,00
HDI, 2001 0,112 3 3,724E-02 119,9 o 0,687
0,00
HDI, 2005 0,119 3 3,980E-02 120,7 o 0,688
Intercept HDI, 1994 98,846 1 98,846 207702,7 o,(())o 0,999
HDI, 2001 110,934 1 110,934 357128,0 0’80 1,000
HDI, 2005 118,314 1 118,314 358735,9 o,(())o 1,000
Hatranyos helyzetii 0,00
kistérség csoportok HDI, 1994 9,661E-02 3 3,220E-02 67,7 s 0,553
HDI, 2001 0,112 3 3,724E-02 119,9 0’30 0,687
HDI, 2005 0,119 3 3,980E-02 120,7 o,go 0,688
Error HDI, 1994  7,805E-02 164 4,759E-04
HDI, 2001 5,094E-02 164 3,106E-04
HDI, 2005 5,409E-02 164 3,298E-04
Total HDI, 1994 99,021 168
HDI, 2001 111,097 168
HDI, 2005 118,488 168
Corrected Total HDI, 1994 0,175 167
HDI, 2001 0,163 167
HDI, 2005 0,173 167

Ugyanakkor van néhany olyan kistérség, amelyek 2005-0s HDI értéke és tarsadalmi-

gazdasagi fejlettség-besorolasa nincs Osszhangban (17. tablazat). Ezt a variancia-analizis

eredményeként kapott rezidualisok nagysaga mutatja. Igy példaul a Monori, az Aszbdi és a

Véarpalotai kistérségek az atmenetileg hatranyos helyzeti 15 kistérség HDI értékeivel

34 a R Squared = 0,553 (Adjusted R Squared = ,545); b R Squared = 0,687 (Adjusted R Squared = ,681); ¢ R
Squared = 0,688 (Adjusted R Squared = ,683)
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mutatnak inkabb hasonlésdgot, mint a fejlettebbekével, mig az atmenetileg hatranyos
Nagykatai a leghatranyosabbakéval, az 4tmenetileg hatranyos Paks és Tiszaujvaros pedig a
fejlettebbekével. Salgotarjan HDI értéke jelentdsen feliillmulja a leghatranyosabb kistérségek
atlagat, s HDI-je alapjan indokolt lenne az atmenetileg hatranyosak kozé sorolni. Csorna
kistérségét HDI értéke alapjan a fejlettebbek kozé sorolhatjuk, noha a hatranyos helyzetl 41

kistérség kozé sorolta a KSH.

17. tablazat

A variancia-analizissel becsiilt és a valés HDI értékek kozti legnagyobb
kiilonbségekkel rendelkez6 kistérségek, 2005

64/2004. Korm.rend. HDI 2005 V%:i:ﬁff n Kul(;nbse
Bodrogkozi leghatranyosabb 48 0,757 0,806 -0,050
Monori fejlett 0,823 0,870 -0,050
Nagykatai atmenetileg hatranyos 0,807 0,843 -0,040
Véarpalotai fejlett 0,830 0,870 -0,040
Aszb6di fejlett 0,831 0,870 -0,040
Abatj—Hegykozi leghatranyosabb 48 0,774 0,806 -0,030
Dabasi fejlett 0,838 0,870 -0,030
Kaposvari fejlett 0,839 0,870 -0,030
Salgotarjani leghéatranyosabb 48 0,841 0,806 0,030
Csornai hétranyos 0,861 0,828 0,030
Tiszadjvarosi atmenetileg hatranyos 0,877 0,843 0,030
Polgari leghatranyosabb 48 0,843 0,806 0,040
Paksi atmenetileg hatranyos 0,878 0,843 0,040
Budaorsi fejlett 0,914 0,870 0,040
Budapest fejlett 0,930 0,870 0,060

CSOKKENNEK VAGY NONEK A TERSEGEK KOZTI FEJLETTSEGI
KULONBSEGEK? I. - SZIGMA KONVERGENCIA

A piaci d&tmenet — tobbek kozt — a teriileti fejlettségi kiillonbségek novekedésével jart egyiitt.
A kovetkez6 oldalakon azt vizsgaljuk, hogy a piaci atmenet lezarultat kovetden, a kilencvenes
évek eleje és 2005 kozott miként valtoztak a teriileti fejlettségi kiilonbségek. A konvergencia-
divergencia kérdését elGszor a szigma konvergencia szempontjabol elemezziik, vagyis a HDI

kistérségi és megyei értékei alapjan képzett variacios egyiitthatok segitségével vizsgaljukss.

35 A variacios egyiitthato, vagy relativ szoras azt mutatja meg, hogy a tapasztalati szoras hany szazaléka a

S
kozépértéknek. V. = —*100 ahol s a szorés, x az atlag. A variacios egyiitthat6 a teriileti kiilonbségek

X
csOkkenését-novekedését vizsgald, un. konvergencia-szakirodalomban a szigma-konvergencia megkozelités
eszkoztaranak fontos eleme. Ld. Sala-i-Martin, X. X. (1996). Regional Cohesion: Evidence and Theories of
Regional
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A Kistérségek szintjén az 1994-re feltehetGen jelentGsen megnovekvd teriileti kiilonbségek
az ezredfordulora érzékelhet6 mértékben csokkentek, majd ezt kovetGen stabilizaldodtak (12.

abra).

12. dbra

Az orszag egészére vonatkozo kistérségi variacios egyiitthaték, 1994-2005. (%)
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@ Varhaté élettartam index (HDI) m Iskolazottsagi index (HDI)
0O GDP index (HDI) O Emberi Fejlédés Index
m GDP egy fére juté (EUR PPS)

Amennyiben az elemzésbe nem vonjuk be Budapestet, tehat csak a vidéken beliili,
kistérségek kozti fejlettségi kiillonbségeket vizsgaljuk, a fentiekhez hasonl6 kovetkeztetésekre
juthatunk: 1994-2001 kozott jelent6sen csokkend teriileti kiilonbségek, melyek az

ezredfordul6t kovetGen stabilizalodnak (13. abra).

Growth and Convergence. In: European Economic Review Vol. 40, pp. 1325-1352., ill. Nemes Nagy J. (2007):
Kvantitativ tarsadalmi térelemzési eszk6zok a mai regionalis tudomanyban. In: Tér és tarsadalom Vol. 21, No.
1, pp. 1-19
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13. abra

Budapest nélkiil szamitott kistérségi variacios egyiitthat6k, 1994-2005. (%)
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Ha a HDI megyei értékeit vizsgaljuk, akkor a varidciés egyiitthat6 értékeinek
novekedésével, vagyis a megyék kozti, egyre er6sod6 divergenciaval taldlkozunk (14. abra).

Ugyanakkor latni kell, hogy a megyei és kistérségi HDI értékek alapjan képzett variacios

egyluitthatok a kistérségek esetében jelentGsen nagyobbak, vagyis a kistérségek fejlettsége

kozott mindharom id6pontban jelentGsebbek a kiilonbségek, mint a megyék koztss.

36 Ez a jelenség eltérd teriileti szintek esetén a regionalis kutatasokban altalanosan tapasztalhaté: minél tobb

részre tagoljuk a teret, a tapasztalt egyenlGtlenségek tendencia-szertien annal nagyobbak lesznek. E

problémakorrél 14sd: Dusek Tamaés: A teriileti elemzések alapjai. (Regionalis Tudoményi Tanulményok 10).

ELTE Regionélis Foldrajzi Tanszék — MTA-ELTE Regionalis Tudoményi Kutat6csoport, Bp. 2004.
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14. abra

Megyei szinti variacios egyiitthaték, 1994-2005 (%)
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Mivel a kistérségi és a megyei HDI értékek alapjan képzett variacios egyiitthatok idébeli
alakulasa kiilonbozott egymastol, tovabb vizsgaltuk adatainkat, s a kistérségi HDI értékekbdl
variacios egyiitthatokat szamitottuk az egyes régiokra és megyékre vonatkozoban is. igy azt is
vizsgalni tudjuk, hogy az orszag egyes megyéiben, régidiban néttek vagy csokkentek-e a
kistérségek kozti fejlettségi kiilonbségek. Eredményeink szerint a régiokon beliili tertileti
kiilonbségek jelent6sen kiilonb6z6 szinttiek és eltérd iddbeli atalakulési utat irnak le (15. dbra
és 18. tablazat).

A kozép-magyarorszagi régid kivételével a Kkistérségek Kkozti teriileti fejlettségi
kiilonbségek a kilencvenes évek eleje és az ezredfordul6 kozott jelentésen csokkenteks?. Ezt
koveten a kiilonbségek csokkenésének trendje a régidok tobbségében lelassult, csak a

Nyugat-Dunéanttlon lathat6 a tovabbi fejlettségi kiegyenlit6dés. Budapest és Pest megye az
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orszag tobbi térségétdl eltérd fejlédési dinamikajanak koszonhet6en 2005-re a legnagyobb

fejlettségi kiilonbségeket felmutaté régionkka valt, mig a kilencvenes évek elején a Kozép-

Magyarorszaggal 1ényegében azonos fejlettségi kiillonbségeket mutatdé Dél-Dunantilon és

Eszak-Magyarorszagon jelentésen csokkentek a kistérségek kozti kiilonbségek.

15. abra
A variacios egyiitthatok alakulasa a régiokban, 1994-2005*
5,0
45
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3,5 — ]
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(Budapest
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*A 2005. évi adatok sorrendjében.

37 A csokkenés egyik oka az lehet, hogy az egyazon régiokba tartozé megyék gazdasagszerkezete jelentGsen
hasonult egymashoz a rendszervéltoztatast kovet§ méasfél évtizedben. Ld. Czirfusz Marton (2007): Struktarak
regionilis egyenlGtlenségei. In: Tér és tarsadalom. Vol. 21, No. 1, pp. 69-83
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18. tablazat

A variacios egyiitthaté (%) értékének alakulasa az egyes régiokban (a kistérségi
HDI adatok alapjan), 1994-2005.

1994 2001 2005  Helyezés Helyezés Helyezés
1994 2001 2005

Nyugat-Dunantal 3,59 2,90 2,48 2 2 1
Dél-Alfold 3,41 2,77 2,65 1 1 2
Kozép-Dunantul 3,93 3,39 334 4 3 3
Eszak-Alfold 4,09 3,48 3,46 5 4 4
Eszak-Magyarorszag 4,32 3,74 3,59 7 5 5
Ko6zép-Magyarorszag 3,82 3,76 3,80 3 6 6
(Budapest nélkiil)

Dél-Dunantal 4,32 3,92 3,83 7 7 7
Ko6zép-Magyarorszag 4,36 4,09 4,24 8 8 8

Elemzésiink kovetkez6 1épésében a kistérségi HDI adatok alapjan képzett megyei variacios
egylutthatokat vizsgaljuk. A legnagyobb fejlettségi kiilonbségeket mutat6 megye mindharom
idépontban Somogy és Borsod-Abauj-Zemplén voltak (16. abra). Az el6bbiben a balatoni
kistérségek és Kaposvar relativ fejlettsége ,all szemben” a bels6-somogyi kistérségek
elmaradottsagaval, mig Borsodban Tiszatjvaros és Miskolc fejlettsége a megye tobbségének
elmaradottsagaval. A legkiegyenstlyozottabb fejlettségli megyék Osszetétele viszont
jelentésen atalakult 1994-2005 kozott: Nograd megye ugyan mind 1994-ben, mind 2001-
ben, mind pedig 2005-ben a legszerényebb fejlettségi kiilonbségeket mutatdé megyék kozé
tartozott, a ,lista” élén levé Tolna és Koméarom-Esztergom 2005-re hatrébb keriilt, hisz
helyliket Bacs-Kiskun és Vas megye foglalta el. A legnagyobb kiegyenlit6dés Zala megyében
ment végbe, mig Békésben, Baranyaban, Hevesben, Pestben, Szabolcs-Szatméar-Beregben és
Tolndban nemhogy csokkentek volna a kistérségek kozti kiillonbségek, de helyenként szerény

mértékben még noéttek is.
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16. abra

A variacios egyiitthaték alakulasa a megyékben, 1994-2005*
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19. tablazat

A variacios egyiitthaté (%) értékének alakulasa az egyes megyékben (a
kistérségi HDI adatok alapjan) 1994-2005.

1994 2001 2005 Helyezés1994 Helyezés 2001 Helyezés 2005

Bacs-Kiskun 3,17 2,17 2,13 6 2 1
Nograd 2,64 1,92 2,15 1 1 2
Vas 3,14 2,52 2,28 5 4 3
Gy6r-Moson-Sopron 3,33 2,61 247 9 5 5
Jasz-Nagykun-Szolnok 3,14 2,74 2,47 5 6 5
Komarom-Esztergom 3,04 2,33 2,54 3 3 6
Csongrad 3,83 3,27 2,81 13 10 7
Tolna 2,73 3,03 2,96 2 7 8
Zala 4,79 3,64 3,00 17 13 9
Szabolcs-Szatmar-Bereg 3,33 3,19 3,19 9 9 10
Békés 3,19 3,16 3,26 7 8 11
Baranya 3,63 3,54 3,44 11 11 12
Veszprém 4,08 3,80 3,49 14 16 13
Fejér 4,62 3,73 3,67 16 14 14
Hajda-Bihar 4,41 3,57 3,77 15 12 15
Pest 3,82 3,76 3,80 12 15 16
BAZ 4,97 4,12 3,03 18 18 18
Heves 3,58 4,05 3,93 10 17 18
Somogy 533 4,61 4,70 19 19 19
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A hazai teriileti elemzések kimutattidk Budapest és a vidék kozti fejlettségi kiillonbségek
novekedését. A HDI értékek segitségével e kérdést két szempontbol vizsgaltuk. Egyrészt
megnéztiik, hogy Budapest és a vidéki kistérségek HDI atlagai kozti kiillonbségek miként
valtoztak az 1990-es évek eleje 6ta, masrészt megnéztiik, hogy a kozép-magyarorszagi régio
kistérségeinek HDI értékatlaga és a tobbi kistérségé miként alakult. Eredményeink szerint
(17. abra) egyértelmii a tertileti kiilonbségek novekedése: Budapest és kisebb mértékben Pest
megye, valamint az orszag tobbi része kozott folyamatosan nyilik a fejlettségi ollo. A
kilencvenes évek elején a kozponti régié kistérségeinek fejlettsége még nem kiilonbozott
szignifikdns mértékben a tobbi kistérségétdl, azonban 2001-ben mar az atlagok kiillonbségét

mutaté F-teszt 5,94-es (Szig=0,016), 2005-ben pedig 8,30-as értéket adott (Szig=0,004).

17. abra

A Budapest-vidék fejlettségi kiilonbségek alakulasa, 1994-2005.
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TERULETI AUTOKORRELACIO: A FEJLETTSEGI KULONBSEGEK
REGIONALIZALODASA

A teriileti autokorrelacié mérészamaivals8 azt a kérdést is vizsgalni tudjuk, hogy az eltérd
fejlettségii kistérségek mennyire alkotnak egymastol elkiiloniil6 csoportokat, vagyis a teriileti
fejlettségi kiilonbségek mennyiben rajzolnak ki térbeli mintazatot, az orszdg mennyire
kiiloniil el eltérd fejlettségli, tobb kistérségbdl allo régidkra. Autokorrelalatlansag esetén a
szomszédos kistérségek HDI értékei fliggetlenek egyméastol, id6ben nem hatnak egymasra és
a kistérségek kozelsége/tavolsiga nem befolydsolja a HDI értékekben mutatkozo
kiilonbségeket. Erds pozitiv teriileti autokorrelacié esetén a teriileti kiilonbségeket a
szomszédsagi viszonyok jelentGsen befolyasoljak: minél kozelebb vannak egymashoz a
kistérségek, annal inkabb hasonl6 HDI értékiik. ErGs negativ autokorrelaci6 esetén viszont a
térkép ,sakktablaszer(i”, vagyis a térben minél tavolabb vannak egymastol a kistérségek,
annal inkabb hasonl6 HDI értékiik.

Elemzésiinkben két mérészammal, a Moran-féle és a Geary-féle korrelacios index-szel
ragadjuk meg a teriileti autokorrelaci6 jelenségét a kistérségek HDI értékei alapjan. A
Moran-féle I képlete a kovetkez§so:

n

> 6,05 -V, - V)

n = =

RS YUY,

Geary c mutatojanak értékét a kovetkezo képlet behelyettesitésével kapjuk

Zz5ij(yi - yj)2

_n-13735

DY

Mindkét esetben n a kistérségek szama, y; az egyes Kkistérségek HDI értéke, § a

kistérségek HDI értékeinek siilyozatlan szamtani atlaga, A a szomszédsagi kapcsolatok

szama, a §; egylitthato értéke pedig 1, ha i és j szomszédosak, egyébként pedig 0.

38 Dusek Tamas (2004): A teriileti elemzések alapjai.
http://geogr.elte.hu/REF/REF_Kiadvanyok/REF_RTT 10/REF_10_tartalom.htm, Major Klara (2001): A
nemzetkozi jovedelemegyenlétlenségek dinamikaja. BKAE PhD értekezés. Budapest

39 Major Klara (2001): A nemzetkozi jovedelemegyenlétlenségek dinamikaja. BKAE PhD értekezés. Budapest, p.
61
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A Moran-féle I -1 és +1 kozott vehet fel értéket; minél kozelebb van -1-hez, annal erGsebb
a negativ autokorrelaci6, minél kozelebb van +1-hez, annal jelentGsebb a pozitiv
autokorrelacio jelensége (a 0 az autokorrelacié hianyat mutatja). Amennyiben a Geary-féle ¢
1-es értéket vesz fel, igy nem beszélhetiink autokorrelaciorél, 1-nél kisebb érték pozitiv

térbeli autokorrelaciot, 1-nél nagyobb érték pedig negativ autokorrelaciot jelez4o.

A Kkistérségi HDI értékekkel végzett autokorrelacios elemzés az egyméas szomszédsagaban
levé kistérségek fejlettségi szintjének idobeli hasonulasat mutatja (18. abra). Mind 1994-
2001 kozott, mind pedig 2001-2005 kozott er6sodott a pozitiv teriileti autokorrelacid, amibdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a kistérségek kozti fejlettségi kiilonbségek magyarazataban
egyre jelentGsebb helyet foglal el a kistérségek nagytérségi elhelyezkedése. A tanulmanyban
kordbban jelzettekkel konzisztens eredményt hozott az autokorrelaci6 értékeinek
kiszamitasa. Az autokorrelaci6 er6sodését egyrészt Komarom-Esztergom megye és a
budapesti agglomeracio kistérségeinek fejlettségi felzarkozasa, illetve a Somogy és Baranya
déli részein, valamint az orszag észak-keleti régioiban kiformalddé depresszios Gvezetek,

kistérségcesoportok béviilése okozhatta.

18. abra

Teriileti autokorrelacié a kistérségek HDI értékeiben, 1994-2005.
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40 Dusek Tamas (2004): A teriileti elemzések alapjai. 10. fejezet. P. 9-10.
http://geogr.elte.hu/REF/REF_Kiadvanyok/REF_RTT_10/RTT-10-10resz.pdf
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CSOKKENNEK VAGY NONEK A TERSEGEK KOZTI FEJLETTSEGI
KULONBSEGEK? II. - BETA KONVERGENCIA

A variacios egyliitthatok vizsgalata a konvergencia-divergencia kérdéskorének statikus, az
egyenlGtlenségek szerkezetében bekovetkezd valtozasok vizsgalatara alkalmas megkozelitése.
A nemzetkozi szakirodalomban ugyanakkor elterjedt az Un. béta konvergencia
kérdéskorének vizsgalata+: is, ami a két vagy tobb id6pont kozott bekovetkezett elmozdulasok
mértékének aranyszammal torténd Osszehasonlitasara fokuszal. A béta konvergencia
vizsgalata elsgsorban a BHE valtozasdnak orszagok és térségek kozti osszehasonlitasaban
terjedt el, de a HDI valtozas iranyanak és mértékének vizsgalatara is adaptalhat6. A
gondolatmenet a kovetkezd: feltételezziik, hogy a HDI valtozis rataja és a kiinduld
id6pontban meglevé kistérségi kiilonbségek kozott Gsszefiiggés all fenn. Konvergenciarol
akkor beszélhetlink, ha a kiindul6 idépontban fejletlenebbnek szamité kistérségek HDI
novekedés rataja feliilmulja a kiindulé pontban fejlettebb kistérségekét, hisz a fejlédési rata
kiilonbségének fennmaradasat feltételezve, idével a fejletlenebb felzarkozik a fejlettebb

kistérségekhez. Vagyis

In (Yi,t/Yi,t—1) =a+B8 ln(Yi, t-1) +Uit

ahol, yi az i-edik kistérség t id6pontbeli HDI értéke, a a kistérségek egészére jellemzo
valtozasi rata, ui pedig a feltételezések szerint a magyarazd valtozoktol és az idGponttol
fiiggetlen, teriiletileg nem autokorrelalt hibatag. Az egyenlet benniinket ,legjobban érdekl§”
egyiitthatoja a 5, ami negativ érték felvétele esetén a kistérségek kozti fejlédési konvergencia
meglétét mutatja, pozitiv érték esetén pedig a kistérségek kozti fejlettségi kiilonbségek
id6beli novekedését.

Elemzésiink kovetkezd 1épésében lefuttattuk a lineéris regresszios paraméterbecslést.
336 esettel tudtunk foglalkozni, hisz 1994-re, 2001-re és 2005-re vonatkozodan A&lltak
rendelkezésre adataink, igy ki tudtuk szamitani a kistérségi HDI valtozas 1994-2001 kozti és
2001-2005 kozti mértékét is. Ehhez egyszerli aranyszamot szamitottunk (HDI;ya: = HDL; /
HDIi:.,) ) Eredményként 34,7%-os kiigazitott determinacios egyliitthat6t és a 20. tablazatban
foglaltakat kaptuk:

41 Sala-i-Martin, X. X. (1996). Regional Cohesion: Evidence and Theories of Regional

Growth and Convergence. In: European Economic Review Vol. 40, pp. 1325-1352.; Andrew Young, Matthew
Higgins and Daniel Levy (2007): Sigma Convergence versus Beta Convergence: Evidence from U.S. County-
Level Data. http://www.economics.emory.edu/Working_ Papers/wp/higgins_03_16_paper.pdf; Martin
Feldkircher (2006): Regional Convergence within the EU-25: A Spatial Econometric Analysis. Osterreichische
Nationalbank Workshops No. 9, pp. 101-119

41



20. tablazat

Linearis paraméterbecslésiink eredményei

Unstandardized Standardized T Sig.
Coefficients Coefficients
Model B Std. Beta
Error
1 (Constant) -5,945E-03 0,004 -1,529 0,127
Ln(hdi; ) -0,215 0,016 -0,591 - 0,000
13,386

Kiigazitott R-négyzet = 34,7%

A modell illeszkedésével kapcsolatban méar az is kérdéseket vet fel, hogy a konstans (a)
becslése nem jol illeszkedik (sig = 0,127), s e bizalmatlansdgunkat csak fokozza, hogy a
hibatag értéke erdsen fligg attol, hogy az 1994-2001 vagy a 2001-2005 kozti HDI valtozasrol
van-e sz6. Modelliinket igy finomitottuk, hisz célunk a modell illeszkedésének javitasa, a

hibatagban rejlé informéaciok minél teljesebb kinyerése.

In (Yi,t/ Yi,t—1) =a+8 ln(Yi, 1) + dumin,év + Uit

ahol a dummyi¢, = 0 ha az 1994-2001 kozti valtozast vizsgaljuk és 1, ha a 2001-2005 koztit.

21. tablazat

Javitott linearis paraméterbecslésiink eredményei

Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
Model B Std. Beta
Error
1 (Constant) 3,228E-02 0,004 7,231 | 0,000
Ln(hdii +,) -9,606E-02 0,016 -0,264 -5,855 | 0,000
DUMMY(év) -2,008E-02 0,002 -0,558 - 0,000
12,379

Kiigazitott R-négyzet = 55,2 %

Modelliink illeszkedése jelentésen javult, a konstansbecslésiink is szignifikdns értéket
vett fel, s tovabbra is jelentds kistérségi béta-konvergenciat jeleznek eredményeink. Az is
lathato, hogy a novekedés mértéke 1994-2001 kozott szignifikdnsan meghaladta a 2001-
2005 koztit, ami abbol is szarmazhat, hogy az els6 idGszak 7 évet, a méasodik viszont csak 4
évet foglal magaba. A hibatagban viszont tovabbra is jelentds informaciok ,maradtak”, a
Moran-féle I = 0,309 az 1994-2001 kozti valtozas hibatagjain, illetve. 0,381 a 2001-2005

koztin. Vagyis rendkiviil erds a pozitiv teriileti autokorrelaci6 a hibatagokban, ami torzithatja
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a paraméterbecslés eredményét. Modelliink Gjabb kiigazitasra szorul, aminek célja a hibatag

teriileti autokorrelaltsaganak csokkentése. Ezt négyféleképpen probaltuk elérni:
1. a kistérségek fejlédési centrumoktol valo tavolsaganak modellbe illesztésével

- a kistérségi telepiilések népességszammal stlyozott atlagos kozuti tavolsaga

(percben) a megyeszékhelytdl (tavmegye)

- a kistérségi telepiilések népességszammal stlyozott atlagos kozati tavolsaga

(percben) a legkozelebbi autopalya-felhajt6tol (tavauto)

- a kistérségi telepiilések népességszammal stlyozott atlagos kozati tavolsaga

(percben) a legkozelebbi nemzetkozi osztrak-magyar hataralloméastol (tavhatar)

- a kistérségi telepiilések népességszammal stlyozott atlagos kozuti tavolsaga

(percben) Budapestt6l (tavbp)
2. Régidk szerinti dummy valtozok modellbe illesztésével

3. A 2007-2013 fejlesztési tervidGszakban kijelolt an. polusok modellbe illesztésével

(dummy jelleggel)
4. A kistérségek szomszédsagi HDI értékatlaganak modellbe illesztésével

A lineéris regresszios egyenletet tehat a kovetkez6képpen alakitottuk at

In (yi,t/Vit1) = a + B In(y;, 1) + dummyigy + elhelyezkedést méré valtozok; + uit

Mind a négy valtozoszettel lefuttattuk az elemzést, majd egy vegyes modellt is alkottunk,
stepwise modszer segitségével, ebbe a fligg6é valtozora csak a szignifikdns mértékben hato
magyarazo valtozok keriiltek bele. Eredményeinket (sztenderdizalt beta koefficiensek) a

kovetkezs tablazatban tiintettiik fel:

43



22. tablazat

Sztenderdizalt béta-egyiitthatok a kiilonféle modell-tipusokban

¢ 2 TAVOLSAG A 2 2 < STEPWISE
VALTOZO MODELL REGIOK POLUSOK SZOMSZEDSAG VEGYES
Ln(hdis, t-1) -0,458%%* -0,380%** -0,305%%* -0,272%** -0,447%%*
DUMMY(év) -0,444%** -0,490%** -0,535%** 0,037
Budapesttdl val tavolsag (perc) -0,158%* -0,130%**
Megyeszékhelytdl valo tavolsig -0,072
(perc)
Legkozelebbi autopalya- 0.0
csomoponttdl vald tdvolsag (perc) 047
Osztrak-magyar nemzetkozi B s ) o
hatarallomastél valo tavolsag (perc 0,153 0,111
Kozponti régid (ref.)
K6zép-Dunéntal -0,162%**
Nyugat-Dunéntil -0,187%**
Dél-Dunéantil -0,337%%*
Eszak-Magyarorszag -0,360%**
Eszak-Alfold -0,358%** -0,077*
Dél-Alfold -0,306%**
Polusvéarosok kistérségei 0,098% 0,103**
Szomszédsagi HDI véltozés atlagok 0,679*** 0,515%%%
Kiigazitott R-négyzet 63,0 % 63,3 % 55,9 % 66,3 % 69,9 %
Moran I (1994-2001) 0,179 0,137 0,304 -0,124 -0,125
Moran I (2001-2005) 0,307 0,228 0,396 -0,070 -0,063

Szignifikancia: *** p < 0.001; ** p < 0.01; * p < 0.05

Modelljeink koziil a legjobban a vegyes, stepwise modszerrel készitett illeszkedett, s itt

volt legkisebb a teriileti autokorrelaci6 mértékét mutaté6 Moran-féle I értéke is. A pozitiv

teriileti autokorrelaciot a szomszédsagi HDI novekedési ratdk atlaganak modellbe

illesztésével tudtuk leginkabb csokkenteni.

A vegyes modell illeszkedését a 19. abran is feltiintettiik. Két kistérség becsiilt értékeinek

illeszkedését magyarazza rosszul modelliink, ez Tokaj 1994-2001 kozti becsiilt szint feletti, és

Ercsi 1994-2001 kozti becsiilt szint alatti fejlodése.
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19. abra

A ,,vegyes” modell illeszkedése
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Béta-konvergencia elemzési eredményeink szerint is jelentGs kistérségek kozti fejlédési
konvergencia volt megfigyelhet6 Magyarorszagon 1994-2005 kozott. Ez részben ellentmond
a koradbban, mas kutatok altal feltételezett folyamatoknak. A konvergencia egyik
legfontosabb hajtéereje a szomszédos kistérségek fejlédési ratajanak hasonulasa, vagyis
feltehet6leg a dinamikus kistérségek fejlédése ,atcsordul” a szomszédos kistérségekbe is.
(Eredményeink kissé mas interpretacioban agy is felfoghatok, hogy a kistérség hatarok ad
hoc modon, a valds térszervezddésektSl — legalabbis részben — fiiggetleniil tagoljak a teret.)
Az atlagot meghalad6 mértéki volt a polusvarosok kistérségeinek HDI értéknovekedése, mig
az Kszak-Alfold kistérségeiben — igaz szerény mértékben — de a HDI novekedési rata
alulmulta a mas térségekben megfigyelhet6t. Az orszag kistérségeinek 1994-2005 kozotti
fejlédésében a fejlédési centrumoktol valé tavolsdgnak komoly magyarazo ereje volt, a HDI

novekedés rataja Budapesttdl és az osztrak-magyar hatartél tavolodva egyre szerényebb volt.

A LATIN-AMERIKANIZALODASI HIPOTEZIS TESZTELESE

A HDI lehet6séget teremt a kiilonbozd teriileti egységek fejlettségének osszehasonlitisara,
illetve arra, hogy a fejlédési indikator értékének idGbeli alakulasat vizsgéaljuk. Mint a
tanulmany bevezet§ szakaszaban kifejtettiik, az elmult masfél évtizedben a hazai teriileti
vizsgalatok egyik visszatérG kérdése volt a teriileti fejlettségi kiilonbségek novekedésének
mértéke. A latin-amerikanizal6dési hipotézis helytallosagat feltételezGk szerint a hazai

teriileti fejlettségi kiilonbségek (hasonldéan az egyes tarsadalmi rétegek kozti jovedelmi,
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életszinvonalbeli kiilonbségekhez) a piaci atmenet idGszakaban oly mértékben novekedtek,

hogy indokolt azokat a latin-amerikai orszagok belsé kiillonbségeihez hasonlitanunk.

Az ENSZ nemcsak a vilag orszagaira vonatkozbéan kozol HDI adatokat, de a nemzeti
jelentésekben (country report) az orszagokon beliili, 4ltalaban a hazai statisztikai régiokhoz
hasonlithat6 (NUTS II) méretdi teriileti egységekre vonatkozoan is k6zolnek HDI értékeket. A
kovetkezd tablazatban néhany, a latin-amerikanizalodasi hipotézis tesztelésére alkalmas
adatot foglaltunk Ossze. Az elsé sorokban néhany latin-amerikai orszag régionak adatait,
majd néhany kelet-europai orszagét és végiil a magyarorszagi régiok, megyék és kistérségek
HDI értékeit kozoljiik. Az orszagos atlag mellett feltiintettik a legmagasabb és
legalacsonyabb HDI-vel rendelkez6 teriileti egység értékét és nevét, valamint a legfejlettebb

és a legfejletlenebb HDI értéke kozti kiilonbséget.
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23. tablazat

A HDI teriileti széls6értékei néhany latin-amerikai és eurdépai volt szocialista
orszagban, valamint Magyarorszagon

Atl . . A . Gini

ag Legfejlettebb Legfejletlenebb Kiilonbség koefficiens42
Mexik643 0,79 0,883 0,708 o
(2004) 4 Distrito Federal Chiapas 0,175 2,8 %
Argentina44 0,923

0,8 . 0,732 9
(1995) 87 Cludai de Buenos Formosa 0,191 3,3%

ires
Kolumbia4s 0,77 0,817 0,680 o
(2001) 1 Distrito Capital Choco 0,137 1,7%
Brazilia46 0,75 0,844 0,636 o
(2000) 7 Distrito Federal Maranhao 0,208 44 %
Peru+7(2000) 0,74 0,755 0,377 0.278 7,2 %
(194 Departmento) 3 Lima Huénuco 37 (26 tartomany)
Roménia48 0,773
(2004) %’g Bt?lfi?;st Eszak-Kelet 0,119 2,4%
(Eszak-Moldva)

Montenegr649 0,79 0,813 0,765 0.048 }
(2004) 9 Kozép Eszak 04
Lengyelorszags° 0,791

0,8 0,824 e ~ o
(1995) 08 Mazowicckie Warmmsl;o 0,033 0,5%

mazurskie
Lengyelorszags! 0,8 0,890 0,844 o
(2004) 64 Mazowieckie Podlaskie 0,046 0,7 %
Magyarorszag 2,2%
foados 0,8 0,930 0,757 A0
(2005, kistérség) 69 Budapest Bodrogkoz 0,173 (1994‘. 2,406,
2001: 2,2 %)

Magyarorszag 0,8 0,930 0,825 0.10 1,4 %
(2005, megye) 69 Budapest Noégrad 105 (1994: 1,2 %)
Magyarorszag 0,81 0,821 0,770 o
(1994, régid) 1 Kozép-Mao. Eszak-Mao. 0,051 1,1%
Magyarorszag 0,83 0,874 0,815 o
(2001, régio6) 7 Ko6zép-Mao. Eszak-Mao. 0,059 1,3 %
Magyarorszag 0,8 0,908 ) 0,837 o
(2005, régiod) 69 Kozép-Mao. Eszak-Mao. 0,071 1,4 %

42 A Gini koefficiens a koncentraci6 egyik jelz6szama. Azt mutatja, hogy a vizsgalt koncentracios ismérvértékek
eloszldsa mennyire kiilonbozik az egyenletes eloszlastol. A koefficiens az atl6 és a Lorenz-gorbe altal bezart
teriilet és az atl6 és a tengelyek 4ltal beart haromszog nagysaganak aranya.

43 Forras: UNDP Mexico Report 2004.
http://hdr.undp.org/docs/reports/national/ MEX_Mexico/Mexico_2004_sp.pdf

44 Forras: UNDP Argentina Report 1998.
http://www.desarrollohumano.org.ar/IDHArgentina/98_nac/98_nac.html

45 Forras: UNDP Colombia Report 2003.
http://hdr.undp.org/docs/reports/national/COL_Colombia/Colombia_2003_sp.pdf

46 Forras: UNDP Brazil Report 2002
http://www.pnud.org.br/hdr/hdr2oo02/RDH%202002%20Portuguese%200ne%20big%20file.pdf

47 Forras: UNDP Peru Report 2002.

48 Forras: UNDP Romania Report 2007.

http://hdr.undp.org/docs/reports/national/ROM_Romania/ROMANIA_2007_en.pdf

49 Forras: UNDP Montenegro Report 2005.

http://hdr.undp.org/docs/reports/national/YUG_Serbia_and_Montenegro/SERBIA_AND_MONTENEGRO_
200_en.pdf

50 Pasquale Tridico (2007): Regional human development in transition economics: the role of institutions.
Working Paper 70. Dipartimento di Economia Universita degli Studi Roma Tre

51 Pasquale Tridico (2007): Regional human development in transition economics: the role of institutions.
Working Paper 70. Dipartimento di Economia Universita degli Studi Roma Tre
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Mexikd, Argentina és Kolumbia legfejlettebb és legfejletlenebb szévetségi allamai, illetve
régioi kozt a magyar régidk kozti kiillonbségeknél két-haromszor nagyobb a differencia. Peru
194 departmento-ja a hazai Kkistérségeknek feleltethet6 meg, s a legfejlettebb és
legfejletlenebb kozti eltérés tobb mint kétszerese a hazai hasonlé kistérségi értéknek.
Természetesen a latin-amerikanizalédasi hipotézis teszteléséhez tovabbi elemzések
sziikségesek, azonban a HDI értékekbdl az latszik, hogy hasonl6 teriileti egységszinteken
(jelesiil régids szinten) nem indokolt a magyar kiilonbségek mértékét Argentinahoz vagy épp
Mexikohoz hasonlitanunk. Noha Magyarorszag hasonlo fejlettségi szinten all, mint ezek az
orszagok, am ott a magyarorszagit jelent6sen meghaladjak a teriileti kiilonbségek. Az
egyenlGtlenségek mértékét mér6 masik mutatdészam, a Gini koefficiensek kiszamitasa
hasonl6 eredményeket hozott: a magyar HDI egyenlGtlenségek szintje jelentésen elmarad a
Latin-Amerikaban jellemzé6tol, hozza kell azonban tenniink, hogy ezek kozt az orszagok kozt

is jelentds kiilonbségek vannak a belsé teriileti kiilonbséget mértékének szempontjabdl.

Nem tgy Roméniaban és Lengyelorszagban, ahol a régiok kozti fejlettségi kiilonbségek a
magyarorszagiéhoz hasonl6 mértékiiek, igaz Romanidban meghaladjak a hazait (s ezzel
Roménia kozelebb &ll a Latin-Amerikai mintazathoz, am annal kiegyenlitettebb),
Lengyelorszagban pedig nem érik azt el. Lengyelorszag régios HDI értékeire vonatkozdan két
idépontra (1995, 2004) allnak rendelkezésre becslések, s ezeket a hasonl6 idépontra
vonatkoz6é magyar adatokkal Osszehasonlitva elmondhatjuk, hogy a vizsgalt évtizedben
mindkét orszagban — s mint lattuk, Magyarorszagon is — novekedtek a kozponti, legfejlettebb
régi6 és a legfejletlenebb régi6 kozti kiilonbségek és a Gini koefficienssel mért
egyenl6tlenségek, s meglep&en nagy a hasonlosag a régiok HDI értékei kozt. Hipotézisként
megfogalmazhat6, hogy a teriileti fejlettségi kiilonbségek alakuldsa szempontjabol a

rendszervalto kelet-kozép-europai orszagokat hasonlo6 atalakulasi mintazatok jellemzik.

OSSZEFOGLALAS

A magyarorszagi életminGségben tapasztalhat6 teriileti kiilonbségeket e tanulményban az
emberi fejlédés indexének (HDI) segitségével vizsgaltuk Elfogadjuk, hogy az életmindségben
rejlé orszagon beliili teriileti kiilonbségek megragadasara a HDI csak korlatozottan alkalmas,
hisz elsGsorban az orszagok kozti Osszehasonlitasra, a fejlédé orszagok felzarkozasanak
mérésére fejlesztették ki az ENSZ kutat6i. Ugyanakkor a HDI alkalmazasanak szamos elénye
is van, hisz térbeli és idébeli 6sszehasonlitasra sokkal alkalmasabb, mint a tobbvaltozos
faktorelemzés. Elemzésiinkben bizonyitottuk, hogy a fejlettség kiilonb6zé dimenzidiban
vizsgalva eltérd szinten vannak a magyar kistérségek. Az, hogy az életmindség olyan fontos

OsszetevGiben, mint az iskolazottsadg, meglehet6sen csekélyek a kistérségek kozti
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kiilonbségek, nem ok arra, hogy a HDI-t alkalmatlansidgas2 miatt ,kidobjuk az ablakon”. A
kiilonbségek viszonylag kis mértéke ugyanis nem mast jelez, minthogy az orszag gazdasagilag
~fejletlenebb” térségei rendkiviil komoly — és egyel6re kiaknazatlan — gazdasagi potenciallal
rendelkeznek (Pécs és Szeged példaja élesen ravilagit erre az Osszefiiggésre). A férfiak
sziiletéskor varhat6 atlagos élettartaméaban is jelentds kistérségek kozti — a gazdasagi
fejlettséggel magyarazhat6 — kiilonbségek vannakss, igaz, ez a n6knél mar nincs igy. A
gazdasagi fejlettség a férfiak életmindségét erGsebben befolyasolja, mint a n6két, akiknél més
tényezGknek van szerepiik a teriileti kiilonbségek magyarazatibans+. Meglatasunk szerint a
fejlettségben mutatkozo teriileti és dimenzidénkénti kiilonbségek magyarazataval jutunk
kozelebb a magyar valéosdg megismeréséhez. E tekintetben az egyik legfontosabb
sajatossagnak azt tartjuk, hogy a piaci szerepl6k altal ,termelt” (nemcsak) teriileti
egyenlGtlenségeketss az allami redisztribiicio nagy rendszerei (oktatas, egészségiigy) nagyban
enyhitik. Ennek az osszefiiggésnek az ismeretében okkal feltételezhetjiik, hogy az oktatasi és
egészségligyi rendszerekben a piaci koordinaci6 szerepének erdsitése az életmindségben

meglevd — jelentds — teriileti kiilonbségeket tovabb novelné.

Nemzetkozi Osszehasonlitasok szerint Magyarorszag gazdasagi fejlettsége, az oktatasi
rendszer kiépiiltsége, illetve a sziiletéskor varhato atlagos élettartam tekintetében eltér6
poziciokat foglal el az ENSZ ,rangsoraiban”. Mindez arra utal, hogy a gazdasag és az

életminGség mas dimenzidinak fejlettségi szintje kozott jelentSs az inkonzisztencia.

1994 és 2005 kozott kistérségi fejlettségi térszerkezet atalakult ugyan, am a korabban (a
piaci atmenet idészakaban és a korabbi évtizedekben) létrejott egyenlGtlenség-szerkezet
stabilitasat mutatja, hogy a legfejletlenebb kistérségek kore alig valtozott. A legfejletlenebb
kistérségek ovezetét lehatarold vonal némileg nyugatabbra tolédott ugyan, am néhéany
nagyvarosi és nagyipari centrum kivételével (Debrecen, Tiszatijvaros, Nyiregyhaza, Eger) a
Balassagyarmat-Gyula vonalt6l keletre jellemzden a legalsé fejlettségi hatodokba tartozd
kistérségeket taldlunk. Szadmitasaink szerint egyre markansabban korvonalazodik az orszag
déli, délnyugati peremdvezetét magaba foglaldo valsagovezet is (Csurgo-Barcs-Szigetvar-
Sellye). A Budapestet nyugatrél és északrol hatarold Kkistérségek viszont fejlettségi
szintjiikben felzarkoztak a legmagasabb HDI értékd kistérségek kozé. Az észak-nyugati
(Sopron-Szombathely, Gy6r-Komarom) és balatoni ovezetek relative kiemelkedd pozicidja

nem valtozott.

52 Smahé Melinda: A human fejlettség regionalis dimenziéi. ,Atalakulasi folyamatok Kézép-Eurépaban”
konferencia el6adasa. Dec. 2-3. Gyér. ,Régiok, varosok, a térszerkezet irdnyai” szekci6.

53 Lasd Csite Andras — Németh Nandor (2007): Eletmingség és fejlesztéspolitika: a sziiletéskor varhatd
élettartam alakulasara hato tényez6k. Kézirat.

54 A n6k férfiaknal magasabb és kisebb kistérségek kozti szorodast mutaté varhato atlagos élettartamat az is
befoly4solhatja, hogy a munkapiac allami, redisztributiv (napjainkig a piacinal biztosabbnak és
kiszamithatobbnak bizonyulé munkakoriilményeket és alldsokat nytijto) szektoraban nagyobb aranyban
vannak jelen, mint a piaci szféraban feliilreprezentalt férfiak.

55 Kornai Janos (2007): Szocializmus, kapitalizmus, demokrécia és rendszervaltas. Budapest: Akadémiai Kiadb
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A kistérségi HDI értéke a kilencvenes évek eleje és 2005 kozott minden kistérségben
nétt. Ossznemzeti szinten kijelenthets, hogy a kistérségek kozti fejlettségi kiilonbségek
mértéke csokkent, mig a megyék és a régiok kozti fejlettségi tavolsag novekedett. A teriileti
1épték megvalasztasa tehat befolyasolja, hogy a konvergencia-divergencia kérdésében milyen
kutatasi eredményekre jutunk.

A Kkozép-magyarorszagi régid Kkivételével a Kkistérségek Kkozti teriileti fejlettségi
kiilonbségek a kilencvenes évek eleje és az ezredforduld kozott jelentésen csokkentek. Ezt
kovet6en a kiillonbségek csokkenésének trendje a régidok tobbségében lelassult, csak a
Nyugat-Dunantilon (els6sorban Zala és Vas megyékben) lathatdo a tovabbi fejlettségi
kiegyenlit6dés. Budapest és kisebb mértékben Pest megye, valamint az orszag tobbi része
kozott 1994 oOta nyilt a fejlettségi olld; a kozponti régié az orszag tobbi térségétdl eltérd
fejl6dési dinamik4janak koszonhet6en 2005-re a legnagyobb belsé fejlettségi kiillonbségeket
felmutato régionkka valt. Mind 1994-2001 kozott, mind pedig 2001-2005 kozott er6s6dott a
pozitiv teriileti autokorrelacid, a kistérségek kozti fejlettségi kiilonbségek magyarazataban
egyre jelentGsebb helyet foglal el a kistérségek regionalis elhelyezkedése. Az autokorrelacio
er6sodését egyrészt Komarom-Esztergom megye és a budapesti agglomeracio kistérségeinek
fejlettségi felzarkozasa, illetve a Somogy és Baranya déli részein, valamint az orszag észak-

keleti régidiban kiformal6do depresszios Gvezetek, kistérség-csoportok béviilése okozhatta.

A latin-amerikanizalodasi hipotézis helytallosdgat HDI adataink nem tamasztottak ala.
Az orszagokon beliili régiok kozti kiillonbségek Magyarorszagon sokkal kisebbek, mint
Argentinaban vagy épp Mexikoban. Noha Magyarorszag hasonl6 fejlettségi szinten all, mint
ezek az orszagok, am a vizsgalt latin-amerikai orszagokban a magyarorszagit jelentésen

meghaladjak a tertileti kiillonbségek.

A rendelkezésiinkre all6 roméniai és lengyel HDI adatok szerint a vizsgalt évtizedben e
két orszagban is novekedtek a kozponti, legfejlettebb régid és a legfejletlenebb régio kozti
kiilonbségek, s meglepGen nagy a hasonlésag a régiok HDI értékei kozt. Hipotézisként ezek
alapjan megfogalmazhato, hogy a teriileti fejlettségi kiilonbségek alakulasa szempontjabol az
elmult masfél évtizedben a rendszervalto kelet-kozép-eurdpai orszagokat hasonlo atalakulési

mintazatok jellemzik.
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MELLEKLET

A HDI 1994-ES, 2001-ES ES 2005-0OS MAGYARORSZAGI MEGYEI ES KISTERSEGI
ERTEKEINEK KISZAMITASA

1. Az Emberi Fejl6dés Indexe (HDI) harom fejl6dési dimenzi6 (a gazdasagi teljesitmény, az
élettartam és az oktatasi teljesitmény) négy mutatészammal mért salyozott atlagass. A
gazdasagi teljesitmény indikitora az egy fére es§ real BHE vasarloers-paritason vett

értékének diszkontalt valtozata, amelyet a kovetkezo6 képlet szerint kapunk:

logy—1lo ,
log ymax - lOg ymin

ahol y az adott orszag egy fére esS real-BHE-jének (USD-ben mért) vasarloers-paritason

vett értéke, ymin €S ymax pedig rogzitett értékek (100, illetve 40000 USD).

A maéasodik komponens indikatora a sziiletéskor varhaté atlagos élettartam, amelynek

értékét egy adott orszagra a kovetkez6képpen szamoljuk:

L(y) — Y = Yin (4)

max min

ahol y az adott orszag sziiletéskor varhato élettartama, ymin és ymax pedig el6re rogzitett
értékek (25, illetve 85 év).

A harmadik komponens mérészamat két indikator: a feln6tt irni-olvasni tudas aranya
(kétharmadnyi sily) és a kombinalt (alap-, kozép- és fels6foka) brutté beiskolazasi aranys?

(egyharmadnyi suly) stlyozasaval kapjuk. A két indikatorra a szélsGértékeket egyarant nulla

és 100 szazalékban rogzitették.

A HDI-t a harom deprivacids index egyszeri szamtani atlagaként kapjuk, vagyis

HDI:I1+|2+I3

56 Husz I1dik6 (2001): Az emberi fejl6dés indexe. In: Szociol6giai Szemle No. 2, pp. 72-83

57 A brutté beiskolazasi arany az alap-, kozép- és fels6foki oktatasban résztvevék szamanak és az iskolakoteles,
ill. iskolaba jard korcsoportok szdmanak atlaga. Magyarorszdgon mi a 7-23 éves (tankoteles, ill. kozépiskolaba,
egyetemre-fGiskolaba jarok) korcsoportokba tartozok szaméaval és a nappali tagozaton tanul6k szamaval
dolgoztunk. Az ardnyszdm egynél nagyobb értéket is felvehet, pl. olyan esetekben, ahol az adott teriileti
egységben él6k koziil a 23 évesnél idGsebbek kozott tobb a nappali tagozaton egyetemre jard, mint azoknak a
18-23 éveseknek a szdma, akik mar nem jarnak iskolaba, egyetemre.
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2. Adatgytjtésiink soran a magyar megyék HDI értékeit elemz6 kutatasokhoz hasonlo

nehézségekkel kellett megbirk6znunk:

»A teriileti informaciok beszerzésében nehézséget okoz az, hogy a népesség
legtobb jellemzdjérol ltalaban csak a népszamlalasok adnak pontos informéciot.
Magyarorszag esetében a megyei szinti GDP 1994 6ta all rendelkezésre. A GDP
esetében — mivel teriileti arindexeket a statisztika nem kozol — a vasarloerd-
paritasos értékeket az orszagos index alapjan egységesen becsiiltiik. A sziiletéskor
varhato élettartamrol a KSH ugyancsak megyei szinten publikal adatokat.
Azonban a férfiakra, illetve a nékre (a nemek kozotti életkilatasok jelentds
eltérése miatt indokoltan). kiilon-kiilon vannak adatok, igy szamitasainkban ezek
szamtani atlagaval szamoltunk a megyei élettartammutatok meghatarozasakor.
.... Az 0sszevont oktatasi index tényezdinek megyei adataiban torzitast okoz az,
hogy a tanulok lakohelye és iskoldinak helye térben szétvalik (ez elsGsorban a
févaros és a legnagyobb vidéki varosok megyéinek adatait javitja, a kornyezo

megyékét rontja).” 58

A megyei és kistérségi HDI értékek meghatarozasakor el6szor a megyei és kistérségi
brutté hozziadott értéket (BHE) hataroztuk meg. A megyei értékek esetében viszonylag
konnyt dolgunk volt, hisz a KSH kozlis a megyei BHE-k eltérését az orszagos atlagtol. Az egy
fére jutd megyei USD véasarloer§ paritdson szdmitott BHE értékeket a hazai BHE atlagtol
valf eltérés alapjan szamitottuk ki. Becslésiink gyengesége, hogy a megyék kozti vasarloerd-

paritasi kiilonbségeket nem veszi figyelembe.

58 Human Development Reports HUNGARY 1999. Poverty and Labour Market Ed. Klara Foti.
http://hdr.undp.org/docs/reports/national/HUN_Hungary/Hungary_1999_en.pdf Magyarul: Foti K.
(szerk.) (2000): Az emberi eréforrasok jellemz6i Magyarorszagon 1999. (A Human Development Report,
Hungary, 1999 magyar nyelvii valtozata). MTA Vildggazdasagi Kutat6 Intézet, Budapest)

59 KSH (2007): Magyarorszag nemzeti szdmlai 2004-2005.
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/monsz/monszo405.pdf

KSH (2007): A gazdasagi fejl6dés regionélis kiilonbségei Magyarorszagon 2006-ban.
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/regiok/debrecengazdfejl/debrecengazdfejlo6.pdf
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Az egy foére juté brutté hazai termék (GDP) az orszagos atlag szazalékaban, 1995-2005
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A Kkistérségi és ennek alapjat képezd telepiilési BHE értékeket a megyei adatok
dezaggregalasaval képeztiikée. Orszigos szinten a BHE hirom megkozelitésbél
szamszer(sithet6: termelési, jovedelemi, illetve felhasznalasi (fogyasztasi) oldalrol. Az
értéket a KSH a Nemzeti Szamlak Europai Rendszerével (ESA ’95) 6sszhangban szamitja, és
1994 Ota regionalis (megyék kozotti) megoszlasat is kozli, mégpedig a termelési oldalrol
becsiilve. Eszerint a BHE a kibocsatds és a termelés soran felhasznalt termékek és
szolgéltatasok értékének kiilonbozete, azaz a bruttd6 hozzaadott értékosszeg, amelyet
agazatonként, illetve szektoronként hataroznak megé:. Elvileg becsiilhet6 a mutatészam a
jovedelem vagy a fogyasztas oldalarol is (az ESA '95 a jovedelmek oldalarol torténé szamitast
is ajanlja), azonban az ehhez sziikséges alapadatok teriiletileg még kevésbé részletezettek,

raadasul a teriileti megoszlas a haromféle megkozelités alapjan egymastol eltérhet.

Mar a megyei szintre torténd dezaggregalas is elvi problémakba és a szambavétel
gyakorlati nehézségeibe iitkozik, és becslésen alapul6 elemeket is tartalmaz. Tobbek kozott a

térben nem vagy nehezen lokalizalhat6 tevékenységek, a tobb telephellyel rendelkezd

60 Tanulmanyunk e modszertani része a 2003-ban az R-DATA Bt, az ELTE Regionélis Foldrajzi Tanszék,
valamint az MTA-ELTE Regionalis Tudoméanyi kutatocsoport altal készitett, ,A Balaton régié gazdasagi
fejlettsége a GDP térségi becslése tiikkrében” cimii kutatas eredményeire tdmaszkodik (részletesebben lasd:
LGcsei Hajnalka — Németh Nandor (2006): A Balaton Régi6 gazdasagi ereje In: COMITATUS :
Onkorméanyzati Szemle. Vol. 16. No. 7-8., pp. 7-22.)

61 Lasd részletesebben Farkashazi L.-né — Hiittl A. (1996): Regionalis szamlak Magyarorszagon. In: Statisztikai
Szemle No. 8-9., pp. 680-693. és Bruckner J.-né — Gether I.-né (2003): A teriilet GDP-szamitas helyzete,
fejlesztési feladatai. In: Teriileti Statisztika No. 4., pp. 323-332.
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véllalatok és egyéb szervezetek telephely-szintli adatainak hidnya és a telephelyen kiviil
végzett tevékenységek okoznak problémat. A tovabbiak szempontjabdl az is kiemelendd,
hogy — az elGirdsoknak megfeleléen — a szambavételt a termelés helyéhez kotik, igy a
munkaer6-kibocsatd térségek fejlettségi pozicigja kedvezbtlenebb, mint a munkaerd-
felvevéké. Azaz a termelSersk koncentraltsaga miatt a BHE alapjan joval erésebb a teriileti

tagoltsag, mint mas fejlettségi indikatorok (pl. az adokoteles személyi jovedelem) alapjan.

Konnyen belathat6, hogy alacsonyabb térségi szinteken, igy a kistérségi és telepiilési
szinten megsokszorozdédik a becslés bizonytalansaga; nem véletlen, hogy a nemzetkozi és

hazai szakirodalomban sem gyakori¢z a mikroregionalis szintli BHE-becslés.

Nyilvanval6 az is, hogy a kapott eredményeket a megkozelitési mod (termelési, jovedelmi
vagy fogyasztasi) mellett tovabbi modszertani dontések is befolyasoljak. A BHE teriileti
dezaggregalasa ugyanis tobbféle mddszer alapjan torténhet, és ezek szubnacionélis szinten
megbecsiilve nem feltétleniill eredményeznek azonos értékeket. A jelen tanulmanyban
alkalmazott modszertannal el6szor a Balaton régié BHE-jére késziilt becslés. Erre két kisérlet
is tortént, egymastol teljesen eltér6 metodussal (e két eljarason Kkivill mas modszer

alkalmazasara gyakorlatilag nincs lehet6ség):

- A GKI-tanulmany® a jovedelmek oldalarol, ,alulr6l” kisérli meg szamba
venni a BHE-t, azaz a gazdasagi szereplSk jovedelmeit (munkavallaléi jovedelem,
brutté6 miikodési eredmény és vegyes jovedelem, valamint a termelési adok és
tamogatasok egyenlege) 0sszegzi. Veszélye abban rejlik, hogy nagyon nehéz teljes
kortivé tenni a szambavételt, mert részletes teriileti bontasban nem allnak
rendelkezésre atfedés-mentesen és hianytalanul a sziikséges adatforrasok.

- A masik, Nemes Nagy Jozsef iranyitasavalé+ végzett kutatas kiindulépontjat
a KSH altal hivatalosan kozolt, termelési oldalrol (,feliilr6l”) becsiilt megyei
BHE-adatok adjak, melyeknek megosztasa a telepiilések kozott az
értéktermeléssel bizonyitottan Osszefiiggésben 1év6 kozvetett mutatoszamok
alapjan torténik. Azaz a megyei értékeket dezaggregaljuk telepiilési szintre
aszerint, hogy az egyes telepiilések miként részesednek a megyében bevallott

személyi jovedelemado6-alapb6l, a helyi adokbdl, valamint a regisztralt

62 Hazai példa Kiss Janos Péter kistérségi GDP-becslése a 2000. évre vonatkozoban. Lasd Kiss J. P. (2003): A
kistérségek 2000. évi GDP-jének becslése. In: Nemes Nagy J. (szerk.): Kistérségi Mozaik. (Regionalis
Tudoményi Tanulményok 8.) ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék — MTA-ELTE Regionélis Tudomanyi
Kutatocsoport: Budapest, pp. 39-54-

63 GKI Gazdasagkutat6 Rt (2004): A Balaton — térség nemzetgazdasagi-szint( jovedelemtermel képességének
vizsgélata. Kézirat

64 L&csei H. — Nemes Nagy J. (2003): A Balatoni Régid gazdasagi stlya és belss térszerkezete. In: Nemes Nagy
J. (szerk.): Kistérségi Mozaik. (Regionélis Tudomanyi Tanulményok 8.) ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék —
MTA-ELTE Regionalis Tudomanyi Kutatocsoport: Budapest, pp. 129-143
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vallalkozasok szamabol. Ezzel az elvvel azonban a tényszertiség csokken, csak egy

durva becslést kapunk eredményiil.

E tanulmanyban a masodikként emlitett mdédszertan hasznalata mellett dontottiink, az

alabbi megfontolasok miatt:

- A hivatalos teriileti statisztikiAban a termelés oldalar6ol torténik a
szamszer(isités, és mivel a kiillonb6zé megkozelitési modok teriileti szinten nem
adnak azonos eredményt, a GKI altal becsiilt BHE 6sszehasonlitasa a hivatalosan
kozreadott orszagos és megyei értékekkel kétséges. Az A&ltalunk valasztott
metdédus esetében empirikus tapasztalati tény, hogy nagyobb térségi
aggregatumokat tekintve jonak tekintheté a kapott érékek megbizhatosaga és a

kiilonféle megkozelitésbdl adédo probléma sem all fenn.

- A maéasik ok sokkal gyakorlatiasabb: a valasztott megoldas kevésbé
adatigényes, az adatforrasok megbizhatésdga nagyobb, raadasul hosszi,
viszonylag homogén idGsorban allnak rendelkezésre. A modszer konnyen
attekinthet6 és vilagos tartalmu, és a telepiilések szintjén is képet ad a gazdasagi

erdrol.

Elemzésiinket a kovetkez6képp végeztiik el. El6szor megvizsgaltuk, hogy a személyi
jovedelemado-alap, a helyi adok, valamint a regisztralt vallalkozasok szaméanak megyei
értékei milyen aranyban oszlanak meg az adott megye telepiilései kozott, majd ezeknek az
aranyszamoknak megfeleléen mind a hidrom mutaté esetében elvégeztiik a megyei BHE-
értékek telepiilési szintre torténd dezaggregalasat, végiil e harom értéket atlagoltukss. Ezek a
szamok a telepiilések gazdasagi erejérél (TGE) nyujtanak informaciét, melyeket Osszegezve
az egyes Kkistérségek gazdasagi teljesit6képességérdl (becsiilt BHE-jérsl), illetve annak
valtozasarol kapunk képet. A telepiilési (térségi) gazdasagi er6 megnevezés tobb szempontbdl
is indokolt. Egyrészt a telepiilési szintti BHE értelmezése eléggé problematikus. Elvileg a
BHE-t a nemzetkozi ajanlasok szerint ott kell szamba venni, ahol keletkezik, fiiggetleniil az
ing4zastol. Azonban telepiilési szinten a munkiba jaras olyannyira eltolja a szuburban
telepiilésekbd] az ingazasi kozpontok felé a termelési értéket, hogy az egy lakosra jut6 BHE
mar nem feltétleniil alkalmas a fejlettség mérésére. Masrészt, ha valamilyen szempontbol
mégis talalnank indokot a telepiilési BHE meghatarozasara, szamitasanak modszertani

korlatai lerontjak a becslés megbizhatdsagat, igy nem megengedhetd a fogalom hasznalata.

65 Az adatforrast a PM APEH személyi jovedelemado-, a BM TAKISZ helyiado- és a KSH T-STAR adatbazisai
jelentették.
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Ezen kiviil a személyi jovedelem beépitése a becslési eljarasba épp a teriileti koncentraltsag

oldasanak irdnyaba hat, azaz a BHE tartalmara vonatkozo elSirasokat ignoralja.

Munkank a hivatalosan kozolt adatokra épit, azaz a rejtett gazdasig elemeinek
szambavételére, becslésére nem torekedtiink. Ilyen, latékoriinkon kiviil esé jovedelem
keletkezik példaul a lakohely és az iidiilingatlan térbeli elkiiloniilése miatt, ilyenkor a
bérbeadasbol szarmazo jovedelmek a lakohelyen regisztraloédnak (marpedig ez valoszintleg

jelentds tétel lehet az idegenforgalmi térségekben).

3. A sziiletéskor varhato atlagos élettartam megyei értékeit a KSH weboldalan¢s kozoltek

alapjan szamitottuk ki a férfi és n&i népesség sulyozasaval.

Sziiletéskor varhato 1 s , , Sziiletéskor varhat6
Megye atlagos élettartam Sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam
’ atlagos élettartam, 2001 ’

1990 2005
Budapest 70,80 73,21 74,39
Baranya 69,71 72,09 73,04
Béacs-Kiskun 69,09 72,30 72,51
Békés 70,75 72,88 72,54
Borsod-Abatij-Zemplén 68,40 71,56 70,96
Csongrad 70,51 72,82 73,21
Fejér 69,95 72,59 73,05
Gy6r-Moson-Sopron 71,25 73,89 74,10
Hajda-Bihar 70,35 72,51 72,71
Heves 70,18 72,06 72,62
Komarom-Esztergom 69,14 72,25 72,11
Nograd 69,59 71,76 72,36
Pest 69,32 72,76 73,22
Somogy 69,40 71,52 72,21
Szabolcs-Szatmar-Bereg 68,19 70,95 71,46
Jasz-Nagykun-Szolnok 70,25 72,01 72,19
Tolna 69,87 72,45 73,26
Vas 70,92 73,13 73,26
Veszprém 70,94 72,65 73,37
Zala 70,22 72,73 73,57

A 2001-es adatokat kozl6 HDR 2003-ban 71,5 évnyi sziiletéskor varhato élettartammal
szamolt. A KSH adatai szerint
(http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/tarsjell.pdf) Magyarorszagon
2001-ben 72,3 év volt a sziiletéskor varhato élettartam, 2002-ben és 2003-ban 72,4, 2004-
ben és 2005-ben 72,8, 2006-ban pedig 73,2 év. Mi a megyei és kistérségi HDI értékek
becslésekor a KSH adatait vettiik alapul.

66 2001-es adatok: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabl6_01_o7ia.html, 2005-6s
adatok forrasa a Demografiai évkonyv 2005.
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A sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam kistérségi értékeinél 2001-re a nepinfo.hu-n
kozolt KSH NTKI becsléseket hasznaltuk, mig 2005-re sajat becslést készitettiink. Errdél

kiilon dolgozatban szamoltunk be.

4.1. A felnétt irni-olvasni tudas aranyanak megyei és kistérségi becslésekor az 1990-es és
2001-es népszamlalas telepiiléssoros adataib6ol indultunk ki. A HDR 2003 2001-re
vonatkozdan 99,3%-0s magyar irni-olvasni tudasi arannyal szamolt a 15 évesnél idGsebb

népesség korében.

A megyék és kistérségek kozti kiillonbségek becslésekor mi abbol a telepiilési adatsorbol
indultunk ki, ami a 10 évesnél id&sebb népességben az altalanos iskola els§ évfolyamat el
nem végzOok szamat tartalmazta. Feltételeztiik, hogy ez az ardnyszam jol becsiilheti az irni-
olvasnitudasban meglevé teriileti kiilonbségeket. A telepiiléssoros adatokat megyékre és
kistérségekre aggregaltuk és elosztottuk a 15 évesnél id6sebb népesség szamaval. A 15
évesnél idGsebb népesség korében a legalabb 1 iskolai osztalyt elvégzettek aranya e szamitas
alapjan orszagosan 1990-ben 98,7, 2001-ben pedig 99,3 szazalékos volt. A megyék szerinti

adatokat a kovetkez6 tablazatban kozoljiik:

A 15 évesnél id6sebb népességben a legalabb 1 iskolai
osztalyt elvégzettek aranya %

1990 2001 2005
Budapest 99,40 99,38 99,75
Baranya 98,17 99,19 99,40
Bacs-Kiskun 98,33 99,18 99,20
Békés 98,77 99,37 99,48
Borsod-Abatj-Zemplén 98,33 99,03 99,04
Csongrad 98,93 99,54 99,66
Fejér 98,98 99,38 99,62
Gy6r-Moson-Sopron 99,28 99,59 99,58
Hajdu-Bihar 98,12 98,97 99,48
Heves 98,39 99,20 99,39
Komarom-Esztergom 99,11 99,49 99,56
Nograd 98,45 99,08 99,63
Pest 98,55 99,39 99,57
Somogy 97,96 98,93 99,22
Szabolcs-Szatmar-Bereg 97,32 98,68 98,73
Jasz-Nagykun-Szolnok 98,25 99,14 99,33
Tolna 98,30 99,03 99,23
Vas 99,21 99,60 99,45
Veszprém 98,96 99,53 99,56
Zala 98,70 99,09 99,55

2005-re vonatkozéan nem rendelkeziink sem telepiilés, sem kistérségsoros adatokkal. A
2004-es HDI becslést kozl6 2006-os HDR-ben 99,0 szazalékkal szamoltak az ENSZ

szakértbi. A 2005-0s mikrocenzus alapjan lehet6ség kinalkozik a 15 évesnél id6sebb népesség
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korében legalabb az altalanos iskola 1. évfolyamat elvégzettek (orszagosan 99,45%, ami
magasabb az ENSZ altal hasznalt értéknél) megyei aranyanak becsléséres”, mégpedig a 2001-

es adatokhoz hasonl6an a kovetkezd egyenlet szerint:

Irni-olvasnitudas ardnyszdma = (15 évesnél idésebb népesség — 10 évesnél idGsebbek
kozt az altalanos iskola 1. osztalyat el nem végzettek aranya)/ (15 évesnél idGsebb népesség)

*100

A 2005-0s kistérségi becsléshez ugy jutottunk, hogy megnéztiik az adott kistérség
megyéjének 2001-es és 2005-0s irni-olvasnitudasi aranyszamat, s a kett6 hanyadosaval
(2001/2005) felszoroztuk a 2001-es kistérségi adatot. Ez az eljaras természetesen feltételezi
— a valdsagtol valdszintileg eltér6en — az egyes megyéken beliill a kistérségek kozti

kiilonbségek allanddsulasat.

4.2. A kombinalt (alap-, kozép- és fels6foktr) brutt6 beiskolazasi aranyt el6szor a 2001-es
népszamlalas adataibodl becsiiltik meg a megyékre és a Kkistérségekre. A telepiiléssoros
népszamlalasi adatbazisbol Kkistérségekre és megyékre aggregiltuk a kovetkezo

telepiiléssoros adatokat:

- helyben laké tanulok szdma (a helyben tanul6ké és a méshol tanuloké egyiitt)
- lakdnépesség korcsoportok szerint: 5-9, 10-14, 15-19, 20-24 évesek (5-24 évesek)

- A 18 évesnél fiatalabb népesség korév szerinti tablajabol az 5-6 éves népesség

szama

Ezt kovet6en megbecsiiltiik a 7-23 éves népesség szamat (akikrdl feltételeztiik, hogy
optimélis esetben nappali tagozatos alap-, kozép- vagy fels6foki képzésen vesznek részt),
mégpedig agy, hogy az 5-24 évesek szamabol kivontuk az 5-6 évesekét, illetve a 20-24 évesek
20%-at (ennyi forél feltételeztiik, hogy ,pont” 24 éves). Ezt kovet6en a helyben tanulok
szamat elosztottuk a 7-23 évesek szamaval, s err6l az aranyszamrol feltételezziik, hogy
megfelel6képpen becsli az egyes megyék és kistérségek kozti beiskolazasi kiilonbségeket.
2001-ben ez az aranyszam orszagosan 75,9% volt. A 2003-as HDR 2001-re 82 szazalékkal
szamolt, mig 2004-re a 2006-0os HDR 87 szizalékkal. A jobb nemzetkozi 0sszehasonlitas
érdekében feltételeztiik, hogy a megyék és kistérségek kozti kiilonbségek a mi
szamitasunknak megfelel6en alakultak, s a 2001-es adatokat felszoroztuk a mi becslésiink

orszagos atlaganak és az ENSZ orszagos értékének hanyadosaval (75,91/82).

2005-re vonatkozoan a mikrocenzus ingazasi adataib6lé8 indultunk ki, ami kozli a

nappali tagozaton tanulok megyék szerinti szamat is. A demografiai adatokés alapjan ezt

67 http://www.mikrocenzus.hu/mc2005_hun/kotetek/02/mc_o02.pdf
68 http://www.mikrocenzus.hu/mc2005_hun/kotetek/08/mc_08.pdf
69 http://www.mikrocenzus.hu/mc2005_hun/kotetek/02/mc_o2.pdf
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kovet6en megbecsiiltiik a 7-23 éves népesség szamat az egyes megyék szerint (az 5-9 éves
népesség 60%-at és a 20-24 éves népesség 80%-at vontuk be a 7-23 éves népességet becslé
mutatészamba), majd megalkottuk a megyék kozti kiilonbségeket mérd aranyszamot a két
érték hanyadosabol (2005-ben a nappali tagozaton tanulok szama / 7-23 éves népesség
becsiilt nagysaga). Az alabbi tablazatban kozoljiik ezeket az adatokat, melyek orszagos atlaga
80,8%. A becslés kovetkezd 1épésében az ENSZ 2004-es 87 szazalékos orszagos becslésének
és a mi 80,8%-unknak a hianyadosaval felszoroztuk a megyei értékeket, igy kaptuk a fenti
tablazat jobb széls6 oszlopaban feltiintetett adatokat. Ezek az adatok egyrészt alkalmasak a
nemzetkozi Osszehasonlitasra, masrészt megorzik a megyék kozti kiilonbségeket. A 2005-6s
kistérségi becsléshez ugy jutottunk, hogy megnéztiik az adott kistérség megyéjének 2001-es
és 2005-0s brutté beiskolazasi aranyszamat, s a kett6 hanyadosaval (2001/2005)
felszoroztuk a 2001-es kistérségi adatot. Ez az eljaras természetesen feltételezi — a valosagtol
valoszintileg eltér6en — az egyes megyéken beliil a kistérségek kozti kiilonbségek

allandosulasat.

A Kkilencvenes évek elejére vonatkozo becslésiinkkor az 1990-es népszamlalas adataibol
indultunk ki. El6szor a telepiiléssoros korév-adatok alapjan meghataroztuk a 7-23 éves
népesség szamat, majd a gazdasagi aktivitds telepiiléssoros adataibol Osszegeztiikk az
altalanos, kozép- és fels6foku oktatasban résztvevok szamat. Orszagosan 69,81%-o0s brutto

beiskolazasi aranyt kaptunk.

1990 (sajat 2001 2005

beeslés) 2001 be(fslﬂésiel 2005 bgslfésgiel

b(saja}t felszorzott (Sa‘]a}t felszorzott

ecslés) hazai becslés) hazai

azail azail

becslés) becslés)
Budapest 71,35 78,53 84,83 86,94 93,64
Baranya 69,01 78,62 84,93 83,85 90,32
Bacs-Kiskun 68,92 73,97 79,90 81,37 87,65
Békés 69,80 76,66 82,81 81,48 87,76
Borsod-Abatj-Zemplén 69,98 77,40 83,61 77,82 83,82
Csongrad 72,24 78,69 85,00 86,54 93,22
Fejér 68,21 73,32 79,20 82,18 88,52
Gy6r-Moson-Sopron 71,24 73,54 79,44 78,82 84,90
Hajda-Bihar 70,00 77,54 83,76 81,66 87,96
Heves 70,93 75,42 81,48 77,88 83,89
Komaéarom-Esztergom 69,33 73,50 79,40 79,11 85,21
Nograd 67,69 73,41 79,30 76,43 82,33
Pest 67,87 75,23 81,26 79,61 85,75
Somogy 68,69 74,95 80,96 75,29 81,09
Szabolcs-Szatmér-Bereg 68,10 74,10 80,04 77,88 83,89
Jasz-Nagykun-Szolnok 69,93 75,23 81,26 78,91 85,00
Tolna 69,30 75,37 81,41 75,87 81,72
Vas 69,39 73,33 79,21 79,69 85,84
Veszprém 69,39 75,08 81,10 78,37 84,41
Zala 70,62 74,26 80,22 80,26 86,45
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5. A kovetkez6 tablazatokban a megyei és kistérségi HDI komponens-valtozok kozti
korrelaciok értékeit mutatjuk be. Fontos Osszefiiggés, hogy 2001-ben a bruttd beiskolazasi
ardny lényegében nincs kapcsolatban a masik harom aranyszammal, ami azzal
magyarazhatd, hogy a nagy egyetemi varosok Kkistérségeiben és megyéiben (pl. Szeged,
Debrecen, Miskolc) a beiskolazasi arany jelentGsen meghaladja a masik harom fejlettségi
mutatd atlagos értékét. A mésik harom mutatdé kozepes erGsségli kapcsolatban van
egymassal. 2005-ben és 1990-ben mind a négy mutatdszam kozepes erds mértékben korrelal

egymassal.

Megyei adatokbol korrelaciok 1990-1994:

Brutt6 beiskolazasi  Irni-olvasnitudas Sziiletéskor varhat6 BHE
arany becslés becslése élettartam becslés becslés
Brutt6 beiskolazasi
arany becslés ! 0,418 0,550 0,500
Irni-olvasnitudéas
becslése 0,418 1 0,676 0,627
Sziiletéskor varhato
élettartam becslés 0,550 0,676 1 0,525
BHE becslés 0,500 0,627 0,525 1

Megyei adatokbol korrelaciok 2001:

Brutt6 beiskolazasi  Irni-olvasnitudas Sziiletéskor varhato BHE
arany becslés becslése élettartam becslés becslés
Brutt6 beiskolazasi L -0.048 0.042 o1
arany becslés 04 04 157
Irni-olvasnitudas
becslése -0,048 1 0,796 0,486
Sziiletéskor varhato
élettartam becslés 0,042 0,796 1 0,641
BHE becslés 0,157 0,486 0,641 1

Megyei adatokbol korrelacidk 2005:

Brutté beiskoldzasi  Irni-olvasnitudas Sziiletéskor varhato BHE
arany becslés becslése élettartam becslés becslés
Brutté beiskolazasi
arany becslés ! 0,477 0,461 0,533
Irni-olvasnitudéas o L 0.712 0.50
becslése 477 »7 ,504
Sziiletéskor varhato
élettartam becslés 0,461 0,712 1 0,612
BHE becslés 0,533 0,504 0,612 1
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Kistérségi adatokbol korrelaciok 1990-1994:

Brutt6 beiskolazasi  Irni-olvasnitudas Sziiletéskor varhato BHE
arany becslés becslése élettartam becslés becslés
Brutt6 beiskolazasi
arany becslés ! 0,472 0,444 0,484
Irni-olvasnitudés
becslése 0,472 1 0,529 0,438
Sziiletéskor varhato
élettartam becslés 0,444 0,529 1 0,494
BHE becslés 0,484 0,438 0,494 1

Kistérségi adatokbol korrelaciok 2001:

Brutt6 beiskolazasi  Irni-olvasnitudas Sziiletéskor varhato BHE
arany becslés becslése élettartam becslés becslés
Brutt6 beiskolazasi
arany becslés 1 0,136 0,314 0,282
Irni-olvasnitudas
becslése 0,136 1 0,577 0,540
Sziiletéskor varhato
élettartam becslés 0,314 0,577 1 0,664
BHE becslés 0,282 0,540 0,664 1

Kistérségi adatokbol korrelaciok 2005:

Brutt6 beiskolazasi  Irni-olvasnitudas Sziiletéskor varhato BHE
arany becslés becslése élettartam becslés becslés
Brutt6 beiskolazasi L 0.26 0.42 0.401
arany becslés 304 429 4
Irni-olvasnitudas
becslése 0,364 1 0,643 0,515
Sziiletéskor varhato
élettartam becslés 0,429 0,643 1 0,590
BHE becslés 0,401 0,515 0,590 1

6. A HDI harom komponensének kistérségi értékeit a kovetkezd tablazatokban foglaltuk
ossze.

1994:
N Terjedelem Minimum Maximum Atlag Szo6ras
Life expectancy index, 1994 168 0,139 0,653 0,792 0,741 2,3934E-
02
Education index, 1994 168 0,076 0,843 0,919 0,881 1,4206E-
02
GDP index, 1994 168 0,339 0,524 0,863 0,679 7,1788E-02
Human Development Index, 1990- 168 0,149 0,688 0,837 0,767 3,2340E-
1994 02
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2001:

N Terjedelem Minimum Maximum Atlag Szoras

Life expectancy index, 2001 168 0,123 0,732 0,855 0,782 2,1952E-02

Education index, 2001 168 0,060 0,905 0,965 0,929 1,1283E-02

GDP index, 2001 168 0,361 0,560 0,921 0,728 7,0042E-02

Human Development Index, 2001 168 0,156 0,734 0,890 0,813 3,1210E-02
2005:

N Terjedelem Minimum Maximum Atlag Szo6ras

Life expectancy index, 2005 168 0,126 0,725 0,851 0,792 2,5257E-02

Education index, 2005 168 0,080 0,916 0,996 0,945 1,3938E-

02

GDP index, 2005 168 0,361 0,628 0,989 0,781 6,9245E-

02

Human Development Index, 168 0,173 0,757 0,930 0,83920 3,2232E-

02

2005
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